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Od autora

Kruk nie ma pojecia, ze jest czarny.

Przystowie

JIstnieje kilka uje¢ pojecia teoria. Jedno z nich polega na tym, ze
teoria odkrywa nam prostote i porzadek Swiata. Nieteoretyk widzi jedy-
nie bezsensowne nagromadzenie zjawisk. Gdy staje sie teoretykiem,
zjawiska uktadajg sie w logiczny, peten wielkosci system. Niestety w
ostatnich czasach za sprawg mechaniki kwantowej i teorii pola coraz
wieksza liczba ludzi, trzymajac sie zasady ,z dwojga ztego imacd sie
mniejszego”, oddaje pierwszenstwo nagromadzeniu faktéw przed na-
gromadzeniem teorii”.

Te stowa amerykanskiego fizyka Carla Darrou’a (z jego wystapienia
na uroczystosci z okazji 20. rocznicy Amerykanskiego Instytutu Fizyki w
1951 roku) trafnie okreslajg réwniez stan wspotczesnego jezykoznaw-
stwa. W drugiej potowie XX w., a szczeg6lnie w latach 80. — 90., wy-
raznie zarysowata sie zmiana paradygmatu. Strukturalistyczna (w swej
istocie neopozytywistyczna) doktryna w jezykoznawstwie zaczeta koli-
dowa¢ z wymogami nowych czaséw, a przede wszystkim — potrzebg
opisu funkcjonowania jezyka w Srodowisku. Okazato sie, ze strukturali-
styczne modele, opisujace okreSlone fragmenty systemu jezyka, nie
wyjasniajg mechanizméw ich realizacji w naturalnych warunkach ko-
munikacji miedzyludzkiej. W latach 50. XX w. rozpoczeto krytyke struk-
turalizmu i neopozytywizmu, gtéwnie z pozycji fenomenologii, her-
meneutyki i pragmatyzmu funkcjonalnego. Jezykoznawcy zrezygnowali
z modelowania struktury jezyka jako ,.czarnej skrzynki”, zajeli sie¢ na-
tomiast kontekstami jego funkcjonowania, rolg podmiotu w procesach
przekazu informacyjnego. Sprawito to, ze cechg charakterystyczng
wspotczesnych badan nad jezykiem stat sie antropocentryzm
(Gureev 2004, 57; wczesniej o antropocentryzmie w systemie grama-
tycznym jezyka pisata J. Rokoszowa — 1986). Tak wiec lingwistyka ko-
gnitywna skupita uwage na motywacyjnych aspektach jezyka, tzn. na
mentalnych procesach przetwarzania informacji, zakodowanej w zna-
kach jezykowych. Pragmalingwistyka uczynita swoim przedmiotem per-
spektywiczny aspekt uzycia jezyka — funkcje jezyka w interakcjach



spotecznych, zwilaszcza funkcje sprawczg (illokucyjng — w terminologii
J. L. Austina, czy medialng — w terminologii polskiego filozofa T. Skal-
skiego).

Paradygmaty nauki nie tylko ,walczg”, wzajemnie sie zastepujq, lecz
takze wspdtegzystuja. Szczegolnie dzisiejszy stan jezykoznawstwa moz-
na okresli¢ jako splot teorii o bardzo rozmaitej tresci. Po pierwsze, kon-
tynuowane sg badania w zakresie jezykoznawstwa historycznego, cig-
gle powstajg nowe propozycje teoretyczne dotyczgce zasad analizy
komparatystycznej jezykOw (zob. Holzer 1996; Steinke 1998). Po dru-
gie, nadal aktywne sg strukturalistycznie zorientowane formacje na-
ukowe, np. warszawsko-torunska szkota semantyki sktadnikowej. Po
trzecie, szeroko rozpowszechnity sie, wrecz zapanowaty kierunki jezy-
koznawstwa ,,otwartego” (poststrukturalnego): lingwistyka kognitywna,
pragmalingwistyka (w szczegdlnosci takie jej kierunki, jak teoria aktow
mowy, teoria regut konwersacji, teoria dyskursu), lingwistyka kulturo-
wa (etnolingwistyka, lingwistyka pfci, lingwistyka wieku, teolingwistyka,
juryslingwistyka i in.), socjolingwistyka i lingwistyka arealna, lingwisty-
ka stosowana, w szczegolnosci — komputerowa, lingwistyka tekstu i in.
Wewnatrz kazdego z tych kierunkOw powstajg coraz to nowe teorie,
koncepcje, postulaty, co w duzym stopniu zaki6ca, a nawet uniemozli-
wia komunikacje w $rodowisku lingwistycznym. Dlatego szczegdlnie ak-
tualna staje sie wiedza metodologiczna, interdyscyplinarna, zawierajaca
projekcje takich nauk, jak filozofia, antropologia, etnografia, historio-
grafia, politologia, socjologia i in. (zob. Rad¢enko 2004, 93). Jeszcze w
latach 60. XX w. o tym przekonywat wybitny francuski filozof kultury i
socjolog jezyka A. Moles: w jego sformutowaniu zadanie wspodtcze-
snych badaczy nie polega na tym, aby wiedziec, lecz na tym, aby
wiedzie¢, kto wie.

Prezentowana Czytelnikowi ksigzka stanowi probe uporzadkowania
podstawowych kategorii jezykoznawstwa teoretycznego, ich jednolitej,
spojnej interpretacji. Ponadto zaproponowano koncepcje wzglednosci
lingwistycznej (o wzroscie zainteresowania problematyka relatywizmu
we wspotczesnej filozofii zob. Zelenkov/Kuznecova 2001, 7). Rozmaite
~wewnetrzne” i ,zewnetrzne” aspekty jezyka zostang skonfigurowane
przy uwzglednieniu jego jednosci funkcjonalne;.

Celem nauki jest stawianie i rozwigzywanie problemoéw. Przez dtuz-
szy czas lingwisci pomijali drugi czton tego zatozenia, uwazajac, ze naj-
lepszym sposobem rozwigzania problemu jest... postawienie nowego
problemu. Rozwdj metodologii lingwistycznej oraz filozofii jezyka daje
szanse na to, ze w jezykoznawstwie XXI w. zapanujg racjonalne zasady
weryfikacji, bedzie nie tylko przestrzegana wewnetrzna, logiczna nie-



sprzeczno$¢ teorii lingwistycznych, lecz takze uwzgledniana ich rele-
wancja wobec procesow funkcjonowania jezyka.

Serdeczne dziekuje drowi Lechowi Krajewskiemu za wnikliwe prze-
czytanie maszynopisu ksigzki oraz niezmiernie cenne uwagi meryto-
ryczne i edycyjne.

Aleksander Kiklewicz,
pazdziernik 2007



1. Od formalizmu do antropocentryzmu

Nic nowego bez starego.

Przystowie

1.1. Pojecie paradygmatu

Pojecie paradygmatu naukowego wprowadzit i opracowat amery-
kanski filozof T. Kuhn. Zaproponowat odciecie sie od kumulatywnego
traktowania nauki jako systemu ciggle narastajgcej wiedzy, rozwijajacej
sie wedtug regut metodologii i logiki. Czynniki logiczne tracg dla nauki
swojq pozahistoryczng normatywnosé, okazujq sie zalezne od charakte-
rystycznych dla kazdego okresu historii sposobéw dziatalnosci spotecz-
nosci naukowych. Paradygmaty to ,powszechnie uznawane osiggniecia
naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajq spotecznosci uczonych
modeléw probleméw i rozwigzan” (Kuhn 1968, 12). Jako style mysle-
nia, sposoby stawiania i rozwigzywania probleméw paradygmaty inspi-
rujg tworzenie i funkcjonowanie tradycji i szkot naukowych.

Krytykujac nadawanie rozwojowi nauki ,pozoréw procesu liniowego
i kumulatywnego”, ,pozoréw ciggtosci i jednokierunkowosci”, Kuhn pod-
krela niewspotmiernos¢, a nawet walke paradygmatow, ktéra prowadzi
do rewolucji naukowych. ,Nauka, ktora nie decyduje si€ na zapomnienie
swoich prekursoréw, musi znikngé” — cytuje Kuhn za A. N. Whiteheadem.

Nowa teoria, odrzucajgc poprzednie, nie musi jednak by¢ z nimi
sprzeczna, dotyczy bowiem tylko takich zjawisk, ktore wczes$niej — jako
obiekty nauki — nie byly znane. Np. fizyka kwantowa zajeta sie feno-
menami subatomowymi, ktére zostaty odkryte dopiero w XX w.

Teoria paradygmatéw Kuhna zostata stworzona w odniesieniu do
nauk Scistych. Cechy ,,normalnej” nauki przystugujq takze jezykoznaw-
stwu. Zdecydowanie podkresla to W. Chlebda: lingwistyka ma charak-
ter radykalnie paradygmatyczny, poniewaz o sposobie uprawiania tej
nauki decydujq zatozenia ogdélne — ,ontologiczne, teoriopoznawcze,
metodologiczne” (1991, 6).
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1.2. Paradygmat formalistyczny

Tradycyjne jezykoznawstwo zajmowato sie jezykiem jako zespotem
form — fonetycznych, gramatycznych, wyrazowych. Podstawy wspot-
czesnej wiedzy o fonetyce czy gramatyce, np. podziat wyrazéw na cze-
$ci mowy, uksztattowaly sie juz w starozytno$ci — w sanskryckiej gra-
matyce Paniniego z V w. p.n.e. czy tez w gramatykach aleksandryj-
skich. Paradygmat tradycyjny schematycznie mozna przedstawi¢ naste-

pujaco:

RYSUNEK 1
Paradygmat formalistyczny

Forma

Powyzszy schemat oznacza, ze obiektem badawczym sg formy jezy-
kowe — fonetyczne (czyli gtoski), gramatyczne (czyli fleksje, sufiksy,
prefiksy i in.), leksykalne (czyli wyrazy), sktadniowe (czyli grupy wyra-
zowe i zdania).

W cigqgu stuleci jezykoznawcy nagromadzili ogromng wiedze o for-
malnym, w szczegdélno$ci gramatycznym, systemie jezyka (zob. Trockij
1996, 10 i n). Juz w IV w. n.e. w dziele Donatusa Aeliusa Ars gramma-
tica w sposéb fundamentalny oméwione zostaty reguty gramatyczne
jezyka tacinskiego. W VI w. n.e. Priscian zamiescit systematyczny wy-
ktad gramatyki jezyka tacinskiego w osiemnastu ksiegach.

Przez diuzszy historyczny czas europejskie jezykoznawstwo zajmo-
walo sie jedynie opisem taciny i jedynie jej formy pisanej — jezyka tek-
stow klasycznej literatury artystycznej. Inne jezyki i formy jezyka nie
istniaty jako obiekt uwagi gramatykéw. Dialektologia pojawia sie dopie-
ro w koncu XIX w., a badania nad potoczng komunikacjg, jezykowg —
w drugiej potowie XX w.

tatwo sobie wyobrazi¢, jak doktadna, wyszczegdlniona, ale takze
drobiazgowa i scholastyczna byta klasyczna wiedza o jezyku. Wiasnie
tej tradycji nauki o jezyku zawdzieczamy zakorzeniony w europejskiej
kulturze obraz jezykoznawcy-scholastyka, ktérego spekulacje myslowe
tworzg pseudonauke, ale nie majg nic wspdélnego z rzeczywistoscig ani
z pojeciem potrzeby spoteczne;j.
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W wielu tekstach kultury taka werbocentryczna postawa jezyko-
znawcow jest wprost wySmiewana, jak np. w zydowskim dowcipie:

Mefamed reb Zajnwel otrzymuje list od syna.

— Co pisze nasz Awrumek? — zapytuje Zona.

— Ach, ach, ach! Jego tesciowa, bfogostawionej pamieci, umarfa. Zona zfamafa no-
ge. Dziecko cieZzko choruje. Chata sie wali. A w kramiku pustki... Ale list napisany
jest piekng hebrajszczyzng. Serce sie raduje, gdy go czytasz! (Zmuda 2003, 141).

Erazm z Rotterdamu (2001, 89 i n.) w swej stynnej Pochwale gfupo-
ty z 1511 roku, sporzadzajac liste mistrzéw ,,powszechnej gtupoty i bzi-
kéw”, na pierwszej pozycji umiejscowit gramatykéw — przed poetami,
maéwcami, prawnikami, filozofami i teologami.

Za przykfad catkowitej kompromitacii filologow stuzy¢ moze takze dzie-
fo Ateneusza Deipnosophistai (Sofisci przy stole obiadowym) z 111 w. n.e.,
w ktérym tematy nieskonczonych dyskusji, prowadzonych przez grama-
tykéw (a co jeszcze gorsze — potykajacych przy tym ogromne porcje
jedzenia), dotycza jedynie zagadnien filologicznych, jak gdyby caty
Swiat istniat tylko po to, aby gramatycy rozwodzili o nazwach przed-
miotéw — ich pochodzeniu, formach gramatycznych, synonimach, cze-
stotliwosci uzycia itd. O tekScie Ateneusza rosyjski filozof A. F. Losev
napisat (1979, 305), ze jest on symbolem totalnego rozpadu estetyki
klasycznej, choC przyznaé nalezy, ze w duzym stopniu jest takze sym-
bolem okresu formalizmu lingwistycznego.

W krytycznej tonacji o charakterystycznym dla pierwszego para-
dygmatu kultury kulcie filologii, ktéry w Polsce obejmuje réwniez Odro-
dzenie i OSwiecenie, piszg tez historycy czaséw nowozytnych:

Mtodzi przedstawiciele elity Rzeczypospolitej uczyli sie przede wszystkim jezy-
kow obcych. Wséréd nich na pierwszym miejscu byta tacina — jezyk uczonych
i dyplomatéw. Duzq role przywigzywano do nauki niemieckiego i wioskiego,
a wraz z upowszechnieniem sie od potowy XVII w. wptywéw francuskich takze
francuskiego. Nauczano tez filozofii, historii, retoryki i prawa. Poziom i zakres
nabytej wiedzy zalezat od talentéw ucznia, mozliwosci preceptora i ambicji ro-
dzicow, jednak ogolnie rzecz biorac, byta to edukacja dosS¢ powierzchowna.
Bywato — jak pisat Wtadystaw Konopczynski, charakteryzujac kréla Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego — iz mtody magnat: ,[...] méwit oSmioma jezykami, ale
w zadnym z nich nie miat nic ciekawego do powiedzenia (Ferenc 2005, 123 n.).

Galerie absurdu filologicznego zasadniczo uzupetnia fanatyczna po-
stac rosyjskiego nauczyciela gimnazjum, ktory zastrzelit sie z powodu
przeprowadzonej w Rosji w 1918 roku reformy ortografii i w szczego6l-
nosci — zniesienia litery ,jat™.

Potocznie uwaza sie, ze zdobywanie wiedzy lingwistycznej jest ta-

twizna, a wiec — kazdy potrafi. | rzeczywiscie — ,mistrz polskiej orto-
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grafii” M. Malinowski, zajmujacy sie (skadinad skutecznie) poradnic-
twem jezykowym m.in. na famach tygodnika ,Angora”, nie ma wy-
ksztatcenia filologicznego — jest absolwentem politechniki. B. Sick, au-
tor niemieckiego bestsellera — popularnej ksigzki o jezyku Der Dativ ist
dem Genitiv sein Tod (2005) — takze nie jest zawodowym jezykoznaw-
cq, lecz — dziennikarzem.

Przykry dla jezykoznawcdw jest rowniez fakt, iz spoteczenstwo z re-
guty niechetnie odnosi sie do reform jezykowych. Rzadko reforma jezy-
kowa bywa skuteczna, jak np. wdrozona w latach 90. XX w. reforma
ortograficzna jezyka niemieckiego — zaréwno cze$¢ spoteczenstwa (np.
niektérzy pracownicy akademiccy), jak i cze$¢ instytucji (np. renomo-
wana, ogdlnokrajowa gazeta Frankfurter Allgemeine Zeitung) do dzi$
nie podporzadkowaty si€ nowym wymogom ortograficznym.

Podobnie jest w Polsce — jak na razie znikome sg proby zreformo-
wania pisowni imiestowow przez Rade Jezyka Polskiego — praktyka je-
zykowa jest w duzym stopniu wolna od rygoréw, okreslanych przez je-
zykoznawcow. W pewnym stopniu zdajg sobie z tego sprawe sami re-
formatorzy — por. fragment z witryny internetowej Rady Jezyka Pol-
skiego:

Emocje budzg wciaz nowe zasady pisowni nie z imiestowami odmiennymi.
Do Rady wptywajg prosby o interpretacje tej zasady. Oto jeden z listow
w tej sprawie: — Ostatnio w gronie oséb ,kompetentnych jezykowo” roz-
mawialiSmy o pisowni nie z imiestowami. Czy to prawda, Ze jedyng popraw-
ng jest pisownia faczna? Powotywano sie na autorytet Rady Jezyka Polskie-
go, ktora podobno ,dziwi sie, ze redaktorzy i korektorzy ciggle stosujq dwie
wersje pisowni”. Jako jedyna upieratam sig, ze faczna pisownia jest dopusz-
czalna, ale stosowanie starej zasady nie jest btedem. Kto miat racje?

Odpowiedz Rady Jezyka Polskiego: — Uchwate ortograficzng Rady Jezy-
ka Polskiego, brzmiaca ,,Nie wykluczajac zasadniczych zmian w przysztosci w
polskiej ortografii, Rada Jezyka Polskiego podejmuje decyzje pozytywng co
do tacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi z dopuszczalnoscia $wia-
domej pisowni rozdzielnej” — nalezy rozumieC tak, jak Pani jg rozumie, to
znaczy: nie z kazdym imiestowem przymiotnikowym mozna zapisywac tacz-
nie, lecz takze mozna stosowac¢ dawne zasady pisowni nie z imiestowami —
pod warunkiem Ze sie je stosuje Swiadomie (czyli poprawnie).

1.3. Paradygmat nominatywny

Do$¢ p6zno, bo dopiero w XIX w. jezykoznawcy pod wptywem
og6lnego zainteresowania funkcjonalizmem zrozumieli, ze istota jezyka
nie polega na posiadaniu uporzadkowanych zespotéw form, ale na tym,
ze formy jezykowe sg znaczace — petnig okreslone funkcje w komuni-
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kacji spotecznej, zwilaszcza funkcje nominatywng (przedstawieniowa).
Pojawia sie funkcjonalna teoria jezyka i jako jej jadro — semantyka —
nauka o znaczeniu, cho¢ przyznac nalezy, ze, jak pisze Z. Saloni (1999,
521), ,zagadnienia semantyczne w naturalny sposob wystepowaty
w pracach z zakresu filozofii, retoryki i gramatyki (a przede wszystkim
logiki. — A. K.) od poczatkdéw istnienia tych dyscyplin”, co w spos6b
przekonujacy udowodnit E. Coseriu (2004).

U podstaw paradygmatu nominatywnego lezy wyobrazenie o formie
jezykowej jako o znaku, czyli o nazwie obiektdéw, stanéw rzeczy, czyn-
nosci, proceséw i cech:

RYSUNEK 2
Paradygmat nominatywny

Forma ——» Znaczenie

Dla tego nurtu jezykoznawstwa charakterystyczne sg przede
wszystkim nastepujace zatozenia:

1. konwencjonalizm — ogdlny, zaprogramowany w systemie jezyka
charakter przyporzadkowania okre$lonego znaczenia okreslonej
formie;

2. symbolizm — znaczenie ma charakter umowny, niemotywowa-
ny, dowolny, tzn. miedzy nazwg a desygnatem nie ma zwigzku
przyczynowego;

3. psychologizm — poniewaz relacja miedzy formg a znaczeniem
zachowywana jest w pamieci podmiotéw jezykowych, jej wyeks-
ponowanie mozliwe jest drogq introspekcji (samoobserwaciji), kto-
ra byla najwazniejsza metodg badawczg jezykoznawstwa psycho-
logicznego XIX w., w szczegdlnosci szkoty W. Wundta.

Geneza koncepcji dowolnosci (wedtug E. Coseriu — arbitralnosci, zob.
2004, 13) znaku, opracowanej w badaniach J. N. Madviga, W. D. Whit-
ney'a, a zwlaszcza w pracy M. Bréala z 1897 roku Essai de sémantique,
siega filozofii antycznej, zwtaszcza filozoficznego nurtu thesei, na czele
ktérego stat Arystoteles. W pracy De Interpretatione (w rozdziale 16a
19) zdefiniowat on nazwe jako dzwiek pofaczony ze znaczeniem (katd
ouvenknv), ktéry w odréznieniu od sygnatow zwierzat jest fizycznie
niemotywowanym symbolem. Takie ujecie znaku jezykowego E. Coseriu
traktuje jako funkcjonalne (innymi stowy — konwencjonalne) oraz pan-
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chroniczne: historia znaku (zaréwno historia formy, jak i historia tresci)
z punktu widzenia jego istoty nie jest istotna (2004, 28 i n).

Podczas gdy w znakowej teorii Platona dominowaty dwie tezy:

1. teza o tozsamosci form jezykowych, znaczen i desygnatéw (rze-
czy), czyli innymi stowy — o ontologicznie motywowanej istocie
znakéw;

2. teza o tozsamo$ci znaczenia wyrazoéw i znaczenia zdan: kryte-
rium prawdy/fatszu da sie zastosowac nie tylko do zdan jako no-
sicieli sadow, ale takze do wyrazdw jako nosicieli poje¢, a z fizy-
kalnego punktu widzenia — odpowiednikéw rzeczy w jezyku;
podobnie jak zdanie zawiera — doktadny lub niedokfadny — opis
stanu rzeczy, stowo zawiera opis przedmiotu.

Arystoteles odrzucit referencyjne kryterium okre$lenia znaczenia
wyrazéw — wediug niego znaczenie stanowi nie akt nominacji, lecz je-
dynie mozliwo$¢ nominacji, zakodowany w znaku program odniesienia
okreslonej nazwy do okreslonego, skadinad nieskonczonego, zbioru de-
sygnatéw. Arystoteles SciSle rozgraniczat pojecia:

1. znaczenie;

2. oznaczenie;

3. znaczenie prawdziwosciowe (znaczenie prawdy/fatszu).

Na semantyke jezyka, ktéra wedtug Arystotelesa nie sprowadza sie
tylko do nominacji rzeczy, sktadajq sie trzy relacje:

1. forma dzwiekowa wyrazu vs. znaczenie wyrazu;

2. imie (czyli forma dzwiekowa wyrazu + znaczenie wyrazu) Vvs.

rzecz (przedmiot);

3. [imie przedmiotu jako] podmiot vs. predykat.

Coseriu ujmuje to w nastepujacy sposob (ibidem, 104):
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RYSUNEK 3
Znaczenie, oznaczenie, znaczenie prawdziwosciowe
w teorii Arystotelesa

Znaczenie wyrazu —

(€] (©)]

—— Imie ——— Rzecz

2) (jest)

Forma dzwiekowa wyrazu

Pierwsza relacja jest okreSlana w sposob intensjonalny, tzn. w da-
nym aspekcie znaki nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Arystoteles
podkreslat, ze wszystkie twierdzenia o korelacjach miedzy forma
dzwiekowq a rzeczg sq bezpodstawne ze wzgledu na to, iz formg
dzwiekowa bezposrednio wskazuje nie na rzecz, ale na pojecie (naénua
™¢ wuxnd). W drugiej relacji uczestniczy nazwa (dzwiek + znaczenie) i
rzecz, ale w tym przypadku takze nie zachodzi zwigzek motywaciji fizy-
kalnej ani nie moze by¢ zastosowane kryterium ,prawda/fatsz” — cho-
dzi jedynie o kata ouvenknv, czyli o historyczng (a takze kulturowg)
motywacje nazwy. Dopiero w wypadku trzeciej relacji, tzn. subiekt —
predykat, czyli w zakresie wyrazen zdaniowych, zawierajacych sady,
pojawia sie mozliwosS¢ zastosowania kryterium prawdziwosciowego
(Arystoteles pisat, ze za pomocg zdan dokonujemy syntezy i analizy
rzeczywistosci).

Ogolna tendencja pézniejszych refleksji lingwistyczno-filozoficznych
polega na dystansowaniu sie wobec historycznej (genetycznej) inter-
pretacji znaku; poczynajac od Sredniowiecza w filozofii jezyka wyraznie
dominuje ujecie funkcjonalne, a teorie physei odrzuca sie na korzysc¢
teorii thesei. Jednym z czynnikéw tego procesu byto odkrycie nowych
kultur i nowych jezykdw, a wiec przekonanie sie o tym, ze relacja mie-
dzy formg a znaczeniem znaku jest pluralistyczna oraz indetermini-
styczna.
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Zjawisko fizykalnej motywacji znakow jezykowych, cho¢ uznaje sie
je za marginalne, pozostaje w kregu obiektéw badawczych — chodzi
0 onomatopeje (por. czasowniki typu pacngc) oraz o motywowany cha-
rakter wyrazow pochodnych typu obchodzié, przemysfowiec, staro-
Swiecki.

Wspoiczesne refleksje na temat ,physei/thesei” powigzane sg
w szczegoblnosci z problematykg ,naturalnosci”, tzn. z rozgraniczeniem
kategorii jezyka, opartych na rzeczywisto$ci fizykalnej, i takich, ktdre
wywodzg sie z charakterystycznej dla danej wspdlnoty jezykowej kultu-
ry zachowan spotecznych. Tak wiec nominacje przedmiotowe (typu
drzewo czy woda) w wiekszym stopniu majg charakter ,naturalny” niz
nominacje deiktyczne (typu ten) lub kwantyfikujace (typu kazdy).
E. Coseriu podkre$la zwigzek problematyki ,physei/thesei” ze wspot-
czesng problematykg jezykowego obrazu $wiata (ibidem, 115 i n.; zob.
takze: Koch 1990).

1.4. Paradygmat strukturalny

Na poczatku XX w. jezykoznawcy zwrdcili uwage na istnienie struk-
turalnych podobienstw miedzy formg znaku a jego a znaczeniem. Doty-
czy to przede wszystkim zdania, ktérego interpretacja nie jest oparta
na konwencjonalnie przyporzadkowanej tresci, lecz na wewnetrznej
konfiguracji sktadnikéw — form wyrazéw, czyli syntakteméw (cho¢ ist-
niejg tez wypowiedzi o treSci skonwencjonalizowanej — frazemy).
Kompozycyjny (czyli pochodny) charakter majq nie tylko zdania lub
teksty, lecz takze wyrazy, a wiec chodzi o ogdlng, uniwersalng wiasci-
wos¢ jezykéw naturalnych. Tradycyjne, symboliczne ujecie wyrazéw
(zob. 1.3) nie catkiem zgadza sie z rzeczywistoscig jezyka: wiekszoS¢ wy-
razdw w stowniku to wyrazy pochodne, ktérych struktura w pewnym
stopniu odzwierciedla strukture desygnatéw lub sposéb ich funkcjono-
wania, por.:

poddasze, podbrédek, podkoszulek.

Wedtug danych H. Jadackiej na 8.230 polskich rzeczownikéw pod-
stawowych przypada 36.240 rzeczownikow pochodnych, a wiec rze-
czowniki pochodne stanowig 81% catego zasobu lekseméw rzeczowni-
kowych. Wsréd przymiotnikow 654 leksemy sg niepochodne, podczas
gdy 6.015 (90%) to wyrazy pochodne. Z powyzszego wynika, ze wiek-
szo$¢ wyrazéw, podobnie jak zdania czy teksty, ma swoistg sktad -
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nie wewnetrzng, ktdra szczegblnie ujawnia sie przy rozumieniu
wyrazow niestownikowych — okazjonalizméw lub neologizméw, np.:

Bywafo, Ze sprowadzifam ekipe mechanikéw do ,popsutego” malucha. Okazafo sie,
Ze jego ,niejechanie” wziefo sie z ,niemania” benzyny (,Angora”.
2001/22).

Podobnie jest z formg przymiotnika pigci w zdaniu:

Polscy lekkoatleci byli pigci .

»Mistrz polskiej ortografii” M. Malinowski (,Angora”. 2005/35) uwaza te
forme za niepoprawna, jako ze nie wystepuje ona w zadnym z polskich
stownikéw (co jest skadingd dyskusyjne), jednak mimo tej rzeczywistej
czy raczej rzekomej niepoprawnosci forma pigci jest zrozumiata —
dzieki swojej klarownej strukturze morfemowej.

Paradygmat strukturalny schematycznie mozna przedstawi¢ naste-

pujaco:

RYSUNEK 4
Paradygmat strukturalny

Struktura

/\

Forma Znaczenie

Za jednego z prekursoréw strukturalizmu w jezykoznawstwie XX w.
uznac nalezy L. Wittgensteina, autora stynnego Tractatus Logico-Philo-
sophicus, ktdry jest przewaznie kojarzony z pdzniejszym nurtem filozo-
fii jezyka — pragmalingwistycznym (K. H. Nielsen stusznie uwaza, ze
Wittgenstein jednak nie stworzyt systematycznej funkcjonalnej teorii
jezyka, zob. 2001, 116). Autor Traktatu zinterpretowat zdanie jako
znak ikoniczny, tzn. taki, ktérego struktura jezykowa kopiuje strukture
opisywanej sytuacji — stad twierdzenie Wittgensteina, iz granice moje-
go jezyka oznaczajg granice mojego $wiata.

Istota strukturalizmu, jak mozna sadzi¢, zostata wyrazniej zaprezento-
wana w Traktacie Wittgensteina niz w programowym tekscie strukturali-
stow — Kursie jezykoznawstwa ogoélnego F. de Saussure’a, ktéry tak na-
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prawde nigdy nie zerwat z tradycjg jezykoznawstwa psychologicznego
(zob. Leszczak 2004). Ponadto autor Kursu wystapit jako zdecydowany
zwolennik dowolnosci znaku jezykowego — teza o dowolnosci znaku
uwazana jest za fundamentalng w teorii Saussure’a (Kuznecov 2005,
27). Autor Kursu pisat tak:

Znaki zupetnie dowolne realizujq lepiej niz jakiekolwiek inne ideat metody
semiologicznej [...] Signifiant (znak. — A. K.) jest nie umotywowany, to zna-
czy dowolny w stosunku do signifié (oznaczanego. — A. K.), z ktérym w
istocie nie faczy go zadna wiez naturalna (2002, 92).

Jest to jednak tylko jeden aspekt problemu nominacji. W rozdziale
széstym Kursu czytamy o zwigzkach syntagmatycznych w jezyku,
w szczegoblnosci o tym, Ze po pierwsze, sktadniki wyrazen kompozycyj-
nych (tzw. syntagm) sg wzajemnie zalezne, czyli interpretacja catosci
jest mozliwa jedynie pod warunkiem analizy struktury syntagmy;
po drugie (co jest szczegdlnie wazne), wyrazenia kompozycyjne Saus-
sure traktowat jako typowe, dominujgce w komunikacji jezykowej (ibi-
dem, 154), a wiec czynnik strukturalny w dziatalnosci jezykowej wysu-
wa sie na pierwszy plan. Odrebny wyktad de Saussure po$wiecit roz-
réznieniu dwoch rodzajéow dowolnosci: absolutnej i wzglednej. Dowol-
nos¢ wzgledna wystepuje w przypadku nazw pochodnych, o ztozonej
strukturze morfemowej, gdy o znaczeniu catosci decyduje, z jednej
strony, zwigzek syntagmatyczny miedzy sktadnikami, a z drugiej stro-
ny, asocjatywne (paradygmatyczne) relacje poszczeg6lnych sktadnikow
w systemie jezyka (ibidem, 158). H. Frei (1974) uwaza, Ze ograniczenie
dowolnosci znaku, zgodnie z teorig de Saussure’a, jest cechg uniwer-
salng, tzn. dotyczy wszystkich systemdéw znakowych.

Wzgledny charakter dowolnosci znakéw polega na tym, Ze, jak pisat de
Saussure, ,nawet w najkorzystniejszych przypadkach motywacja nie jest
nigdy bezwzgledna”, tzn. zawsze pozostajg takie elementy tresci znaku,
ktorych nie mozna wyjasni¢ bez odwotania sie do konwencji kulturowe;j,
czyli czynnika poza jego strukturg, syntagmatyczna.

W interpretacji E. Benveniste’a (1974, 94) dowolnos¢ znaku realizu-
je sie jedynie w relacji miedzy nazwg a rzeczg (czyli w relacji oznacza-
nia, wedtug Arystotelesa, zob. rys. 2), nie stanowi jednak wtasciwosci
wewnetrznej organizacji jezyka, tzn. relacji miedzy formg a znacze-
niem. Podobng my$l znajdujemy u N. I. Zinkina, ktéry pisat, ze znacze-
nie znaku jest dowolne, lecz sam znak jako materialny nosnik znacze-
nia nie jest dowolny (1982, 136) — stopien jego dowolnosci zalezy ,,o0d
funkcji systemu znakowego” (ibidem, 145).

Strukturalisci skupili uwage na wktadzie jezyka do komunikacji spo-
fecznej. Uwazali, ze kompetencja jezykowa jest nadrzedna w systemie
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zachowan cztowieka, ze semantyka i gramatyka jezyka kreujg kulture.
Tak w pierwszej potowie XX w. rozpowszechnita si¢ idea prymatu
jezyka, szczego6lnie respektowana w obrebie determinizmu lingwi-
stycznego (zwitaszcza w wersji amerykanskiej — E. Sapira, B. Whorfa
i in.). Istota idei prymatu jezyka polega na tym, Zze po pierwsze, zaktada
sie pierwszenstwo werbalnego typu kodowania informacji w interakcjach
spotecznych. Jak pisze B. M. Gasparov (1998, 64 i n.), zgodnie z zatloze-
niami semiotycznej szkoty tartusko-moskiewskiej empiryczna realno$¢
komunikacji spotecznej w obrebie okre$lonej wspdlnoty kulturowej sta-
nowi ,nieprzyjemny chaos”, ktéry w naukowym modelu jezyka nalezy
zminimalizowaé, dlatego ,hermetyczne zakorkowywanie” obiektu ba-
dawczego traktowano jako obligatoryjng zasade zapewniajaca, niezbedny
poziom uogdlnienia naukowego oraz konsekwencji opisu.

Po drugie, prymat jezyka oznaczat pierwszenstwo kodu jezykowego
w stosunku do innych kodéw kultury, a takze w stosunku do dziatalno-
$ci poznawczej cztowieka: poznajemy Swiat w ten sposdb, ktory jest
narzucany nam przez system naszego jezyka ojczystego. W tym duchu
francuscy strukturalidci w latach 60. XX w. (w szczegélnosci J. Lacan)
pisali o ,Smierci cztowieka”: cztowiek nie jest aktywnym i
samodzielnym podmiotem komunikacji, jest jedynie uzytkownikiem je-
zyka, ,nosicielem” kodu jezykowego. W ten sposdb staje on podpo-
rzadkowany jezykowi jako warto$ci spotecznej, a wiec wartosci wyz-
szego rzedu. Przypomina to sentencje jednego ze starozytnych filozo-
féw, ktory twierdzit, ze bdg najpierw stworzyt mieso, a potem — zeby
mieso sie nie psuto — stworzyt Swinie... Krytyka takiego, wrecz per-
wersyjnego myslenia zawarta jest takze w przystowiu zydowskim: Ka-
pelusze sg zawsze dobre, tylko gfowy czesto za mafe.

1.5. Paradygmat poststrukturalny

W drugiej potowie ubiegtego stulecia rozpowszechnita sie funkcjo-
nalna koncepcja jezyka, jeden ze zwolennikéw ktorej, M. A. K. Halliday
napisat: ,A functional theory of language is a theory about meanings,
not about words or constructions” (2002, 92). W duzym stopniu pod
wptywem badan nad tekstem, lingwisci stwierdzili, Zze struktura znaku
nie wyjasnia wszystkich jego wiasciwosci funkcjonalnych, a struktura-
lizm to tylko kolejna, okre$lona opcjg badawcza. Szczegdlnie oczywiste
to jest na przyktadzie wyrazen jezykowych bedacych rezultatem kom-
presji sktadniowej. Tak wiec wypowiedZ z komunikacji potoczne;j:
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Mama jest w talerzach

jest gramatycznie poprawna, jednak jej stosowna interpretacja mozliwa
jest jedynie przy uwzglednieniu okreslonego kontekstu interakcyjnego czy
tez spotecznego. Por. dwie sytuacje komunikacyjne:

Sytuacja A (w supermarkecie):
Ojciec do cérki: — Gdzie jest mama?
Cérka: — Mama jest w talerzach.

Sytuacja B (ojciec dzwoni przez telefon do domu):
Ojciec: — Gdzie jest mama?
Cérka: — Mama jest w talerzach.

Jakkolwiek w pierwszym przypadku wyrazenie Mama jest w taler-
zach zinterpretujemy jako ‘Mama jest w dziale naczyr’, to w drugim
przypadku — jako ‘Mama jest w kuchni, zmywa naczynia (ktérych jest
duzo)’ lub jeszcze inaczej, w zaleznosci od sytuacii.

Zasadniczo niedookre$lony charakter majg takze konstrukcje z gru-
pa wyrazowg hie ma — zwykle sg one interpretowane wielorako w za-
lezno$ci od tresci rzeczownika w pozycji podmiotu, a mianowicie jego
znaczenia kognitywnego, por.:

Krow a nie ma mleka.
Zosia nie ma mleka.
Jan nie ma mleka.
Kot nie ma mleka.

W pierwszym zdaniu nie ma znaczy ‘nie produkuje, nie wydaje’;
w drugim zdaniu wyrazenie to jest raczej dwuznaczne: jedno znaczenie
ma charakter produkcyjny (p. wyzej, por.: Zosia nie ma w piersiach
mleka), a drugie znaczenie — charakter posesywny i dyspozycyjny (Zo-
sia nie ma w lodéwce mleka — nie moZe wiec poczestowac mlekiem
Jana). Trzecie zdanie zinterpretujemy raczej w sposéb jednoznaczny —
W znaczeniu posesywnym/dyspozycyjnym (Jan nie ma w lodéwce mle-
ka — nie moZe wiec poczestowac mlekiem Zosi), a w czwartym zdaniu
wystepuje tylko znaczenie posesywne (W miseczce nie ma mleka — kot
nie moZe napic sie mleka, bedzie gfodny).

Niezdeterminowany charakter ma takze wiekszoSC wyrazéw po-
chodnych, o czym pisat w szczegdlnosci F. de Saussure (2002, 158).
Wszystkie derywaty, jak wiadomo, zawierajg semantyke kom-
pozycyjng, tj. opartg na funkcji semantycznej afiksu derywacyjne-
go w stosunku do tematu bazowego. E. S. Kubrjakova przyznaje, ze
kompozycyjny charakter semantyki derywatéw leksykalnych jest
wzgledny, poniewaz czesto sama wiedza jezykowa 0 znaczeniu tematu
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bazowego i formantu stowotwoérczego nie jest wystarczajaca, aby
w spos6b adekwatny i zgodny z konwencjq jezykowg okresli¢ znaczenie
derywatu (por. tez: Szumska 1999, 7). Jako przyktad Kubrjakova przy-
tacza rosyjski rzeczownik goxgesuk, utworzony od rzeczownika goxab
‘deszcz’ za pomocg sufiksu -ik. Tres¢ kompozycyjna tego rzeczownika
jest nieokreSlona: mozna go potraktowaé jako ptaszcz nieprzemakalny
lub jako purchawke — wiasnie w tych dwdéch znaczeniach wyraz gox
Aesuk funkcjonuje w jezyku rosyjskim, ale poza tym mozliwe sg takze
inne interpretacje semantyczne: ‘cztowiek, ktory lubi spacerowac w de-
szczowq pogode’ lub ‘gatunek grzybow’ itd. Jezykowa forma i struktura
derywatu wskazuje jedynie na ogdlng rame semantyczng —
‘dotyczacy deszczu’, natomiast o konkretyzacji znaczenia derywatu de-
cyduje inferencja — aktualizacja kontekstowo relewantnej wiedzy
o Swiecie (ibidem, 56 i n.; Kiklewicz 2001b, 48; 2001c, 16; Nagorko
2002). W podobny sposob K. Willems pisze o wzglednej motywacji kom-
pozytéw w jezyku niemieckim, por. rzeczownik Strandvogel — dostownie
‘plazowy ptak’: sama forma jezykowa tego kompozytu nie zawiera infor-
macji o tym, jaki jest stosunek dwdch desygnatéw — plazy i ptaka
(1996, 113).

Por. takze uzycie przymiotnikdw wzglednych w tekstach prasowych:

(tytut) Butelkowy biznes na Sfowacji (,Angora”. 2006/52).
Potem byfy polityczne matZeristwa, zbrodnie i obsesyjne tropienie spi-
skow (,Gazeta Olsztynska”. 23-26.X11.2006).

Przymiotnik butelkowy w stowniku komputerowym PWN faktycznie
nie ma definicji — podaje sie jedynie, ze pochodzi od rzeczownika bu-
telka. Ponadto stownik przytacza cztery konteksty jego uzycia:

szkfo butelkowe
kolor butelkowy
piwo butelkowe
mleko butelkowe

W konstrukcji z rzeczownikiem biznes przymiotnik realizuje jednak
inne znaczenie — nie mozna potraktowac go jako ‘x znajduje sie w bu-
telce’, jak w konstrukcji mleko butelkowe, ani ‘x jest materiatem, z kto-
rego wytwarza si€ butelki’, jak w konstrukcji szkfo butelkowe. Poza
szerszym kontekstem (w tym przypadku — tekstem prasowym) tres$¢
przymiotnika wzglednego jest niedookreslona.

Podobnie uzywa sie przymiotnika polityczny w konstrukcji z rze-
czownikiem mafZerstwo. Stownik opisowy definiuje jego znaczenie jako
‘dotyczacy zagadnien ustroju panstwa, dziatalnosci rzadu, partii, sto-
sunkéw miedzy panstwami; zwigzany z politykg, zajmujacy sie polity-
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ka’. W tym przypadku wyrazenie mafZeristwo polityczne mozemy po-
traktowac na wzor wyrazen:

dyskusja polityczna
literatura polityczna
program polityczny

A jednak jest oczywiste, ze np. w grupach wyrazowych program po-
lityczny i ma#Zerstwo polityczne ,.zwigzek z polityky” jest odmienny. W
tej drugiej konstrukcji chodzi o tzw. matzenstwo z rozsadku, zawarcie
zwigzku prawnego mezczyzny i kobiety majacego na celu nie tylko
utworzenie rodziny, lecz takze wyciagniecie z tego korzysci politycz-
nych, z tym ze cafa ta informacja nie zostata wyeksplikowana w struk-
turze grupy wyrazowej.

Na ekspansje semantyki dyfuzyjnej w uzyciu przymiotnikdw
wzglednych na famach czasopism ilustrowanych dla kobiet zwrdcita
uwage D. Szumska:

[...] Mozliwo$¢ postuzenia sie tym wiasnie Srodkiem ekonomizacji formy wy-
razeniowej wypowiedzi staje sie coraz bardziej atrakcyjna. | to do tego stop-
nia, ze uzytkownicy nie cofajq sie nawet przed powotywaniem do jezykowe-
go zycia wyrazen ewidentnie ambiwalentnych, a nawet w najbardziej skraj-
nych przypadkach nieinterpretowalnych poza granicami tekstu, na ktérego
uzytek powstaty” (1999, 5).

Por. niektdére przytaczane przez D. Szumskg konstrukcje przymiotni-
kowo-rzeczownikowe:

owocowe dfonie = ‘dionie pielegnowane kremami na bazie koncentratéw owocowych’
toaletowe muzeum = ‘muzeum, w ktérym eksponatami sg deski sedesowe’
kamienne hobby = ‘hobby, ktére polega na zbieraniu kamieni’

wieczorowa dfugosé = ‘dtugos¢ sukni stosowanej na wieczor’

obcasowe oklaski = ‘jako oklaski dla artystki za wyciggniecia uwi€zionego w deskach
scenicznych obcasa’

botaniczna komoédka = ‘komodka, w ktoérej szufladkach znajdujg sie kosmetyki,
pachnace ziotami: rozmarynem i tymiankiem’

Semantyczne niedookreslenie podobnych pofaczen w tekstach pra-
sowych jest wykorzystywane w celu tworzenia efektu atrakcji
(udziwnienia — w terminologii rosyjskiej szkoty formalnej pierwszej po-
fowy XX w.). Jak pisze Szumska,

wyrazem tendencji do catkowitego ubezwtasnowolniania struktury seman-
tycznej syntagm nominalnych z przymiotnikami odrzeczownikowymi poprzez
jej ,harkotyczne” uzaleznienie od intencji nadawcy jest czeste sytuowanie
ich w strategicznych pozycjach tekstowych, jakimi sg tytut, badz poczatek
akapitu [...] Stanowigc z punktu widzenia odbiorcy semantyczng zagadke, za-
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checajg do poszukiwan jej, zwykle zaskakujacego, rozwiazania w tekscie, a
tym samym do jego przeczytania (ibidem, 22).

Autorka stusznie podkresla, Ze nacechowanie pragmatyczne, a mia-
nowicie funkcja fascynacyjna takich wyrazen dominuje w poréwnaniu
z ich trescig nominatywna. Ekspansja znakéw ,,ubezwtasnowolnionych”,
tj. catkowicie zaleznych od kontekstu sytuacji komunikacyjnej, warun-
kuje zagrazajaca komunikacji jezykowej profanacje kompetencji uzyt-
kownikéw jezyka — Szumska pisze o braku ,precyzji wyrazania sie,
a moze nawet myslenia uzytkownikow”.

Niejednoznacznos$¢ strukturalnej motywacji neologizméw leksykal-
nych, ich charakter niepetnokompozycyjny, jest ogol-
ng, cechg wspodtczesnego jezyka mediow. Pisze o tym K. Waszakowa —
na przyktadzie nowych derywatéw dresiarz oraz bloker/blokers (2003,
417 i n.). Wedtug autorki w podobnych wypadkach struktura morfolo-
giczna derywatéw w niewielkim stopniu rzutuje na jego tre$¢ leksykal-
ng, podczas gdy podstawg interpretacji derywatu jest wiedza o Swiecie,
przynaleznos¢ nadawcy i odbiorcy do jednej wspdlnoty kulturowe;j:

Przywotanie [...] wiedzy o $wiecie (w tym wiedzy kulturowej) wraz z rozma-
itymi konotacjami przypisywanymi obiektom, do jakich odnosi sie dane wy-
razenie, jest niezbedne do wiasciwego rozumienia zwlaszcza takich lekse-
moéw, ktére odnoszg sie do obrazu pewnego zjawiska, obejmujacego takze
jego ocene [...] ldzie tu o struktury o duzym stopniu zageszczenia prze-
strzeni semantycznej, w ktérej podstawa stowotwdrcza wskazuje jedynie na
jedng z cech cato$ciowego jezykowego obrazu owego desygnatu (ibidem).

Tak wiec znaczenie podstaw stowotwdrczych derywatéw dresiarz
oraz bloker/blokers (dres i blok), a takze znaczenie formantéw ,w zad-
nym razie nie oddaje catego ich tresciowego bogactwa”. Rzeczownik
dresiarz ma znaczenie: ‘mezczyzna nalezacy do subkultury, w ktorej
znakiem rozpoznawalnym jest dres (zwykle dobrej marki) jako stroj jej
cztonkow, eksponujacych w ubiorze swojg zamozno$¢, a w zachowaniu
— site fizyczng i agresywno$C'. Znaczenie owe oparte jest gtownie
na konotacjach kulturowych desygnatu rzeczownika dres, a nie na jego
znaczeniu jezykowym (‘ciepty, lekki, wygodny str6j treningowy spor-
towcéw, skfadajacy sie z dtugich spodni i bluzy, noszony takze po-
wszechnie jako strdj sportowy, wycieczkowy itp.’).

Inne zjawisko dyfuzji semantycznej w obrebie stowotworstwa to
niedookre$lony charakter wielu kompozytdw, o czym pisze m.in.
H.-H. Liger (1995, 31). Tak wiec wyraz ztozony (przyktad Ligera) Po-
lenreise moze bycC zinterpretowany na dwa sposoby: Reise nach/in Po-
len ‘podréz do Polski’ lub Reise der Polen ‘podr6z Polakéw’.
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W jezyku polskim podobna niejednoznacznos¢ przystuguje wielu
kompozytom z czastkq euro-, o ktérych K. Waszakowa pisze, ze ,do-
piero bezpo$rednie otoczenie wyrazu pozwala odczytaé, w jakim zna-
czeniu 6w czton zostat wyprofilowany ze struktury pojeciowej” (2003,
416 i n.). Tak wiec rzeczownik euroreferendum odnotowany zostat
w tekstach prasowych w znaczeniu ‘referendum dotyczgce wprowadze-
nia do obiegu euro’, cho¢ potencjalnie moze on byé odczytany takze
jako: ‘referendum dotyczace konstytucji Unii Europejskiej’, lub ‘refe-
rendum w sprawie Unii Europejskiej’, lub ‘referendum, w ktérym biorg
udziat kraje cztonkowskie Unii Europejskiej’ itd. Por. takze podobny
rzeczownik eurokumulacja w tekscie internetowym:

Eurokumulacja dla ojca Rydzyka? (tytuf). Uczelnia ojca Rydzyka bedzie szkoli¢ samo-
rzgdowcow, jak zdobywac pienigdze z Unii Europejskiej [...] Zasady wykorzystywania
funduszy unijnych — tak wedfug planéw o. Rydzyka, ktory jest rektorem torurskiej
Wyzszej Szkoty Kultury Spofecznej i Medialnej, ma sie nazywac nowy kierunek stu-
diéw podyplomowych na uczelni [...]

K. Waszakowa odnotowata ponad 200 neologizméw z czastkg euro
we wspoiczesnej polszczyznie, przy tym wiekszo$¢ z nich stanowig na-
zwy referencyjnie ,nieprzejrzyste”, tzn. takie, ktérych interpretacja se-
mantyczna wymaga uwzglednienia standardéw semantycznych lub
kontekstow sytuacyjnych, w ktérych sg kultywowane okreslone kompo-

zyty, np.:

euroafera, euroareszt, eurobajka, eurobanan, eurobefkot, eurobestia, eurobeton, eu-
robomba, eurobutelka, eurochfop, euroekspress, eurofundusz, eurogorgczka, euro-
gwarancje, euroidea, euroimmunitet, eurokac, eurokalendarz, eurokatolik, eurokon-
tener, eurokontrola, eurokorpus, eurokoryto, eurokostka itd.

Kompozycyjny charakter znakéw, jak widzimy, jest wzgledny —
najczesciej znaki w naturalnej komunikacji jezykowej sgq niedo-
okre$lone (niezdeterminowane), a ich tre§¢ — niedostowna.
R. Dirven okre$la te wiasciwo$¢ znakéw jako ,minimal specification
view” (schematycznosc). Pod tym wzgledem charakterystyczne, a moze
nawet symboliczne jest wypowiedzenie Alicji ze znanej bajki Lewisa
Carrolla:

Skad moge wiedzied, co znaczy to sfowo? Dowiem sig, kiedy powiem...

Na tle podobnych refleksji w koncu XX w. rozpowszechnit sie nowy
paradygmat nauki o jezyku — transcendentny (inne terminy: ekolo-
giczny, dyskursywny, antropologiczny, poststrukturalny, postmoderni-
styczny, kontynuacyjny), ktérego zatozenie programowe polega na
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tym, ze jezyk wchodzi do wspdlnego kontinuum kultury, a komunikacja
spoteczna stanowi swego rodzaju ,wspétdziatanie sit”. K. Korzyk przy-
tacza charakterystyczne pod tym wzgledem twierdzenie R. Harrisa,
zwolennika jezykoznawstwa otwartego:

Znaki jezykowe sg w istocie zespolone [...] z innymi formami zachowania
tak, ze bez odwotania sie do niego nie sposob w ogole uznac je za znaki
wiasnie, nie méwiac juz o badaniu ich metodami jezykoznawczymi czy jaki-
mikolwiek (1999, 11).

RYSUNEK 5
Paradygmat poststrukturalny

Forma Znaczenie

N/

Kontekst

Jakkolwiek paradygmat nominatywny bazowat na znakach
symbolicznych, a paradygmat strukturalny — na znakach
ikonicznych, to paradygmat poststrukturalny uwzglednia przede
wszystkim znaki symptomatyczne, tzn. takie, ktérych forma
jezykowa w sposOb naturalny powigzana jest z kontekstem motywacyj-
nym, czyli ze Srodowiskiem komunikacji jezykowe;j. Istnieje kilka rodza-
jéw kontekstébw motywacyjnych, szczeg6lnie wazne znaczenie majq
konwencje poznawczo-kulturowe (aktualne np. w przy-
padku przystéw typu: Lekarzowi i grabarzowi nie Zyczy sie ,dobrego
roku”).

W ujeciu kognitywistow konwencje tego typu realizujg sie w postaci
inferencji — uzupetnienia niedookre$lonych wyrazen jezykowch
poprzez zastosowanie bazy do$wiadczeniowej podmiotéw (zob. Murray
1993). Rozwazmy kilka przyktadow.

W Sfowniku jezyka polskiego PWN czytamy definicje czasownika
kroic:

1. ‘cig¢ co$ na sztuki, czesci, odcinaé, oddziela¢ kawatek od wiek-

szej catosci; krajac’; np.: Kroi¢ kromki chleba; Kroic kiefase na
plasterki; Pfug kroi skiby;
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2. ‘cig¢ materiat, skdre itp. nadajac im okreSlony ksztatt, forme’;
np.: Kroi¢ spodnie, cholewki.
Przyjrzymy sie jednak uwazniej zdaniu:

Krawiec kroi spodnie.

Zgodnie z definicjq stownikowg czasownika kroi¢ zdanie to naleza-
toby zinterpretowac nastepujgco: ‘Krawiec tnie spodnie, nadajac im
okreslony ksztalt’. W rzeczywistosci treS¢ zdania jest wrecz inna: ‘Kra-
wiec tnie materiat, nadajac mu okre$lony ksztatt, aby uszy¢ spodnie’.

Ten sam paradoks wystepuje w jezyku niemieckim, por. definicje
czasownika zuschneiden ‘kroi¢ w Langenscheidts GroRworterbuch.
Deutsch als Fremdsprache (G6tz 1993):

zuschneiden = ‘den Stoff fiir etwas zuschneiden’
z. B.: einen Rock zuschneiden

Podobnie nie zgadza sie z definicjg stownikowg czasownika kroi¢ zda-
nie

Jan kroi kromki chleba,

poniewaz faktycznie Jan kroi chleb, a kromki sg rezultatem krojenia,
podobnie jak w zdaniu:

Pfug kroi skiby

skiby sg rezultatem krojenia ziemi. Podobne niedookre$lenie jest charak-
terystyczne w ogdle dla wszystkich wyrazen z czasownikami kreatywnymi,
por.:

Anna gotuje zupe.

Dostownie, zgodnie z definicjq stownikowq czasownika gotowac zdanie
to miatoby znaczy¢: ‘Anna poddaje zupe dziataniu wysokiej temperatu-
ry przez utrzymywanie jej we wrzacej wodzie’, cho¢ adekwatna inter-
pretacja jest inna: ‘Anna poddaje sktadniki, takie jak migso, warzywa,
wloszczyzne itd., dziataniu wysokiej temperatury przez utrzymywanie
ich we wrzacej wodzie w celu wyprodukowania zupy'.

Zatem znaczenie zdania tylko czeSciowo opiera sie na znaczeniach
poszczeg6lnych leksemOw oraz na jego strukturze gramatycznej —
w duzym stopniu rozumienie tresci zdania zalezy od wspdlnej dla uzyt-
kownikéw jezyka wiedzy o Swiecie.
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Inferencja polega na tym, Ze przy rozumieniu wyrazen jezykowych,
najczesciej otwartych na kilka interpretacji semantycznych, pierwszen-
stwo daje sie takim interpretacjom, ktére s zgodne ze stereotypami
kultury. Kultura zatem wystepuje jako swego rodzaju filtr, chronigcy
komunikacje jezykowgq przed niezdeterminowaniem. Tak wiec w zdaniu

S'ni%si(-gjej park i zdanie z nowej ksigzki (M. Caningham)

wyrazenie zdanie z nowej ksigZi jest semantycznie ambiwalentne —
mozna je zrozumieC jako ‘zdanie z nowej czytanej ksigzki' lub jako
‘zdanie z nowej pisanej ksigzki’. Wiekszos¢ respondentéw, zapytanych
o0 treS¢ tego wyrazenia, wybrata pierwszg interpretacje, poniewaz ogoél-
ng norma (czy tez standardem) jest czytanie, a nie pisanie ksigzek,
cho¢ w teksScie powiesci Michaela Cunninghama Godziny, w ktérej po-
stacig gtéwnq jest pisarka Virginia Wolf, wyrazenie z nowej ksigZki zo-
stato uzyte w drugim znaczeniu.

Inferencja moze ponadto opierac sie na idiosynkratycznej — indy-
widualnej lub grupowej wiedzy podmiotdw. Przekonuje nas o tym na-
stepujacy przyktad:

W tej dzielnicy mieszka duZo studentow.

Mimo ze rzeczownik student ma znaczenie stownikowe ‘ten, kto studiu-
je na wyzszej uczelni’, w przytoczonym kontekscie zawiera dodatkowe
cechy semantyczne: ‘miodziez studencka prowadzi beztroski tryb zy-
cia’; ‘studenci spedzajg wolny czas w sposob hatasliwy’ i in. Stad — ko-
notacja wypowiedzi:

W tej dzielnicy mieszka duZo studentéw — to niedobrze, poniewaz studenci swoim
hafasem przeszkadzajg innym mieszkaricom, nie dbajg o porzgdek.

W podobny, idiosynkratyczny sposéb interpretowane sa grupy wyrazo-
we modelu ,Syom + Sgen”s NP.:

To miéd Lecha.

PowyZzsze zdanie w zaleznoSci od wiedzy partneréw komunikacyjnych,
od sytuacji konwersacyjnej moze zosta¢ zrozumiane lub jako ‘To jest
midd pochodzacy z pasieki, ktéra nalezy do Lecha’, lub jako ‘To jest
midd, ktoéry przyniést/dostarczyt/sprzedat itd. Lech’, lub jako ‘To jest
miod, ktory ma zjes¢ Lech’, ‘To jest midd smaczny tak, jak Lech lubi’
itd.
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1.6. Uwarunkowania kulturowe paradygmatow

Problem paradygmatéw w naukach humanistycznych ma aspekt
kauzatywny — dotyczy interakcji réznych form Swiadomosci spo-
fecznej. Po pierwsze, paradygmaty lingwistyczne odzwierciedlajg ogél-
ne filozoficzne style myslenia. Tak wiec rewolucja w teorii systematyki
— zastgpienie diachronicznych klasyfikacji synchronicznymi — ktéra
dokonata sie na poczatku XX w., dotyczyla nie tylko jezykoznawstwa
i nawet nie tylko nauk humanistycznych, ale takze np. biologii (Kiklewicz
1996a, 50 i n.).

Po drugie, naukowe style mys$lenia sg czynnikami zmiennosci prak-
tyki artystycznej, przede wszystkim literackiej. Np. u podstaw symboli-
zmu, jak twierdzi J. S. Stepanov (1985), lezy filozofia imienia, u pod-
staw formalizmu, w szczegélno$ci futuryzmu, lezy filozofia predykatu,
u podstaw ,,poetyki egocentrycznej” (np. prozy M. Prousta) lezy filozo-
fia wyrazdw egocentrycznych. Podobny poglad wyraza G. Sinko (1977),
twierdzac, ze filozofia L. Wittgensteina wywarta znaczny wptyw na
rozwoj dramatu w literaturze artystycznej XX w. J. M. Lotman uwazat
natomiast, ze Imie r6Zy U. Eco stanowi przektad semiotycznych oraz
kulturologicznych idei autora na jezyk tekstu artystycznego.

Filozofia jezyka z reguly jednak pomija milczeniem inny aspekt para-
dygmatow lingwistycznych — ich charakter reprezentatywny
— zaleznos$¢ od praktyki jezykowej, od tego, co R. Barthes nazwat sty-
lami pisania.

Style pisania, podobnie jak paradygmaty naukowe, sg nace-
chowane historycznie. W rozwoju pisania artystycznego Barthes wyodreb-
nia dwa okresy: klasyczny oraz wspétczesny (1983, 310 i n.). Poezja kla-
syczna réznita sie od prozy gtéwnie ilosciowo — przez pewng liczbe obo-
wigzkowych elementéw dekoracyjnych, tzw. tropéw. Cechg charaktery-
styczng epoki klasycznej byta zgodnos¢ tresci i formy. Jak podkreslat jeden
Z autorytetow tamtej epoki H. Houme, wyrazy w zdaniu i tekScie muszg
by¢ uporzadkowane na wzér uporzadkowania oznaczanych przez nie
przedmiotéw (1977, 345 in.).

W sztuce wspoétczesnej izomorfizm tresci i formy przestaje by¢ obo-
wigzujacy — forma, jak podkresla R. Arnheim, staje sie czym$ wiek-
szym niz tylko forma, mianowicie staje sie cze$ciq znaczenia. Pojawia
sie ,informacja o gietkoSci jezyka” (A. N. Kolmogorov), np. jako efekt
atrakcji paronimicznej, por. fragment wiersza J. Iwaszkiewicza, w ktd-
rym wystepuje nasilenie spotgtoski [s], a takze opozycji samogtosek
zamknietych — niezamknietych [u-i a-e; u-i e-e; u-i a-e]:
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Smugi jasne, smugi srebrne, smugi szare
Srebrnowfose, srebrnodZwiekie, ukochane.

Modernizm artystyczny, w tym literacki, zainicjowat zasadniczo no-
wg — sensogeniczng funkcje formy. Wprowadzajac pojecie
»zasady konstrukcyjnej”, J. N. Tynjanov zwracat uwage na semantycz-
ng relewancje struktury tekstu artystycznego, na interpretacje tego, w
jaki sposéb tekst ,,zostat zrobiony” w terminach tego, co tekst znaczy.
Na poczatku XX w. nastgpito przeakcentowanie w zakresie metodologii
nauk humanistycznych, a mianowicie — odciecie sie€ od mentalizmu i ir-
racjonalizmu paradygmatu psychologicznego oraz przyjecie pozytywi-
zmu semiotycznego.

Znamiennym przyktadem strukturalnego rozumienia jezyka jest
traktowanie funkcji poetyckiej przez R. Jakobsona jako funkcji zwrdce-
nia uwagi odbiorcy na sam tekst, na wtasciwosci jego budowy — fone-
tycznej, gramatycznej, leksykalnej itd. Istota funkcji poetyckiej, uwazat
Jakobson, polega na przeniesieniu zasady powtarzalnosci z osi selekgji,
tj. paradygmatyki, na o$ kombinacji, tj. syntagmatyki. Takie ttumacze-
nie poezji wynikato z zaangazowania sie Jakobsona i catej rosyjskiej
szkoty formalnej w dyskursy literatury modernistycznej, dlatego zasady
analizy strukturalnej mozna stosowac jedynie do tekstéw artystycznych
pewnego typu (Orai¢-Toli¢ 1995, 63), np. do tzw. ,poezji bez metafor”,
uwazanej przez Jakobsona za ideat poezji.

W poetyce postmodernizmu stowo uwalnia sie od relacji we-
wnatrztekstowych, staje sie nosnikiem wirtualnosci. Hastem poetyki
modernizmu byto: ,Forma jest czym$ wiekszym niz forma”, natomiast
hastem literatury postmodernistycznej staje sie: ,Tre$C jest czym$
wiekszym niz tre$¢”. Na przyktadzie mitu przekonujgco pokazat to
R. Barthes. W jego ujeciu w tekscie wystepuje podwadjne kodowanie:
na pierwszym poziomie formom jezykowym sg przyporzadkowane
okreslone znaczenia, za$ na drugim poziomie znak jezykowy w catosci
staje sie Srodkiem formalnym, tzn. stuzy do celu wyrazania tresci wyz-
szego rzedu — ideologicznych, ekspresywnych, pragmatycznych itd.
(1989, 78).
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RYSUNEK 6
Paradygmat poststrukturalny

Forma | Tresc |

ZNAK |
Forma 11

Treéc 11

ZNAK 11

Trescig wyzszego rzedu jest informacja o stanie psychicznym badz
duchowym autora, o kontekscie interakcyjnym, o $rodowisku ontolo-
gicznym itd. J. M. Lotman podkre$lat, Ze podwdjne kodowanie tekstu —
na poziomie znaku i na poziomie superznaku — jest charakterystyczne
nie tylko dla tekstéw literatury pieknej, ale takze dla wszystkich tek-
stdw, uzywajacych specjalistycznych form jezyka naturalnego, np. tek-
stow prawniczych.

Do znaczenia jezykowego tekstu (na poziomie ZNAK I) dodaje
sie jego konotacje — interpretacje na poziomie ZNAK II, czyli
na poziomie kontekstu. W zaleznosci od kontekstu ten sam tekst
otrzymuje rozng, interpretacje. Interpretacja znaku literatury to zawsze
poszukiwanie poza obrebem tekstu, potrzebuje ona bowiem odczytania
nie tylko tresci, wyrazonej w formach jezykowych, lecz takze tresci,
wynikajacej z tresci form jezykowych oraz z tresci mozliwych Swiatdw.
Z tego punktu widzenia zastuguje na uwage fragment z Kubusia Pu-
chatka A. A. Milne'a:

[Puchatek] znéw wysungf febek z nory, pomysiaf troche i znéw go wsungf z powro-
tem i powiedziat:

— No dobrze, a moZe bedziesz tak uprzejmy i powiesz mi, gdzie jest Krolik.

— Poszedf odwiedzi¢ swego przyjaciela Kubusia Puchatka, ktory jest jego wiel-
kim przyjacielem.

— Ale to wfasnie Ja — odpowiedziaf Mi$ ogromnie zdziwiony.

— Co za Ja?

— Kubus Puchatek.

Kazdy tekst postmodernistyczny jest swego rodzaju takim Ja — zna-
kiem indeksowym, pozwalajgcym na caty szereg interpretacji, ktére za-
lezq od sposobéw wprowadzenia tekstu do $rodowiska i od stopnia je-
go eksplikacji: od przeczytania zakodowanych w nim:
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intencji — informacji o charakterze dziatania werbalnego;
referencji — informacji o odniesieniu do sytuacji;
preferencji — informacji o nacechowaniu aksjologicznym;
transferencji — informacji o Srodowisku.

Tekst wpisuje sie do systemu relacji spotecznych, a jezyk eks-
ploduje, tzn. rozbija sie na wiele dialektéw socjalnych.

W teorii literatury wyodrebnia sie ,paradygmaty artystycznosci”.
Réznig sie one w zaleznosci od tego, jaka ,strona” sztuki dominuje
w konkretnej epoce. Tak wiec H. R. Jauss (p. Kuziak 2004, 381) wyod-
rebnia nastepujgce paradygmaty literaturoznawstwa:

1. paradygmat klasycznej starozytno$ci — krytyki normatywnej,

poréwnujgcej tekst do wzoru;

2. paradygmat historyzmu;

3. paradygmat stylistyki i estetyki immanentnej dzieta.

Jako kolejny, czwarty styl myslenia ,.epoki $Srodkéw masowego przeka-
zu” M. Kuziak (ibidem) rozpatruje paradygmat ,,do$wiadczania literatury”.

V. I. Tiupa (p. Dobrenko 1990, 345 i n.) rozrdznia cztery typy takich
paradygmatow:

1. semiotyczny (tradycjonalistyczny);

2. obrazotwdrczy (romantyczny);

3. poznawczy (realistyczny);

4. aktywistyczny (modernistyczny).

M. Janion (1975, 25 i n.; por. tez: Sikora 1973, 150 i n.) podkresla
niewspdtmiernos¢ artystycznych stylow myslenia oraz ich walke: np.
~Skandal poznawczy” romantyzmu polegat na ,zderzeniu ,czucia”
i ,wiary” z oschtym, bezdusznym rozumem” epoki klasycyzmu.

Paradygmaty lingwistyczno-filozoficzne sg wigc wspo6tmierne do kie-
runkow wystepujacych w sztuce okre$lonej epoki. Ich korelacje z para-
dygmatami artystycznymi przedstawia rys. 7.

Korelacja paradygmatéw nauki z paradygmatami literatury nie jest
jednak absolutna. CzeSciowo ttumaczy sie to tym, Ze paradygmaty nie
tylko zastepujq sie w czasie, ale réwniez w pewnym stopniu wzajemnie
si¢ nakfadajq (Seriot 1993, 52; Leszczak 1996, 18), np. jezykoznaw-
stwo komparatystyczne odzwierciedlato rozpowszechnione w XVIII w.
ogolne zainteresowanie historig, co znalazto m. in. swoj przejaw w po-
etyce romantyzmu. M. Janion podkresla, ze romantyzm w catosci jest
oparty na pamieci historycznej (1996, 104). E. Feliksiak pisze o history-
zmie C. K. Norwida opartym na ,koncepcji cztowieka, aktywnego
uczestnika procesu dziejowego” (1973, 557). Z drugiej za$ strony, ro-
mantyzm nalezy do tego samego typu semiotycznego, co realizm czy
naturalizm; okreSlam ten typ jako ,podzielno$¢ formy i treSci — domi-
nacja tresci”.

PoObdE
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RYSUNEK 7

Korelacja paradygmatow filozofii jezyka i paradygmatow sztuki
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M. Janion podkre$la, ze odciecie sie romantykow od klasycyzmu do-
tyczyto przede wszystkim stosunku do rzeczywistosci — klasycyzm w o-
czach romantykéw opisywat tylko jej idylliczng strone. Jesli za$ chodzi
o réznice miedzy romantycznym a realistycznym i naturalistycznym sty-
lem pisania, polega ona gtownie na ontologii tekstu: romantyzm przed-
stawia Swiat ,niezwyktosSci” (por. rozpowszechniony w XVIIl1 w. motyw
~kopalni z Falun” — Janion 1994, 45), $wiat niewidzialny — wspétza-
lezno$¢ natury i ducha, potaczenie tego, co ,zewnetrzne”, i tego, co
~wewnetrzne”, tajemnice cato$ci kosmicznej, przeszto$¢ i przysztos¢ —
nie terazniejszo$¢ itp., podczas gdy realizm czy naturalizm musi wiernie
rejestrowac ,to, co bywa” — zjawiska zycia, przede wszystkim Zzycia
spotecznego.

1.7. O modutowej istocie paradygmatoéw filozofii jezyka

Wspoiczesne jezykoznawstwo (traktowane jako poststrukturali-
styczne, postmodernistyczne, funkcjonalne, transcendentne, eko-
logiczne, antropologiczne, dyskursywne, ,otwarte” itd.) uczynito swoim
obiektem opisu $rodowisko dziatalnoS$ci jezykowej —
aktualne, czyli komunikacyjne (konteksty aktéw mowy), lub wirtualne,
czyli  kognitywno-kulturowe (standardy semantyczne, fenome-
ny/koncepty precedensowe itp.). Dominujacy w jezykoznawstwie XX w.
strukturalizm (immanentna, redukcjonistyczna doktryna w nauce o je-
zyku) skupit uwage na opisie materiatu jezykowego (,jezyka samego w
sobie”) — w aspekcie taksonomicznym (paradygmatycznym, kodowym)
badz w aspekcie kompozycjonalnym (syntagmatycznym, dystrybucyj-
nym). Zapewne F. de Saussure, L. Bloomfield, R. Jakobson czy tez inni
zatozyciele strukturalizmu w jezykoznawstwie zdawali sobie sprawe z
antropologicznej, funkcjonalnej natury jezykéw naturalnych. Tak wiec
w czesci wstepnej stynnego Kursu lingwistyki ogéinej (Saussure 1961,
31) wyraznie preferowane jest semiologiczne ujecie jezyka; semiologia
jako ,nauka badajaca zycie znakéw w obrebie zycia spotecznego” roz-
patrywana jest w kontekscie psychologii spotecznej — ,jezykoznaw-
stwo jest jedynie czeScig tej ogdlnej nauki”. W opublikowanych notat-
kach (1990, 50) de Saussure interpretowat analogie w systemie jezyka
w Swietle procesow myslenia, traktowat je jako przejaw ,asocjacji form
w $wiadomosci”. Ekspansje procesdéw analogii w jezyku dzieci ttuma-
czyt nierozwinietym charakterem Swiadomosci dzieciecej, deficytem
niezbednych $rodkéw symbolizacji, a wiec koniecznoscig ich doraznego
tworzenia w sytuacjach postugiwania sie jezykiem.
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Do najwazniejszych wiasciwosci jezyka de Saussure zaliczat ,psycho-
logizacje” i ,motywacje” (ibidem, 148), pisat o ,psychologicznym syste-
mie znakéw” (ibidem, 150), wprowadzit pojecie ,semu”, ktére wediug
niego pozwala unikac ,oderwania dzwiekowej strony znaku od jego stro-
ny pojeciowej” (zob. Leszczak 2004, 54). De Saussure uwazat, ze trud-
noSci opisu tej drugiej strony znaku wynikajg z braku jego stabilnego
przyporzadkowania okre$lonemu pojeciu (ibidem, 149), za$ strukturali-
styczny, immanentny opis znaczenia jako wartosci (valeur) byt aktem
wyboru takiej opcji, ktora pozwalataby na wyeksplikowanie jezykowego
skfadnika w procesach przekazywania informacji, przyktadem kierowania
sie zasada: ,.z dwojga ztego imac sie mniejszego”.

W drugiej potowie XX w., gtéwnie w latach 80., rozpowszechnita sie
diametralnie odmienna — ekologiczna koncepcja lingwi-
styczna, uwzgledniajgca miejsce jezyka w $rodowisku spotecznym
oraz psychicznym. Jezykoznawstwo ,otwarte” powrécito wiec do XIX-
wiecznej koncepcji milieu (Rewers 1996, 20 i n.).

Miejsce ,jezyka samego w sobie” zajmuje jezyk jako narzedzie dzia-
talno$ci — komunikacyjnej lub myslowej (poznawczej). Nawigzujac
do W. von Humboldta — prekursora tego kierunku nauki o jezyku,
wspotczesny teoretyk lingwistyki komunikacyjnej R. Harris wprost okre-
$la jezyk jako rodzaj dziatalno$ci (1981, 4). Przy uwzglednieniu kontek-
stu dziatalnosci obiekt jezykoznawstwa jest traktowany (i opisywany)
jako zjawisko o charakterze antropologicznym (synergicznym, ekolo-
gicznym), totez opozycja ,immanentyzm — antropologizm” stanowi
podstawowgq dychotomie, na ktérej ufundowany jest podziat paradyg-
matow filozoficzno-lingwistycznych XX w.

Rozpowszechnione w literaturze przedmiotu twierdzenie, iz cechg
charakterystyczng wspoiczesnego jezykoznawstwa — w opozycji do
strukturalizmu — jest funkcjonalizm, nalezy uzna¢ za nieadekwatne,
poniewaz strukturalizm takze miat charakter funkcjonalny (np. stwo-
rzona przez strukturalistow fonologia to funkcjonalna teoria gtosek), ale
byt to funkcjonalizm immanentny, rozpatrywany jedynie w obrebie sys-
temu jezyka. Nie nalezy zapominac tez faktu, Ze zatozenia integracjoni-
styczne preferowane byly w ramach strukturalizmu w latach 70. XX w.
— przez moskiewska szkote semantyczng (w szczegdlnoSci przez
I. A. MelCuka, autora modelu ,Sens U Tekst”), a takze przez koncepcje
lingwistyki integratywnej H. H. Lieba (1970).

W epoce strukturalizmu lingwistyka antropologiczna nalezata do pe-
ryferii nauki o jezyku, ale we wspotczesnym jezykoznawstwie sytuacja
diametralnie sie odmienita. Totez mozna twierdzi¢, ze u podstaw dy-
namiki paradygmatéw filozofii jezyka lezy zasada konwersji, tzn. zasta-
pienie centralnego modutu wiedzy o jezyku przez modut peryferyjny.
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RYSUNEK 8
Zasada konwersji w historii paradygmatow lingwistycznych

Lingwistyka
antropologiczna

Lingwistyka

strukturalna
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Przedstawiony tu obraz jest jednak pewnym uproszczeniem. Kazda
poszczegolna formacja w jezykoznawstwie jest pod wzgledem koncep-
tualnym niejednorodna, wystepujg w niej zawsze tendencje od$rodko-
we. Tak wiec O. Leszczak stusznie pisze, ze do strukturalizmu zalicza co
najmniej trzy zasadniczo odmienne kierunku badan: logiczne modelo-
wanie struktury jezyka jako ,czystej obiektywnej formy” (np. w duchu
L. Hjelmsleva), opis dystrybucyjny jezyka jako ,fenomenu fizjologicz-
nego” (np. w tradycji dystrybucjonizmu amerykanskiego) oraz opis
funkcjonowania jezyka jako spoteczno-psychicznej dziatalnosci cztowie-
ka (np. w szkole praskiej). Leszczak uwaza, ze wszystkie te, do$¢ zrdz-
nicowane kierunki badawcze okre$la sie mianem strukturalizmu
za sprawg tego, ze do opisu jezyka stosowano wspdlng metode, a mia-
nowicie — analize strukturalng (2002, 18 i n.).

Do awangardy wspoiczesnego jezykoznawstwa antropologicznego na-
lezg dwa kierunki — lingwistyka komunikacyjna oraz lingwistyka kognityw-
na. Stanowig one dwa rdznego rodzaju ,nie” wobec strukturalizmu, ktéry
jednak takze nie byt zjawiskiem jednowymiarowym. Klasyczna doktryna de
Saussure’a — to strukturalizm paradygmatyczny, opisujacy materiat jezy-
kowy w ujeciu statycznym, taksonomicznym. Poza szkotg genewska do te-
go nurtu nalezy takze szkota dunska, neohumboldtyzm J. Triera, W. Porzi-
ga i in., semantyka eksplikacyjna, w szczegdlnosci analiza sktadnikowa.
Inny, poZniejszy nurt strukturalizmu ma charakter dynamiczny, syntagma-
tyczny; obiektem opisu jest tu uklad jednostek jezykowych w zdaniu
i w tekScie. Wobec tego nie mozna podzieliC istniejgcej opinii, por. Roben
1999, iz parole jest zupetnie pominietym przez strukturalistow obiektem.
Ten drugi rodzaj opisu kultywowata szkota praska (por. poetyke struktu-
ralng), lingwistyka transformacyjno-generatywna, francuska szkota dyskur-
su, semiotyczna szkota tartusko-moskiewska, we wczesnych wersjach —
niemiecka lingwistyka tekstu.

Za ,dopetnienie dalsze” paradygmatu strukturalnego nalezy uwazac
neopozytywistyczng filozofie jezyka oraz opartg na niej semantyke mo-
dalng i intensjonalng, a takze teorie referencji (do tego kierunku nalezy
m.in. szkota Iwowsko-warszawska). Z jednej strony, filozofia analitycz-
na rozpatrywata materiat jezykowy pod wzgledem funkcjonalnym, por.
wprowadzone przez A. Tarskiego kryterium ,wypetniania sie” wypowie-
dzenia wobec ekstensjonalnych mozliwych Swiatéw. Z drugiej za$ stro-
ny, semantyka w neopozytywistycznej filozofii jezyka jest podporzad-
kowana sktadni: tre$¢ wypowiedzenia (najczesciej opisywana w kate-
goriach ,prawda — nieprawda”) zalezy od zaspokajania pewnych wy-
mogow dystrybucyjnych jednostek sktadowych. Klasycznym przykita-
dem takiego opisu jest klasyfikacja kategorii pojeciowych K. Ajdukiewi-
cza (1985, 222 i n.).
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Kolejne strefy peryferyjne w paradygmacie strukturalnym to socjo-
logia jezyka oraz psychologia jezyka. Socjologia jezyka stanowigca ja-
dro wspotczesnej lingwistyki antropologicznej (lingwistyki kulturowej
oraz pragmalingwistyki), rozwineta sie w pierwszej potowie XX w.
w pracach rosyjskiej szkoly socjologicznej, szkoty praskiej, a takze
niemieckiego neohumboldtyzmu. W drugiej potowie XX w. radykalnego
przetomu w jezykoznawstwie dokonata angielska szkota dyskursu
(J. Firth, B. Malinowski, D. Hymes, J. Austin, B. Bernstein, J. Searle
i in.). Znaczacy wkiad teoretyczny do tego nurtu badan wniesli tez polscy
badacze: T. Milewski, W. Doroszewski, K. Pisarkowa, A. Wierzbicka,
J. Anusiewicz, J. Bralczyk, J. Bartminski, R. Tokarski, T. Skubalanka,
R. Kalisz, Z. Muszynski, M. Kita, A. Duszak, M. Marcjanik, K. Skowronek,
A. Pajdzinska, J. Warchala, A. Awdiejew, G. Habrajska, E. Komorowska,
P. Nowak, K. Sobstyl i in.

Niezalezna od strukturalizmu psychologia jezyka w XX w. stanowita
zjawisko marginalne. Zaréwno amerykanska szkota antropologiczna (teo-
ria Sapira — Whorfa) pierwszej potowy XX. w., jak i ufundowana na ge-
neratywnej teorii N. Chomsky'ego psycholingwistyka drugiej potowy XX
w. zajmowata sie gtdwnie empirycznym, psychologicznym potwierdze-
niem hipotez lingwistycznych, byta wiec metodologicznie zalezna
od strukturalizmu.

Psychologizm byt ponadto krytykowany z pozycji socjologii jezyka.
Tak wiec V. N. Volo3inov, autor znanej ksigzki Marksizm a filozofia jezy-
ka, radykalnie odcinat sie od tego nurtu badan, traktowat go jako ,,subiek-
tywizm indywidualistyczny” (1995, 260 i n.).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na przedstawienie ogélnego dyna-
micznego obrazu paradygmatéw lingwistycznych XX w.
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RYSUNEK 9
Ewolucja paradygmatéw filozofii jezyka w XX w.

PARADYGMAT
ANTROPOLOGICZNY

Psychologia

]—' jezyka

Socjologia

> jezyka

Strukturalizm
syntagmatyczny

Strukturalizm
paradygmatyczny

PARADYGMAT
STRUKTURALISTYCZNY

Dualistyczny charakter stanowi ceche uniwersalng wszystkich para-
dygmatow nauki. Tak wiec wewnatrz paradygmatu racjonalistycznego
mozna wyodrebni¢ dwa moduly: statyczny (gramatyki uniwersalne, ty-
pologia jezykowa) oraz dynamiczny (jezykoznawstwo komparatystycz-
ne). W jezykoznawstwie postracjonalistycznym konca XIX w. — poczat-
ku XX w. takze da sie wyrdzni¢ dwie czeSci sktadowe: kierunek psycho-
logiczny (przede wszystkim niemiecka szkota psychologiczna) oraz kie-
runek socjologiczny (francuska szkotfa socjologiczna).

Przy uwzglednieniu modutowego charakteru paradygmatéw lin-
gwistyczno-filozoficznych ogélny system paradygmatéw mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob.
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RYSUNEK 10
Modutowa ewolucja paradygmatoéw filozofii jezyka

PARADYGMATY

Racjonalizm Postracjonalizm Strukturalizm Poststrukturalizm
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Komunikatywizm

Syntagmatyczny ?

Paradygmatyczny
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Psychologizm

Dynamiczny

Statyczny

Podobnie jak strukturalizm de Saussure’a wywodzi sie z francuskiej
szkoty socjologicznej, wspotczesny komunikatywizm bierze swoj pocza-
tek w strukturalistycznej teorii tekstu. Z jednej strony, w aspekcie tak-
sonomicznym komunikatywizm stanowi silng negacje strukturalizmu,
jego wersji jadrowej — lingwistyki jezyka; z drugiej za$ strony, w as-
pekcie historycznym komunikatywizm stanowi rezultat stopniowego
rozwoju lingwistyki strukturalnej — wysuni€cia na pierwszy plan wypo-
wiedzi i tekstu jako podstawowych obiektéw opisu. Znamienne z tego
punktu widzenia sg wzajemne oddziatywania lingwistyki komunikacyj-
nej oraz gramatyki, a przede wszystkim skfadni funkcjonalnej (por. pra-
ce S. Kuno, rosyjskie badania G. V. Zolotovej, M. V. Vsevolodovej,
M. A. Seljakina, B. J. Normana i in.; przeglad w: Kiklewicz 2004b, 20 i n.).

Wartos¢ lingwistyki kognitywnej w systemie paradygmatéw filozofii
jezyka jest zupetnie inna. W aspekcie taksonomicznym kognitywizm
stanowi stabg negacje strukturalizmu — jego wersji syntagmatycznej (w
postaci lingwistyki generatywnej oraz semantyki modalnej i intensjonal-
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nej, czyli ,,obiektywistycznej” wedtug okreslenia M. Johnsona). Komuni-
katywizm zakfada fizyczny status swoich obiektow — realnie istniejgcych
wypowiedzi i tekstow (Korzyk 1999, 16), podczas gdy obiektem lingwi-
styki kognitywnej jest przystugujacy danej spotecznosci jezykowej i za-
kodowany w jezyku abstrakcyjny system konceptualizacji $wiata. Pod
tym wzgledem lingwistyka kognitywna kontynuuje tradycje zaréwno jezy-
koznawstwa tradycyjnego (por. Baranov/Dobrovol'skij 1997, 11), jak
i strukturalizmu de Saussure’a (por. Tabakowska 2000, 67). Znamienne
jest to, ze miejsce langue jako strukturalistycznej abstrakcji naukowej zaj-
muje jezykowy obraz Swiata jako abstrakcja kognitywistyczna.

Komunikatywizm, jak pisze K. Korzyk (1999, 14), odcina sie od tradycji
jezykoznawstwa filologiczno-semiotycznego, natomiast kognitywizm jako,
wedtug okreslenia E. V. Rachiliny (1998, 296), ,semantyka diachroniczna”,
odwrotnie, powraca do tradycji historyczno-filologiczne;j.

W aspekcie historycznym kognitywizm stanowi bardziej radykalne, w
poréwnaniu z komunikatywizmem, odciecie sie od doktryny strukturalnej,
odrzuca bowiem samg logike rozwoju strukturalizmu. Wiasnie tym wyttu-
maczy¢ mozna rozpowszechnione w idiomatyce naukowej okreslenie: re-
wolucja kognitywistyczna (por. Kuzniak 2004, 187) — w odniesieniu
do komunikatywizmu podobne okreSlenie nie jest stosowane.

1.8. Jezyk poza granicami jezyka

Z powyzszego przegladu historii paradygmatow lingwistyczno-filozo-
ficznych wynikajg niektore ogdlne cechy zmian w teorii i metodologii
jezykoznawstwa. Pierwszym interesujgcym zjawiskiem jest niesyme-
tryczno$¢ rozwoju paradygmatéw filozofii nauki i etapdw rozwoju cywi-
lizacji, jak je przedstawit M. McLuhan (zob. Ptonkowski 2006, 53). Ot6z
w klasyfikacji McLuhana pierwszym paradygmatem kultury jest ple-
mienna wioska, w ktorej jako medium dominuje stowo ustne, nato-
miast rozw0j lingwistyki zaczyna sie od badania tekstow pisanych, a
komunikacja potoczna (w formie ustnej) na szeroka skale staje sie
obiektem jezykoznawstwa dopiero w drugiej potowie XX w.

W odréznieniu od paradygmatéw w naukach Scistych, w ktdrych
nowe propozycje teoretyczne w spos6b naturalny przektadajg sie
na praktyke, zmiany paradygmatow w jezykoznawstwie majg raczej
charakter immanentny, autonomiczny, hermetyczny i dotyczg gtéwnie
teorii jezyka, podczas gdy w lingwistyce opisowej (materiatowej, we-
dtug A. Heinza), w szczeg6lno$ci w gramatykach szkolnych, s one
prawie nie odczuwalne.
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W koncu ubiegtego stulecia wkroczyliSmy w epoke poststrukturali-
zmu, dyskutujemy nad zasadniczo nowymi zagadnieniami dotyczacymi
jezykowego obrazu $wiata, kategoryzacji za po$rednictwem jezyka,
gramatyki interakcyjnej, socjolingwistyki i in. Zastanéwmy sie jednak,
co w praktyce analizy lingwistycznej pozostato po strukturalizmie?
~Szeregowy” polonista raczej nie wyjasni istoty kryterium dystrybucyj-
nego — prawdopodobnie najwiekszego heurystycznego wynalazku
strukturalistow; watpliwe, czy posiada tez wiedze o schematach struk-
turalnych zdania, o analizie sktadnikowej znaczen leksykalnych, o stow-
nikach opisowo-kombinatorycznych, o metodzie glottochronologii czy
o dyferencjale semantycznym, a sg to wybitne osiggniecia jezykoznaw-
cbéw w dobie strukturalizmu.

Brak oczywistego zwigzku miedzy teorig lingwistyczng a praktyka
nauczania jezykéw, praktykg translatoryki czy zastosowania jezyka
w systemach automatycznego (komputerowego) przetwarzania infor-
macji powoduje pewng zamknieto$¢ jezykoznawstwa teoretycznego. W
teorii jezykoznawstwa, jak to okresla D. Bolinger (1973, 541), przez
dtuzszy czas mozna ,,odczekiwaé w wiezy z kosci stoniowe;j”.

W duzym stopniu bez zaplecza teoretycznego pozostaje tez prakty-
ka leksykograficzna. Tworzenie stownikéw, w szczegdlnosci opisowych,
w wiekszosci przypadkéw nadal ma charakter rutynowy, dlatego normg
wspotczesnych stownikdw pozostajg btedne, dwuznaczne, a nawet
wrecz paradoksalne opisy wyrazéw, czego dowodzi np. analiza artyku-
tow stownikowych dotyczacych przymiotnika wirtualny (Kiklewicz
2006¢, 16 i n.; zob. takze: Apresjan 2001, 6 in.).

Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu niektérych badaczy
(np. P. Seriota czy A. E. Kibrika), iz w jezykoznawstwie decydujaca rolg
odgrywajg nie odkrycia nowych faktéw, jak to sie dzieje w naukach
przyrodniczych, lecz zmiany styléw myslenia — przyjeta przez spotecz-
no$¢ naukowa doktryna okresla, co jest faktem, w rzeczywisto$ci zmia-
na paradygmatow lingwistyczno-filozoficznych w duzym stopniu ma tez
charakter ontologiczny, tzn. oparta jest na sukcesywnym rozszerzaniu,
a nawet rozmywaniu granic jezyka. Jakkolwiek standardowym obiek-
tem opisu w gramatykach tradycyjnych byly jednostki najbardziej ele-
mentarne, w terminologii H. Jachnowa — organizacyjne, a mianowicie
— fonemy i morfemy, to paradygmat nominatywny zasadniczo ufun-
dowany jest na badaniu lekseméw jako podstawowych jednostek no-
minacji w jezyku (typowych nazw). Strukturalizm w pierwszej kolejno-
$ci stat sie domeng badan skfadniowych, poniewaz zdanie jako jed-
nostka kompozycyjna byta najbardziej podatna na zastosowanie metod
analizy strukturalnej. Wreszcie w dobie jezykoznawstwa otwartego
na szerokg skale rozpoczeto (szczeg6lnie poczynajgc od lat 60. XX w.)
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badania nad tekstem, a takze nad dyskursem pojmowanym jako inte-
rakcja podmiotdw realizowana za posrednictwem komunikatéw werbal-
nych (L. Wittgenstein zastosowat do tego zjawiska egzotyczny i prawie
bezuzyteczny termin gra jezykowa).

W nieco uproszczonej formie dynamike paradygmatéw lingwistycz-
no-filozoficznych, rozpatrywanych w aspekcie ontologii jezyka, tzn. wy-
profilowania jako obiektéow opisu jednostek okre$lonego formatu,
przedstawia rys. 11.

Ogolny obraz zmian w jezykoznawstwie teoretycznym okres$lic moz-
na jako stopniowe ,unikanie jezyka” (cho¢ nie mozna tez
stwierdzac, Ze proces ten ma charakter prostolinijny). Chodzi o to, ze
jakkolwiek paradygmat nominatywny bazowat na znakach sym-
bolicznych (konwencjonalnych w swej istocie), paradygmat struk-
turalny — na znakach ikonicznych (strukturalnie kompozycyj-
nych, w pewnym stopniu symetrycznych w stosunku do opisywanych
standéw rzeczy), to paradygmat transcendentny uwzglednia przede
wszystkim znaki symptomatyczne, a ponadto dazy do zin-
terpretowania znakdw symbolicznych oraz ikonicznych jako symptoma-
tycznych, tzn. takich, ktérych forma jezykowa w sposéb naturalny po-
wigzana jest z kontekstem motywacyjnym, czyli ze $rodowiskiem ko-
munikacji jezykowej.
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RYSUNEK 11
Tendencja do ,,unikania jezyka”
w historii paradygmatow lingwistyczno-filozoficznych

PARADYGMAT TRANSCENDENTNY Tekst/dyskurs

!

PARADYGMAT STRUKTURALNY Zdanie*

!

PARADYGMAT NOMINATYWNY Leksem

1

Morfem

PARADYGMAT FORMALISTYCZNY T

Fonem

* UWAGA: opracowanie problematyki skfadniowej, w tym tzw. ,skfadni wewnetrz-
nej”, czyli struktury semantycznej znaku, jest uznawane przez badaczy za gtéwne
osiggniecie strukturalizmu. Jeden ze zwolennikéw tego pogladu J. S. Stepanov w od-
niesieniu do strukturalizmu w jezykoznawstwie zastosowat termin paradygmat syn-
taktyczny, a takze filozofia predykatu (1985, 127 i n.). Rzeczywiscie, dopiero w XX
w. w Europie i w USA pojawity sie powazne teorie sktadniowe: sktadnia zaleznosci L.
Tesniére’a, sktadnia komunikacyjna V. Mathesiusa, sktadnia transformacyjno-
generatywna N. Chomsky'ego, sktadnia semantyczna Ch. Fillmora, sktadnia na bazie
pojecia konotacji C. Piernikarskiego i in.
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2. Separatyzm kontra integracjonizm

Zaba w gtebi studni sadzi, ze niebo jest
nie wieksze od pokrywki garnka.

Przystowie

Mechanizm zmian paradygmatycznych w jezykoznawstwie zasadni-
czo jest zgodny z og6lng teorig paradygmatéw naukowych i w szcze-
golnosci z teorig rewolucji naukowych T. Kuhna, ktérej podstawowy
postulat polega na tym, ze kazdy nowy paradygmat jest zaprzeczeniem
poprzedniego. W ten sposob we wspdtczesnej filozofii jezyka wyraznie
zarysowal sie separatyzm czytez segregacjonizm.

O dychotomii segrecjonizmu i integracjonizmu w jezykoznawstwie
pisze K. Korzyk (1999, 10 i n.), z tym ze w jego ujeciu ma ona charak-
ter ontologiczny, tzn. dotyczy opisywanych przez badaczy zjawisk:

Dla zwolennikéw pierwszej opcji jezyk jest pojmowany jako system znakow,
moze wiec i powinien by¢ badany jako byt ,w sobie” i ,dla siebie”, z pomi-
nieciem uwikfan konsytuacyjnych i aktywnosci komunikujacych sie przy jego
wspoétudziale podmiotéw; z kolei dla zwolennikéw opcji przeciwnej abstra-
howanie w badaniach jezykoznawczych od tego, kto i w jakim celu wchodzi
w interakcje werbalne i niewerbalne, postugujac sie jezykiem w aktach ko-
munikacji [...] jak interpretuje on kierowane do niego wypowiedzi, uniemoz-
liwia dostrzezenie swoistosci jezyka etnicznego i sprowadza jego badanie na
manowce (1999, 11).

W podobnym duchu o dwéch antagonistycznych kierunkach w na-
ukach o jezyku: absolutyzmie i relatywizmie, pisze M. A. K. Halliday
(2003, 99 i n.; zob. tez: RadCenko 2004). Pierwsza tradycja zapoczat-
kowana zostata przez gramatyki starozytne, byta szeroko kultywowana
w $redniowiecznym racjonalizmie, a w XX w. preferowana przez teorie
transformacyjno-generatywng N. Chomsky'ego. Tradycja pluralizmu
metodologicznego takze ma swoje korzenie w filozofii starozytnosci.
Tak pisze o tym Halliday:
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The relativists of the ancient world were of course the sophists, who held
that truth was relative to the time, the place and the individual subject; but
this was a general philosophical outlook (ibidem).

We wspbdtczesnym jezykoznawstwie ten nurt badan reprezentowany
jest, wedtug Halliday’a, przez etnolingwistyke.

Warto przytoczyé tez metaforyczne okre$lenie V. N. VoloSinova —
autora znakomitej ksigzki Marksizm a filozofia jezyka, ktéry wyodrebnit
dwa kierunki badawcze w jezykoznawstwie poczatku XX w. — psycho-
logizm i strukturalizm. VoloSinov pisat:

Ecnu ans nepBoro Hanpas/ieHus S3blKk — 3TO BEYHO TEKyLUMIA MOTOK peye-
BbIX @KTOB, B KOTOPOM HWYTO HE OCTAETCS YCTOMYMBBIM U TOXAECTBEHHLIM
cebe, TO ANs BTOPOro HanpasfieHUs A3blk — 3TO Ta HEMoABMXXHAs paayra,
KOTOpas BbICMTCA HaA NOTOKOM (1995, 265).

Dychotomia separatyzmu i integracjonizmu ma jednak réwniez inny
aspekt — metodologiczny, innymi stowy nie ekstensjonalny, lecz inten-
sjonalny. Polega on tym, Zze w historii nauk o jezyku mozna wyodrebni¢
dwie diametralnie odmienne tradycje. Pierwsza koncentruje sie na opi-
sie wybranych, wyselekcjonowanych obiektéw, np. form gramatycz-
nych, struktury jednostek jezykowych, ich funkcji komunikacyjnej, ko-
gnitywnej, ekspresywnej itd. Dla drugiej formacji istotne jest to, jak
poszczegdbine podsystemy i aspekty jezyka oraz elementy jego Srodowi-
ska wzajemnie wspdtdziatajg, jak sg skonfigurowane, funkcjonujg
w przekazach informacyjnych. Poniewaz takie stanowisko zaktada funk-
cjonalng wspobtzaleznoS¢ roéznych pozioméw i podsysteméw jezyka,
a takze wspotzalezno$¢ jezyka i jego Srodowiska, wiec moze ono zostac
okreslone jako integracyjne, kontynuacyjne czy tez holistyczne.

Niektérzy badacze uwazajg, ze odmienne style myslenia — unitarny
oraz pluralistyczny (czy w ujeciu R. J. Sternberga, zob. 1998 — lokalny
i globalny), sq zwiazane z okre$long epoka w kulturze i w nauce. Tak
wiec V. S. Kiselev (2005, 13) pisze, ze okre$lane mianem dyletan -
tyzmu dazenie do uniwersalizmu, priorytet filozoficznych (czesto tez
spekulatywnych) uogdlnien, odwotanie sie do okazjonalnie i indywidu-
alnie nacechowanych kontekstéw byto charakterystyczne dla epoki ro-
mantyzmu.

O ile ujecie takie moze by¢ trafne w odniesieniu do historii literatury
(whasnie w tym aspekcie rozwaza dyletantyzm Kiselev), to jednak
w odniesieniu do historii paradygmatéw lingwistyczno-filozoficznych na-
lezy wyraznie podkresli¢, iz opozycja segrecjonizmu i integracjonizmu
ma charakter ambiwalentny wobec paradygmatéw lingwistyczno-filozo-
ficznych: obydwa style myslenia wystepujg we wszystkich paradygma-
tach.

46



Obydwa style myslenia wystepowaty np. w obrebie strukturalizmu.
Z jednej strony, strukturalizm F. de Saussure’a radykalnie odcinat sie
zarbwno od tradycji jezykoznawstwa historycznego, jak i od tradycji
psychologizmu, stad — dychotomiczny charakter kategoryzacji jezyka
w klasycznym strukturalizmie:

langue (jezyk) — parole (mowa)
synchronia — diachronia
paradygmatyka — syntagmatyka
wartos¢ — znaczenie i in.

Wyraznie separatystyczny charakter ma gramatyka transformacyj-
no-generatywna, jako ze jej twdrcy, N. Chomsky'emu, zalezato na oba-
leniu tradycji behawioryzmu w jezykoznawstwie amerykanskim, a
w szczegdlnosci na wyeliminowaniu czynnika spotecznego w badaniach
nad jezykiem.

Charakterystycznym przyktadem zachowania segregacjonistycznego
byta dziatalno$¢ semiotycznej szkoty tartusko-moskiewskiej — w latach
60.-80. XX w. Jak pisze B. M. Gasparov (1998, 58 i n.), zatozeniem
szkoty bylo radykalne zerwanie z nieprofesjonalnym ,zewnetrznym
Swiatem”, z rosyjskim Srodowiskiem jezykowym i kulturowym, celowe
zamknigcie sie w obrebie problematyki semiotycznej, tworzenie swego
rodzaju zakonu postugujacego sie jezykiem ezoterycznym. Tak wiec
w metajezyku badaczy tartuskich dominowaly terminy zapozyczone z
jezykéw obcych, nie przyjete w rosyjskiej tradycji humanistycznej, co,
jak pisze Gasparov, umozliwiato komunikacje wewnatrz wspélnoty
i jednoczesnie ograniczato ingerencje obcych.

Z drugiej strony, nalezy przyzna¢, ze w obrebie strukturalizmu réw-
nie dynamicznie i w sposéb naturalny rozwijata sie tez tradycja relaty-
wizmu metodologicznego. Sam de Saussure zdawat sobie sprawe z te-
go, ze jezyk funkcjonuje w $rodowisku antropologicznym. W czeSci
wstepnej stynnego Kursu lingwistyki ogélnej (Saussure 1961, 31) wy-
raznie preferowane jest semiologiczne ujecie jezyka, semiologia jako
~nauka badajaca zycie znakbw w obrebie zycia spotecznego” rozpatry-
wana jest w kontek$cie psychologii spotecznej, ,jezykoznawstwo jest
jedynie czescig tej ogolnej nauki”. W opublikowanych notatkach (1990,
50) de Saussure interpretowat analogie w systemie jezyka w Swietle
proceséw myslenia, traktowat je jako przejaw ,asocjacji form w $wia-
domosci”. Ekspansje proceséw analogii w jezyku dzieci ttumaczyt nie-
rozwinietym charakterem $wiadomosci dzieciecej, deficytem niezbed-
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nych $rodkéw symbolizacji, a wiec koniecznoscig ich doraznego two-
rzenia w sytuacjach postugiwania sie jezykiem.

Dla lingwistyki strukturalnej drugiej potowy XX w. charakterystyczne
bylo podejScie uniwersalistyczne (interdyscyplinarne),
polegajace na tym, Ze zastosowanie ogolnej teorii systemoéw pozwolito
na wyeksponowanie izomorfizmu miedzy jezykiem a innymi
dziedzinami rzeczywistosci fizycznej, biologicznej, spotecznej lub psy-
chicznej (Gasparov 1998, 65). Z jednej strony, modele lingwistyczne
stosowano do opisu kultury, zarébwno duchowej, jak j materialnej —
por. znakomite prace C. Lévi-Straussa (1958) czy tez badania szkoty
tartusko-moskiewskiej (Gasparov 1998, 66 i n). Z drugiej strony, sam
jezyk byt opisywany na wzor innych systeméw — logicznych, matema-
tycznych, fizycznych czy tez biologicznych (zob. Jakobson 1989, 391 i n).
Tak wiec popularno$¢ zyskata idea izomorfizmu miedzy kodem jezyko-
wym a kodem genetycznym — jej zwolennikiem byt wybitny jezyko-
znawca R. Jakobson (1989, 440 i n.), ktéry ponadto uwazat, ze 6w izo-
morfizm jest rezultatem filogenetycznego konstruowania kodu jezykowe-
go na wzér kodu genetycznego (zob. Gamkrelidze 1988, 6). V. A. Karpov
(1992, 231 i n.), ktéry uwazat, ze kod jezykowy ma zasadniczo tozsamaq
strukture z kodem genetycznym (i na swoj sposéb to udowodnit), pisat:

B KOHrnomepaTe 3HaHUIi O MMpe OrpeaennTb MEeCTO SIMHIBUCTUKM U ee rpa-
HWUBI — 3aaada HenpocTas [...] Jliobas rpaHMua, NnpoBeaeHHas M3 KacToBbIX
nHTepecos, ByaeT TOPMO3UTb MO3HAHWE, CTaHET HEKOPPEKTHO MOCTaBJIeH-
HbIM 6apbepoM Ha nyTu K uctuHe (ibidem, 230).

Zresztg M. Pielenz (1995, 78) stusznie zauwazyl, ze dla réznych kierun-
kow jezykoznawstwa, wystepujgcych w réznych dobach historyczno-
kulturowych, charakterystyczne jest metaforyczne ujecie jezyka, tzn.
takie, ktére oparte jest na zastosowaniu do modelowania jezyka innych
dziedzin wiedzy. Wéréd takich domen Zrédtowych Pielenz wymienia:

1. lingwistyka jako prawo — w deskryptywizmie;

2. lingwistyka jako biologia — w komparatyzmie;

3. lingwistyka jako chemia — w strukturalizmie;

4. lingwistyka jako matematyka — w generatywizmie;

5. lingwistyka jako psychologia poznania — w kognitywizmie.

Ujecie konfiguracyjne poszczegélnych kategorii, aspektéw i pozio-
moéw systemu jezykowego w lingwistyce strukturalnej znajduje wyraz w
tym, Ze opisywane jest funkcjonalne wspétdziatanie obiektow o roznej
przynaleznosci kategorialnej, np. cech leksykalno-semantycznych i gra-
matycznych, w szczegdlnosci syntaktycznych wyrazéw (zob. Norman
2007, 209 i n.). Ponadto do tego typu badan w obrebie nurtu struktu-
ralistycznego zaliczy¢ nalezy:
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1. opis dystrybucyjny (dystrybucyjno-semantyczny, dystry-
bucyjno-statystyczny), oparty na idei zalezno$ci wtasciwosci pa-
radygmatycznych (taksonomicznych) jednostek jezykowych rdz-
nego formatu (foneméw, morfemdw, leksemow) od ich cech
kombinatorycznych, szerzej — funkcjonalnych; pod tym wzgle-
dem w pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje teoria ,sens —
tekst” moskiewskiej szkoty semantycznej, a w szczegdlnosci
koncepcja (i ufundowana na niej praktyka) stownikow
opisowo-kombinatorycznych;

2. zasadniczo kontynuacyjny charakter ma takze wywodzaca sie
z tradycji strukturalizmu praskiego gramatyka funk-
cjonalna, np. w szeroko znanej wersji S. C. Dika (1980;
1981; 1983; 1989) czy tez w wersji szkoty petersburskiej
(A. V. Bondarko i in.). Tak wiec w teorii Bondarki (1983, 32;
1985, 16 i n.; 1992; zob. tez: Mustajoki 2006) opisuje sie kate-
gorie semantyczne, dysponujace szeregiem réznorodnych $rod-
kéw wyrazenia — zar6wno morfologicznych, jak i leksykalnych,
zarbwno jezykowych, jak i kontekstowych. Gramatyka opisuje
reguly funkcjonowania form i konstrukcji gramatycznych, ktére
przy tworzeniu tresci wypowiedzi wspotdziatajq z elementami in-
nych pozioméw systemu jezykowego, jak rowniez z elementami
$rodowiska komunikacji jezykowej. Zatem granica miedzy po-
szczegllnymi poziomami i podsystemami w gramatyce funkcjo-
nalnej jest rozmyta;

3. w ramach strukturalizmu powstata takze fonosemantyka
— inny rodzaj wspotdziatania zasadniczo odmiennych aspektow
jezyka. Fonosemantyka czy tez fonosymbolizm polega na se-
mantycznej interpretacji formy fonetycznej wyrazéw. Seman-
tyczne nacechowanie form fonetycznych nie jest tylko obiektem
poetyki strukturalnej — zostato réwniez eksperymentalnie udo-
wodnione przez psycholingwistéw w latach 60. — 70. XX w.,
w szczegdlnosci — w badaniach szkoty Ch. Osgooda i jego zwo-
lennikbw w Europie, por. teorie dyferencjatu se-
mantycznego.

Zasadniczo kontynuacyjny charakter ma takze wiele koncepcji wspot-
czesnego jezykoznawstwa otwartego. W pierwszej kolejnosci nalezy wy-
mieni¢ M. A. K. Halliday’a, autora stynnej koncepcji lingwistyki
funkcjonalnej, w ktorej uwzglednione zostaty nie tylko ekolo-
giczne aspekty jezyka, a mianowicie takie jego funkcje, jak ideacyjna
i interpersonalna, lecz takze immanentne, stricte lingwistyczne aspekty
komunikacji spotecznej, a mianowicie — funkcja tekstowa (2003, 353).
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Podstawowa idea lingwistyki funkcjonalnej, wywodzaca sie z etno-
grafii mowy D. Hymesa, polega na pojeciu kontekstualizacji,
tzn. na uwzglednieniu regut konfigurowania systemu jezyka i jego uzy-
cia — w aspekcie spotecznym (na tym bazuje funkcja interpersonalna
wedtug M. A. K. Halliday'a), a takze w aspekcie psychicznym, poznaw-
czym (na tym bazuje jego funkcja ideacyjna). Nie bez znaczenia sg
takze formalno-gramatyczne i idiomatyczne wtasciwosci jezyka, ktore
w pewnym stopniu okreslajg reguty zachowan komunikacyjnych.

Pojecie kontekstualizacji mozna uzasadni¢ poprzez odwotanie sie do
paradoksu entropii tekstu. Otéz zaleznoS¢ miedzy treScig a entropig
tekstu nie jest trywialna ani jednoznaczna. Z jednej strony, przy niskim
stopniu entropii, czyli maksymalnej powtarzalnosci jego elementow
formalnych, tekst traktuje sie jako beztreSciowy, nie zawierajacy infor-
macji. Z drugiej strony, zwiekszenie entropii do pewnej granicy powo-
duje wzrost jego tresci, ale od pewnego momentu wysoka entropia za-
czyna zaciemnia¢ sens tekstu, a przy bardzo wysokiej entropii (np.
w tekstach artystycznego nonsensu) tekst przestaje by¢ zrozumiaty dla
odbiorcy.

RYSUNEK 12
Zalezno$C¢ miedzy trescig a entropig

Tresc¢

Entropia
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Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze entropia jako wtasciwos¢ se-
mantycznej organizacji tekstu nie jest jedynym czynnikiem jego inter-
pretacji informacyjnej — o tresci tekstu ponadto decyduje jego zwigzek
z sytuacjq komunikacyjna, czyli kontekstualizacja. Wtasnie przy odwo-
taniu sie do czynnika kontekstualizacji mozna wyttumaczy¢ znaczenio-
we nacechowanie tekstéw, posiadajgcych wysokg entropie struktural-
na. Symbolicznie te zalezno$¢ mozna przedstawi¢ w postaci formuty:

T=£
E

gdzie , T” — tresS¢, ,K” — kontekstualizacja, ,,E” — entropia.

Kontekstualizacja jak gdyby ,,gasi” wysoka entropie tekstu, umozli-
wia jego interpretacje semantyczng przy wysokim stopniu znieksztatce-
nia lezacych u jego podstaw schematéw jezykowych (systemowych).
Jako przykfad rozwaze napis przy stoisku kasy:

Reklamacji nie przyjmuje sie po odejsciu od kasy.

Bfad jezykowy — zastosowanie deverbativum odejscie w konstrukcji
bezosobowej — powoduje niedookreslenie wypowiedzi (jako rodzaj en-
tropii). Dostownie musielibySmy zrozumie¢ przytoczone zdanie jako:
‘Osoba, ktdéra odeszta od kasy, nie przyjmuje reklamacji’. Kontekst (sy-
tuacja komunikacja, wiedza encyklopedyczna odbiorcy) jednak pokonu-
je entropie: czytajacy w sytuacji typowej zrozumie zdanie inaczej: ‘Ka-
sjerka nie przyjmuje reklamacji od os6b, ktére odeszty od kasy'.

Na rozpowszechnienie si€ idei kontynuacjonizmu w jezykoznawstwie
drugiej potowy XX w. — poczatku XXI w. znaczacy wptyw wywarta tra-
dycjia hermeneutyki, ktéra zwlaszcza data sie odczu¢ w bada-
niach nad tekstem (Gusev/Tul'Cinskij 1985, 31). Pod tym wzgledem
w pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje teoria procedu-
ralna W. Kintscha/T. A. van Dijka (1978), uwzgledniajaca zaréwno
werbalne, jak i niewerbalne, komunikacyjne i kognitywne aspekty prze-
twarzania informacji w procesie rozumienia tekstu. Rozrdzniajgc cztery
zasady rozumienia tekstu: 1) zasade segmentacji, 2) zasade kategory-
zacji, 3) zasade kombinacji oraz 4) zasade interpretacji, autorzy traktu-
ja rozumienie tekstu jako stopniowe odtwarzanie przez odbiorce ko -
herencji — semantycznej spéjnosci zespotu prostych oraz ztozo-
nych propozycji. Przetwarzanie informacji opiera sie nie tylko na ana-
lizie propozycji zakodowanych w wyrazeniach jezykowych (w ich struk-
turze gramatycznej i leksykalnej), lecz takze — szczegélnie w sytu-
acjach deficytu niezbednej informacji zwerbalizowanej — na analizie
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kontekstu sytuacyjnego. W tym drugim przypadku wystepuje infe -
rencja, tj. aktualizacja relewantnej wiedzy o $wiecie.

Podobne — integracyjne, relatywistyczne stanowisko zajmuje tez
A. Awdiejew, autor koncepcji gramatyki interakcyjnej. Uwaza on, ze
stopien inferencji zalezy od zgodnosSci wypowiedzi z okreSlonym stan-
dardem semantycznym (1999a, 47 i n.). W przypadku komunikatéw,
bedacych werbalizacjq ,,schematéw kognitywnych”, tzn. przekazujgcych
wiedze encyklopedyczng lub informacje trywialng ze wzgledu na oko-
licznosci sytuacji komunikacyjnej, interpretacja wypowiedzi ogranicza
sie do jego tresci jezykowej. Cho¢ w pracy z 1999 r. Awdiejew pisze, ze

~formalne” $rodki na poziomach: morfologicznym, sktadniowym i innych
majg w catym procesie przekazu role czynnikéw wspomagajacych, utatwia-
jacych jednoznaczng analize i odbiér przekazanych komunikatéw i dlatego sg
podporzadkowane rozktadowi informacyjnemu (1999b, 7),

to jednak w swej Gramatyce interakcji werbalnej wyraznie podkresla za-
leznoS¢ miedzy kontekstem komunikacyjnym a typem (czy tez sposo-
bem) zastosowania $rodkéw jezykowych. Wedtug Awdiejewa, mimo ze

uzycie jezyka w sytuacji bezpoSredniego kontaktu face-to-face jest gene-
tycznie pierwotng formg realizacji jezyka, nalezy jednak uznaé, ze roéwniez
wtérnie powstata jego zobiektywizowana realizacja w postaci tekstow gra-
ficznych, oderwanych od potencjalnego uktadu interakcyjnego, jest nie mniej
waznym przedmiotem badan lingwistycznych [...] W procesie swego postepu
historycznego ta nowa, specyficzna forma realizacji jezyka przezwyciezyta
trudnosci przekazu bezposredniego przez wypracowanie i wprowadzenie do
tekstu niezbednych informacji tta uzupetniajacych brak interakcyjnego
sktadnika pragmatycznego (2004, 12).

Analiza interakcyjna mowy w koncepcji Awdiejewa zaczyna sie od
wyodrebnienia strategii konwersacyjnej, ktora jest traktowana jako

Swiadomie kierowany przez nadawce i interpretowany przez odbiorce spéjny
ciag aktow mowy, za pomocg ktérego daza oni do osiggniecia wspolnie ak-
ceptowanego celu komunikacyjnego (ibidem, 69).

Wyodrebnia sie cztery strategie: a) informacyjno-weryfikacyjna, b) ak-
sjologiczno-emotywng, c¢) behawioralng oraz d) metadyskursywng.
W obrebie poszczegdlnych strategii rozpatrywane sq typy aktow mowy,
np. w ramach strategii behawioralnej — nakfanianie do dziatania, zo-
bowigzanie oraz ustalenie sposobu dziatania. Wreszcie na trzecim eta-
pie analizy interakcyjnej opisywane sg morfologiczne, leksykalne, skta-
dniowe i in. wykfadniki poszczegdlnych czynnosci werbalnych, nazwane
operatorami interakcyjnymi.
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Stanowisko pluralistyczne, jak sadzi E. Tabakowska, lezy u podstaw
lingwistyki kognitywnej. Badaczka przyznaje, ze lingwistyka kognitywna
nie tworzy zasadniczo nowego modelu jezyka — charakterystyczne dla
niej poglady mozna znalez¢ w pracach W. von Humboldta, przedstawi-
cieli amerykanskiej szkoty antropologicznej pierwszej potowy XX w.
(E. Sapira, F. Boasa, B. Whorfa) czy angielskiej szkoty analizy dyskursu
(J. Firtha, D. Hymesa, M. A. K. Halliday’a i in.). Celem lingwistyki kogni-
tywnej natomiast jest

wypracowanie spdjnego modelu, w ramach ktérego mozna by pofaczy¢ i
usystematyzowac stare i dobre znane, trafne intuicje dotyczace natury jezy-
ka i sposobéw jego opisywania (1995, 13; 2000, 68).

W ujeciu Tabakowskiej (2001) interpretacja tekstu polega na re-
konstruowaniu zakodowanej w jego tresci sceny kognitywnej. Opera-
cja owa jest skuteczna pod warunkiem ,potaczenia sit”, tzn.
uwzglednienia czynnikbw o roznej naturze. Jak pisze badaczka, ,,0w
,S0jusz”, potraktowany jako cato$¢, powinien sie sta¢ ostatecznym ce-
lem analizy tekstu” (ibidem, 105). Przedmiotem opisu jest sposob tek-
stowej realizacji kategorii pojeciowych, a mianowicie zastosowanie do
semantycznej analizy tekstu réznych ,wymiaréw obrazowania” — ta-
kich jak punkt widzenia, skala, uktad ,figura — tto” i in. Szczegdlnie
warto zwroci¢ uwage na konfrontatywne ujecie funkcjonowania kate-
gorii kognitywnych w tekScie — pozwala ono na wyeksponowanie od-
miennych typow tekstowej realizacji inwariantnych modeli kognityw-
nych w réznych jezykach.
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3. A la guerre comme a la guerre!

Tylko na wojnie zotnierz awansuje.

Przystowie

Przywotane powyzej koncepcje naukowe stanowig jednak zdecydo-
wang mniejszo$¢. We wspbtczesnym jezykoznawstwie teoretycznym
zdaje sie dominowac styl polemiczny, antagonistyczny, innymi stowy —
styl ignorowania, a nawet — obalania rywali ideologicznych. Poszcze-
go6lne kierunki nauk o jezyku coraz bardziej oddalajq sie od siebie, dla-
tego historia jezyka, semantyka modalna i intensjonalna, teoria refe-
rencji czy etnolingwistyka stanowig swego rodzaju ,,haczynia niepofa-
czone”.

Wspoiczesne jezykoznawstwo ,otwarte” radykalnie odcieto sie
od tradycji strukturalizmu, dlatego czesto w tekstach wspétczesnych fi-
lozoféw jezyka dominuje styl polemiczny, jak gdyby naukowcy nasla-
dowali zachowania publiczne politykdw.

W dyskusjach metodologicznych zasadniczo powtarzajg sie dwa argu-
menty. Zwolennicy strukturalizmu zarzucajg swoim przeciwnikom niezgod-
no$¢ z zasadami naukowosci — pisze 0 tym m.in. M. A. K. Halliday: “They
(generatywisci. — A. K.) tend to dismiss the ethnographers as non-
theoretical, because their theories are not of the right kind” (2003, 99).

Zwolennicy idioetnicznej teorii jezyka uwazajg, ze wadq strukturali-
zmu (i w ogdle — racjonalizmu w jezykoznawstwie) jest radykalny po-
zytywizm, lekcewazenie jezyka jako zjawiska dynamicznego, wspétpra-
cujacego ze Srodowiskiem — biologicznym, spotecznym, psychicznym.
Tak wiec w latach 70. XX w., kiedy w Zwigzku Radzieckim zyskaly po-
pularno$¢ prace semiotycznej szkoty tartusko-moskiewskiej, przedsta-
wiciele tradycyjnego (socjologicznego) nurtu w literaturoznawstwie
ostro skrytykowali zastosowanie metod strukturalizmu do analizy tek-
stu, uwazali bowiem, ze majg one charakter scholastyczny, spekula-
tywny, nie odzwierciedlajg realnego funkcjonowania tekstu literackiego
w Srodowisku spotecznym. W zwigzku z tym J. J. Baraba$ (1977) przy-
wotat wiersz rosyjskiego poety Jurija Kuznecova pt. Atomowa bajka,
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w ktérym Iwan Gtupek, stynna postaé rosyjskiego folkloru, wystepuje

jako symbol badacza-strukturalisty:

3Ty CKa3Ky cHacT/imByIo C/ibiLuan
A yxxe Ha TenepeluHuii naga,

Kak MBaHyluka Bo rosie Bblllesn
W cTpeny 3anyctnn Hayraa.

OH nowen Hanpas/ieHbe nosaeTa
o cpebpuctomy cneay cyabbbl.
W nonan oH K nsryluke B 601070,
3a Tpu Mops OT oT4el U36bl.

— lpuroanTcsa Ha rnpasoe Aenol —
Mos10XX1N1 OH AISIFYLLIKY B NATOK.
Bckpbin e 6enoe yapckoe Teno

W nycTun anekTpudeckuii Tok.

B fonrvx Mykax oHa ymupana,
B KaXzo¥i xuske CTy4anm Beka.
U ynbibka no3HaHbs cusna

Ha cuyactivBom nuue gypaka.

[Styszatem te szczesliwg bajke

teraz juZ opowiedziang inaczej —

o tym, jak lwan Gfupek wyszedf w pole
i puscif strzafe na chybif trafif.

Poszedf w kierunku strzaty
srebrzystym sladem losu

i trafif do Zaby w bfocie

bardzo daleko od ojcowskiego domu.

— Przyda sie w dobrej sprawie! —
schowat Zabe do chustki.
Rozcigf jej biafe, carskie ciafo

i podfgczyt prad elektryczny.

Dfugo w mekach umierafa,

w kazdej Zyfce pulsowaty stulecia.
I usmiech poznania promieniaf
na szczesliwej twarzy gfupca].

J. M. Lotman, ktdry byt zatozycielem i ,liderem” szkoty tartusko-

moskiewskiej, w podobnym stylu polemizowat ze stanowiskiem socjo-
logicznie zorientowanych teoretykéw literatury: kryterium spoteczne
w interpretacji tekstow literatury artystycznej jest wazne, lecz niewy-
starczajace, poniewaz, jak pisat Lotman, nie mozna za jego pomocg
np. wyjasni¢, czym i dlaczego tekst F. Dostojewskiego rozni sie od tek-
stu L. Totstoja (1970, 45). Charakterystyczny jest tez jezyk tej polemi-
ki: jak gdyby wzorujac sie na swoich przeciwnikach ideologicznych, Lot-
man przywotuje inng postac z historii literatury rosyjskiej, a mianowicie
— bohatera komedii obyczajowej Denisa Fonvizina Synalek szlachecki
Mitrofana, nieuka i ignoranta, ktory wszystkie problemy rozwigzuje
z punktu widzenia ,,zdrowego rozsgdku”:

CnoBa MutpodaHa [...] 3T0 3a4paBblii CMbIC/, KOTOPbLIA He Mpu3HaeT abCT-
paKUMii 1 XXenaeT pellaTb BOMNPOChl C TOYKM 3PEHUS CYLLECTBA, @ HE C TOYKM
3peHus metofa» (ibidem).

Polemika pozostaje waznym elementem wspotczesnych dyskurséw
lingwistycznych. Np. zwolennik komunikatywizmu w jezykoznawstwie
A. Awdiejew w polemice z przedstawicielem semantyki strukturalnej
M. Grochowskim pisze, ze
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przejawiajac subtelng intuicje badawczg i majac duze zaplecze materiatowe
[...] dokonat imponujacej pracy (chodzi o opis wyrazéw nieodmiennych w je-
zyku polskim. — A. K.), opisujac wczesniej nieuchwytne dla analizy jednostki
jezykowe. Nie uniknat jednak pewnych decyzji arbitralnych tam, gdzie [...]
zastosowana przez niego metodologia traci site wyja-
$niajqcaq (2004, 36; rozstrz. — A. K.).

Bardziej kategorycznie wypowiada sie E. Tabakowska, ktora zarzuca
strukturalistom sztywny formalizm, nadmierny scjentyzm i... ,brak wy-
obrazni”:

Jezykoznawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z
wyobraznig. Dla ludzi, ktérzy — dostrzegajac zalety rygorystycznej for-
malizacji — chcieliby wyj$¢ poza sztywne ramy strukturalistycznego obiekty-
wizmu, siegna¢ dalej niz siega ,medrca szkietko i oko”, ktérzy w tworcy i
uzytkowniku jezyka widzg nie tylko genialny mechanizm do produkowania
stéw i zdan, ale i kwintesencje jego cztowieczenstwa, niepowtarzalno$¢ oso-
bowosci, nieprzewidywalno$¢ reakcji, oryginalno$¢ spojrzenia na $wiat, sto-
wem wszystko to, co w potaczeniu z uwarunkowaniami kulturowymi i spo-
tecznymi decyduje o sposobie, w jaki cztowiek uzywa swojego jezyka — ge-
nialnego narzedzia, ktérego jest zaréwno tworcq, jak i niewolnikiem (1995,
5; podkr. — A. K.).

W punkcie pierwszym wspomniatem o metaforze wiezy z kosci sto-
niowej, ktérg postuzyt sie D. Bolinger (1973, 541) — w taki, polemiczny
sposob (chodzi o odczekiwanie w wiezy z koSci stoniowej) amerykanski
badacz ocenia stanowisko zwolennikéw jezykoznawstwa tradycyjnego,
skupiajacych uwage jedynie na faktach systemu jezyka, np. w zakresie
gramatyki, fonologii czy morfonologii.

Nie mniej ostre i radykalne sg tez oceny przeciwnikbw nowych tren-
déw we wspoiczesnych jezykoznawstwie. Pod tym wzgledem zastuguje
na uwage stanowisko A. T. Krivonosova (2001), ktéry wprost pisze, ze
zdominowanie wspoétczesnego jezykoznawstwa przez kognitywistow
oznacza kryzys w nauce o jezyku. Por. niektére polemiczne
wypowiedzenia rosyjskiego badacza:

Moa dnarom Takoi Mnocodum NPUKPLIBAETCS «MHIBUCTUYECKAs» Y4e-
HOCTb M NPOMOBEAYIOTCA Takne Teopun, KOTOpble BOObLLEe He OTpaXaloT CyTb
A3blKa WKW 3aTparvBaloT He CaMble CYLLECTBEHHble ero CTOpOHbI [...] U3-3a
HeXenaHus Un HeyMeHWs NOCTUYb CYLHOCTb si3blka [...] BBOAST Maccy Ho-
BblX TEPMUHOB, 3aMEHVB [JaBHO YCTOSIBLUMECS B S3bIKO3HAHWUKU MOHSATMS K-
NOCOCKMM HOBOSI30M, HUYEro HE FOBOPSILUMM HAYYHOMY NMHIBUCTUYECKOMY
MbILEHMIO [...] JIMHrBUCTMKA BCTyNMAa B NEpUOA 3acTosl, OTKaTa OT Tpaau-
LIMOHHBIX MOHSTUI IMHIBUCTUKU, HEOPEXEHUs K TeM npobnemam, KOTopble
HMKOrZa He MOryT MoTepsiTb CBOEW 3HAa4YMMOCTH [...] MHorne paboTbl Mo 06-
Cy)kOaeMomn 3aecb NpobrieMaTuke «KOMHUTUBHOM JIMHMBUCTUKM» GbIOT MUMO
LienM 1 He OnpaBAblBalOT OXuAaHui unTaTtenelt [...] BBoanTcs mMacca HoBouc-
MeYeHHbIX TEPMUHOB Kak NpM3HaK Hay4HOW pecnekTabenbHOCTU. ABTOpbI No-
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L06HbIX paboT He 6oSATC OTOPBaTLCS OT HAYYHON AEMCTBUTENBHOCTU U OCTa-
I0TCSl BO BlAaCTV BeCbMa CBOGOAHbIX MHTEpnpeTaumii, BblaaBas NoaobHble uc-
CnefoBaHus 3a nocneaHue AoCTvxXeHns Hayku [...] (ibidem, 287 in.).

A szczegdlnie polemiczny charakter ma nastepujacy fragment z cy-
towanej ksigzki:

[...] 9TO NUHrBMCTMYECKOE HanpaBfieHVe B ero CEroaHsIHEM BUAE NpeacTa-
€T KaK COBEpLUEHHO HEKOHCTPYKTMBHAs rOBOPWIIbHSA, CM/OWb M PsSiAOM CO-
TKaHHas M3 06WMX «KOrHUTUBHBIX» pa3, HM K YEMY KOHKPETHO He MpuBs-
3blBaeMblX. CEroAHsIlHUIA Crop BOKPYr «KOFHUTUBHOW JSIMHIBUCTKW>» Hamno-
MWHaeT cpeaHeBeKoBbIM Crop (MA0COhOB-CX0NacToB Ha TeMy: «CKONbKO
Bep610A0B MOXHO MPOAETb CKBO3b UrofibHOe yLwKko?» Unu: «Ckonbko yep-
Teil MOMECTUTCS Ha OCTpue Urfbl?» (ibidem, 293).

Emocjonalny stan i ekspresywny styl Krivonosova poniekad mozna
zrozumie€. Rzeczywiscie w ogromnej masie wspotczesnych prac kogni-
tywistycznych lub czeSciej — pseudokognitywistycznych wiele zastuguje
na krytyke — ze wzgledu na spekulacje, brak bazy empirycznej, a na-
wet ze wzgledu na wrecz absurdalny charakter niektdrych twierdzen.
Tak wiec biatoruska badaczka V. A. Maslova, uznawana w krajach WNP
za autorytet w zakresie lingwistyki kognitywnej, pisze, ze w jezyku ro-
syjskim pojecie obcosci wyrazane jest m.in. za pomocg wyrazenia

370 MeHs He KacaeTcs ‘to mnie nie dotyczy'.

W jezyku biatoruskim odpowiednie zdanie brzmi:

3Ta MsHe He AaTbiybilb.

Maslova uwaza, ze poniewaz u podstaw czasownika gaTbiubilb ‘do-
tyczyC lezy czasownik Toikaub ‘tykaé, dotkngwszy poruszaé co$ z wia-
$ciwego miejsca’, wiec mozna wnioskowaé, ze w mentalnosci Biatorusi-
néw zakodowany jest wiekszy, w poréwnaniu z Rosjanami, ,stopien in-
gerencji w mikrokosmos cztowieka” (2005, 82).

Po pierwsze, o mentalnosci narodu nie mozna w sposob arbitralny
i jednoznaczny sadzi¢ na podstawie danych etymologii poszczegélnych
wyrazow. Po drugie, przeno$ne (a mianowicie — metaforyczne) uzycie
czasownika gaTbl4biLb W znaczeniu ‘odnosic sie do czego$/kogos, mie¢
zwigzek z czym$’ ufundowane jest nie na czasowniku Tbikayb, lecz na
czasowniku gaTblikalb/gaTkHyyuya w znaczeniu podstawowym ‘zblizy¢
co$ do kogo$, czego$ az do zetkniecia; lekko poruszy¢, lekko tracic'.
Podobna derywacja semantyczna lezy tez u podstaw rosyjskiego, meta-
forycznie uzytego czasownika kacatecs. Po trzecie, nie jest wykluczo-
ne, ze W znaczeniu przenosnym biatoruski czasownik gateiubilpb zostat
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zapozyczony z jezyka polskiego lub za jego poSrednictwem — z jezyka
czeskiego, zatem jego forma wewnetrzna nie jest umotywowana sys-
temem poznawczym uzytkownikéw (Biatorusinéw), lecz stanowi skutek
kontaktow jezykowych, a wiec jest zjawiskiem stricte formalnym.

W obrebie jezykoznawstwa otwartego takze istnieje konkurencja
dwdch biegunowych kierunkdw — kognitywizmu i komunikatywizmu,
ktére stanowig dwie tendencje krancowe, ze sobg rywalizujace (Kikle-
wicz 2006b, 16). ,Komunikatywizm jako paradygmat jezykoznawstwa
XXl wieku” — twierdzg zwolennicy jednej formacji (Awdie-
jew/Habrajska 2004). ,Kognitywizm jako nowy paradygmat naukowy”
— brzmi alternatywa (Tabakowska 2000, 57). A jednak w kazdej kon-
kretnej epoce paradygmat — w zatoZeniu — moze by¢ tylko jeden, to-
tez poststrukturalizm okazuje sie pojeciem wewnetrznie niejednorod-
nym, dyssypatywnym. M. A. MoZejko (1999, 24 i n.) w zwigzku z tym
stosuje okre$lenie ,fluktuacja”.

Przyznanie faktu, ze komunikatywizm i kognitywizm stanowig swego
rodzaju naczynia niepotaczone, mozna spotkac w literaturze lingwistycznej:

Pragmatyczne podejScie do jezyka i podejécie kognitywne nie zawsze istniejg
w najlepszej harmonii, gdyz dotychczasowe teorie pragmatyki jezykowej s
teoriami socjologicznymi [...] a teoria jezykoznawstwa kognitywnego jest
teorig psychologiczng. Stad mamy do czynienia z réznymi rozktadami akcen-
téw w pracy badawczej. Na jednej z konferencji kognitywistycznych ustysza-
fem wypowiedz z nutg lekcewazenia: ,To jest przeciez wyjasnienie pragma-
tyczne”. Jezykoznawstwo kognitywne nie moze jednak ignorowac zjawisk
nalezacych do dziedziny pragmatyki (Kalisz 2001, 13 i n.; por. tez: Kubin-
ski/Stanulewicz 2001, 8 i n.).

Mozna zatem twierdzi¢, ze dla wiekszosci wspbtczesnych teorii jezy-
ka charakterystyczne jest hipostazowanie — wyolbrzymienie
jednego aspektu jezyka i lekcewazenie innych jego aspektow. Kazdy
odrebny kierunek badawczy uwzglednia okreslony, obiektywnie istnie-
jacy aspekt jezyka — forme znakdéw, ich pochodzenie i historie, funkcje
nominatywng, ich strukture lub funkcjonowanie w Srodowisku. Przez
jakis czas skupienie uwagi na jednym aspekcie jest korzystne, moze
nawet — niezbedne, poniewaz pozwala to na zdobycie szczeg6towej
wiedzy o wybranym fragmencie jezyka. Jednak nie mozna nie zdawaé
sobie sprawy z tego, ze zywotno$¢ i skuteczno$é jezyka uwarunkowana
jest dynamicznym wspoétdziataniem wszystkich je-
go aspektdow.
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4. Podstawy lingwistycznej
teorii wzglednosci

W jednej z moskiewskich szkét nauczy-
cielka zaproponowata uczniom zadanie
matematyczne: ,Na fabryce w miescie A
wyprodukowano towar, ktéry zostanie
sprzedany w miescie B. Odlegto$¢ miedzy
miastem A a miastem B wynosi 500 km.
lle czasu bedzie trwat przew6z towaru z
jednego miasta do innego, pod warun-
kiem, Ze pociqg jedzie z predkoscig 70
km na godzine?” Jeden z ucznidw zapy-
tal: — A gdzie znajdujg sie miasta A i B
— w naszym kraju czy za granicq?

E. Jedrzejko pisze o ,swoistym synkretyzmie teorii i pewnym kom-
plementaryzmie metodologicznym” wspoiczesnego jezykoznawstwa
(2000, 59; zob. takze: Zelenkov/Kuznecova 2001, 7). Sama badaczka
wystepuje z propozycjq potaczenia odmiennych opcji teoretycznych,
a w szczegolnosci opartych na zatozeniach strukturalizmu oraz kognity-
wizmu. W opisie semantyki polskich nazw uczu¢ autorka uwzglednia
preferowane przez rézne szkoty i formacje semantyki lingwistycznej
koncepcje znaczenia. Jedrzejko zdaje sobie sprawe z tego, Ze jedynie
dokonuje ,przegladu mozliwosci, jakie daje badaczowi dzisiejsze jezy-
koznawstwo”, i pokazuje, ,jaki rodzaj informacji o wybranej grupie leksy-
ki uczu¢ przynosi zastosowanie odmiennych koncepcji lingwistyki i réz-
nych metod opisu” (ibidem, 59 i n.).

Propozycja Jedrzejko bez watpienia zastuguje na uwage, cho¢ uje-
cie takie uzna¢ nalezy za addytywne, tzn. polegajace na kompila-
cji réznych ,punktéw widzenia” (w pewnych aspektach sprzecznych
ze sobg). W rezultacie otrzymujemy co$ w rodzaju ,mozaiki znaczenio-
wej” — zamiast oczekiwanego spéjnego, agregacyjnego modelu znaku,
ktéry odzwierciedlatby jego funkcjonowanie jako catoSci, w obrebie
ktorej poszczeg6lne moduty sg wzajemnie dostosowane.
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Funkcjonalna koncepcja znaczenia musi sie opie-
raC na zatozeniu konfiguracji jego poszczeg6lnych aspektow:
zarowno wtasciwosci endogenicznych (immanentnych, systemowych)
znaku, jak i whasciwosci egzogenicznych, tzn. wynikajacych ze wspot-
dziatania z kontekstem — fizykalnym, spotecznym, psychicznym, kultu-
rowym, werbalnym. Proponowana w tej pracy koncepcja lingwistyczna
ufundowana jest na trzech postulatach:

1. komplementarnosci;

2. kompozycyjnosci;

3. optymalnosci.

4.1. Postulat komplementarnosci

Fizyczny sens tej, sformutowanej przez N. Bohra, zasady polega
na tym, ze zjawiska mikro$wiata nie dajg sie w petni opisa¢ za pomocq
terminéw fizyki klasycznej, w szczegdlno$ci mechaniki, zatem koniecz-
ne sg wzajemnie uzupetniajace sie (komplementarne) modele teore-
tyczne: falowy oraz czasteczkowy.

Podobne zatozenie zostato przyjete we wspobiczesnej teorii para-
dygmatéw nauki, zgodnie z ktérg nowa teoria, odrzucajgc poprzednie,
nie musi byC z nimi sprzeczna, dotyczy bowiem takich zjawisk, ktore
wczesniej — jako obiekty nauki — nie byly znane czy uwzgledniane,
np. fizyka zajefa sie fenomenami subatomowymi, ktére zostaty odkryte
dopiero w XX w. (zob. Whitehead 1975).

W ujeciu lingwistycznym zasada komplementarno$ci oznacza wspot-
istnienie alternatywnych modeli lingwistycznych jezyka, a nawet nie tyl-
ko lingwistycznych, lecz takze — psychologicznych, socjologicznych,
matematycznych, cybernetycznych, mitologiczno-poetyckich, potocz-
nych i in. (por. znaczacg pod tym wzgledem monografie Jazyk o jazyke
— Arutjunova 2000). Kazda z tych teorii profiluje okre$lony aspekt je-
zyka, ktére w obrebie metateorii powinny wspoélnie tworzy¢ integralng
cato$é.

Wybitny rosyjski jezykoznawca V. A. Zvegincev (1967) zwrdcit uwa-
ge na mozliwo$¢ zastosowania do metodologii lingwistyki zapropono-
wanej przez Bohra zasady komplementarnosci, zgodnie z ktorg granica
miedzy badanymi zjawiskami fizycznymi a zastosowanymi do tego na-
rzedziami badawczymi staje sie rozmyta, za sprawg czego pojawiajq sie
odmienne modele tego samego zjawiska fizycznego, ktére zasadniczo
sie uzupetniaja. W odniesieniu do jezykdw naturalnych, wedtug Zvegin-
ceva, oznacza to, ze jezyk (jako narzedzie) oraz modelowana w jego
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formach wiedza o Swiecie stanowig catoS¢, a poniewaz rézne spotecz-
nosci kulturowe uzywajg réznych ,narzedzi’ reprezentacji wiedzy, wiec
pojawiajq sie odmienne ,jezykowe obrazy Swiata” (wypada podkreslic,
Ze rosyjski badacz uzywa tego okreSlenia w cudzystowie), w wielu
aspektach niewspotmierne, nie tworzace zadnego ,wspdlnego obrazu
obiektu”, jednakze w sposdb oczywisty komplementarne wobec siebie.
W systemie jezyka zasada komplementarnosci znajduje wyraz w ist-
nieniu szeregu dychotomicznych kategorii, odzwierciedlajgcych od-
mienne, wzajemnie uzupetniajgce sie aspekty jezyka. W kolejnych
punktach zostang omodwione nastepujace kategorie:
1. ujecie autystyczne jezyka vs. ujecie synergiczne;
akomodacja vs. asymilacja (wedtug J. Piageta);
znakowosc vs. ergonomiczno$é;
model idiograficzny jezyka vs. model nomotetyczny;
tryb nominacji: algorytmiczny vs. refleksyjny;
rozmaito$¢ typow kodowania informacji.

oghA LN

4.1.1. Ujecie autystyczne jezyka vs. ujecie synergiczne

W strukturalistycznym (w swej istocie neopozytywistycznym) mode-
lu jezyka postuluje sie stanowisko werbocentryczne, czyli tzw. prymat
jezyka, a takze wynikajace z niego stanowisko redukcjonistyczne, auty-
styczne, arbitralne: aspekt strukturalno-jezykowy komunikatu (np. jego
poprawno$¢ gramatyczna) uwaza sie za decydujacy czynnik komunika-
cji jezykowej, skutecznosci dziatan jezykowych, a przedmiotem opisu
jest przystowiowy ,jezyk sam w sobie”. Na tej idei jest oparty klasyczny
strukturalistyczny model komunikacji werbalnej L. Bloomfielda.

Wspoiczesne teorie ekologiczne odrzucity autystyczne stanowisko
strukturalistdw na korzyS¢ ujecia synergicznego, tzn. zalezno$ci Zacho-
wan jezykowych od czynnikdéw pozawerbalnych, takich jak kontakt psy-
chiczny interlokutoréw, ich rangi spoteczne, scena komunikacji, temat
konwersacji, obecni lub nieobecni obserwatorzy, zastosowane media,
atrybuty i in. Zgodnie z zatozeniem synergizmu, ktory jest uwa-
zany za metodologie transdyscyplinarng wspotczesnej nauki (Zelen-
kov/Kuznecova 2001, 15), kazdy system funkcjonalny (w tym jezyk)
ma charakter samoorganizujacy, tzn. kooperujacy z innymi systemami
funkcjonalnymi. Przy tym na pierwszy plan wysuwa sie pojecie ko -
herencji, tzn. zgodnosci zachowan wszystkich poszczegélnych mo-
dutéw w strukturze catosci.
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Powyzsza dychotomia w pewnym stopniu odpowiada dychotomii
dwoch areatéw funkcjonowania jezyka, ktére rosyjska badaczka
G. P. NesCimenko (1999; 2003) okreslifa jako:

1. areat wyzszych funkcji komunikacyjnych;

2. areat naturalnej komunikacji codziennej (zob. Kiklewicz 2005a).

W pewnym sensie przypominajg one dwa typy spoteczenstw (czy
tez kultur) w teorii M. McLuhana — piszgce oraz méwigce (2001, 164 i
n.). Wedtug Nes€imenko, dla realizacji wyzszych funkcji komunikacyj-
nych jest charakterystyczne regulowanie zachowan komunikacyjnych,
ich kontrolowanie przez zewnetrzng cenzure (por. poprawki redaktor-
skie) oraz jezykowa samodyscyplina podmiotéw, co w szczegblnosci
stanowi przedmiot lingwistyki normatywnej. Zachowaniu werbalnemu
w komunikacji codziennej, odwrotnie, towarzyszy staba samokontrola
jezykowa (czasem jej brak), wysoki stopien ekspresywnosci, ekspansja
czynnikdw sytuacyjnych, czyli te aspekty dziatalnoSci jezykowej, ktory-
mi zajmuje sie¢ wspotczesna lingwistyka otwarta, np. etnolingwistyka
czy socjolingwistyka.

Jeden z pierwszych o systemowo-kontekstowej ambiwalencji jezyka
pisat V. A. Zvegincev, a mianowicie podkreslat konieczno$¢ uwzgled-
nienia w badaniach lingwistycznych dwuaspektowej natury komunikacji
jezykowej, w ktoérej swoj ,wktad”, z jednej strony, wnosi system jezy-
ka, a z drugiej strony — $rodowisko komunikacyjne. Komunikacja za-
tem polega na wspotdziataniu czynnikow ,wewnetrznych” (werbalnych)
oraz ,,zewnetrznych” (parawerbalnych):

[...] Koroa peyeBas fedaTenbHOCTb YenoBeKa paccMaTpUBAETCS KakK AuHa-
MWYECKWI NpoLece, SIBNSIOWMIACS OAHUM U3 KOMMOHEHTOB CIOXHON U MHO-
roobpasHoii CTPYKTYpbl KOMMYHWKATMBHOIO NOBEAEHWSI YenoBeKa, ABYCTO-
POHHUIA NOAXOZA HE TOMbKO AOMYCTUM, HO U HensbexeH [...] C auHaMmuyeckoin
TOYKW 3pEHUS 3HaYeHne — 3TO NoHMMaHue (1967, 22).

Zvegincev zdecydowanie wypowiadat si¢ za hermeneutycz-
nym ujeciem znaczenia, tj. takim, przy ktérym decydujacq role od-
grywa interpretacja sytuacji komunikacyjnej nadawcy tekstu, nie za$
dekodowanie jego formy jezykowe;j.

Z faktu obiektywnej autonomii dwdch typdw komunikacji — ustnej i
pisanej, zdajq sobie sprawe réwniez zwolennicy gramatyki komunika-
cyjnej (Awdiejew 2004, 12).

Warunki komunikacji pisemnej okreslajg charakter przekazywanych
komunikatow jezykowych, a w szczeg6lnosci takg ich wiasciwosc, jak
redundancja. Przy tym wzrasta liczba $rodkéw jezykowych i oczy-
wiscie — potrzeba ich uporzadkowania, kodyfikacji (Porebski 1986, 36).
W obrebie poszczegélnych styldw funkcjonalnych wzrasta liczba rozne-
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go rodzaju restrykcji dotyczacych formalnego aspektu organizacji tek-
stu. Np. wybitny rosyjski filolog J. N. Tynjanov pisat, ze wszystkie for-
macje literackie w zasadzie ufundowane s na rejestrze zakazow: ,tego
nie wolno, to banalne, tamto $mieszne” (1928, 30).

Wiasdnie czynnik lingwistyczny (jako jeden z kilku) lezy u podstaw
czeskiej szkoty strukturalizmu (Kiklewicz 2002, 273). Czeski jezyk lite-
racki, jak wiadomo, wskutek szczegdlnych warunkéw — utraty niepod-
legtoSci po klesce pod Biatg Gérg w 1620 r. — zaczat sie odradzaé do-
piero na przetomie XVIII i XIX w. Czeskie odrodzenie narodowe odby-
wato sie pod hastem obrony jezyka przed wptywem zaborcéw. Tym
tlumaczy sie wptyw kanonu jezykowego wieku literatury staroczeskiej
na ksztatt normy literackiej. Wiasciwy ksztattowaniu sie czeskiego stan-
dardu jezykowego puryzm, dyskusje wokdt probleméw poprawnosci je-
zykowej, stosunkéw miedzy systemem jezyka a uzusem uwarunkowaty
skupienie uwagi na samym jezyku, odstonity jego aspekty autystyczne,
tworzac przestanki oryginalnej formacji strukturalizmu.

W komunikacji pisanej, zwfaszcza w epoce rekopisu (wedtug McLu-
hana), wzrasta autorytet tekstu pisanego, pojawia sie kult stowa, epi-
gonizm jezykowy, tzn. nasSladowanie klasycznych, ogolnie uznanych
tekstéw i wzorcéw gatunkowych. W ten sposéb powstaje nowy typ
komunikacji manierycznej, ktorej celem jest przekazywanie
nie tyle tresci referencyjnej (faktycznej), co informacji stylistycznej i reto-
rycznej (metakomunikacyjnej). Np. w egipskich tekstach korespondencji
prywatnej, a takze w tekstach urzedowych I- IV w. n.e. przewaza funkcja
stylistyczna — wykonanie pewnych technik pisania, podczas gdy infor-
macja merytoryczna odchodzi na drugi plan (Kovel'man 1988, 96 i n.).

Inny typ komunikacji rutynowej stanowig, teksty oficjalno-urzedowe
(dokumenty), w ktérych podporzadkowanie sie kanonowi gatunku jest
wymagane w spos6b obligatoryjny i, wedtug B. J. Normana, stanowi
element struktury spotecznej: ,panstwo — obywatel”, zob. 1991, 84).

Interesujgce, acz dyskusyjne jest stanowisko V. A. Tatarinova
(2007, 5), ktéry uwaza, ze przettumaczony tekst naukowy powinien
zawieraC jawne ,cechy translacyjnosci”, tzn. by¢ nacechowany jako
Lttumaczenie”, posiada¢ ,kompleks atrybutéw ttumaczeniowych”.

4.1.2. Akomodacja vs. asymilacja (wedtug J. Piageta)

W teorii intelektu J. Piageta uwzglednia sie dwa aspekty ludzkich
zachowan — afektywny i kognitywny. Pierwszy stanowi energetyczng
charakterystyke zachowania, drugi — jego wiasciwosci strukturalne. In-
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telekt jest traktowany przez Piageta jako okreSlona forma kognitywne-
go aspektu zachowania, ktGrego przeznaczenie polega na strukturali-
zowaniu stosunkéw miedzy Srodowiskiem a organizmem. Jest oczywi-
sta interakcyjna, funkcjonalna istota intelektu.

Intelekt, uwazat Piaget, jest przejawem réwnowagi, do ktorej
daza wszystkie struktury, tworzone na podstawie recepcji, doSwiadcze-
nia i elementarnych mechanizméw sensoryczno-motorycznych (1969,
63 i n.). Kazde zachowanie wystepuje jako adaptacja czy tez readapta-
cja. Indywiduum podejmuje inicjatywe, zaczyna dziata tylko wéwczas,
gdy odczuwa potrzebe dziatalnosci, tj. kiedy w jakim$ odcinku czasu
wystepuje strata réwnowagi miedzy Srodowiskiem a organizmem —
w tej sytuacji czynno$¢ jest kierowana na to, aby odzyskac rownowage,
tj. readaptowac organizm.

Kazdq strukture psychiczng Piaget rozumiat jako szczeg6lng forme
réwnowagi. Takie struktury sg, zgodnie z regutami ewolucji, nadbudo-
wywane jedna nad drugg w taki sposob, ze kazda kolejna struktura za-
pewnia bardziej stalq i szerzej rozpowszechniong réwnowage proce-
sow, ktoére powstaly w obrebie poprzedniej struktury. Poniewaz inte-
lekt, wedtug Piageta, jest ogdlnym mianownikiem najwyzszych form
organizacji rownowagi, gra on nadrzedng, role nie tylko w psychice
cztowieka, ale w calym jego zyciu. Bedac w swojej istocie systemem
najbardziej zyciowych i aktywnych operacji, najbardziej doskonatg for-
ma adaptacji psychicznej, intelekt okresla elastyczng i jednocze$nie
statg rownowage zachowania. Jako najbardziej niezbedne i efektywne
narzedzie we wspdtdziataniu podmiotu z otaczajgcym go Swiatem inte-
lekt umozliwia osigganie z gory przyjetych statych stosunkdow.

Adaptacja zapewnia organizmowi réwnowage w stosunkach ze $ro-
dowiskiem, a mianowicie rbwnowage miedzy asymilacjg — od-
dziatywaniem organizmu na $rodowisko, i akomodacjgq — odwrot-
nym oddziatywaniem $rodowiska. Asymilacja jest przejawem aktywno-
$ci podmiotu, ktéry nie tyle pasywnie podporzadkuje sie srodowisku, co
sam aktywnie je przeksztatca, naktadajgc na nie wiasng okreslong
strukture. Asymilacja w zyciu psychicznym polega wiec na inkorporo-
waniu obiektéw do stereotypowych schematéw zachowania.

Akomodacja polega na tym, ze konsekwencjg odwrotnego oddzia-
tywania innych obiektéw na istote zywa jest zmiana cyklu asymilacyj-
nego, jego dostosowanie do obiektéw. Oddziatywanie rzeczy na psy-
chike nigdy sie nie kofczy pasywnym podporzadkowaniem — zawsze
stanowi pewng modyfikacje skierowanej na nie czynnosci.

Jednos¢ asymilacji i akomodacji zdaje sie byé uniwersalng zasadq
samoregulacji obiektow (systemoéw) réznego rodzaju. W komunikacji
jezykowej, w $lad za Piagetem, mozna wyroznia¢ zachowania afektyw-
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ne i kognitywne. Dla zachowan pierwszego typu, np. tekstow literatury
artystycznej, jest charakterystyczna wieksza lub mniejsza nieokre$lo-
no$¢ semantyczna — swego rodzaju nieréwnowaga, bedaca wynikiem
wspotdziatania kilku systeméw. M. A. MoZejko traktuje teksty tego typu
(whasnie teksty literackiego postmodernizmu) jako obiekty (czy tez sys-
temy) synergiczne, a mianowicie — dyssypatywne (1999, 75 in.).

Dla jezykowych zachowan kognitywnych (polegajacych na weryfi-
kalnoSci wypowiedzi, np. w stylu potocznym, naukowym, urzedowym
czy oficjalnym) jest charakterystyczne dazenie do réwnowagi, wiec
nadrzedng, kategorig dziatalnoSci komunikacyjnej tego typu jest zasada
optymalnosci (zob. 4.3).

Piagetowskie pojecia asymilacji i akomodacji mogg by¢ przydatne
w interpretowaniu kategorii semantycznych. Tak wiec zjawisko polisemii
w jezykach naturalnych zdecydowanie ma charakter akomodacyjny, tzn.
uwarunkowany syntagmatycznym lub kulturowym kontekstem uzycia
znaku. W polisemii da sie dostrzec cechy na$ladowania $rodowiska natu-
ralnego, wystepuje ona takze w rzeczywistosci nieznakowej i niekomuni-
kacyjnej, por. takie zjawisko jak wielofunkcyjnos¢ (uniwersalno$¢) nie-
ktorych artefaktow (drukarka + skaner + faks i in.).

Odwrotnie, synonimia jest zjawiskiem, ktére ma raczej istote asymi-
lacyjng, poniewaz sprzeczne jest z zasadg naturalno$ci: jednemu desy-
gnatowi przyporzadkowane sg dwa lub wieksza liczba znakéw. Oczywi-
$cie pojawienie sie w jezyku synoniméw moze byC rezultatem wrecz
przypadkowych, psychicznie niezamierzonych proceséw jezykowych,
np. zapozyczen (por. samochéd — auto) lub kulturowej dyferencjacji
spoteczenstwa (por. ogdlne samochdd — potoczne wdz), jednak ich uzy-
cie w komunikacji jezykowej podporzadkowane jest okreSlonemu ukie-
runkowaniu umystu, w szczegdlnosci — okreslonej strategii retoryczne;j,
np. unikaniu tautologii. Por. charakterystyczny ze wzgledu na peryfra-
zowanie tekst publicystyczny (autorstwa Tomasza Lisa):

[...] Krétko méwigc chciatbym, by rzgdzili Polskg ludzie magdrzy i dojrzali,
ktérzy nie uczynig kraju o tysigcletniej historii i 38 milionach obywateli zakfadnikami
swych osobistych komplekséw. [...] Chciabbym, by we wtadzy i w jej
okolicach byli ,najlepsi z najlepszych”, a nie najwierniejsi prezesowi z wier-
nych prezesowi. Chciatoym, by u wtadzy byli ludzie znajgcy jezyki, a nie ta-
cy, ktérym niejaki kfopot sprawia wypowiadanie sie we wfasnym jezyku. Chciafbym,
zZeby wtadze mieli ludzie usmiechnieci, a nie nienawistnicy. Chciafoym, by
wtadze sprawowali ludzi myslacy o przyszfosci, a nie majgcy obsesje na
punkcie przeszfosci. [...] Chciafoym, by najwyZsze stanowiska zaj-
mowali ludzie, ktérym cos sie w Zyciu udafo [...] Chciatbym, by rzgdzili lu-
dzie, ktorzy potrafig marzyc, a nie tylko tacy, ktorzy potrafig by¢ pazerni i zachfanni
na wfadze. Chciafoym, by na szczytach byli ludzie majgcy jakas wizje, a
nie tacy, ktérych jedyng wizjg sq oni sami na szczycie. Chciatbym, by przewo-
dzili nam ludzie, ktérzy traktujg nas powaznie i méwig nam prawde, a nie tacy,
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ktorzy z trzech prawd wskazanych przez ksiedza Tischnera — prawda, tyZ prawda i
géwno prawda — niemal zawsze serwujg nam te ostatnig. [...] Chciafoym, by kie-
rowali parnstwem ludzie, ktérzy rozumiejg, Ze duma z naszej historii to co$
innego niZ patrzenie na Polske w Europie i w Swiecie z perspektywy cafkowicie za-
ciemnionej przez historie [...] Chciatoym, by na czele panstwa stali lu-
dzie, ktérzy powaznie bedg mysleli o wspolnocie, ktérg musimy stanowic i dla kto-
rych solidarna Polska nie bedzie sloganem zasfaniajgcym dzielenie Polski
(www.wp.pl; 9.VIII1.2007).

Z punktu widzenia ,,czystego” przekazu informacyjnego nie stanowi-
foby problemu zastosowanie w tekscie tego samego wyrazenia, np.
rzgdzi¢ Polskg, jednakze jego zastgpienie szeregiem alternatywnych
form nominacji jest wyrazem Swiadomego dazenia autora do urozma-
icenia warstwy jezykowej tekstu, jego ,,ubarwienia”, podobnie jak to sie
dzieje w wiekszosci przypadkéw zastosowania peryfrazy.

4.1.3. Znakowos$¢€ vs. ergonomiczno$¢

Rozwoj spoteczenstwa prowadzi do skomplikowania i ,,mozaikowa-
tosci” kultury (Moles 1973, 49 i n.), co z kolei powoduje zmiane sto-
sunkow jezyka do dziatalnosci. Poczatkowo zaréwno $wiadomos$é, jak i
jezyk sa bezposrednio wplecione w praktyczng dziatalno$¢ cztowieka.
P6zniej moéwienie oddziela sie od kolektywnej dziatalnoSci praktyczne;j,
zaczyna petni¢ inne funkcje, np. funkcje prezentacji wiedzy. Wreszcie
madwienie w og0le odosobnia sie od komunikacji, jako instrument abs-
trakcyjnego (teoretycznego) myslenia zaczyna petnic¢ funkcje psychicz-
ng (Leont'ev 1974, 50).

Z jednej strony, jezyk powstaje na potrzebe pokonania entropii
Srodowiska — fizycznego i spotecznego, czyli jako czynnik ne-
gentropii — porzadku (por. ,koherencje” lub ,konsensus” w kon-
struktywistycznej teorii M. Fleischera — 2005, 67), lecz z drugiej strony
— jako narzedzie tozsamosci subkulturowej, dzieki czemu jezyk staje
sie zrédtem entropii. W zwigzku z tym A. P. Nazaretjan pisze, ze za-
réwno na poziomie komunikacji interpersonalnej, jak i na poziomie ko-
munikacji masowej funkcjonowanie jezyka petni nie tylko funkcje inte-
gracji spotecznej, lecz takze funkcje dezintegracyjng (1978, 2).

Rozwigzanie paradoksu spotecznej funkcji jezyka mozliwe jest przy
zatozeniu, Ze jezyk ma nature dualistycznag: jest nie tylko zja-
wiskiem znakowym, ale réwniez zjawiskiem substancjonal-
nym. Dualistyczny charakter jezyka znajduje swodj wyraz w bilaternej
istocie znaku: po pierwsze, znak jest obiektem materialnym, jest formq
(wedtug L. Bloomfielda — substytucyjng reakcjg mowng); po drugie,
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znak jest pojeciem, trescig (wedtug Bloomfielda — substytucyjnym
bodzcem mownym). W tekScie artystycznym, jak pisat J. MukaFovsky
(1975), wspotdziatanie tych dwdch czynnikéw stwarza efekt oscy-
lacji: tekst jest interpretowany jednoczes$nie jako znak i jako rzecz.

Dualistyczna natura jezyka (i znaku jezykowego) uwarunkowana
jest ambiwalencjg podmiotu wobec elementéw struktury komunikacji.
Z jednej strony, nadawca orientuje swojg dziatalno$¢ jezykowa na od-
biorce, jest zainteresowany tym, aby jego zachowanie werbalne byto
skuteczne. Orientacja na odbiorce oznacza, ze pierwszorzedng warto-
$cig dla nadawcy jest funkcja komunikacyjna jezyka, tzn. mozliwo$¢
przekazywania informacji o $wiecie i poSrednio — mozliwo$¢ regulowa-
nia stosunkéw spotecznych, w szczegdlnosci — organizacji dziatalno$ci
zespotowej. Funkcja komunikacyjna polega na przekazywaniu informa-
cji w postaci znaczen jezykowych. Przede wszystkim te, semiologiczng
strone funkcjonowania jezyka uwzgledniat F. de Saussure, kiedy pisat,
Ze jezyk nie jest substancjq.

Z drugiej strony, nadawca orientuje swojq dziatalno$¢ jezykowg na
siebie samego, dba o oszczedno$¢ wiasnych wysitkéw jezykowych.
Orientacja ta dotyczy gtéwnie formy jezykowej: musi by¢ ona optymal-
nie dopasowana do kontekstu aktu mowy. Wtasnie w tym sensie, jak
pisze T. M. Dridze, jezyk stanowi cze$¢ Srodowiska (1980, 119).

W XX w. szerokg popularno$¢ w jezykoznawstwie zyskaty zatozenia
radykalnego funkcjonalizmu: system jezykowy ufundowany jest na re-
lacjach znakéw, i w tym sensie nie jest substancjq, lecz formg (czyli
abstrakcyjng strukturg, relacyjng); znaki jezyka nie majg zwiazku przy-
czynowego z oznaczanymi desygnatami (p. 1.4). A. Sechehaye defi-
niowat jezyk jako system relacji miedzy formami, ktére same stanowiq
relacje, a T. De Mauro twierdzit, Zze lingwistyka opisuje jezyk jako for-
me (zob. Kuznecov 2005, 26).

Wbrew powyzszym zatozeniom radykalnego funkcjonalizmu nalezy
podkresli¢, Zze natura jezyka nie sprowadza sie do znakowosci: jezyk to
nie tylko $rodek, lecz takze cel.

W$réd kognitywistdw znane jest twierdzenie A. Wierzbickiej, ze ,,je-
zyk to okno na Swiat”. Jest to prawda, a jednak nie cata, bo okno tez
jest czeScig Swiata.

Na zasadnoSC ujecia ergonomicznego jezyka (jako jednej z opcji
badawczych) wskazujq takze fakty r6znego rodzaju restrykcji komuni-
kacyjnych o charakterze stricte formalnym — stylistycznym lub reto-
rycznym. Np. w konstrukcjach z reduplikacjg, czyli powtarzaniem
w strukturze wypowiedzi lub tekstu tego samego leksemu (w jednym
znaczeniu lub w réznych znaczeniach) realizuje sie funkcja nominatyw-
na — przekazywanie zamierzonej tresci, por.:
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Jak blisko wydaje sie niebo, gdy siepo nie nie siega (,Widnokregi”. 1981/4).

Powyzsze zdanie ma catkiem przejrzyste znaczenie dostowne, zda-
nie podrzedne mozna parafrazowac:

...Gdy po niebo sie nie siega.

Watpliwo$¢ jednak moze budzi¢ fragment nie nie, czyli powtarzanie
tej samej formy w znaczeniu zaimka osobowego w bierniku w kon-
strukcji z przyimkiem po i w znaczeniu partykuly przeczacej. Zastrzeze-
nie powstaje dlatego, ze reduplikacja — jako powtarzalno$¢ form —
moze utrudni¢ adekwatne rozumienie wypowiedzi przez odbiorce, co
posrednio wskazuje na fakt, Ze ,techniczne” aspekty przetworzenia
znakéw w komunikacji nie sg bez znaczenia.

Funkcja komunikacyjna okresla zakres znaczenia znaku (wypowiedzi
lub tekstu) jako wirtualny zbi6r dyskurséw — interakcji podmiotéw za
posrednictwem jezyka:

F [Komunikacyjna] X [znak] = Y [Interakcje]

O. Leszczak uwaza, ze z punktu widzenia koncepcji pragmatyzmu
wszystkie elementy dziatalnosci cztowieka (subiekt, obiekt, zabezpie-
czenie informacyjne, sprzet, akcje i in.) otrzymujq interpretacje funk-
cjonalng (2000, 248). Jest to jednak tylko jedna z mozliwych interpre-
tacji, poniewaz w triadzie ,cztowiek — jezyk — Srodowisko” zachodzi
takze inna relacja: wspdétdziatanie jezyka i Srodowiska za posSrednict-
wem cztowieka. W tej relacji pierwszym argumentem funkcji wystepuje
podmiot jezykowy, natomiast znak jezykowy jest obiektem jego dzia-
talnoS$ci ergonomicznej, polegajacej na dostosowaniu jezyka
do $rodowiska.

F [Ergonomiczna] X [Podmiot] = y [Znak]

DziatalnoS¢ ergonomiczna podmiotéw ma dwa aspekty: a) operacje
nad systemem jezyka, czyli tzw. kodyfikacja; b) operacje nad komuni-
katem, w szczegolnosci kompresja formy i struktury jezykowej jedno-
stek komunikacyjnych (wypowiedzi i tekstéw) (por. “beheaded NP, VP”
w terminologii B. Borkina).

Jako obiekt ergonomiczny jezyk naturalny jest podobny do arte-
faktow (tzn. zawiera w sobie cechy sztucznosci), przede wszystkim
artefaktéw technicznych: poczatkowo uzywano ich tylko jako posredni-
kéw w stosunkach miedzy cztowiekiem a Swiatem materialnym, ale
pozniej staty sie one czeScig $Srodowiska (np. dzieki zastosowaniu po-
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$rednikéw drugiego (wyzszego) rzedu, por. sprzet testujacy, regeneru-
jacy itp.), zob. rys. 13.

W tle dziatalnoSci ergonomicznej podmiotéw powstajq nowe funkcje
jezyka, np. funkcja manifestacyjna, polegajgca na prezentacji
grupy spotecznej poprzez stosowanie okre$lonej odmiany jezyka lub
pragmatycznie nacechowanej formy moéwienia (jej rodzajem jest tez
funkcja manieryczna).

RYSUNEK 13
Artefakty jako narzedzia i jako obiekty

Artefakts itd.
Cztowiek ——p Artefakt,

Cztowiek — P Artefakt;

Cztowiek ——p Srodowisko

Charakter dualistyczny ma takze dziatalno$¢ komunikacyjna grup
spotecznych. Grupa dazy do realizacji wspdlnego celu, ale dziatalno$¢
zespotowa najczesciej polega na podziale funkcji miedzy jednostkami.
E. Kasperski podkresla, ze mianowicie kategoria funkcji umozliwita wy-
odrebnienie jezykéw (w znaczeniu — ,subkodéw”) i stylow funkcjonal-
nych, okreSlanych przez zewnetrzne wobec jezyka okolicznosci, jak
dziatalnosSc¢ instytucji spotecznych (2000, 268).

W kazdej grupie spotecznej wystepujg zatem dwie biegunowe ten-
dencje: doSrodkowa i od$rodkowa. Tendencje te okreslajg
dwie spoteczne formy istnienia jezyka:

1. istniejacy na poziomie catego spoteczefstwa fenomen zna-

kowy, zapewniajacy ostateczny efekt wspotdziatania;

2. istniejacy na poziomie poszczeg6lnych subkultur fenomen

ergonomiczny jako rezultat optymalizacji jezyka w kontek-
Scie okreslonej przestrzeni komunikacyjne;j.
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4.1.4. Model idiograficzny vs. model nhomotetyczny

Stanowisko badaczy, zgodnie z ktérym nauki Sciste majg charakter
nomotetyczny, tzn. formutujacy prawa, a nauki humanistyczne — charak-
ter idiograficzny, tzn. opisujgce historyczne fakty (Riedl 2000, 118 i n.), w
stosunku do jezykoznawstwa uznac nalezy za uproszczenie: kompetencja
jezyka wecale nie sprowadza sie do kategorii kognitywnych czy interakcyj-
nych.

Rzeczywiscie, w jezykoznawstwie lat 80-90. XX w. — pierwszej dekady
XXI w. zapanowata koncepcja idiograficzna, tzn. opis réznego rodzaju po-
wigzan jezyka ze Srodowiskiem, zwtaszcza — spotecznym i kognitywnym.
Tak wiec komunikatywisci twierdza, Ze przedmiotem badan lingwistycz-
nych powinny sta¢ sie

porozumiewajacy sie ludzie [...] rezultaty ich aktywno$ci komunikacyjnej —
wypowiedzi; oraz konsytuacje, w ktérych obserwuje sie werbalng i niewier-
balng (inter)aktywno$¢ porozumiewajacych sie ze sobg podmiotow (Korzyk
1999, 14).

Lingwistyka komunikacyjna proponuje badanie

ludzi oraz ich interakcji komunikacyjnych, co z kolei wymaga [...] odwotania sie
do standardéw metodologicznych w naukach przyrodniczych (zajmujacych sie
badaniem [...] realnie istniejacych obiektéw) (ibidem, 16).

Nieco inaczej (ale metodologicznie — w tym samym duchu) traktujg
zagadnienie kognitywisci. Tak wiec V. Z. Dem’jankov (1994, 21) charakte-
ryzuje rewolucje kognitywng w jezykoznawstwie drugiej potowy XX w. jako
przejaw ogdlnej tendencji do ujecia interpretacyjnego sys-
temow znakowych. Podobnie pisze o tym E. Tabakowska: przewaga
wspoiczesnej, kognitywnej teorii jezyka nad strukturalizmem polega
na tym, ze

o0 jezyku nie mysli sie juz w kategoriach umownego systemu znakow jezy-
kowych — znaki majg motywacje, ktorej w wiekszosci odmawiat im
model Saussure’a (2001, 30; rozstrz. — A. K.).

Skupienie uwagi jedynie na motywacyjnych czy interakcyjnych aspek-
tach jezyka jest rodzajem hipostazy, przyktadem lekcewazenia obiektywnie
istniejacych wiasciwosci jezyka, ktdrych nie sposob zinterpretowac ani
z punktu widzenia komunikatywizmu, ani z punktu widzenia kognitywizmu.

A. Gardiner w 1935 roku skrytykowat stanowisko O. Jespersena, ktory
traktowat jezyk (,langue” w ujeciu F. de Saussure’a) jako kumulacje (czy
tez w pewnym stopniu — kompilacje) poszczegdlnych praktyk moéwienia
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(.parole” wedtug de Saussure’a) (zob. Zvegincev 1960, 14). Rzeczywiscie
nie mozna wszystkich kategorii, ktére da sie wyeksponowac na podstawie
jezykowej formy komunikatow (tzn. kategorii znakowych, subznakowych
oraz superznakowych), potraktowac jako realne elementy mechanizméw
zachodzacych w psychice podmiotéw jezykowych. Innymi stowy istniejg
nie tylko idiograficzne, lecz takze nomotetyczne fakty systemu je-
zyka, tzn. abstrakcyjne prawa jezyka jako okreSlonego, specyficz-
nego systemu znakdéw. Poza kompetencjq kognitywng indywiduéw np.
znajduje sie fakt, ze samogtoski [i] i [y] w jezyku polskim nie posiadajg od-
rebnych znaczen funkcji sygnifikacyjnej (tzn. nie rozrézniajg znaczehn mor-
femow czy lekseméw), a wiec mozna je potraktowac jako odmiany tego
samego inwariantu, czyli fonemu. Nomotetyczny charakter prawdopodob-
nie majg wszystkie zjawiska na subznakowym poziomie jezyka — synchro-
niczne i diachroniczne procesy fonetyczne, alternacje, akcent czy tez zasa-
da symetrii systeméw fonologicznych, o ktorej pisze M. A. Seljakin (2002,
102). Do tego zakresu systemu jezyka nalezy odnies¢ réwniez mechanizmy
historii jezyka, a takze rzadzace w nim prawa statystyczne, np. prawo G.
K. Zipfa, zgodnie z ktérym stosunek miedzy rangg wyrazu w stowniku fre-
kwencyjnym a jego czestotliwoscia w dowolnym tekscie o dtugosci N jest
wielkoScig statq (Té&Sitelovd 1992, 151; Piotrovskij/Bektaev/Piotrovskaja
1977, 19).

Na odrzuceniu panujacej w jezykoznawstwie amerykanskim pierw-
szej potowy XX w. filozofii behawioryzmu (szczegdlnie w wersji opera-
cjonalizmu, ktérego zwolennikiem m.in. byt wybitny psycholog B. F. Skin-
ner, autor stynnej monografii Verbal behaviour z 1957 r.) ufundowana
zostata lingwistyka transformacyjno-generatywna N. Chomsky'ego, kt6-
ry stusznie uwazat, ze préby opisu jezyka oraz dziatalnosSci jezykowej
na wzor reflekséw zwierzat (do tegoz znajdujacych w skrzynce labora-
toryjnej) nie majg nic wspdlnego z lingwistycznym pojmowaniem jezy-
ka jako systemu znakéw o (co najmniej w niektérych aspektach) wy-
jatkowej, niepowtarzalnej naturze. Kiedy Chomsky pisat, ze zachowania
werbalne nalezg do innego typu niz motoryczne reakcje organizmu po-
wstajace w poszukiwaniu ,wzmocnienia”, czyli korzysci praktycznej —
bazujg na innych regutach, ktére sa wtasciwe tylko jezykowi, niezalezne
ani od rzeczywistoSci spotecznej, ani od dziatalnoSci, chodzito mu
w zasadzie o kategorie jezykowe, ktore tu okreslam jako nomotetyczne.

Nawet w tych przypadkach, kiedy fakty nomotetyczne mogq zostac
zinterpretowane z punktu widzenia okreslonych mechanizméw kultury
(czyli czynnikdw pozajezykowych), nie zawsze jednak realnie wystepujq
one w kognitywnym systemie cztowieka. Np. H.-H. Liiger pisze o reali-
zowanej w niemieckich tekstach réznych styléw i gatunkéw tendencji
do zmniejszenia dtugo$ci zdania (1995, 24). Oczywiscie jest to proces
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uwarunkowany zyciem spoteczenstwa, pewng standaryzacjg, kreoliza-
cjq kultury, dazeniem do oszczedzania Srodkéw przekazu, jednak nie
budzi watpliwosci tez fakt, ze podmiot jezykowy (np. osoba moéwigca) nie
zdaje sobie sprawy z tego, obiektywnie zachodzgcego w systemie jezyka
procesu, jak réwniez z wielu innych obiektywnie istniejacych zjawisk. Za
podobny przyktad mogg postuzy¢ réwniez ,,ewolutywne wiasciwosci sys-
temow terminologicznych”, o ktérych pisze V. A. Tatarinov (2007, 151).

Zatem nalezy przyznaé, ze zgodnie z zasadg komplementarnosci istnie-
ja dwa modele systemu jezyka — idiograficzny (empiryczny) i nomotetycz-
ny (abstrakcyjny), odzwierciedlajgce dwa poziomy jego kategoryzacji.

4.1.5. Tryb nominacji: algorytmiczny vs. refleksyjny

Rozwazmy zdarzenie komunikacyjne, przytaczane przez rosyjskiego
badacza O. Rissa (1989, 71). Pewien hodowca bydta z Teksasu po za-
kupach w mieScie Montagu wystat do swojego zarzadcy telegram
z prosbg, aby ten spotkat go na stacji kolejowej, zabierajac ze sobg
konie i Shepa — takie miat imie ulubiony pies gospodarza. Telegrafista
zamiast wyrazu Shep przekazat sheep, co oznacza ‘owca/owce’. Za-
rzadca Spiesznie wyruszyt w droge, poganiajgc pieC tysiecy owiec
w kierunku wskazanej stacji. W czasie ciezkiej wyprawy poéttora tysigca
jagniat zgineto. Hodowca bydta wytoczyt powddztwo przeciwko ,Western
Union Telegraph Company”, z ktérej winy zaszta pomytka w depeszy.
Sad Teksasu zobowigzat spotke telegraficzng do wyptaty powodowi 3000
dolaréw.

O ile Riss zwrécit uwage na wartos¢ jednej zbytecznej w tekscie de-
peszy litery, to nas bedzie interesowat sposéb funkcjonowania nazw
w komunikacji jezykowej. Ot6z zaréwno rzeczownik Shep, jak i rze-
czownik sheep wystepujg w powyzszej sytuacji jako swego rodzaju
etykiety stowne, sztywnie przyporzadkowane okre$lonym kategoriom
pojeciowym. Konwencja jezykowa w podobnych przypadkach jest o ty-
le silna, Ze kazde odstepstwo od ustalonej relacji miedzy forma a trescig
traktuje sie jako btad, a w wyjatkowych sytuacjach (jak rozpatrzona wy-
Zej) jest wrecz karalne.

W ten sposdb mozna postulowac jeden typ nominacji werbalnej,
ktéry bede okreslat jako arbitralny (czy tez definitywny, algoryt-
miczny), polegajacy na tym, Ze znak jezykowy bezposrednio wskazuje
na desygnat. Przy tym celem nominacji jest identyfikacja desygnatu,
mozliwa i skuteczna jedynie pod warunkiem, ze nadawca i odbiorca po-
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siadajq jednakowa, kongruentng wiedze jezykowaq (czyli znaczenie sys-
temowe).

Cho¢ wielu jezykoznawcdw, w tym np. W. Doroszewski (1982, 164),
krytykowato zaproponowane przez strukturalistow ujecie jezyka jako
systemu ,czystych warto$ci”, uwarunkowanych ,wytacznie przez ich
wzajemne relacje” (G. Steiner nazywa takie ujecie ,opartg na statysty-
ce fikcjg” — 2000, 84), to jednak przyznac nalezy, ze ujecie takie jest
catkiem zasadne w odniesieniu do sztywnych deskryptorow,
ktére sg kultywowane w okre$lonych warunkach komunikacji. Rozwaz-
my nastepujace wypowiedzenia (przykfady z korpusu IPI PAN):

Anglik podszedfdo Ewy.
Dziafajgc pod wpfywem alkoholu, uderzyf nozem 35-letniego Anglika N. Graya.
Dariusz Snarski przegrat 6-rundowg walkez Anglikiem Craigem Dochertym.

W tych przypadkach (a stanowig one przyttaczajacq wiekszo$¢ uzyc
rzeczownikowych nazw wiasnych) mamy do czynienia z arbitralnym
uzyciem wypowiedzi, a w szczeg6lnosci rzeczownika Anglik, ktdry
(zgodnie z jego tresciq stownikowa) znaczy: ‘mezczyzna narodowosci
angielskiej lub mieszkaniec Anglii’.

Na badaniach tego typu nominacji algorytmicznych w potowie XX w.
uksztattowata sie tradycja semantyki sktadnikowej (imma-
nentnej), ktéra uznata za swdj przedmiot dostowng, asercyjng tresé
wyrazen jezykowych:

CeMaHTVKa 3aHUMMaeTCs He MOMHbIM, @ Wb 6yKBaNbHbIM CMbIC/IOM TEKCTa,
T.e. TEM C/OEM CMbICNa, AN NOHMMaHWS KOTOPOro AOCTaTOYHO TOJbKO 3Ha-
HUS A3blKa M He TpebyeTcs HUKaKuX ApYrux 3HaHui (Apresjan 1984, 259).

Jednak w latach 70.-80. XX w. rozpowszechnit sie poglad, ze nawet
w przypadku strukturalnie najprostszych wypowiedzi znaczeniu do-
stownemu towarzyszg sensy kontekstowe (,naddane”), a wypowiedzi
~pozakontekstowe” w ogoble nie istniejg (zob. Lurija 1998, 170 i n.).
Szczegodlnie konsekwentnie ta idea zostata opracowana przez norwe-
skiego badacza R. Rommetveita (1968; 1974), a w latach 80.-90. XX w.
— przez kognitywistow. Tak wiec H. Kardela (1999, 17), powotujac sie
na R. Langackera, pisze, ze kontekst sytuacyjny w komunikacji jezyko-
wej zawsze jest aktualny, wiec tzw. ,czysta” semantyka lingwistyczna
jest abstrakcjg naukowq. ,Cata semantyka jest encyklopedyczna” —
brzmi postulat programowy Kardeli.

Przy funkcjonowaniu nazw semantyce systemowej czesto towarzy-
szg rozmaite konotacje kulturowe, zakodowane w komunika-
cyjnym repertuarze uczestnikdw wymiany informacyjnej (w polskim je-
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zykoznawstwie zbadane m.in. przez K. Pisarkowq, w rosyjskim — przez
A. E. Supruna). Por. uzycia rzeczownika Anglik, w ktorych realizowane
sq kulturowe stereotypy jego desygnatu:

Anglicy sgodwazni.

Anglicy sgflegmatyczni.

Anglicy sgdumni.

Anglicy to snobi.

Anglikom wifsciwe jest niewgtpliwe poczucie wiasnej wyzszosci w stosunku do
nie-Anglika (zob. Doroszewski 1982, 151).

Tak wiec w zdaniu:

Siedziaf sztywnie na krzesle, nosit bujne faworyty i porcelanowymi oczyma patrzyf
tylko przed siebie jak Anglik

rzeczownik Anglik dodatkowo przekazuje znaczenie ‘cztowiek snobi-
styczny, wyniosty'. Interpretacja semantyczna wyrazu zalezy tu od kon-
tekstu, z tym Ze podobnym czynnikiem moze by¢ réwniez sytuacja aktu
mowy czy ogdlna wiedza podmiotéw o kulturze. Tak wiec zdanie

Madzia wyszfa za mgZzza Anglika

moze zostaé zinterpretowane na kilka sposobéw: dostownie — ‘Madzia
wyszta za maz za kogo$, kto jest obywatelem Anglii lub ma angielskie
pochodzenie’ lub refleksyjnie, tzn. przy uwzglednieniu stereotypowej
wiedzy na temat Anglikéw, np.: ‘Dobrze, Ze Madzia wyszta z maz
za kogos, kto jest obywatelem Anglii lub ma angielskie pochodzenie,
poniewaz Madzia bedzie mieszka¢ w Anglii, zatem bedzie zy¢ w dostat-
ku' lub ‘Niedobrze, Zze Madzia wyszta z maz za kogo$, kto jest
obywatelem Anglii — Anglicy sq zarozumiali i snobistyczni'.

Refleksyjny charakter zachowan jezykowych polega takze na tym,
ze w okreSlonych sferach i sytuacjach komunikacyjnych aktualizowane
sq tylko wyselekcjonowane, relewantne ze wzgledu na tre$¢ interakcji
podmiotéw cechy semantyczne (ufundowane na opozycjach seman-
tycznych). W podobny sposéb mysli A. Wierzbicka, ktéra zasadniczo
rozréznia dwa rodzaje kategoryzacji: taksonomiczng oraz funkcjonalng
(1999, 83 i n.). Mozna jednak dyskutowa¢ z badaczka co do konkret-
nych rozwigzan opisowych. Np. Wierzbicka pisze, ze rzeczownik filizan-
ka moze zostac zinterpretowany w rézne sposoby: w opozycji do ,,niefi-
lizanek” filizanke mozemy potraktowac jako ‘rodzaj pojemnika’, lub jako
‘rodzaj naczynia’, lub jako ‘rodzaj sprzetu kuchennego’, lub jako ‘rodzaj
zastawy stotowej’, ,i na wiele jeszcze sposob6w” (ibidem, 88). Wierz-
bicka polemizuje z autorami tych definicji (,to jest btad z punktu wi-
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dzenia adekwatnosci definicji wobec struktury semantycznej tego sto-
wa"), uwazajac, ze filizanka jest ‘rodzajem rzeczy zrobionej przez czto-
wieka'. Ta definicja zdaje sie by¢ catkiem subiektywna, nie oparta
na zadnym kontekscie pragmatycznym. Traktowanie filizanki jako ‘ro-
dzaju naczynia' (np. w stowiku Webstera) jest bardziej funkcjonalnie
uzasadnione: cztowiek kupujacy filizanki udaje sie do sklepu z naczy-
niami lub do odpowiedniego dziatu w hipermarkecie, gdzie kupujacy
moze np. przeczytac na szyldzie: ,Naczynia™). Nie ma natomiast sklepu,
na ktérym by sie widniat szyld: ,,Rzeczy zrobione przez cztowieka”...

Rozwazmy inny mit jezykoznawstwa strukturalnego. W znanej mo-
nografii z 1974 roku J. D. Apresjan wprowadzit (poniekad powotujac sie
na V. G. Gaka) pojecie zgody semantycznej, tzn. powtarzal-
nosci sktadnikdw semantycznych form wyrazowych w skfadzie kon-
strukcji zdaniowej. Apresjan pisat o regule jezykowej, zgodnie z ktérg
przy rozumieniu wypowiedzi zawierajgcej polisemantyczne formy wyra-
zowe odbiorca oddaje pierwszenstwo takiej interpretacji, przy ktorej
stopien powtarzalnosci semantycznej sktadnikéw leksykalnych jest
maksymalny (1974, 14). Tak wiec w polskim zdaniu:

Z kuchni dochodzit dzwonek

wszystkie wyrazy autosemantyczne sg wieloznaczne: rzeczownik kuch-
nia ma cztery znaczenia, czasownik dochodzi¢ — co najmniej dziesie¢
znaczen, rzeczownik dzwonek — pie¢ znaczen. Potencjalnie, w zalezno-
$ci od konfiguracji znaczen, istnieje ponad sto interpretacji semantycz-
nych zdania, np.:

Z urzgdzenia do gotowania, smaZenia, pieczenia itp. posuwa sie, osiggajac okreslone
miejsce, przedmiot przypominajgcy ksztaftem dzwon.

Rozumiemy jednak to zdanie inaczej:

Z pomieszczenia z piecem kuchennym lub odpowiednim urzgdzeniem do gotowania
daje sie czu¢ dAwiek dzwonka, dzwonienie.

Interpretujac ten przyktad z punktu widzenia teorii zgody seman-
tycznej, musielibySmy powotac sie na fakt, iz w naszej interpretacji
powtarzalno$¢ semantyczna syntaktemoéw ma najwyzszy stopien, por.:

kuchnia[miejsce]

dochodzi¢ [w pewnym miejscu co$ czué; tzn. doznawa¢ wrazen zmy-
stowych]

dzwonek [dZwieczenie, tzn. wrazenie zmystowe]

75



Mozna jednak watpi¢, Ze poszukiwanie zgody semantycznej, tzn.
wyselekcjonowanie jednej stosownej interpretacji z ponad stu mozli-
wych jest tym realnym procesem, ktéry realizuje sie w psychice odbior-
cy. Po pierwsze, wymagatoby to dtuzszego czasu, co w warunkach na-
turalnej interakcji (szczegdlnie ustnej) nie jest mozliwe. Po drugie, nie-
jasne jest podstawowe kryterium metody Apresjana: ,,maksymalny sto-
pien zgody semantycznej” — w jakich kategoriach i w jakich wielko-
Sciach miatby by¢ mierzony?

Dlatego mozna uwazaé, Ze przetworzenie semantyczne wypowiedzi
lub tekstu nie opiera sie tylko na operacjach na jego strukturze jezy-
kowej — w duzym stopniu odbiorca uwzglednia znaczenia kognitywne
poszczegolnych sktadnikéw, wiedze o partnerze, o sytuacji komunika-
cyjnej, wykorzystuje elementy kodu obrazowego (zob. 4.1.6).

Dwém trybom nominacji odpowiadajg kategorie psychiczne: uzycie
arbitralne jezyka oparte jest na pamieci, podczas gdy uzycie re-
fleksyjne jezyka — na my$leniu. W ten sposéb staje sie oczywisty
zwigzek miedzy sferg pragmatyki jezykowej a sferg psychologii kogni-
tywnej, a poza tym powstaje mozliwo$¢ wyjscia poza krag ogdlnikowe-
go ,poznania”, ktorym postuguje sie wielu kognitywistow.

Pojecia arbitralnego i refleksyjnego uzycia jezyka w pewnym stop-
niu korespondujg takze z koncepcja K. Poppera, ktory rozréznit 1o -
giczny i psychologiczny punkty widzenia na jezyk:

Chociaz z logicznego punktu widzenia stowo jest znakiem konwencjonalnym,
to pod wzgledem psychologicznym jest ono znakiem, ktérego znaczenie
okreslone jest przez uzytek, zwyczaj lub asocjacje. Z logicznego punktu wi-
dzenia znaczenie stowa ustalane jest na mocy pierwotnej decyzji — czego$
w rodzaju definicji, konwencji, czy tez na mocy pewnego rodzaju umowy
spotecznej, natomiast pod wzgledem psychologicznym zostaje ono ustalone
woéwczas, gdy nauczymy sie go uzywal, gdy uksztattujemy nasze jezykowe
zwyczaje i asocjacje (1999, 38).

4.1.6. Typy kodowania informacji

W zalezno$ci od typu uzycia jezyka — arbitralnego lub refleksyjnego
— w komunikacji jezykowej stosowane sg dwie odrebne kategorie zna-
kéw, ktore za G. Batesonem (1985, 150 i n.) bede okreslat jako (zob.
tez: Watzlawick/Beavin/Jackson 1969):
1. znaki cyfrowe — funkcjonujg wedtug zasady ,tak” (+) lub
Lnie” (=); innymi stowy — s to sztywne deskryptory, o ktérych
byta mowa wyzej;
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2. znaki analogowe — takie, ktére zmieniajg sie w sposob
ciggty w $lad za wielkoSciami w zdarzeniu referencyjnym; sg to
znaki kontekstowe, ktérych interpretacja w duzym stopniu zale-
zy od sytuacji komunikacyjnej, tzn. od naturalnych powigzan
zdarzen i standw rzeczy.

Typologia kodéw nominacji moze jednak mie¢ bardziej szczegotowy
charakter, uwzgledniajacy rozmaito$¢ sfer komunikacji, w ktorych za-
chodzi potrzeba zastosowania nominatywnych Srodkow jezyka. Zgodnie
z respektowanym tu stanowiskiem teoretycznym kazda kategoria
znako6w — w celu uproszczenia terminologii bede zamiennie stoso-
wat termin kod znakowy — przyporzadkowana jest okreslonej
sferze czynnosci/dziatari/zachowan jezykowych (najczesciej, choé nie
zawsze, sg to czynno$ci komunikacyjne, ktérych celem jest przekaz in-
formacyjny). W obrebie réznych sfer zachowan werbalnych znakom
nominatywnym  przystuguja okresSlone cechy formalne,
strukturalne i funkcjonalne. Ponizej kody nominacji zostaty
uporzadkowane w taki sposdb, ze odzwierciedlajg konsekwentne zmia-
ny obszaréw funkcjonowania: w kazdym kolejnym obszarze nastepuje
ostabienie koherencji sytuacji interlokutoréw, tzn. podobienstwa ich pa-
rametréw semiotycznych, zwitaszcza ich tzw. repertuaréw komunikacyj-
nych. Przejdziemy do omdwienia poszczegdlnych koddw.

(i) Kod wyrazowo-obrazowy (wspotdziatajacy z kodem przed-
miotowo-obrazowym).

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: mowa wewnetrzna — mak-
symalnie koherentna sytuacja komunikacyjna, tzn. ,rozmowa ze sobg”,
czyli tozsamos¢ nadawcy i odbiorcy (nadawca i odbiorca w jednej oso-
bie).

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: komunikacja w formie ,dialogu ze
sobg”; rozmyta granica miedzy znaczeniem a pojeciem specjalistycz-
nym, miedzy znaczeniem a konotacjq; aktywny asocjatywny plan tresci
znakdw, tj. maksymalnie wysoki stopien indywidualizacji (autoryzacji)
znaczenia; wysoki stopien kompresji na poziomie sktadni — brak wy-
specjalizowanych gramatycznych wykfadnikéw zwigzkéw wyrazowych,
czyli agramatyzm (zob. Vygotskij 1982, 331 i n.).

Jeden z pierwszych z teorig kodu przedmiotowego wystapit rosyjski
jezykoznawca N. I. Zinkin (1964; 1982). Pisat, ze w komunikacji jezy-
kowej realizowane sg dwa kody: kod jezykowy (,zewnetrzny”) i kod
przedmiotowo-obrazowy (,wewnetrzny”). Kazdy akt komunikacji sta-
nowi swego rodzaju konfiguracje tych dwu kodow.

Kod przedmiotowo-obrazowy (,jezyk milczacy”) oparty jest na in-
formacji sensorycznej, przyswajanej w trakcie dziatalnosci
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perceptywnej cztowieka (znaki sensoryczne mogg mie¢ dowolng nature
— wizualng, akustyczng, wechowg, dotykowsq, itd.). Jest ona niezbedna
w celu wypracowania umiejetnosci orientowania sie w rzeczywistosci,
tworzenia nawykow. Zinkin podkreslat, ze kodowi obrazowemu nie jest
wihasciwe logiczne rozcztonkowanie postrzeganego obiektu, wyodreb-
nienie cech — obiekt jest postrzegany jako cato$¢ przy uwzglednieniu
jego $rodowiska.

BocnpusiTue YeNoBEKOM BELHOr0 KOHTUHYYMa — 3TO He AWUCKDPETHOE ufie-
HeHWe, a HenpepbiBHAsi CEHCOPHO-HarnsaHas AMHaMMKa, YCBOEHHAs Yeno-
BEKOM B MNpOLECcax AeiCTBUS B PasHbIX CUTYaLMAX AEACTBUTENBLHOCTM (Zin-
kin 1982, 124).

Sktadniki kodu obrazowego maja charakter schematycz-
ny (Zinkin 1964, 35), co szczegdlnie podkreslajg zwolennicy kierunku
fenomenologicznego wspodtczesnej semantyki kognitywnej, np. M. Johnson
(1987, 2 i n.), z tym ze schematyczny obraz kategorii semantycznej
jest rozpoznawalny i przektadalny na jezyk ,zewnetrzny”. Zob. schemat
kategorii [zawarto$¢] w ujeciu Johnsona (ibidem, 23).

RYSUNEK 14
Kategoria [zawarto$C]

Hipoteze o kodzie obrazowym udowodniono w spos6b eksperymen-
talny: respondentom, ktérzy zgodnie z zadaniem prowadzacego musieli
zapamietac obraz w celu jego pdzniejszego opisu stownego, nie prze-
szkadzato metryczne postukiwanie w tle. Dzieje sie tak dlatego, ze ob-
raz, o ktorym trzeba bedzie co$ powiedzied, jest rozpoznawany i zapa-
mietywany za pomoca kodu przedmiotowo-obrazowego — nie jezyko-
wego. O tym przekonuje tez fakt, ze powyzsze badanie trwato ok.
dwéch minut, podczas gdy ustne sprawozdanie badanego o wykonaniu
zadania trwato ok. dziesieciu minut. Podsumowujac rezultaty ekspery-
mentu, Zinkin pisze, ze przedmioty i zwigzki miedzy nimi myslowo prze-
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twarzamy o wiele szybciej niz mozemy o tym opowiedzie¢; o réznych
zjawiskach wspominamy inaczej niz o nich méwimy (ibidem, 37).

Wspbtdziatanie dwoch kodow, wedtug Zinkina, jest niezbedne dla
skutecznej komunikacji. Np. zapoznanie sie z jezykiem specjalistycznym
wymaga nie tylko przyswojenia jego systemu terminologicznego (lek-
syki specjalistycznej), lecz réwniez tworzenia okreSlonych obrazow
dziedziny przedmiotowej, jej poszczegélnych fragmentéw. Samo wyja-
$nienie znaczenia terminu nie jest wystarczajace (ibidem, 132). Znak
jezyka ,zewnetrznego”, ktéremu przystuguje cecha dowolnosci (zob.
1.4), na skutek wspoétdziatania z kodem obrazowym staje sie ,,znakiem
sankcjonowanym”.

Kazde dziatanie komunikacyjne, wedtug Zinkina, polega na procesach
przekodowania, tzn. przechodzenia od kodu ,zewnetrznego” do kodu
~wewnetrznego”. WypowiedZ werbalna zawsze jest interpretowana obra-
zowo — Zinkin pisat 0 metajezykowym charakterze tej operacji.

WypowiedZz w moéwieniu wewnetrznym stanowi swego rodzaju
kompresje semantyczng wypowiedzi zewnetrznej, z tym ze
ma ona charakter subiektywny i pozwala na ekonomizacje wysitkow
energetycznych podmiotu. Bez kodu wewnetrznego, podkreslat Zinkin,
nie potrafilibysmy zmiesci¢ sie w czasie, ktérym w warunkach komuni-
kacji naturalnej dysponujemy, aby przekaza¢ zamierzong tre$¢. Dlatego
tre$¢ znakéw kodu obrazowego jest bogatsza niz tre$¢ znakéw werbal-
nych, te pierwsze czesto zawierajg informacje brakujgce w mowie ze-
wnetrznej. Dwumodutowy charakter komunikacji, wedtug Zinkina,
umozliwia przektadalnos¢ tekstéw jezykowych, ich rozumienie niezalez-
nie od odmiennosci form gramatycznych w procesie rozwoju historycz-
nego.

Zinkin pisat o subiektywnym charakterze modeléw sensorycznych,
czyli obrazéw rzeczywistosci (1964, 37). Istniejq jednak tez obrazy
w wiekszym lub mniejszym stopniu skonwencjonalizowane, stanowigce
stereotypowe wyobrazenia przedstawicieli okre$lonej wspdlnoty kultu-
rowej o przedmiotach, zdarzeniach, stanach rzeczy itd. Zastuguje
na podkre$lenie fakt, iz w wielu przypadkach (a moze we wszystkich) in-
formacja obrazowa nie ma odpowiednikéw w stowniku jezyka ,zewnetrz-
nego”, jedynie w ograniczonym stopniu moze zosta¢ zwerbalizowana.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. Tygodnik ,Polityka” (2005/2) za-
miescit artykut informacyjny o spotkaniu w redakcji prof. Gesine
Schwan i prof. Ireny Lipowicz (tematem spotkania byto omoéwienie sto-
sunkow polsko-niemieckich). Zamieszczone w tekscie zdjecie obrazuje
fragment dyskusji, zob. rys. 15.
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RYSUNEK 15
Dialog: prof. G. Schwan — prof. I. Lipowicz

Zapytani o narodowos¢ biorgcych udziat w dyskusji pan respondenci
(studenci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie ) prawie
w 100% zidentyfikowali kobiete po lewej stronie (stuchajacq) jako Po-
Ike, a kobiete po prawej stronie (méwigcq) — jako Niemke. Nie potrafili
natomiast wyjasni¢ swojej decyzji ani werbalnie opisa¢, na czym pole-
gajq réznice miedzy wygladem zewnetrznym Kkobiet polskich i niemiec-
kich.

(i) Kod deiktyczny

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna
lub grupowa w sytuacji kontaktu fizycznego partneréw oraz przy aktu-
alnosci sytuacji referencyjnej, ktora jest tozsama z sytuacjg komunika-
cyjna.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: znaki deiktyczne sg uzywane pod wa-
runkiem, ze interlokutorzy wspdlnie postrzegajg opisywane obiekty lub
stany rzeczy (takie, ktére znajdujq sie w polu ich percepcji), por. wyra-
Zenia typu: Daj jej to! Deiktyczna konceptualizacja obiektéw bezposred-
nio oparta jest na percepcji desygnatu przez podmiot komunikacyjny,
czyli na zatozeniu czasowo-przestrzennej kookurencji podmiotéw nomi-
nacji (nadawcy, odbiorcy) i desygnatu.

Znaki deiktyczne w szczegdlnosci sg charakterystyczne dla sytuacji
komunikacyjnych, w ktérych kod werbalny nie jest opanowany, np. dla
sytuacji z udziatem dzieci. W latach 20. XX w. zwr6cit na to uwage
A. Sechehaye (2003, 33 i n.), ktéry wprowadzit pojecie ,zdan nieroz-
cztonkowanych”, tzn. takich, ktére nie zawierajg struktury gramatycz-
nej ,podmiot — orzeczenie” lub struktury , czion gtéwny — zalezny”.
Sq to wyrazenia typu:
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Papa, lailait! = ‘Tato, przyjdz zabierz swoje mleko!’, dostownie: ‘Tata, mleko’.
Da, Mau = ‘Tu byla (jest) mysz’, dostownie: ‘Tu mysz'.
Canne Jean = ‘To jest patka Jeana’, dostownie: ‘Patka Jeana'.

Poczatkowo, uwazat Sechehaye, myslenie oraz mdéwienie dziecka
ma charakter sytuacyjny: dziecko méwi tylko o tych rzeczach, ktére je
otaczajg. W podobnych aktach mowy, wedtug Sechehaye’a, podmiotem
zdania jest sama sytuacja pozajezykowa, obiekty materialne, ktore
dziecko widzi. Koncepcje Sechehaye’a kwalifikowaé zatem mozna jako
konfiguracyjng: tres¢ komunikatu stanowi efekt okre$lonej konfiguracji
jezyka i Srodowiska. Zwré¢my poza tym uwage na to, Ze poniewaz po-
zycja podmiotu (czy tez innego cztonu zdania) nie jest w tych przypad-
kach leksykalnie wypetniona (czyli jest wyzerowana), mozna twierdzi¢
o tym, ze znaki deiktyczne mogq byC realizowane w postaci mil-
czenia, a to wskazuje na rozmyty charakter granicy miedzy kodem
wyrazowo-obrazowym a kodem deiktycznym.

Znaki kodu deiktycznego sgq uzywane ponadto w celu tworzenia at-
mosfery poufnosci w stosunkach miedzy interlokutorami, poSrednio za-
ktadajg istnienie miedzy nimi wspodlnoty. Taki charakter ma kierunkow-
skaz pod napisem informujacym o znajdujacej sie przy drodze restau-
racji:

RYSUNEK 16
Uzycie znakéw deiktycznych w funkcji kontaktowej

Do nas

Wiasnie forma deiktyczna stanowi o nieoficjalnym zwracaniu sie do ad-
resata, o ,,cieptym”, rodzinnym zabarwieniu komunikatu.

(i) Kod anaforyczny

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna
lub grupowa; koherencja komunikacyjna interlokutoréw, tzn. historia ich
interakcji komunikacyjnych, np. udziat w rozmowie, replikowanie itp.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: znaki anaforyczne (a takze ich ro-
dzaj — znaki kataforyczne) odsyfajq do sytuacji méwienia, czyli podob-
nie jak w poprzednim wypadku zaktada sie wspdlnos¢ doswiadczen
empirycznych interlokutoréw, tylko teraz — doswiadczen komunikacyj-
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nych, por.: Méwifem o Kowalskim. Znasz go? — anafora; Powiem ci
o tym, co sie stafo — katafora. W jezyku polskim rozpowszechnione
sq konstrukcje kataforyczne modelu ,zaimek wskazujacy + przymiot-
nik”, ktére nie majg np. odpowiednikbw w jezyku rosyjskim czy nie-
mieckim, por.:

Narwali bzu, naszarpali,

Nadarli go, natargali,

Naniedli SwieZzego, mokrego,

Biafegoi tego bzowego (J. Tuwim).

Z réwng przyjemnoscig oglada sie aktoréw pierwszoplanowych, jak i tych gra-
jgcych epizody (,Angora”. 2001/12).

Kobieta z duZzym biustem ma wiekszy temperament seksualny od tej z ,pry-
szczami” (,Angora”. 2001/51-52).

Bywajg zdrady banalne, zwyczajnei te spektakularne (,Wprost”. 2001/7).

(iv) Kod symboliczny

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna
lub masowa; koherencja interlokutoréw nie ma charakteru fizycznego
lub komunikacyjnego (niekoniecznie ma), ale doS¢ wysoki jest stopien
koherencji kulturowo-poznawczej.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: znaki symboliczne kultywowane sg
w warunkach wspolnej wiedzy podmiotéw o $wiecie, w tym wiedzy
specjalistycznej, por.: PokaZ gosciom biblioteke! Zapytaj pro-
fesora 0 eschatologie! — zaklada sie, ze do zakresu wiedzy
nadawcy i odbiorcy nalezg supozycje: [biblioteka], [eschatologia] itd.
Do tego kodu nalezg tez skrotowce typu PWN.

Znaki symboliczne, funkcjonujgce w sytuacjach powtdrnej nominacji
obiektow i standw rzeczy, pozwalajg na oszczedzanie wysit-
k6w podmiotow jezykowych w aspekcie syntagmatycznym wypowie-
dzi (Kiklewicz 2000, 73), por. znak symboliczny — biogeny oraz jego
odpowiednik analityczny: zwigzki organiczne (gfownie mineralne i wi-
taminy) niezbedne do Zycia i rozwoju roslin, tworzgcych z nich materie
organiczng, bedgcg z kolei pokarmem zwierzat.

Interpretacja znakéw symbolicznych w wigkszym lub mniejszym
stopniu uwzglednia koherencje kulturowg komunikantéw. Prawdopo-
dobnie istnieje zalezno$¢ miedzy inferencjg kulturowg a stopniem mar-
ginalno$ci znaczenia w strukturze radialnej danej kategorii semantycz-
nej: marginalne strefy kategorii pojeciowej (czyli nominacje wyjatko-
wych zjawisk, anomalii) bardziej sg uwiktane w kontekst komunikacyj-
ny, w wiedze kulturowg partneréw, sg bogatsze pod wzgledem konota-
cji. Czfowiek bez wiasciwosci kojarzy sie nam z powiescig Roberta Mu-
sila, fysa Spiewaczka — z dramatem Eugene lonesco, a zdechdy szczur
— z powiescig Marka Twaina.
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Semiotyczny mechanizm kultury funkcjonuje w ten sposéb, ze two-
rzenie nowej sfery dziatalno$ci spotecznej powoduje pojawienie sie in-
nowacji leksykalnych, przede wszystkim — symbolicznych. W ten spo-
s6b tworzy sie nowg wspoélnote kulturowa. Brak niezbednego zasobu
nominacji moze zasadniczo hamowac rozwdj danej sfery kultury, jak to
pokazat B. J. Norman na przyktadzie cybernetyki (1987, 80). W zwigzku
z tym Norman pisze o ksztatcgcej funkcji jezyka.

Znakom kodu symbolicznego przystuguje cecha dowolnosci abso-
lutnej (podziat dowolnosci absolutnej i wzglednej zaproponowat F. de
Saussure — 2002, 157), tzn. brak przyczynowego zwigzku zaréwno
miedzy nazwa i rzecza, jak i miedzy formg i znaczeniem. Kazde znacze-
nie jest rezultatem skonwencjonalizowanego zastosowania okreslonej
formy jezykowej w celu nominacji okre$lonych zjawisk, przy tym struk-
tura znaku symbolicznego nie zawiera informacji o pojeciu. Tres¢ zna-
kéw symbolicznych w catosci uwiktana jest w pragmatyczne konteksty
ich uzycia, dlatego majg racje zwolennicy pragmatyzmu funkcjonalne-
go, ktorzy, w $lad za prekursorem tego kierunku — L. Wittgensteinem,
twierdzg, ze znaczenie jest podporzadkowane uzyciu, czyli pragmatyka
ma pierwszenstwo przed semantyka. Za przyktad moze postuzy¢ frag-
ment z powiesci Juyce Carol Oates Ogrod ziemskich rozkoszy, w ktorej
dziewczynka, gtéwna bohaterka powiesci, jest zaskoczona napisem ,,0j-
ciec” pod obrazkiem w elementarzu, przedstawiajgcym nieznanego jej
mezczyzne: ,ojciec” z elementarza wcale nie jest podobny do ojca
dziewczynki ani do zadnego z ojcéw, ktorych widziata dotychczas.
Z punktu widzenia dziewczynki wyrazu ojciec w ksigzce uzyto nieprawi-
dtowo, dlatego ze w jej Swiadomosci utrwalit sie sens stowa kompaty-
bilny z praktyka komunikacyjna, ktéra okresla, w jaki sposob sg seman-
tycznie interpretowane znaki symboliczne.

Jeden mdj kolega, Rosjanin, opowiadat, ze w dziecinstwie matka
kupowata w sklepie i gotowata zupe w torebce — charczo (ostra zupa
jarzynowo-miesna). Przez dtuzszy czas chtopiec byt przekonany, ze
kazda zupa w torebce nazywa sie charczo... W zwigzku z tym warto
przywotac znany termin ,moje stowo” z koncepcji idioetnicznej jezyka
M. M. Bachtina. Por. komiczne wykorzystanie tej wtasciwosci znakéw
symbolicznych (Zycie, zy¢) w tekscie dowcipow:

— lle pan ma lat?

— Czterdziesci.

— A wedfug dokumentow — piecdziesiat.

— Przeciez dziesiec lat siedziafem w wiezieniu!
— Ale pan w tym czasie 2yt.

— | pan to nazywa Zyciem?
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W Biatymstoku na murze graffiti: Niech Zyje Biaforus!
Dopisane: Po co takie Zycie?

W funkcji znakéw symbolicznych mogg by¢ uzywane tez jednostki
kodu deiktycznego czy anaforycznego, np. zaimki wskazujace:

Pod wzgledem polityki penitencjarnej Floryda nie jest bynajmniej szczeg6lnie krwio-
Zercza. W poréwnaniu do takiego Teksasu to boZza kréowka (,Nie”.
2001/10).

Zaimek taki w tym przypadku nie wskazuje ani na ceche postrzega-
ng w sytuacji komunikacyjnej, ani na taka, ktdra wczeéniej zostata
omdwiona w tekscie. Podstawa uzycia zaimka jest tu kognitywna, opar-
ta na wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy (na temat Teksasu), z tym
Ze zaimek ma systemowo zakodowany odcien negatywny, por. trans-
formacje: ‘w poréwnaniu do Teksasu; wszyscy wiedzg, Zze stan peniten-
cjarny w Teksasie jest niezadowalajgcy’. Do tego (symbolicznego) typu
uzycia nalezg rowniez zaimki osobowe w pozycji przyczasownikowej,
por.:

Mo jego nie maw domu.

(v) Kod implikacyjny

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna
lub masowa; wysoki stopien koherencji kulturowo-poznawcze;j.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: znaki implikacyjne (konotujgce)
funkcjonujg na tle poznawczo-kulturowej wspolnoty uczestnikéw wy-
miany informacyjnej, dlatego wiele tgczy ich ze znakami symboliczny-
mi, réznica za$ polega na tym, ze w rozpatrywanym przypadku chodzi
0 znaczenie znaku jako rezultat wnioskowania, czyli wyobrazenia
o0 obiekcie, zdarzeniu lub stanie rzeczy na podstawie wyobrazenia o in-
nym obiekcie, zdarzeniu lub stanie rzeczy, z tym ze zwigzek miedzy
znaczeniem a konotacjq jest zakodowany w pamieci kulturowej uczest-
nikéw wymiany informacyjnej (implikacji, o ktére tu chodzi, nie trzeba
myli¢ z wnioskowaniem logicznym w komunikacji jezykowej, zob. Zgé-
tkowie 2004, 175). Tak wiec w etykiecie polskiego kregu kulturowego
w celu zaprzeczenia repliki partnera komunikacyjnego mogq zostac
uzyte wypowiedzi:

Ja tego nie powiedziatfem.
Pan to powiedziaf.
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Mamy tu do czynienia z sytuacjg implikowania, czyli przekazywania
tresci ‘Nie zgadzam sie (nie catkiem zgadzam sie) z tym, co Pan powie-
dziat' na podstawie dostownego sensu wypowiedzi.

Znaki implikacyjne szeroko stosowane s w jezykowej strukturze
tekstu — pozwalajg one na oszczedzanie Srodkéw formalnych, oczywi-
Scie przy zatozeniu, ze adresat posiada niezbedng kompetencje kultu-
rowq — zob. pojecie skali w: Kiklewicz 2001a, 170. Dlatego zgodnie
z zasadq nominacji implikacyjnych zbudowana jest wiekszo$¢ tekstow
anonsoéw filmowych, ktére z natury rzeczy majg charakter skompreso-
wany, por.:

Po smierci meZa Rachel wraz ze swoim 8-letnim synem Samuelem opuszcza rodzin-
ng wioske amiszow, aby odwiedzic siostre w Baltimore. Na dworcu chfopiec korzysta
z toalety i przypadkowo jest swiadkiem brutalnego morderstwa. Dochodzenie pro-
wadzi detektyw John Book, twardy i prawy policjant (,,To i owo”. 2007/32).

W powyzszym tekscie wyeliminowane zostaly niektore elementy jego
tresci, np. to, Ze po opuszczeniu wioski Rachel wraz z synem znalazta sie
miescie, Zze nie podrézowata samochodem, Ze po wykryciu morderstwa
wszczeto dochodzenie, ze udziat w Sledztwie Johna Booka, twardego i pra-
wego policjanta, zapewnit skuteczne rozwigzanie sprawy, bezpieczne dla
Racheli i jej syna. Wszystkie te sktadniki tresci tekstu sg implikowane na
podstawie tresci zwerbalizowanych (tzn. wiedzy o podrézach, dworcach,
dochodzeniach i Sledztwach policyjnych i in.). Por. tez oparte na implikacji
przyktady kompresji w komunikacji dialogowej:

— Czy moge zapalié?
— Tu jest szpital.

— Gdzie sg pracownicy?
— Jest za wczesnie.

— Méwi pan po angielsku?
— Jestem dyplomatag.

Implikacje semantyczne sg zakodowane w pamieci kulturowej inter-
lokutoréw, sg wiec w pewnym stopniu nadrzedne w stosunku do nich
— tym sie ttumaczy zjawisko implikacji niezamierzonych, np.:

Zacna dama pozwafa natomiast o odszkodowanie... producenta kuchenki mikrofalo-
wej. Uznafa, Ze to on by# winien nieszczescia, gdyZ w instrukcji obsfugi nie umiescif
wzmianki o0 szkodliwosci umieszczania pudli wewnatrz swego produktu [...] Kolejny
przykfad: obywatelka z Chicago (przepraszam wszystkie panie — to tylko przypadek,
Ze w obu sytuacjach wystepuje pfeé piekna — naprawde nie zamierzam niczego
udowadniac) zaopatrzyfa sie u McDonaldsa w kawe. Nastepnie wsiadfa do samocho-
du, kubek z kawg przytrzymujgc kolanami i ruszyfa [...] (A. Zacharzewski).
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W przypadku implikacji niezamierzonych moze powstawaé takze
efekt komiczny, np.:

Hrabia ma jechac na wojne.

— Janie, masz tu klucz do pasa cnoty hrabiny. Pilnuj klucza i hrabiny!
— Dobrze, hrabio.

Hrabia pojechat. Po dziesieciu minutach dogania go Jan:

— Hrabio, nie pasuje!

Psycholog spotyka na klatce schodowej sgsiada. Ten méwi:
— Dzier dobry!
Psycholog mysli: ,,Co on chciaf przez to powiedzieé?”

Wyrazenia kodu implikacyjnego czesto stanowig wazny element je-
zykowego savoir-vivre, np. funkcjonujg jako Srodki eufemistyczne w
$rodowisku operowym, por. przyktady z ksigzki P. Gammonda Bluff
yuor Way in Opera:

zadziwiajgca konsekwencja w cafym diapazonie ‘Spiewa jednakowo gto$no na
wszystkich wysokosSciach’

doskonale wfada swoim gfosem ‘nudny, niewyrazny’

staf sie legendg jeszcze za Zycia ‘stracit gtos’

doskonafe legato ‘ma problemy z dykcja’

talent artystyczny wcigz jest nienaganny ‘Spiewac juz nie potrafi’

ostatnio gfos zaczgf brzmiec bardziej intymnie ‘nie moze $piewac wysokich nut’
unika taniego rozgfosu ‘nie pojawia sie na scenie’

szumny oddech ‘co jaki$ czas pochrapuje’

(vi) Kod figuratywny

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna
lub masowa; mniejszy (w poréwnaniu z powyzszg sytuacjq) stopien
kulturowo-poznawczej koherencji interlokutoréw — brak wspdlnej spe-
cjalistycznej wiedzy.

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: znaki figuratywne (metaforyczne
i metonimiczne) oparte sg na ogoélnej, potocznej, nieeksperckiej wiedzy
partneréw; istota ich funkcji nominatywnej polega na inopii — wypet-
nieniu luk nominatywnych. Srodkami wtdrnej nominacji najczesciej sq
kategorie semantyczne o tresci empirycznej, zwtaszcza wizualnej, por.:
wysoka inflacja, sfabe zainteresowanie, koszty rosng (zob. teze jedno-
kierunkowosci projekcji metaforycznych O. Jakela — 2003, 44).

U podstaw nominacji figuratywnych (szczeg6lnie — metaforycz-
nych) lezy wspélnota kulturowa lub subkulturowa partneréw komunika-
cyjnych, a mianowicie zastosowanie takich kategorii bazowych, ktére
sq hajbardziej opanowane przez jednostki wspdlnoty kulturowej/sub-
kulturowej. Por. charakterystyczny przykfad prasowy:
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Teren zaczefa zalewac woda z parkingu przy ulicy Gebika 61. W koricu powstafo tam
jezioro wielkosci dwoch boisk do siatkéwki (,Gazeta Olsztynska”.
23-26.X11.2006).

W celu poréwnania dziennikarz Gazety Olsztyriskiej postuzyt sie
domeng zrodtowg [siatkowka], co raczej nie jest przypadkowo — ze
wzgledu na popularnos$¢, jakg cieszy sie ta gra sportowa w Olsztynie
(dziennikarz Gfosu Pomorza by¢ moze w tym przypadku nawigzatby do
kategorii bazowej [koszykéwka])

Znaki figuratywne wystepujq takze w warunkach wyzszego stopnia
kontaktu partneréw komunikacyjnych, np. w dyskursach naukowych
czy artystycznych. W tym przypadku na pierwszym planie nie jest ich
funkcja reprezentacyjna, lecz funkcja ekspresywna lub artystyczna, jak
w aforyzmie L. Wittgensteina:

Wypowiedzenie sfowa jest jak gdyby uderzeniem w klawisz na fortepianie naszej
wyobraZni.

Kodu figuratywnego (czyli konceptualizacji figuratywnej — metafo-
rycznej lub metonimicznej) nie mozna utozsamia¢ z zastosowaniem w
komunikacji jezykowej skonwencjonalizowanych (,martwych”) nazw
metaforycznych i metonimicznych typu zwrdci¢ uwage, wzigé przykfad,
prowadzi¢ badania — podobne ,utarte” zwroty figuratywne uznac nale-
zy za znaki kodu symbolicznego.

(vi) Kod analityczny (ikoniczny)

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna
lub masowa; niski lub minimalny stopief kulturowo-poznawczej kohe-
rencji interlokutorow

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: kodowanie informacji za pomoca
konstrukcji analitycznych, zawierajgcych elementy kodu symbolicznego,
czyli deskrypcje (nieokreslone badz okreslone) typu stolica Bufgarii (za-
miast Sofia). W radykalnym przypadku nazwy analityczne ufundowane
sq ha tzw. pojeciach uniwersalnych (,semantic primes”) typu: ja, ty,
ktos, ciafo, ludzie, mysleé, wiedzied, chcied, robié, teraz, potem i in.
(Wierzbicka 2002, 17); warunkiem stosowania znakdéw analitycznych
jest nie tylko brak wspdlnej wiedzy specjalistycznej wiedzy, ale takze
brak wspdlnej podstawowej wiedzy o kulturze. Dlatego zasade komuni-
katéw analitycznych mozna sformutowac za arabskim historykiem i po-
dréznikiem Abu-I-Hasanem Ali ibn-Husejnem Masudi, ktory przed po-
nad péttora wieku temu napisat: ,,Pisac trzeba nie tylko w sposéb zro-
zumialy, ale tak, zeby w zadnym wypadku napisanego nie mozna byto
wyttumaczy¢ inaczej” (Riss 1989, 29).
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Por. przekfad komunikatu z kodu symbolicznego na kod analityczny
(Wierzbicka 2002, 18):

Mifujcie waszych przyjaciof = ‘jezeli kto$ chce robic tobie zte rzeczy, bedzie dobrze,
jezeli ty nie bedziesz chciat robi¢ ztych rzeczy komus$ z tego powodu; bedzie dobrze,
jezeli bedziesz chciat robi¢ dobre rzeczy dla tego kogo$’

Wierzbicka poréwnuje trzy formy nominacji tego samego zjawiska (ibi-
dem, 35in.):

Swiat eschatologiczny
krélestwo BozZe
ludzie Zyjacy z Bogiem w tym Swiecie, a takZe w $wiecie, ktéry nadejdzie

Zgodnie z zaproponowang W hiniejszej pracy terminologig mozna je
zinterpretowac nastepujqco: Swiat eschatologiczny — znak kodu sym-
bolicznego; krélestwo BoZe — znak kodu figuratywnego; ludzie Zyjgcy
z Bogiem w tym $wiecie, a takZe w Swiecie, ktéry nadejdzie — znak
kodu analitycznego.

Jakkolwiek kod symboliczny zakfada wspélnote kulturowq interloku-
torébw oraz niezbedng kompetencje kognitywng, to kod analityczny,
wrecz odwrotnie (z wyjatkiem tekstow specjalistycznym, w ktérych ste-
reotypowo uzywa sie terminologicznych frazeméw typu temperatura
dodatnia, temperatura ujemna, temperatura krytyczna itp.), jest sto-
sowany przy braku takiej kompetencji, dlatego w niektdrych sytuacjach
uzycie wyrazen analitycznych moze kojarzy¢ sie z pejoratywng oceng
partnera komunikacyjnego. O takiej sytuacji pisze Z. Necki (1996,
143): zgodnie z postulatem ilosci w komunikacji potocznej nalezatoby
dac pierwszenstwo wyrazeniu:

Witacz radio

przed wyrazeniem

Zbliz sie do tego pfaskiego pudefka na pofce, nacisnij trzeci guzik od lewej i przekrec
pierwszg gafke wprawo.

Rdznica przytoczonych zdan polega na tym, ze pierwsze nalezy do
kodu symbolicznego i zaktada przynaleznos¢ partneréw komunikacyj-
nych do tej samej wspdlnoty kulturowej, podczas gdy drugie wyrazenie
nalezy do kodu analitycznego i zaktada brak wspoélnej wiedzy partne-
réow nt. radia, o ile oczywiscie nie jest Swiadomym aktem ironii pod ad-
resem znajomego adresata (0 czym wiasnie pisze Necki).
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Por. tez inny przyktad — fragment opowiadania rosyjskiego satyry-
ka M. Zadornova, w ktérym opisuje sie zwiedzanie muzeum Hemin-
gwaya ha potudniu USA:

Y amepukaHku, KoTopasi pasroBapuBaeT C KOHCbEPXEM, fAaxe He Lo, 3TO MsTKa
MnageHya. Mo iy e MOXXHO AaTe /IET NSiTb, M0 ¢urype — Copok BOCEMb, 10 py-
KaM — BCe LECTbAECAT ceMb. [OBOPUT OHa OYEHb rPOMKO, KaK roBOPSAT /1l0AN yBe-
PEHHblE B TOM, YTO HU MPU Kakux 06CTOATENbLCTBaxX CBOEr0 MLa y)Ke He MoTepsitoT.

— lpe TyT foMnK 3TO0ro M3BecTHoro 6opogaTtoro 4yesnoseka,
KOTOpbIf pa3BoAnN KOWeEK?

B om/mumne OT KOHCbEp)a — MO/IsiKa, KOTOPbIM, CyAsl MO BCEMY, AaBHO yXe pa-
6oTaeT B AMepuke 1 npuBbIK K nogobHbIM BOrpocaM, — s1 HE CPasy MOHSI/I, YTO OHa
cipocnnao XeMuHryse.

Zastosowanie okreslenia analitycznego — wyrazenia ten znany bro-
daty czfowiek, ktory hodowaf koty zamiast nazwy witasnej Hemingway
Swiadczy o tym, ze moéwigcy (zwiedzajaca muzeum Amerykanka) pra-
wie nic nie wie o wielkim amerykanskim pisarzu, poza tym, ze jego pa-
sjq, wedtug zastyszanej opinii, byly koty.

Stopien analityczno$ci wyrazen kompozycyjnych moze by¢ wiekszy
lub mniejszy. Por. zdanie:

Fakt, Ze do spotkania przy meblu z Henrykowa doszfo [...] to niewgtpli-
wy sukces, nawet gdybysmy mnozyli obiekcje i zastrzeZenia (,,Polityka”. 1989/15).

Wyrazenie spotkanie przy okrggfym stole zostato tu zastgpione
przez wyrazenie spotkanie przy meblu z Henrykowa (chodzi o Zakfady
Mebli Artystycznych sp. z o.0. ,Henrykéw”, w ktorych w 1989 r. wypro-
dukowano stynny ,,okragly st6f”). To drugie jest bardziej wyspecjalizo-
wane i wymaga wiekszej kompetencji odbiorcy, a wiec stopien anali-
tycznosci wyrazen, zawierajacych imiona wiasne, jest nizszy w porow-
naniu z wyrazeniami, zawierajgcymi nazwy apelatywne.

W dyskursie znaki kodu analitycznego zwykle wspétwystepujg
ze znakami innych kodéw, np. kodu figuratywnego:

techtaczka nie ma Zadnych praktycznych zastosowarn. To jedyny narzad stworzony
tylko po to, by stuZy¢ kobiecej rozkoszy. Tworzy jg po prostu wigzka nerwéw, do-
kfadnie méwigc, 8000 widkien nerwowych. To najbardziej unerwione miejsce w or-
ganizmie, bardziej niZ opuszki palcéw, usta czy jezyk, dwukrotnie bardziej niZ prgcie.
Ktoz chciafoy mie¢ dubeltéwke zamiast broni automatycznej? (N. Angier, przekt.
B. Kopie¢-Umiastowskiej).

Jakkolwiek pierwsza cze$¢ tekstu zawiera informacje przekazywang
w znakach analitycznych — wypowiedziach dostownych, i jest to (w za-
tozeniu) informacja nowa dla adresata, to ostatnie zdanie, zawierajgce
tre$¢ oceniajacg, nalezy do kodu figuratywnego (metaforycznego) —
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w tym przypadku nadawca, chcac wywotac silniejszy efekt fascynacyjny
u odbiorcy, apeluje do jego wiedzy potocznej — na temat broni palnej.
Za pomocg kodu figuratywnego nadawca jak gdyby robi krok w strone
adresata, zwieksza stopien koherencji interpersonalne;j.

Elementy kodu analitycznego sq takze uzywane jako wazny czynnik
savoir-vivre, a w szczegolnosci jako $rodek eufemistyczny. Por. okre-
$lenia analityczne o treSci metajezykowe;j:

Kiedy synek znajomych przyniéstz podwérka pewne stowo rozpoczyna-
jgce sie na litere ,k”, ojciec odbyfz nim powazng rozmowe (,Zycie War-
szawy”. 6.1.1988).

Powiedz, przyjemnie ci jest — wyp#fyngt gfos Szymaniaka — jak cie tu wszyscy
uwazajg za cztery litery, co? (M. Htasko).

(vii) Kod symptomatyczny

OBSZAR ZACHOWAN JEZYKOWYCH: komunikacja interpersonalna w
sytuacji kontaktu fizycznego partneréw pod warunkiem ich wspélnej
wiedzy (czesto podSwiadomej, biologicznie zakodowanej) nt. fizjolo-
gicznych reakcji na zachodzace stany rzeczy (koherencja interlokuto-
row ma w tym przypadku charakter biologiczny, tj. wrodzony).

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE: znaki symptomatyczne petnig funk-
cje ekspresywng, np. wysokie tempo mowienia jest symptomem zde-
nerwowania moéwigcego. Funkcja ekspresywna jest definiowana naste-
pujaco:

Wiaze sie ona z faktem, ze pewne cechy wypowiedzi odpowiadajg na zasa-
dzie zwigzku przyczynowego okreslonym cechom fizjologicznym i psychicz-
nym modwigcego i tym samym stanowig dla stuchajacego sygnaty o jego sta-
nie fizjologicznym i psychicznym (Polanski 1999, 190).

Do symptomdw nalezq, nie tylko ,.cechy fizyczne i psychiczne moéwigce-
go”, ale takze cechy formalne tekstu (komunikatu). W obrebie kodu symp-
tomatycznego wstepujemy do zasadniczo nowej sfery komunikacji — od-
dziatywania na adresata za poSrednictwem formy komunikatu.

* * *

Istnieje korelacja miedzy dwoma parametrami aktow mowy: z jednej stro-
ny, koherencjg interlokutoréw (tzn. stopniem podobienstwa ich repertu-
aréw komunikacyjnych, ich wiedzy wzglednie okreslonych fragmentow sy-
tuacji referencyjnej) i z drugiej strony, stopniem dowolnosci znakéw. Za-
lezno$¢ ta ma charakter wprost proporcjonalny: najwiekszy stopier dowol-
noSci przystuguje znakom kodu wyrazowo-obrazowego, najmniejszy —
znakom symptomatycznym (zob. rys. 17).
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RYSUNEK 17
Zalezno$¢ miedzy koherencjq w dyskursie a dowolnoscig znaku

Koherencja

Dowolnos$¢ znaku

4.2. Postulat kompozycyjnosci

Postulat kompozycyjnosci (kompleksowosci) w pewnym sensie sta-
nowi zaprzeczenie poprzedniego — postulatu komplementarnosci. Po-
lega on na tym, ze w obrebie tego samego dziatania jezykowego (w
szczegolnosci — przekazu informacyjnego za poSrednictwem jezyka)
wspotdziatajg rézne subsystemy jezyka, realizujg sie odmienne katego-
rie kodowania informacji. Zatem akt mowy stanowi konfiguracje
réznych zasad jego organizacji, wiec jego adekwatny opis naukowy nie
jest mozliwy przy uwzglednieniu tylko jednej, wyselekcjonowanej zasa-
dy. Czyli — ,zycie pozera porzadek”, jak napisat wybitny fizyk E. Schr-
odinger (zob. Fleischer 2005, 78). To znaczy, ze kazdy odrebny modut
systemu funkcjonalnego (np. tekstu) w procesie komunikacji zostaje
poniekad znieksztatcony, zdeformowany, skompresowany na skutek
jego dostosowania do innych sktadnikéw.

O koniecznosci uwzglednienia zaréwno cech eksternalnych, jak i in-
ternalnych piszg tez filozofowie poznania, tzn. o zasadach, zgodnie
z ktérymi komponenty socjo-kulturowe i wartosciujgce sq angazowane
W procesy wzrostu wiedzy empirycznej i teoretycznej. Jednym z kie-
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runkow wspotczesnej mysli filozoficznej jest tworzenie ,,zbalansowanej
teorii racjonalno$ci” (Zelenkov/Kuznecova 2001, 7).

Idea kompleksowego przekazu informacyjnego pojawita sie w jezy-
koznawstwie strukturalnym, w szczegélnosci w pracach szkoty praskiej.
Tak wigec wyrdzniono trzy aspekty wypowiedzi: formalno-gramatyczny
(powierzchniowo-sktadniowy czy konstrukcyjny), semantyczny (propo-
zycjonalny) oraz komunikacyjny (tematyczno-rematyczny) (Dane$
1978, 10). Program strukturalistycznego opisu zdania zawierat nie tylko
modelowanie tych poszczegélnych poziomow jego struktury, lecz takze
opis integralnych, kompleksowych modeli zdaniowych
jako rezultat konfiguracji modeli szczeg6lnych (Dane$/Grepl/Hausen-
blas i in. 1975, 615 i n.; Ressel 1979, 61 i n.; Weiss 1978, 250), choc
to ambitne zadanie nie zostato zrealizowane.

Na zatozeniu kompleksowosci struktury zdania ufundowany zostat
caty nurt w jezykoznawstwie lat 70.-80. XX w. badajacy tzw. wypetnie-
nie leksykalne schematéw sktadniowych (zob. Karaulov 1985, 198 i n.).
Tak wiec N. N. Arvat opisata ograniczenia leksykalne realizacji schema-
tow strukturalnych zdania, w szczegélnosci przyporzadkowane im klasy
wyrazow, a takze poklasyfikowata struktury zdaniowe ze wzgledu na
ich zaleznoS¢ od wypetnienia leksykalnego, wyodrebniajac struktury
leksykalnie ,,zwigzane”, struktury wzglednie swobodne oraz struktury
~hiezwigzane”, nienacechowane w aspekcie leksykalnej realizacji po-
szczegolnych pozycji sktadniowych (1975, 13 i n.).

Zatozenia kompleksowosci, czyli integracjonizmu, lezg réwniez
u podstaw gramatyki funkcjonalnej, zwtaszcza w wersji szkoty peters-
burskiej, por.:

®yHKUMOHaNbHas rpaMMaTnMka MOXeT 6biTb onpeaeneHa kak rpammaTvka
[...] op1eHTUpOBaHHas Ha U3y4yeHWe U ONMCaHWE 3HAKOBON (YHKUMK rpaMm-
MaTUYECKUX €AMHUL BO B3aMMOAENCTBWM C 3/1eMeHTaMu
pa3HblX S3bIKOBbIX YPOBHEN, y4acTBYIOLMX B Nepeaye CMbicna
BbICcKa3blBaHus (Bondarko 1984, 5; podkr. — A. K.).

pamMMaTnyeckme nccnefoBaHUsi paccMaTpyBaEMOro TuUMna MnosiesHbl MOTOMY,
YTO OHW MO3BOASOT UHTEPNPETUPOBATL B €AMHON CUCTEME Te Pa3HOPOAHbLIE
A3bIKOBblE CPeACTBa, KOTOpble B rpaMmMaTuke, 6asupytoulelics Ha cdopme,
paccMaTpuBalOTCS B pa3HblX YacTsX rpaMMaTMyecKoro onucaHmst — Mopdo-
niorun, cnoBoobpasoBaHuK, cuHTakcuce [...] [9To] No3BonseT BbISIBUTL OCO-
60 cnoxHble cpeactea (KOMOMHMPOBaHHbIE, TPaMMaTUKO-TIEKCUYECKME,
rPaMMaTUKO-KOHTEKCTYasIbHblE, HEKaTEropuanbHble, «CKPbITbIE») B CIIOXHbIX
3aKOHOMEPHOCTSX B3aWMOAENCTBUS FpaMMaTUKM U NIEKCUKM, rpaMm-
MaTWKWN U KOHTEKCTa, MOPONOrMM 1 CMHTakaica u T.n. MHorve u3 noaobHbIX
CPefCcTB BblpaXXeHUs CEMaHTUYECKOrO COAEPXKaHUS OCTaKOTCS HEBbISIBNEHHbIMM
npy 06bIYHOM HampaBfeHWM OMUCaHWS, UCXOAsLEM W3 WU3BECTHbIX, 6onee
NpOCTbIX, SABHbIX FpamMMaTuyecknx ¢opm (ibidem, 13; rozstrz. — A. K.).
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Zasady integracjonizmu zostaty ponadto zastosowane do opisu je-
zyka, zwtaszcza w badaniach leksykograficznych, przez zwolennikéw
teorii ,sens — tekst”. Jeden z jej autoréw, J. D. Apresjan pisze:

OueBMaHO, YTO BCSKOE HAy4yHOe OnucaHue si3blka AO/KHO B MAaeane cTpe-
MWUTLCS K MHTErpanbHOCTYH, T.€. K TaKoi KapTUHE sA3blka, B KOTOPOW rpamMma-
TUYECKME MpaBWSia U CIOBApHblE CTaTbW CMOCOBHbI K MHGMOPMALMOHHOMY
B3aumopaencTemio (1986, 57).

W latach 60.-70. XX w. w jezykoznawstwie rosyjskim szerokie
uznanie zyskata zaproponowana przez V. G. Admoni'ego idea party -
turowej organizacji zdania (1961, 5), zgodnie z ktérg zna-
czenie gramatyczne i leksykalne, a takze ich funkcje sktadniowe wza-
jemnie sie naktadajg, nawarstwiajg, tworzac catosciowy, w swej istocie
emergentny sens wypowiedzi, podobnie jak brzmienie orkiestry stanowi
swego rodzaju synteze wykonania odrebnych, lecz wzajemnie dopaso-
wanych partii przez poszczeg6lnych muzykéw. Geneza tej koncepcji
lingwistycznej poniekad wywodzi sie z semiotycznej teorii S. M. Ejzen-
Stejna, ktéry wprowadzit pojecie montazu pionowego jako cechy cha-
rakterystycznej filméw dzwiekowych (1964, 192 i n.). Montaz
pionowy, przypominajacy partyture orkiestrowg, polega na zesta-
wieniu, a faktycznie — wspétdziataniu réznych kanatéw przekazywania
tresci, zwtaszcza informacji wizualnej, muzycznej oraz werbalnej. W ten
sposéb tworzy sie zupetnie nowy typ przekazu artystycznego:

McKycCTBO HauMHaeTcs € TOro, Kak B COYETaHWM M306paxkeHnst U 3ByKa He
NpocTo BOCMNPOWM3BOAMTCSH CYLWECTBYIOWAs B NpUpoae CBsA3b, HO
ycTaHaBnuBaeTCcs CBA3b, TpebyemMas 3adayamu BbIpa3nTeNbHOCTU
npousseaeHus (ibidem, 197).

Postulat kompleksowosci zostat zdecydowanie przeniesiony w cen-
trum uwagi w dobie jezykoznawstwa poststrukturalnego, u podstaw
ktérego lezy teza o konfiguracji jezyka i Srodowiska (Sinha
1999, 223). Idee zaleznosci jezykowego kodowania informacji od struk-
tury spotecznej doskonale wyrazit M. A. K. Halliday:

The first is, that the semiotic perspective enables us to see language in the
context of the social construction of reality. Language is the principal means
through which we create the world in which we live. This is of course a world
of multiple realities, in Alfred Schutz’ terms, each with its own “finite province
of meaning”. And this, in turn, is the significance of seeing language as a vari-
able system. Variety in language is functional, not only directly but also sym-
bolically; it serves both as vehicle and as metaphor for the many sidedness of
the cultural reality (2003, 113).
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Za charakterystyczny przyktad tego stanowiska moze postuzy¢ wspdt-
czesne, wrecz masowe zainteresowanie zjawiskiem dyskursu jako zacho-
dzacego w okreslonych warunkach spotecznych dziatania jezykowego, kt6-
rego charakter jest zalezny od okolicznosci aktu mowy (spotecznych, psy-
chicznych, fizykalnych i in.). Wiasnie takie ujecie dyskursu (stosujac termin
Sprachspiel ‘gra jezykowa) w § 7 Daociekari filozoficznych zaproponowat
L. Wittgenstein (1969; zob. tez: Nielsen 2001, 114).

Zgodnie z zatozeniem paralingwistyki kazdy przekaz infor-
macyjny stanowi zesp6t réznorodnych $rodkéw znakowych — zaréwno
werbalnych, jak i niewerbalnych (Brudnyj 1976, 158; Gross/Stone
1964; Plotnikov 1992, 7 i n.). O waznej roli $rodowiska wizualnego w
komunikacji masowej pisze W. Pisarek (2002, 157 in.).

W teorii dyskursu zakfada sie, ze do informacji stricte wer-
balnej dodaje sie informacje o autorze, jego parametrach socjo-
psychicznych i zamierzeniach komunikacyjnych ((vjernjavskaja 2003,
68). We wspbtczesnym literaturoznawstwie idea ta w szczegdlnosci
znajduje swoj wyraz w pojeciu biografizmu (Rzepczynski 2004).

Zgodnie z postulatem kompozycyjnosci w komunikacji jezykowej
wspotdziatajq znaki dwoch typéw — cyfrowe (czyli sztywne deskrypto-
ry) oraz znaki analogowe (czyli kontekstowo nacechowane szyftery,
zob. ,shifters” w ujeciu R. Jakobsona — 1989). Tym wspdtdziataniem
uwarunkowany jest paradoks organizacji tekstu. Z jednej
strony, tekst jezykowy jest redundantny: w jego strukturze wystepuje
nadmiar no$nikéw informacji (np. gramatycznych i leksykalnych) (zob.
Kleszczowa 2006, 48; wedtug A. Molesa we francuskich tekstach pisa-
nych redundancja wynosi ok. 55%, zob. 1958, 54). Redundancja jest
$rodkiem pokonania réznego rodzaju zaktécen w kanale komunikacyj-
nym, czyli tzw. szumow.

Z drugiej strony, tekstom jezykowym z reguty przystuguje takze
diametralnie odmienna charakterystyka — niedookreSlenie (,zasada re-
dukcji formy znakéw” — wedtug M. A. Seljakina, zob. 2002, 107), spo-
wodowane uwikfaniem tekstu w sytuacje komunikacyjng (Korzyk 1999,
23), i wskutek tego — zastosowaniem znakdéw analogowych.

Strukturalisci interesowali sie gtéwnie redundancjg jako immanent-
no-jezykowym czynnikiem skutecznej komunikacji ((vlernov 1978, 53
i n.). Wtasnie hiperrudundancja, czyli przeniesienie relacji jednostek je-
zykowych z osi selekcji (z paradygmatycznego systemu jezyka) na o$
kombinacji (do planu faczliwosci syntagmatycznej) w szeroko znanej
koncepcji R. Jakobsona lezy u podstaw strukturalistycznego traktowa-
nia funkcji poetyckiej tekstu.

Odwrotnie, w postmodernistycznym modelu jezyka uwzglednia sie
niezdeterminowany charakter wypowiedzenia i tekstu, a takze te kom-
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pensacyjne funkcje kontekstu, ktére warunkujg skuteczno$¢ stosowa-
nia w komunikacji strukturalnie niekompletnych wyrazen jezykowych,
z tym ze badania nad zjawiskiem niedookre$lenia w sktadni w latach
70. XX w. zainicjowali generatywisci. W zwigzku z tym V. G. Admoni
stusznie stwierdzit, ze same metody lingwistyczne przy analizie tekstu
nie sg wystarczajgce (1985, 68).

W rzeczywistoSci obydwie zasady organizacji tekstu — redundancja
oraz entropia — realizujg sie jednoczesnie, podobnie jak jednoczesnie
realizowane sg dwie strategie komunikacji: z jednej strony, chodzi
o orientacje nadawcy na partnera komunikacyjnego (ha ,,0bcego”),
a wiec respektowanie znakowej funkcji komunikatu, podporzadkowanie
sie kryterium skuteczno$ci jako zrozumiatosci wypowiedzi/tekstu; z dru-
giej strony, chodzi o orientacje nadawcy na siebie, tzn. o uwzglednienie
formalnej istoty komunikatu i dopasowanie go do zespotu form analo-
gowych, tzn. wynikajacych z naturalnych zwigzkéw poszczeg6lnych sy-
tuacji w systemie zdarzenia komunikacyjnego.

4.3. Postulat optymalnosci

Relewancja réznych czynnikdw w procesach zachowan jezykowych
jest zmienna i zalezy od rodzaju dziatania jezykowego, a takze jego pa-
rametrow: uczestnikdw, stosunku miedzy sytuacjg komunikacyjng a sy-
tuacjg referencyjna, typu kontaktu spotecznego, stanéw psychicznych
interlokutoréw, celdéw i oczekiwanych rezultatéw, zastosowywanych
atrybutdéw, sceny, otoczenia itd. Daje to podstawe, aby twierdzi¢, ze
nadrzedny status w komunikacji jezykowej ma zasada opty-
malnos$ci: kazdemu areatowi, kazdej sferze i kazdej sytuacji komu-
nikacyjnej przyporzadkowuje ona odpowiednie, stosowne formy reali-
zacji (istniejace na mocy komplementarnosci), a takze stosowne mode-
le ich konfiguracji (istniejgce na mocy kompozycyjnosci).

M. A. Seljakin (2002, 111 i n.) okresla te wtasciwos¢ zachowan je-
zykowych jako ,zasade minimalnej samowystarczalno$ci jednostek je-
zykowych”:

MPUHLUMN MMHMMaNbHON CaMOAOCTAaTOYHOCTU MPU3HAKOB SA3bIKOBLIX E€AVHML
3aK/IOYAETCS B ONTUMANBHON PeayKuMM MHOPMaLMK, CofepXXallencs B 3Ha-
Ke [...] uTo obecrneumBaeT onepaTMBHOCTL M aBTOMATW3M Nepeaayn 1 NoHuMa-
HUS S3bIKOBbIX ENHUL.
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Za A. A. Polikarpovem Seljakin pisze o zasadzie komunikacji
aluzyjnej («HamekaTenbHoe obLleHue»), ktdra obowigzuje w wielu
sferach dziatan jezykowych.

W komunikacji oficjalnej (w komunikacji z ,,obcym”) obowigzuje
schemat zachowania jezykowego, ktéry w duzym stopniu oparty jest
na konwencjonalnym kodzie jezykowym, w tym przypadku dominujq
$rodki nominatywne kodu symbolicznego. Taki charakter majg przede
wszystkim teksty komunikacji masowej, np. teksty dziennikarskie w
prasie jakosSciowej.

W komunikacji nieoficjalnej (,domowej”) zwigksza sie rola czynni-
kéw synergicznych, zewnetrznych w stosunku do komunikatu jezyko-
wego, a w takiej sferze, jak stosunki interpersonalne, znaki analogowe
stajg sie wrecz dominujgce (Watzlawick/Beavin/Jackson 1969). Np.
niemiecki badacz K. Beck pisze, ze w latach 40. — 50. ubiegtego stule-
cia aparat telefoniczny biatego koloru uwazano za znak komfortu i luk-
susu (1989, 66). Tygodnik ,Angora” natomiast wskazuje na inny znak
»Zycia na wysokim poziomie i finansowego sukcesu” — wysokie obcasy
na nogach kobiety (2006/52). W podobnych i innych sferach stosun-
kéw miedzyludzkich zastosowanie komunikatéw werbalnych jest mar-
ginesowe, w kazdym razie — utrudnione.

Za bfedne nalezy uznaé traktowanie znaczen konwencjonalnych,
stosowanych w komunikacji potocznej jako ,naturalnych” (zob. Wierz-
bicka 1985), co niejako zaktada ,nienaturalny” charakter wiedzy eks-
perckiej. W rzeczywisto$ci pojecie ,naturalnosci” jest wzgledne, a jego
polega na optymalnosci, tzn. na zgodnosci z areatem, sferg sytuacjq
aktywnos$ci znakowej podmiotéw. Tak wiec potoczne wyjasnienie cho-
roby bedzie wrecz nienaturalne (po prostu niezgodne z rzeczywistoscig)
z punktu widzenia zawodowego lekarza czy naukowca.

W zalezno$ci od paradygmatu kultury i panujgcego stylu pisania za-
sada optymalnosci okre$la stopien relewancji w dyskursach jezykowych
takich czynnikéw, jak forma, znaczenie, struktura i kontekst, — w sto-
sunku do ktérych wystepuje jako czynnik nadrzedny.

96



RYSUNEK 18
Paradygmat uniwersalistyczny

Struktura

e -
Forma [ —] Zasada optymalnosci

Kontekst

Tak wiec w literaturze klasycyzmu na pierwszym planie wystepujg
wymogi formalne. Kiedy autorytet klasycyzmu, angielski filolog H. Ho-
me pisat, ze przyroda obdarzyta nas zdolnoscig znajdowania przyjem-
nosci w spojnosci i porzadku (1977, 58), chodzito mu gtéwnie o porza-
dek form. Zasadnicze pierwszeAstwo dla autora Elements of criticism
majg formalne parametry jednostek jezyka, np. ich strona fonetyczna,
wywotujgca u odbiorcy rozmaite odczucia i reakcje emocjonalne (ibi-
dem, 317; zob tez: Vygotskij 1986, 182).

W literaturze romantyzmu, a takze realizmu (pozytywizmu) przyj-
muje sie zatoZenie ontocentryczne, czyli pierwszenstwo reprezentacyj-
nej, przedstawiajacej funkcji tekstu, dlatego przedmiotem refleks;ji staje
sie znaczenie. Wiasnie takie, semantyczne brzmienie majgq sformuto-
wane przez |. Fika (1961, 64 i n.) postulaty pozytywizmu: a) postulat
jednoznacznosci: istnieje okre$lona interpretacja dzieta; b) postulat
samodzielno$ci: dzieto sztuki tworzy¢ musi organizm zrozumialy bez
pomocy elementdéw nie zawartych w samym dziele; ¢) postulat zrozu-
miatosci: powinien istnie¢ klucz zrozumienia dzieta przez rzesze odbior-
cow; d) postulat pozytywnej wartosci: o dziele $wiadczy jego waga
spoteczna, sita i zakres wptywow, sugestywno$¢ i atrakcyjnosc, poziom,
odkrywczo$¢é, nowos¢.

W literaturze modernizmu konfica XIX w. — poczatku XX w. nastapita
radykalna zmiana stylu pisania: jezykowa struktura tekstu staje sie cze-
$ciq przekazywanej informacji, zatem uwaga badaczy skupia sie
na wiasciwos$ciach jednostek jezykowych. Jeden z klasykéw strukturali-
zmu J. M. Lotman uwazat, ze pod wptywem malarstwa w tekstach po-
etyckich stowo przestaje byC niewatpliwie wyodrebniang jednostka.
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Jednostkg w tekScie poetyckim, wedtug Lotmana, staje sie tekst,
a przedmiotem refleksji — jego struktura jezykowa (1973, 386).

W kulturze postmodernizmu (poststrukturalizmu) nastepuje swoista
nobilitacja kontekstu, tzn. r6znego rodzaju czynnikdw pozajezykowych
i pozatekstowych. Jak pisza M. J. Spivey-Knowlton, J. C. Trueswell,
M. K. Tanenhaus (1993, 301 in.), pod wptywem kontekstu linearng, in-
terpretacje zdania (tzn. interpretacje tzw. znakéw cyfrowych) uzupetnia
sie, a nawet zastepuje interpretacjg nielinearng (chodzi tu o rodzaj
montazu pionowego, o ktérym byfa juz mowa w punkcie 4.2).

W duzym stopniu zmiana opcji badawczej zachodzi na skutek zain-
teresowania sie lingwistbw komunikacjg potocznag, ktérej ce-
cha podstawowa_jest, w okre$leniu J. Warchali (2003, 40), substancjo-
nalnos¢, tzn. powigzanie ze Srodowiskiem interakcji werbalnej. Wtasnie
w odniesieniu do komunikacji potocznej stuszne jest metaforyczne
stwierdzenie V. A. Zveginceva, iz ,sens pokona kazdy opér jezyka, je-
Zzeli jest przyporzadkowany okre$lonej sytuacji” (1976, 178). Dlatego
.zasada redukcji formy znakéw”, o ktérej pisze M. A. Seljakin (2002,
107), przede wszystkim znajduje wyraz w komunikacji potoczne;j.

Kontekstocentryzm stat sie cechg charakterystyczng literatury post-
modernizmu, ktdrej postulaty w sposéb doskonaty przedstawit R. Nycz
(1993; zob. Kiklewicz 2004a, 176).

Bardzo czesto zasada optymalnosci realizuje sie jako zasada
minimalnego dziatania. Chodzi o takq konfiguracje formal-
nych, semantycznych, strukturalnych oraz kontekstowych czynnikéw
zachowan jezykowych, ktore pozwala na przekazywanie maksymalnej
ilosci informacji przy minimalnych naktadach energii nadawcy. Najcze-
Sciej realizacje zasady minimalnego dziatania obserwujemy w komuni-
kacji potocznej. Mozna tez pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w tym przy-
padku obowigzuje prawo zachowania ilo$ci Srodkéw
przekazu, zgodnie z ktérym deficyt znakéw analogowych jest wy-
réwnywany przez redundancje na poziomie organizacji Srodkéw cyfro-
wych i, odwrotnie, ekspansja Srodkéw analogowych ogranicza, a nawet
minimalizuje uzycie Srodkéw symbolicznych (,,cyfrowych™).

Jednak utozsamienie zasady optymalnosSci z zasadg minimalnego
dziatania byloby uproszczeniem sytuacji, dlatego ze istniejq takie sfery
komunikacji jezykowej, w ktorych zaktada sie redundancje pio-
nowg, czyli naktadanie sie znakéw kodu jezykowego i réznego ro-
dzaju sygnatéw niewerbalnych. Taki charakter ma w szczegolnosci ko-
munikacja rytualna, a takze wiele gatunkéw sugestii werbalnej (Kikle-
wicz 2005b, 134in.).
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ZakoRnczenie

Myslec tatwo. Ciezko jest pisac.

Ramoén Gémez de la Serna

Zmiany podstawowych kierunkéw w jezykoznawstwie odbywajq sie
zgodnie z teorig paradygmatéw naukowych, cho¢ w odrdznieniu od na-
uk Scistych w jezykoznawstwie dotyczg one gtdéwnie teorii i metodologii,
natomiast w nieznacznym stopniu znajdujg odzwierciedlenie w praktyce
— leksykograficznej, normatywnej, translatorskiej, dydaktycznej i in.
Paradygmaty w historii jezykoznawstwa (formalistyczny, nominatywny,
strukturalistyczny i kontynuacyjny) roznig sie przede wszystkim ze
wzgledu na profilowany obiekt opisu, z tym ze dla kazdego z nich cha-
rakterystyczny jest takze okreSlony zespdt Srodkow technicznych, np.
metod eksplikacji materiatu Zrédtowego, metod opisu i interpretacii,
metod prezentacji danych itd. Og6lnym kierunkiem dynamiki stylow
myslenia w nauce o jezyku jest coraz wiekszy format opisywanych
obiektow: jakkolwiek w dobie formalizmu byly to gtéwnie fonemy
i morfemy, to pdzniej na pierwszy plan wysuwajq sie nazwy leksykalne
(w paradygmacie nominatywnym), konstrukcje zdaniowe (w paradyg-
macie strukturalnym), teksty i dyskursy, zdarzenia komunikacyjne
(w paradygmacie poststrukturalnym).

Przedstawienie historii paradygmatéw w jezykoznawstwie w modelu
antytetycznym, tzn. jako negacji poprzednich formacji naukowych, jest
uproszczeniem obrazu, podobnie jak nie jest do przyjecia skrytykowany
przez T. Kuhna model kumulacyjny. W rzeczywistosci paradygmaty
w jezykoznawstwie nie tylko ,walczq” i wzajemnie sie przeciwstawiajq,
lecz takze w pewnym stopniu ze sobg kooperujg, wywodzg sie jeden
z drugiego. Mechanizm, ktory zarzadza tym procesem odrzucania i jed-
noczesnie... nasladowania poprzednikéw, oparty jest na dwumodutowe;j
naturze paradygmatow: w strukturze kazdego paradygmatu wspotistnie-
ja dwa odmienne, alternatywne wobec siebie kierunki badawcze, inaczej
realizujgce wspdlng dla nich idee, np. strukturalizm paradygmatyczny
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i syntagmatyczny, komunikatywizm i kognitywizm jako dwa bieguny
wspotczesnego jezykoznawstwa antropocentrycznego.

Zaproponowana w ksigzce koncepcja wzglednosci jezykowej, z jed-
nej strony, respektuje zasade relewancji pragmatycznej: opis obiektow
lingwistycznych musi by¢ dopasowany do ich natury, np. formalnej
(eksplikacyjnej) lub znakowej (sygnifikacyjnej), nominatywnej lub ko-
munikacyjnej, kognitywnej lub proceduralnej (interakcyjnej). Z drugiej
strony, wszystko jest czeScig wszystkiego: autonomiczne systemy funk-
cjonalne (np. takie jak kod jezykowy i kod genetyczny) w pewnym
stopniu sg symetryczne, a ponadto zachodzi konwergencja systeméw i
podsysteméw (np. fonetyki i morfemiki, leksyki i gramatyki) w proce-
sach ich funkcjonowania. Dlatego adekwatny do rzeczywistosci jest je-
dynie wielowymiarowy model lingwistyczny (wzorujacy sie na tego typu
holograficznym modelu psychiki K. H. Pribrama), w ktérym odmienne
aspekty kategoryzacji jednostek wspotdziatajg ze soba, a jezykowa
warto$¢ jednostek jest rezultatem interferencji wielu filtréw”, jak to sie
dzieje w hologramie.

Koncepcja wzglednosci lingwistycznej sktada sie z trzech postula-
tow: komplementarnos$ci, kompozycyjnosci i optymalnosci. Jej celem
jest taki opis jezyka, ktory z jednej strony, pozwala na uwzglednienie
rozmaitych aspektdéw dziatalnosci jezykowej, nie tylko nomotetycznych,
lecz takze idiograficznych, nie tylko celowych (intencjonalnych czy in-
wencjonalnych), lecz takze skutkowych (konwencjonalnych), nie tylko
algorytmicznych, lecz takze refleksyjnych. Z drugiej strony, model reje-
struje okre$lone typy konfiguracji poszczegélnych parametréw jedno-
stek jezykowych w zaleznosci od warunkéw dziatalnosci podmiotéw. Za
nadrzedng uwaza sie zasade optymalnosci, zgodnie z ktérg udziat ta-
kich czynnikéw, jak forma znaku, jego znaczenie, struktura i kontekst
uzycia, zalezy od $rodowiska komunikacji, a mianowicie takich katego-
rii, jak areat (obszar) komunikacji, sfera lub sytuacja komunikacyjna
(trzy ostatnie pojecia pochodzg z omoéwionej w ksigzce teorii jezyka et-
nicznego G. P. Ne$¢imenko).

...Mysle¢ tatwo. Ciezko jest pisac.

Zaréwno jak: Ciezko jest mysle¢, a pisaé — tatwo.

Dwie prawdy, dwa modele jezyka: autystyczny, nhomotetyczny i sy-
nergiczny, kontynuacyjny. Niech wspétistniejg nie tylko w rzeczywisto-
$ci komunikacji spotecznej, w kulturze, lecz takze w lingwistyce teore-
tycznej, opisowej oraz normatywnej. Przyniesie to nam same korzysci.
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Aspects of the linguistic relativism theory

The following article concentrates on the philosophical bases of functional theory of
sign. The author discusses three topics such as linguistic-philosophical paradigms,
directions in linguistic methodology, and linguistic theory of relativity. The first topic
thoroughly covers formalistic, semantic, structural, and post-structural paradigms.
The second discusses segregation and integration in methodology. While the third
concentrates on separate points to the three postulates of sign such as postulate of
complementarity, compositionality, and optimality. In the frame of complementarity,
the author talks in detail about the following subtopics: autistic vs. nomothetic
model of language, algorithmic vs. reflective mode of nomination (conceptu-
alization), digital vs. analog signs, and others.
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