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Stowo wstepne

wpisuje si¢ w coraz bardziej popularny i znaczacy nurt wspdlczesnych

badan lingwistycznych, a mianowicie dotyczacych procesow komunikacji
jezykowej. Kierunek ten, ktory mozna byloby ogdlnie okresli¢ jako mo-
wWo-znawstwo, stanowi alternatywe dla tradycyjnego jezyko-znaw-
stwa, cho¢ oczywiscie nie mozna negowac obecnosci problematyki pragma-
tyczno-komunikacyjnej w pracach lingwistycznych XIX i XX ww.

Niniejsza monografia zbiorowa powstala z materialdow miedzynarodowej
konferencji naukowej pt. ,,Lingwistyka dyskursu: na skrzyzowaniu idei i tradycji
naukowych”, ktora odbyta si¢ 25-28 czerwca 2014 roku na Uniwersytecie War-
minsko-Mazurskim w Olsztynie. Inicjatorami i organizatorami konferencji z
udziatem badaczy z szes$ciu krajow: Polski, Biatorusi, Kazachstanu, Niemiec,
Rosji 1 Ukrainy, byly Centrum Badan Europy Wschodniej UWM w Olsztynie
oraz z Komisja Lingwistyki Dyskursu przy Miedzynarodowym Komitecie Slawi-
stow (Komisja powstata w 2013 roku w czasie XV Miedzynarodowego Zjazdu
Slawistow w Minsku z inicjatywy prof. Iriny Uchwanowej-Szmygowej).

Zawarte w tym tomie artykuly dotycza réznych aspektow dyskursologii —
nauki o dyskursach jako formach (czy tez gatunkach) komunikacji migdzyludz-
Kiej. Analiza dyskursu (wraz z jej odtamem krytycznym) stanowi nowy Kierunek
nauk o komunikacji jgzykowej, szeroko reprezentowany dzis w §wiatowej prakty-
ce badawczej, zarowno w projektach naukowych, jak i w publikacjach. Zgodnie z
powstatg tradycja w badaniach tych dominuje problematyka socjologiczna i ak-
sjologiczna, aczkolwiek w obrebie proceséw, zachodzacych w zakresie spotecz-
nego wspotdziatania jednostek, jak réwniez ich woluntatywnie lub kontekstowo
ukierunkowanej dziatalno$ci przy zastosowaniu znakow, nie mozna nie widzie¢
takze problemow funkcjonowania jezyka i tekstu (jednym z takich probleméw
jest uwarunkowanie zasad oraz przebiegu dziatalnos$ci jezykowej sfera komunika-

Oddajemy w rece czytelniczek oraz czytelnikow tom, ktorego tematyka



cji, czyli tzw. kontekstem spotecznym). Lingwistyka dyskursu, jak rowniez prag-
matyka funkcjonalna czy analiza konwersacyjna w pewnym stopniu kontynuuje
tradycje wytworzong przez lingwistyke tekstu, cho¢ jednocze$nie odkrywa nowe
obszary refleksji naukowych nad komunikacja jezykowa, w szczegolnosci jesli
chodzi o uwzglednienie roznorakich konfiguracji miedzy kodowaniem informacji
a interakcja podmiotu ze $rodowiskiem, czyli czynnikiem o charakterze fenome-
nologicznym czy tez empirycznym.

Jak wida¢ z powyzszych stwierdzen, dyskurs zastuguje dzi$ na status szczegol-
nie znaczgcego obiektu badawczego, m.in. ze wzgledu na zintegrowanie réznych
kanatow przekazu informacji oraz jako bezposrednie odbicie intencjonalnosci pod-
miotow. Dlatego dyskurs staje si¢ wrecz centralnym obiektem rozwazan oraz badan
w perspektywie psychologii spotecznej, socjologii, aksjologii, semiotyki komunika-
cji spotecznej, lingwistyki funkcjonalnej. Problematyka ta niewatpliwe wymaga
takze stosownej, ciggle weryfikowanej bazy filozoficzno-metodologicznej.

Przedstawione w tym tomie publikacje bazujg na réznych zalozeniach teore-
tycznych i dotyczg roéznych aspektow dyskursu, zardéwno spoteczno-kulturowych,
jak 1 jezykowych lub szerzej — znakowych. O ile artykuly z pierwszej czgsci
(W wigkszym lub mniejszym stopniu) zawieraja proby teoretycznego i syntetycz-
nego ujecia dyskursu, o tyle artykuly z drugiej i trzeciej czgsci reprezentuja rozne
praktyki badawcze i uzyskane drogg badan empirycznych rezultaty. W ten sposob
mozemy ocenia¢ stan wspotczesnych badan nad dyskursem, realizowanych w
krajach Europy Wschodniej i Centralnej oraz Azji Srodkowej w perspektywie
jezykoznawczej.

Redaktorzy tomu wyrazaja podzigkowanie Profesorowi Michatowi Kotinowi
za wnikliwe 1 rzeczowe recenzje zgloszonych artykulow (w trzech jezykach: an-
gielskim, polskim i rosyjskim), ktore niewatpliwie przetozylty sie na jakos$¢ cato-
ksztattu monografii zbiorowe;j.

ALEKSANDER KIKLEWICZ ,
Olsztyn 2015



Introduction

which characterizes the state of contemporary linguistics, whether or not

the linguists themselves accept this description. Within this context we can
speak about the degree of acceptance of this term, which is definitely connected
with national trends in linguistic development. The question here is why this is, as
it seems strange to speak about linguistics as a science with national borders (the
same goes for any science be it social science, natural science or exact science).
As a matter of fact, any science, just as is the case with any school of research, is
very quick to expand beyond national lines finding adherents throughout the
world. Nevertheless, there are countries that are highly developed in a particular
scientific field and, for this reason, provide multiple approaches represented by
multiple research schools. At the same time, on an international level, researchers
from the same nation usually present their varying approaches as holistic, e.g. the
French school of discourse analysis. It goes without saying that the notion of a
French school of discourse analysis raises the prestige of the country, but can also
cause a certain misunderstanding within research communities, both inside and
outside the country. The question that arises is which particular research schools
are representative in this case, to what degree, and why this is so.

The “sunny” side of this situation is that competition leads to progress with
variety being a sign of development. Moreover, it is an important step in a coun-
try’s process of self-identification when afield reaches maturity and the
knowledge gained starts to become the property of the whole world. In fact,
France is the first country to legalize the field of Linguistics of Discourse by fi-
nancing a long-term and wide-scale research project resulting in the collection of
entries for the launch of the first Dictionary of Discourse Analysis, published (as
a result of almost 10 years of work) in 2002. It worked on establishing a certain

I inguistics of discourse is a rather new term, although it is definitely one



degree of unification of the terminology of discourse analysis applied by linguists
(Dictionnaire d’ Analyse du Discours 2002).

The very appearance of such a dictionary is quite stimulating and sets the
challenge for countries in which this level of linguistic development is still in the
future. Accepting the fact that discourse analysis is an interdisciplinary field, one
cannot deny the great potential for linguists to build discourse theories and pro-
mote their application in order to solve social problems. Cultural issues concern-
ing people and their (mis)understandings are among the greatest priority.

Returning to the first dictionary of discourse analysis mentioned above, it is
necessary to highlight its value. This is primarily visible its attempt to present
two, or rather three linguistics (language, textual and discourse) in one place. In
fact, it vividly demonstrates that there exist at least two terminological systems of
linguistics which are different, but not alien to each other, rooted in the same his-
torical tradition. Each generation changes the research focus following the ideas
of actuality and significance. At the same time, both the object of research and the
method of research are adapted to the changing times. Thus, new generations are
destined to search for new research codes in order to both express themselves
properly and represent their research results adequately.

The target audience of the French dictionary are linguists working in differ-
ent types of linguistics, visible in the fact that most dictionary entries are split into
two parts, giving the meaning of the term as used in traditional linguistics and the
meaning of the same term as used in the linguistics of discourse. In a way, it
serves as an inter- or cross-linguistic dictionary, demonstrating the width and
depth of contemporary linguistics and its space and power.

Nevertheless, the term “Linguistics of Discourse” is not yet frequently used
by the linguists of the world. Discourse Linguistics does not compete with tradi-
tional linguistics, but tends to introduce its own traditions considered important to
making language studies open to not only the idea of language in use (in particu-
lar situations of communication), but also to the study of language in social con-
texts. Various discourse linguists are open to seeing social context differently, as
being either outside or inside textual practices or, alternatively, as inscribing or
being alongside texts. Within one sub-discipline, discourse markers have become
an object of research (Critical Discourse Analysis), while in another case, re-
search has focused on the activities themselves(Mediated Discourse Analysis).
This brings variety to discourse research, variety which is neither contradictory
nor confrontational as the research results are enriched with a different vision of
object of discourse.

My opinion is that linguists are really skillful in reconstructing inscribed con-
texts as they alone can see the language code in such a unique way. In contrast,
social scientists view the language code as just one of many codes on the surface
of social context reconstruction. The lack of the idea that (ideal) practices are
intertwined with language and text leads to a simplified vision of language (rather
as a structural aspect than a functional element). Although each approach has its
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reason and relevance, no one way has grounds for assuming superiority. Linguists
know this quite well, having experienced research in all kinds of functional lin-
guistics — functional grammar, syntax, stylistics, etc. — and the hybrid types of
linguistics, be it pragma-, social, ethno-, psycho-, to name a few.
The scientific heritage of linguistics left a kind of a plan for further develop-
ment. This plan allows the researcher the opportunity to conduct interdisciplinary
research and seems to be widely realized today. Linguistics of Discourse is its cur-
rent face. If we accept that the following eight features characterize leading con-
temporary science, it is evident that discourse linguistics is one such modern re-
search paradigm. These features are:
= the hybrid-like character of a research field;
= the complex nature of a research object, with a tendency for greater com-
plexity of vision and thus the involvement of matrix-type theories (com-
plex system theories), which tend to override triangulation methodologies;

= the dichotomous vision of research subject-matter coming to balance
within an idea & phenomenon; an interpretative and positivist focus of re-
search in both hard and soft sciences;

= the disposition “objective and(but not versus) subjective research plans”

(“knowledge and attitude™) is no longer a matter of confrontation as a re-
search imperative;

= the complexity of the research field, object, and subject-matter makes

researchers more specific about their self-identification as researchers, not
only in terms of what/where/which (which field, school, team I belong to),
but also in terms of a QUAN-QUAL methodology choice (on which side of a
methodological dichotomy am 1), and, consequently, in terms of what for
and why (in whose interests, with what potential);

= the consistent research procedure(database collection, verification, de-

scription / classification, illustration (whether in an experiment or textual-
ly) adds modeling as a must(while conducting both theoretical and applied
research);

= models with an inscribed reasoning (the “hen or egg” type of models includ-

ed) are no longer considered useless as a cause-consequence relationship in
complex system studies, but rather has become accepted as reciprocal;

= the dimensions of time and space, in their harmony and confrontation, are

recognized as enriching the multidimensional modeling of functional and
dynamic objects.
These recognizable patterns of development in different sciences, including dis-
course linguistics, demonstrate that the latter is relevant and contemporary.

Discourse theory is a collective term revealing different theories and ap-
proaches to the definitions of discourse and discourse-analysis. The most devel-
oped of these theories to date in English language linguistics is Critical Discourse
Analysis (CDA).Others worth mentioning are Neo Rhetoric, Neo Semiotic, Cog-
nitive and Pragmatic, as well as Pragma-Dialectic types of analysis. Among the

11



youngest in the field are Multimodal Discourse, Mediated Discourse Analysis
(MDA), and Causal Genetic analysis or rather Causal Genetic Approach to dis-
course research (CGA). And it is clear that the list is far from being closed, which
was also demonstrated by the research community gathered in Olsztyn in June
2014. The current book is an attempt to collect the experience of researchers from
four countries — Poland and Belarus, Russia and Kazakhstan— in order to dis-
cuss the issues relevant for Discourse, Communication, and Functional Linguistic
Studies. The material of the given book represents the results of research conduct-
ed in various types of discourse theories in different languages produced by dif-
ferent codes and practices (oral and written, textual and discursive, analytical and
synthetic) to demonstrate the way contemporary linguistics is developing in the
field of discourse and beyond.

IRINA OUKHVANOVA-SHMYGOVA,
Minsk 2015
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ALEKSANDER KIKLEWICZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Kategoryzacja dysku rsu’

1. Kategorematyczna tozsamos$¢ dyskursu

M. M. Bachtin, ktérego nie zalicza si¢ do nurtu strukturalistycznych badan nad je¢-
zykiem i tekstem (odwrotnie — byt on przeciwnikiem stosowania w badaniach filo-
logicznych zasad neopozytywizmu), w duchu radykalnego strukturalizmu (czy tez
relatywizmu) pisal, ze w potoku mownym (dzi$ by si¢ powiedziato: w dyskursie)
wypowiedzi sg wzajemnie powigzane (W szczegolnosci pod wzgledem semantycz-
nym), dlatego

kazda wypowiedz nalezy przede wszystkim rozpatrywaé jako nawigzanie do innych, poprze-
dzajacych ja wypowiedzi w okreslonym obszarze komunikacji. [...] Nie sposob okresli¢ wia-
snego stanowiska bez nawigzania do innych stanowisk (1979, 271).

Powyzszy postulat, z jednej strony, w badaniach nad dyskursem sugeruje ko-
nieczno$¢ uwzglednienia funkcjonalnej, dynamicznej, synergicznej istoty dyskur-
su, 0 czym pisze m.in. S. Gajda (2007, 13): dyskurs to ,,bardzo ztozony, wielo-
wymiarowy fenomen poznawczo-jezykowo-komunikacyjno-kulturowy”, co, zda-
niem badacza, otwiera ,,mozliwosci badania roznych jego aspektow i stawia pro-

! Artykut zostal napisany w ramach projektu badawczego ,,Soziologie der Sprachwissenschaft:
soziale und institutionelle Struktur linguistischen Wissens aus der Sicht der Wissenschaftssoziologie
und der Theorie der philosophisch-linguistischen Paradigmen”, realizowanego wiosng 2014 roku przy
wsparciu Fundacji Alexander von Humboldt — Stiftung na Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg. Dzigkuj¢ prof. dr hab. Swiettanie Mengel za poparcie projektu i umozliwienie jego realizacji w
Instytucie Slawistyki w/w Uniwersytetu.



blem integracji uzyskanych wynikow”. Z drugiej strony, postulat Bachtina stawia
przed badaczami wymoéog algorytmicznej definicji dyskursu, tzn.
uwzgledniajacej inne kategorie komunikacji, inne formy naukowej reprezentacji
czynnosci jezykowych.

Koniecznos$¢ takiego zdefiniowania dyskursu jest szczego6lnie uwarunkowana
faktem spotegowanej dywersyfikacji tego pojecia, na co niejednokrotnie zwraca-
no uwage w literaturze (zob.: Temnova 2004, 24; Grzmil-Tylutki 2007; Galieva
2013, 172; Matyska 2012, 38-44; Uchwanowa-Szmygowa 2014; Karpinski 2013,
187 i in.; ToSovi¢ 2014, 20): dyskurs jest rozumiany jako wszelki proces uzycia
jezyka; jako strumien mowy; jako kazda jednostka mowy, dluzsza od zdania; jako
wypowiedz mowiong w opozycji do tekstu pisanego; jako proces komunikacji;
jako pragmatyczny wymiar tekstu; jako zbior norm, zasad, regut zachowan ko-
munikacyjnych (stosowanych w procesie tworzenia tekstu); jako strumien tek-
stow polaczonych ze soba wspolnym mianownikiem (celem/funkcja, sfera wyste-
powania, tematyka, rodzajem uzywanego medium); jako rodzaj realizacji kodu
kulturowego i ideowego itd.? Ponadto, jak stusznie zauwaza B. ToSovié (2014,
19), wyraz dyskurs czesto jest uzywany bezpodstawnie — na miejscu takich ter-
minéw, jak wypowiedz lub tekst.

Tak intensywna idiosynkrazja pojecia dyskursu, po pierwsze, jest uwarunko-
wana ambisemig, tzn. reinterpretacja kategorii pojeciowych przez badaczy
nalezacych do odmiennych formacji naukowych, preferujacych odmienne syste-
my konceptualizacji rzeczywisto$ci. Po drugie, przyczyna rozmycia pojecia dys-
kursu tkwi w jego pragmatycznie uwarunkowanym, doraznym, uzualistycznym
zastosowaniu w roéznych praktykach badawczych.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze kategoria pojgciowa (W systemie
wiedzy naukowej) powinna spetnia¢ dwa podstawowe wymogi: reprezenta-
cyjny — w stosunku do rzeczywistosci, oraz konfiguracyjny (koneksjo-
nistyczny) — w stosunku do innych kategorii.

Z punktu widzenia reprezentacyjno$ci pewna dowolno$¢ postugiwania si¢
aparatem pojeciowym jest uzasadniona: liczy si¢ funkcja operacjonalna, tzn. za-
spokojenie konkretnego zapotrzebowania na postawienie problemu, okres$lenie
zadania badawczego lub zinterpretowanie danych do$wiadczalnych. Pod tym
wzgledem jakkolwiek rozumiany ,,dyskurs” moze by¢ — w sensie heurystycz-
nym, operacjonalnym — jak najbardziej przydatny w badaniach nad komunikacja
jezykowa: niech bedzie traktowany jako zestaw czynnosci jezykowych, badZ jako
tekst w kontekscie, badz jako proces komunikacji z udziatem grupy aktorow, badz

2 Dyfuzyjny charakter pojecia dyskursu przyznaje takze 1. F. Uchwanowa-Szmygowa (2000, 457),
ktora w stowniku terminéw lingwistyki dyskursu podaje pigé¢ znaczef tego terminu: 1) werbalne
zdarzenie komunikacyjne; 2) zespét wypowiedzi organizujacych pewna sfere dziatalnoéci; 3) spo-
lecznie uwarunkowany i kulturowo utrwalony system racjonalnie uporzadkowanych nawykow uzy-
cia jezyka; 4) (pisany lub méwiony) tekst w kontekscie spolecznym z uwzglednieniem aktorow
i warunkow komunikacji; 5) gatunek komunikacji jezykowej prowadzonej w celu omowienia zda-
rzen, standw oraz sadow dotyczacych znaczacych, problemowych aspektow zycia spolecznego.
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inaczej. ,,Jak si¢ zwat, tak si¢ zwal, byleby si¢ dobrze mial” — tak to mozna zin-
terpretowac, powotujac si¢ na madros$¢ ludowa.

Radykalnie operacjonalistyczna zasada badawcza jednak ma tez swoje wady.
,»Dyskurs” staje si¢ uzalezniony od poszczegolnych praktyk badawczych, co po-
woduje jego dywersyfikacje, a nawet rozpad: ile jest praktyk badawczych, tyle
jest ,.dyskurséow™. Taki stan rzeczy powoduje odizolowanie punktéw widzenia,
tzn. systemow interpretacji danych empirycznych. W zwigzku z tym na mysl
przychodzi wietnamskie przystowie: ,,Zaba, ktora siedzi na dnie studni, uwaza, ze
niebo nie jest wigksze niz pokrywka od garnka”.

Cho¢ moze wydawac si¢, ze u podstaw radykalnego operacjonalizmu lezy
podejscie empiriocentryczne, a nawet ontologiczne (chodzi o potrzebe zinterpre-
towania konkretnych faktow komunikacji jezykowej jako bytow), to jednak
W rzeczywistosci mamy do czynienia z tym, co M. Fleischer (2007a, 243) okresla
jako fikcja operacyjna: tres¢ pojecia ,,dyskurs” zalezy nie tyle od obiek-
tywnych wiasciwos$ci opisywanych faktow, ile od subiektywnych nastawien ba-
daczy”.

W zyciu codziennym ciagle towarzysza nam sytuacje doraznego uzytkowania
rzeczy. Na przyktad stare gazety nadaja si¢ do wypychania przemoczonych butow
— papier doskonale pochtania wilgo¢. Wcale to jednak nie dezaktualizuje pod-
stawowej funkcji gazety, jaka jest informowanie czytelnikow.

Podobnie jest z dyskursem: w ujeciu operacjonalnym dyskurs jawi si¢ jako
kategoria incydentalna®, zalezna od nastawienia badacza, podczas gdy wymogi
komunikacji naukowej® determinuja koniecznoé¢ uzgodnienia stosowanych zna-
czen. Nauka jest wobec tego sfera funkcjonowania prawdy konsensual-
nej. Powinnos$¢ udziatu uczonych w dyskusji, wedtug J. Gockowskiego, polega
na ,,staraniu si¢ o pomniejszanie jednostronnosci i stronniczo$ci swojej i innych
uczestnikow” (2009, 283). Cho¢ w tym przypadku takze nie da si¢ unikna¢ fikcji
operacyjnej’, jednak staje sie mozliwy dialog podmiotéw i wygenerowanie takiej

3 M. Karpinski (2013, 187) pisze o zaangazowaniu krytycznej analizy dyskursu w problematy-
ke spoteczno-polityczng (np. dotyczaca poprawnosci politycznej, rOwnouprawnienia kobiet, mniej-
szosci etnicznych i in.), co — zdaniem badacza — skutkuje w badaniach nad dyskursem zaniedba-
niem aspektu metodologicznego.

* 7. Muszynski (1996, 34) pisze o dwéch stanowiskach badawczych: realizmie i antyrealizmie,
ktére r6znig si¢ tym, jak interpretuje si¢ role danych obiektywnych w semantyce jezyka. W pierw-
szym przypadku ,,prawda jest oparta na obiektywnych relacjach semantycznych”, a w drugim zalezy
od subiektywnych zatozen podmiotow. Muszynski uwaza, ze konceptualizacja w jezyku (trzeba by
doda¢: takze w tekstach naukowych) zwykle oscyluje migdzy realizmem (obiektywizmem) a anty-
realizmem (subiektywizmem).

® O kategoriach incydentalnych bardziej szczegotowo zob.: Kiklewicz 2012, 117.

® W zwiazku z tym nalezy nawiazaé¢ do socjologicznej koncepcji nauki J. Goékowskiego, ktory
m.in. pisal, Ze na uczonym spoczywa powinnos¢ ,,starania si¢ o uczynienie dyskusji naukowej roz-
mowa, w ktorej uczestnicy swymi wypowiedziami zadajg sobie wzajem pytania i udzielaja odpo-
wiedzi” (2009, 283).

" M. Fleischer pisze, ze system spoleczny (jako ,.trzecia rzeczywisto$é”) ,,bazuje na wypowie-
dziach, na utrwalonych w nich i manifestujacych si¢ przez nie opiniach, mniemaniach, postawach,
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reprezentacji mentalnej badanych obiektow, ktora by odtwarzala rzeczywisto$é
W sposéb najbardziej optymalny — przy uwzglednieniu aktualnego stanu wiedzy,
stanu narzedzi badawczych oraz funkcji spotecznych nauki.

W ujeciu algorytmicznym, systematycznym dyskursowi przystuguja cechy
konstytutywne, okreslajace jego tozsamos¢ kategorematyczng w zestawieniu z in-
nymi kategorii komunikacji miedzyludzkiej. Z teoretycznego punktu widzenia —
wrecz za Bachtinem — powinni$my mie¢ na uwadze nie tylko to, czym
dyskurs jest (w obrebie okreslonego zabiegu badawczego), lecz przede
wszystkim to, czym dyskurs nie jest, tzn. do jakich kategorii komuni-
kacji nawigzuje, a mianowicie — tworzy z nimi opozycje pojeciowe®.

2. Dyskurs w modelu stratyfikacyjnym dzialalnosci jezykowej

Troszczac si¢ o metodologiczna sp6jnos¢ i poprawnos¢ modelu kategoryzacji
dyskursu, musze na poczatku nawigza¢ do jednego z wymogéw wiedzy teore-
tycznej. Jak pisze juz wspomniany Gockowski, uczony powinien starac si¢

o laczenie wypelniania nakazu zwigkszania zasiggu prawomocnosci twierdzen zwartych w
tworzonych teoriach/modelach teoretycznych z wypelnieniem nakazu zwickszania doktadno-
$ci rozpoznawania i przedstawiania badanych rodzajow obiektow, tzn. tgczenia w swym po-
stepowaniu [...] dziatan calkujacych poznawang rzeczywistos¢ i dziatan rozniczkujacych te
rzeczywisto$¢. Praca naukowa jest taczeniem staran o tworzenie i stosowanie teorii dotycza-
cych wszelkich obiektow X i staran o tworzenie i stosowanie teorii dotyczacych obiektow klasy
x1, x2, x3... xn (2009, 286).

W przypadku badan nad dyskursem to oznacza koniecznos$¢ potaczenia 1) dziatan
w kierunku zdefiniowania dyskursu jako kategorii zachowan jezykowych i jego
delimitacji w zespole kategorii wyzszego i nizszego rzedu oraz 2) dziatan w kie-
runku wyrejestrowania odmian dyskursu i dokonania ich typologii.

Realizujac pierwsze z tych zadan, nalezy przyja¢ zatozenie o ztozonym cha-
rakterze systemu spotecznego, ktorego czescig jest dyskurs jako jedna z form
funkcjonowania grup spolecznych i jednostek przy zastosowaniu jezyka®. Aksjo-

nastawieniach i sterujacych nimi obrazach $wiata; jest ona konstruktem wigzacym uczestnikow ko-
munikacji i w tym sensie (jako produkt) operatywna fikcja” (20073, 243).

8 Takie, koneksjonistyczne ujecie znajdujemy juz u E. Buyssensa (zob.: I’in 1975, 453 i n.),
ktéry w 1948 roku wprowadzit pojecie dyskursu jako alternatywe dla wczesniej zaproponowanych
przez F. de Saussure’a poje¢c¢ jezyka (langue) i mowy (parole). Wedtug Buyssensa langue to system
znakow, parole to akty semiczne (operacje na znakach), a discours to zabiegi poprzez ktére podmiot
w procesie swojej dziatalno$ci realizuje kod jezykowy.

® Lingwistyczna analiza dyskursu otwiera mozliwo$é najbardziej szerokiego uwzglednienia
czynnika/sktadnika jezykowego przy badaniu zjawisk spotecznych (0 takim zastosowaniu danych
lingwistycznych w badaniach antropologicznych pisat E. Sapir), jak rowniez uwzglednienia czynni-
ka spotecznego i kulturowego w badaniach lingwistycznych (na co szczegélnie zwraca uwage
A. W. Pawlowa [w druku]). Za przyktad moze postuzy¢ ogloszenie (w jezyku rosyjskim) w budyn-
ku jednego z wydziatow Karagandyjskiego Uniwersytetu Panstwowego imienia E. A. Bukietowa:
Nie wchodzi¢ bez pozwolenia do pomieszczenia Katedry! Zwraca na siebie uwage charakterystyczny

18



matem ogolnej teorii systemow jest twierdzenie, ze systemy o wysokim stopniu
ztozono$ci majg strukture hierarchiczna (czy tez stratyfikacyj-
ng), tzn. takg, w ktorej da si¢ wyodrebni¢ poszczegdlne podsystemy manife-
stowane przez zbiory elementéw okreslonego formatu: wigkszego — na wyz-
szych poziomach hierarchii lub mniejszego — na nizszych poziomach. Filozofo-
Wie pisza np. o wielopoziomowej organizacji zycia (Grave 1981, 163 i n.). W po-
dobnym duchu P. Sztompka opisuje system spoteczny. Wychodzac
z dos¢ trywialnego zalozenia, ze ,,myslenie naukowe opiera si¢ na abstrakcji”
(2010, 29), badacz wyodrebnia w systemie spotecznym siedem poziomoéw uogol-
nienia organizacji spotecznej, reprezentowanych przez podstawowe kategorie
analizy socjologicznej, takie jak: 1) populacja; 2) wspolnota/grupa; 3) pozy-
cja/system; 4) relacja/struktura; 5) dziatanie; 6) reguta/kultura; 7) zdarzenie / pole
zdarzen). Poza ,,aspektami spoteczenstwa” Sztompka rozpatruje takze ,,kon-
teksty spoteczne” — ,wyrdzniane ze wzgledu na cel, specyfike dziatan,
swoisty styl postepowania itp. dziedziny aktywnosci zyciowej ludzi, w ktérych
toczy sie zycie spoteczne” (tamze, 41), wyodrebniajac nastepujace konteksty: ro-
dzine, edukacje, pracg, religi¢ i polityke.

Wedtug H. Grubera (2012, 25) komunikacja spoteczna jest zorganizowana
hierarchicznie, przy tym niemiecki badacz wyodrgbnia jej sze$¢ poziomow.

globalne relacje spoteczne (+ cele)

instytucje (+ cele)

wzory zachowan (+ cele)

czynnosci jezykowe

akty

\po\w}w/

Rys. 1. Poziomy komunikacji spotecznej wedlug H. Grubera

dla wielu tekstow dyrektywnych infantylizm semantyczny: z tresci ogloszenia nie wynika, w jaki
sposOb mozna by otrzymaé pozwolenia wejscia do pomieszczenia Katedry — mozna jednak zakla-
da¢, ze w tym celu byloby konieczne przedostanie do pomieszczenia Katedry, a wigc tekst niejako
zawiera sprzeczno$¢. Poza tym — z socjologicznego punktu widzenia — jest istotne, ze za taka
formg dyskursu kryje si¢ okreslona realnos¢ spoteczna i kulturowa: nadawca wyraznie demonstruje
swoje aspiracje apodyktyczne, limitujace. Mozna takze odczyta¢ w tym tekscie poresupozycje, ze
pomieszczenie Katedry jest widocznie zatloczone, skoro powstaje konieczno$¢ ograniczenia wstepu.
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U podstaw stratyfikacyjnego modelu dziatalnos$ci jezykowej lezy idea spoteczne-
go uwarunkowania czynnosci jezykowych i ufundowanych na nich aktow. Naj-
bardziej bezposrednim i odczuwalnym czynnikiem takiego uwarunkowania sg
grupowe/instytucjonalne wzory zachowan. W przypadku dys-
kursu to oznacza, ze jego badanie lingwistyczne ma sens o tyle, o ile nawigzuje
do schematéw skonwencjonalizowanych praktyk spotecznych®. Przy tym —
z pragmatycznego punktu widzenia — w catej warstwie jezykowej przekazu
uwzglednia sie tylko te elementy (o statusie operatorow interakcyjnych/dyskur-
sywnych), ktére bezposrednio funkcjonuja jako wyktadniki performa-
tywne. Na przyktad organizacja konferencji naukowej wymaga okreslenia jej
tematu, zarzadzenia takimi parametrami, jak uczestnicy, miejsce i czas obrad, ro-
dzaje posiedzen, imprezy, kontakty z mediami, sponsoring itd. Sktadnik lingwi-
styczny jest przy tym zminimalizowany: mozna zastanawiac si¢ nad nazwa konfe-
rencji (bardziej naukowa lub bardziej medialna), nad jezykiem/jezykami obrad,
sposobem tytutowania referentow itd., ale sa to w zasadzie aspekty marginalne.
Wybér §rodkéw jezykowych udziatu w poszczegdlnych ,kolejach/krokach” (jak to
si¢ okresla w analizie konwersacyjnej) zalezy od wykonawcow i nie ma zasadni-
czego wpltywu na catosciowg realizacj¢ dyskursu.

Jako jeden z pierwszych koncepcj¢ spotecznego uwarunkowania dziatalnosci
jezykowej stworzyt Bachtin, a takze uczniowie jego szkoly, zwlaszcza W. N. Wo-
toszynow. W latach 20. XX w. Wotoszynow pisat o stratyfikacji form dziatalno-
$ci spolecznej, ktore sktadajg si¢ na zintegrowany system zycia danej populacji
lub danej wspolnoty. I tak Wotoszynow (2010, 188 i n.) — catkiem w duchu
marksistowskim — wyodrebnit sze$¢ poziomow (rys. 2).

Koncepcja stratyfikacji rozpowszechnila si¢ w jezykoznawstwie gtoéwnie w
latach 60. i 70. ubieglego stulecia dzieki jej opracowaniu przez E. Benveniste’a
(1974/2014). Dzi$ ogdlnie przyjetym postulatem jest przekonanie, ze analiza lin-
gwistyczna powinna bazowac si¢ na pojeciu poziomu, tzn. przynaleznosci jed-
nostki do okreslonego zbioru jednostek posiadajacych wspolne cechy formalne (w
szczegodlnosci ze wzgledu na stopien ztozonosci), strukturalne i funkcjonalne. W
procedurze wyodrebnienia poziomow (takich jak fonetyka, morfologia, leksyka
i sktadnia) Benveniste stosowatl dwie operacje: segmentacje oraz substytucje. Jak
pisze W. B. Kasiewicz (1977, 22), stratyfikacyjny system jezyka polega na hie-
rarchii uwarunkowan: podstawowg formg przekazywania informacji jest
zdanie, ktore zaktada istnienie sktadnikéw leksykalnych i form gramatycznej ma-
nifestacji ich zwiazkow sktadniowych, co z kolei warunkuje koniecznos¢ form
materialnej artykulacji tych sktadnikow, czyli fonetyki.

0 Oczywiscie to nie wyklucza problematyki stricte lingwistycznej, tzn. rozpatrywania tek-
stu/dyskursu jako ,,zjawiska, ktéoremu sa wiasciwe wszystkie podstawowe cechy jezyka” (Kotin
2009, 55). Zacytowany tu M. L. Kotin pisze o dyskursie/teksécie jako formie reprezentacji wlasciwo-
$ci walencyjnych predykatow denotacyjnych (tematycznych) oraz interpretacyjnych (formalnych)
wyzszego rzgdu.
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gospodarcza organizacja spoteczenstwa

N/

komunikacja spoteczna
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wspotdziatania/kontakty jezykowe

A4

wypowiedzi

AV

gramatyczne formy jezyka

Rys. 2. Poziomy systemu spotecznego wedtug W. N. Wotoszynowa

W polskiej literaturze lingwistycznej najbardziej znane jest oryginalne ujgcie po-
ziomow dziatalnosci jezykowej przez T. Milewskiego. Bedac zwolennikiem ,,je-
zykoznawstwa otwartego™*, Milewski — pod wptywem psychologicznej teorii je-
zyka K. Biihlera — za podstawowy przedmiot jezykoznawstwa uwazat akt mowy:

Kazda szerzej rozbudowana teoria lingwistyczna stanag¢ musi wobec problemu zaklasyfi-
kowania jezyka do tej czy innej kategorii zjawisk. Punktem wyjscia musi tu by¢ analiza petne-
go aktu mowy, w ktoérym kto$ kogo$ o czym$ powiadamia. Tak pojety akt mowy jest jednoscia
i dlatego jako cato$¢ winien by¢ przedmiotem jednej nauki, tj. jezykoznawstwa, ktore nie mo-
ze ograniczy¢ si¢ do rozpatrywania tylko jakiegos jednego aspektu mowy (1969, 27).

Zaproponowana przez Milewskiego koncepcja jest ufundowana na pojeciu mowy:
»Mowa ludzka to ogot zjawisk porozumienia dzwigkowego dwu lub wigcej 0sob,
w ktorych jedna druga o czyms$ powiadamia” (1993, 27). Pojecie mowy jest nad-
rzedne w stosunku do jej poszczegbdlnych przejawdw:

1. mowienia jako procesu dokonujacego si¢ w poszczegdlnych mowcach,
ktore obejmuje ,,procesy psychiczne nadawcy polegajace w zasadzie na
wytworzeniu pewnej tresci pojeciowej zwigzanej z okreslonym przedsta-
wieniem dzwigkowym [...] ruchy aparatu mowy cztowieka” (ibidem, 28);
rozmowy jako procesu spotecznego wyabstrahowanego z moéwienia,;

3. tekstu jako tworu indywidualnego wyabstrahowanego z rozmowy, beda-
cego utrwalonym tworem czlowieka, istniejgcym w pewnym stopniu nie-
zaleznie od procesow, ktore go wytworzyly, ,,juz po ich zakonczeniu”
(ibidem);

4. jezyka jako trwatego tworu spolecznego wyabstrahowanego z tekstow.

Wspéldziatanie czterech ,,faz mowy” Milewski przedstawiat nastepujaco:

N

1 Przeglad wspolezesnych polskich publikacji w zakresie ,jezykoznawstwa otwartego” zob.:
Wysoczanski 2013.
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Abstrakcyjny system norm spotecznych, jakim jest jezyk, stanowi podstaw¢ procesu mowienia
wyrazajacego mysli i przezycia indywidualne i konkretne. Poniewaz jednak tresci te wyrazane
sa w mowieniu zgodnie z normami spolecznymi jezyka, przeto indywidualne méwienie staje
si¢ zrodtem spotecznego procesu zrozumienia. Utrwalony produkt zrozumienia staje si¢ tek-
stem, z ktérego zostaja wyabstrahowane normy jezyka, a normy te staja si¢ podstawa nowego
moéwienia (ibidem).

Kazdemu aspektowi mowy jest przyporzadkowana odrgbna dziedzina naukowa:

moéwieniu — psychologia mowy, rozmowie — socjologia mowy, tekstowi — sty-
listyka, jezykowi — gramatyka.

/ MOWIENIE "Peychlogia
/ S———

mowy

\'

‘, [ / TEKST +stylistyka
Vo f

\ ( JEZYK egramatyka
A

Rys. 3. ,,Fazy mowy” wedtug T. Milewskiego

W pewnym stopniu wzorujac si¢ na kognitywizmie, a mianowicie na teorii po-
ziomow kategoryzacji, w pracy: Kiklewicz 2007, 91 i n., zaproponowatem straty-
fikacyjny model aktéw mowy, w ktorym wszystkie czynnosci jezykowe przypo-
rzadkowano trzem poziomom: nadbazowemu (por. akty dyrektywne), bazowemu
(por. prosbe, zadanie, propozycje, rade itd.) oraz podbazowemu (por. prosbe
0 jalmuzng, prosbe o dofinansowanie, prosbe o cisze, prosb¢ o przedtuzenie umo-
wy o pracg, prosbe o modlitwe i in.). W rzeczywistos$ci liczba poziomow segmen-
tacji aktow jest wigksza — za sprawag tego, ze na poziomie nad-, a szczegdlnie
podbazowym zachodzi dalsza specyfikacja Klas.

Rosyjska badaczka G. P. Nieszczimenko, krytykujac preferowany przez
strukturalistow stratyfikacyjny model jezyka (w ktorym norme literacka uwaza si¢
za ,,szczyt” ewolucji jezykowej i swego rodzaju dominante obejmujgcg cate spek-
trum komunikacji jezykowej), zaproponowata — jako alternatywny — ,,model
komunikacyjny jezyka etnicznego”, ktory jednak w swej istocie takze ma charak-
ter hierarchiczny. Nieszczimenko rozréznia trzy poziomy funkcjonowania jezyka:
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1) obszary; 2) sfery i 3) sytuacje komunikacyjne (1999, 34 i n.)*>. Obszary
komunikacyjne (obszar komunikacji oficjalnej i komunikacji potocznej) sa
ufundowane na funkcjach spotecznych dziatalnosci jezykowej, rodzajach interak-
cji, wyselekcjonowaniu podmiotow itd. U podstaw dychotomii areatlow komuni-
kacyjnych, wedlug Nieszczimenko, leza dwa rodzaje zachowan spotecznych: pu-
bliczny i prywatny*.

Sfera komunikacji (jako pojecie nizszego poziomu abstrakcji) jest
uwarunkowana rodzajem dzialalnosci i rodzajem kontaktéw migdzyludzkich. Sfe-
ry komunikacji ksztattuja si¢ w zalezno$ci od stosunkow ogdlnopanstwowych,
regionalnych, miejscowych, familijnych, obyczajowych, rytualnych, profesjonal-
nych i in. Wsrod badaczy nie ma jednosci co do stopnia ogdlnosci tej kategorii: w
rejestrze sfer mozna znalez¢ np. komunikacje medialng, komunikacj¢ w rodzinie,
tworczos¢ literacka, korespondencije epistolarng, komunikacje migdzygatunkowa
(ze zwierzetami, z automatami) itd.

Pojecie sfery komunikacji koresponduje ze wspomnianym pojeciem kon -
tekstu spotecznego (przypomng, ze Sztompka wyodrebnit pie¢ takich
kontekstow: rodzine, edukacje, prace, religie i polityke). W teorii komunikacji
Fleischera sfera komunikacji odpowiada pojeciu systemu funkcyjnego
— chodzi o takie podzespoty komunikacji spotecznej jak gospodarka, religia,
wojsko i in. (ogolnie Fleischer wyodrebnit czternascie takich systemow). Realizu-
ja one okreslone programy komunikacji — W zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
i sposobow zastosowania komunikacji (2007b, 57).

Sytuacja komunikacyjna stanowi najnizszy poziom dziatalnosci je-
zykowej, a mianowicie wydarzenie komunikacyjne, realizujace si¢ przy wspot-
dziataniu roéznych parametrow, takich jak interakcja jezykowa, relacje spoteczne
i nastawienia interlokutorow, ich pozycje rolowe, scena dziatan i atrybuty, obser-
watorzy i in. (zob.: Hymes 2003; Necki 2000, 94; Sawicka 2006, 218 i n.). Wyod-
rebnia si¢ takie sytuacje komunikacyjne, jak spotkanie towarzyskie, wizyta u le-
karza, rozmowa ze sprzedawcg, rozmowa telefoniczna, wyznanie mitosci i in.

W duzym stopniu opierajac si¢ na wyzej omoéwionym modelu komunikacji
jezykowej autorstwa Nieszczimenko, a takze nieco go modyfikujac i uzupetnia-
jac™, proponuje wyodrebnienie w systemie zachowan jezykowych czterech po-
ziomow, ktorym odpowiadajg cztery zespoly form funkcjonowania jezyka (zob.
rys. 4).

12 W podobny sposob kwestic kategoryzacji form funkcjonowania jezyka rozwiazuje S. Gajda
(2000).

¥ W socjologii dychotomia sfery publicznej i prywatnej ,,0znacza [...] oddzielenie sfer domu
i zatrudnienia, traktowane jako podstawa tradycyjnego podziatu pracy, opartego na rolach zwiaza-
nych z ptcig” (Marshall 2004, 306). O dychotomii interakcji prywatnych i oficjalnych/stuzbowych
zob.: Bell 1980, 141.

4 Na przyktad Nieszczimenko omawia problem tzw. ,,idioméw jezykowych”, ale traktuje je
jedynie jako socjolekty (1999, 39 i n.), zasadniczo pomijajac kwesti¢ stylow funkcjonalnych.
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KOMUNIKACJA JEZYK

— obszar — interstyl
— sfera — styl funkcjonalny
tekst

== wydarzenie / dyskurs (monologowy/dialogowy)

N r N

akt mowy / czynnosc

komunikacyjna | wypowiedzenie

Rys. 4. Stratyfikacyjny system dziatalnosci komunikacyjnej
oraz komunikacyjnie nacechowanych form funkcjonowania jezka®®

Wzglednie nowe jest tu pojecie interstylu, wcze$niej wprowadzone w obrebie
dystrybucyjnego modelu odmian spotecznych jezyka (Kiklewicz 2010a, 18)%.
Interstyl oznacza zespo6t srodkow jezykowych, wykorzystywanych w obrebie
okreslonego obszaru komunikacyjnego. Obszarowi komunikacji oficjalnej jest
przyporzadkowana norma literacka (najczesciej w formie pisanej), a obszarowi
komunikacji nieoficjalnej — jezyk potoczny (por. ros. paszeosopmnas peus).

Jak widzimy, dyskurs zajmuje okreslong pozycj¢ w systemie dziatalnosci je-
zykowej: z jednej strony, jest rezultatem segmentacji sfer komunikacyjnych. Na
przyktad sfera komunikacji akademickiej realizuje sie¢ poprzez takie dyskursy, jak
inauguracja roku akademickiego, wyktad, egzamin, juwenalia itd.

Z drugiej strony, dyskurs jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku do pojecia
aktu mowy — pojedynczej czynnosci komunikacyjnej. W zwigzku z tym dyskurs
w pewnym stopniu odpowiada pojeciu ,,Speech acts set”, ktorym operuje si¢
wtzw. analizie konwersacyjnej (ang. conversational analysis) (zob.:
Murphy/Neu 1996; Valkova 2013)". Metoda analizy konwersacyjnej polega na
wyeksponowaniu regut wzajemnego powigzania poszczegdlnych , krokéw” kon-
wersacyjnych, jak rowniez warunkujacych je czynnikéw (Hutchby/Wooffitt 2001,

15 B. Tosovi¢ (2014, 23) np. stusznie pisze, pojecia ,,styl funkcjonalny” oraz ,,dyskurs” nie sg
tozsame, wiec nie mozna jednego zastgpowac przez drugie.

18 przy tym wzorowalem si¢ na stosowanym w socjolingwistyce pojeciu interdialektu.

YW zwiazku z tym nalezy przypomnie¢ definicj¢ dyskursu dang przez S. Grabiasa: ,,Dyskur-
sem nazwijmy ciag zachowan jezykowych, ktorych posta¢ zalezy od tego, kto mowi,
do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu. Tak pojety dyskurs jest rodzajem interakcji spotecznej do-
konujacej sie przy udziale jezyka. W zwiazku z tym poszukiwanie regut dyskursu musi obejmowacé
poziom zjawisk psychofizycznych, poziom zjawisk spotecznych i wreszcie poziom jezyka jako sys-
temu semiotycznego rzadzacego si¢ wlasnymi prawami” (2003, 264 i n.; rozstrz. — A. K.).
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38). Jak pisza wspomniani wyzej autorzy, konwersacja sktada si¢ z przylegaja-
cych i powigzanych ze sobg par replik/krokéw (adjacency pairs), ktore tworza
pewien uktad (talk interaction). Cho¢ w odréznieniu od klasycznej teorii aktow
mowy J. L. Austina, ktora nie uwzglednia warunkow realizacji czynnosci jezy-
kowych, analiza konwersacyjna bierze pod uwage kontekst i warunki interakcji:
kto, z kim, gdzie itd. prowadzi konwersacj¢ (Hutchby/Wooffitt 2001, 21), jednak
przy tym konwersacj¢ rozpatruje si¢ w Swietle obowigzujacych w jej obrgbie re-
gul, a nie z punktu widzenia ogdlnych zasad i norm relacji spotecznych. Dlatego
w pordéwnaniu z analiza dyskursu analiza konwersacyjna ma charakter bardziej
proceduralny, koncentrujac si¢ na swoistej ,,sktadni” wydarzen komunikacyjnych,
tzn. na wzajemnym skonfigurowaniu i uwarunkowaniu czynnosci jezykowych.
Por. charakterystyczny przyktad z pracy (Levinson 1983, 304) — analize¢ dialogu:

(1) A: Can I have a bottle of Mich?
B: Are you over twenty-one?
A. No.
B: No.

Dialog zaczyna si¢ od pytania-prosby, po ktorej nastepuje kolejne pytanie interlo-
kutora. Takie zachowanie B mozna tlumaczy¢ tym, ze celowo on odracza odpo-
wiedz, chcac otrzymaé niezbgdne (zwiazane z interakcja) informacje. Partner
A rozumie to 1 daje odpowiedz na pytanie B, zdajac sobie sprawe, ze umozliwi to
B danie odpowiedzi na jego pytanie-prosbe. Wowczas pada (odroczona) odpo-
wiedz B na pierwsze pytanie A. Struktura tej konwersacji jest nastepujaca: PY-
TANIE > PYTANIE > ODPOWIEDZ > ODPOWIEDZ.

W przypadku dyskursu, jak pisze M. Foucault, nie chodzi o skonfigurowane
zespoly znakow, leczo praktyke spoteczna, w ktorej tworzy si¢ obiekty,
bedace przedmiotem dyskursu (1996, 49 i n.)'. O. Leszczak (2013, 110) definiuje
dyskurs jako ,,makrofunkcje doswiadczenia lingwistyczno-Semiotycznego” (,,Makpo-
($yHKIMS TMHrBOCEMHOTHYECKOTO onbiTa”). Za sktadniki dyskursu ten badacz uwa-
za: 1) charakterystyczny dla danej sfery dzialalno$ci kod znakowy; 2) zespoét
czynnosci lingwistyczno-semiotycznych; 3) zespot tekstow (produktéw semioty-
cznych).

18 Analiza warstwy formalno-jgzykowej dyskursu moze natomiast przyczyni¢ si¢ do tworzenia
ogo6lnych koncepcji dotyczacych okreslonej sfery relacji spotecznych. Na przyktad w wywiadzie
dziennikarskim w jezyku biatoruskim (http://news.tut.by/society/394114.html) odnotowujemy nie-
zwykla z punktu widzenia kultury Europy Zachodniej forme¢ zwracania si¢ do profesora (w wywia-
dzie bierze udziat znany biatoruski matematyk prof. Radyno): — Cnaodap Axay, pas yoco evi ne
nepuibl paz Kaxcaye npa npabnemy eaneuvl, mo yi cakpdm. KOIbKi evl 3apabnaeye? — Hray
Paovina: He, ne caxpam! Bocw, ensosiye... Axknao — 3 minvénvt 300 muicau. Tax, mym ycakis
npamii, HA0bayKi, mym nadamki, aoniudHHi... A, 80cb cyma, Axas evloaeyya Ha pyKi: 4 mirvénvr 820
muicsu. Uzyty przez dziennikarza zwrot Panie Jakowie (zamiast np. Panie Profesorze) swiadczy o
braku stosownej specyfikacji form komunikacji spotecznej, o pewnym zacofaniu kultury biatoru-
skiej w tej sferze.
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H. Gruber (2012, 25), rozpatrujac teori¢ dyskursu, i w szczegolnosci krytycz-
ng analize dyskursu jako kierunek badawczy w obrebie pragmatyki funk-
cjonalnej, pisze, ze dyskurs w pracach tego kierunku jest rozumiany jako za-
posredniczona przez srodki semiotyczne praktyka spoteczna (zob. takze: Janusc-
hek/Redder/Resigl 2012, 8). W tym przypadku, podobnie jak w gramatyce komu-
nikacyjnej A. Awdiejewa i G Habrajskiej (2006, 190 i n.), akcent stawia si¢ na
globalny aspekt przekazu, a mianowicie na czynniki spoteczne i uwarunkowania
instytucjonalne — z jednej strony, oraz na spoteczne i psychologiczne oddziaty-
wanie na odbiorcow — z drugiej strony®®. Dlatego w badaniach nad dyskursem
jest zauwazalny tak znaczacy udziat tematyki ideologiczno-krytycznej i takze dla-
tego — w pewnym sensie — dyskurs jako kategoria komunikacji stoi w opozycji
do pojecia tekstu (jako obiektu lingwistyki tekstu). Jednoczesénie badacze zwraca-
ja uwage na pewne ontologiczne granice lingwistyki dyskursu, ktora zasadniczo
nie zajmuje si¢ ,,zewnetrznymi” aspektami tekstow, takimi jak typografia, mate-
rial graficzny (nosnik), audytorium i in. (Warnke/Spitzmiiller 2008, 12%°). Kwe-
stia granic jednak pozostaje do dzi$ dyskusyjna.

Cho¢ kategorematyczna tozsamos$¢ dyskursu wydaje dos¢ oczywista, gdyz
wynikajaca z relacji: (1) sfera komunikacyjna — dyskurs — akt mowy, (2) dys-
kurs — tekst, to jednak w praktyce badawczej delimitacja dyskursu nieraz wywo-
luje komplikacje. W kolejnych punktach rozwaze dwa zwigzane z tym problemy:
po pierwsze, kwestie odseparowania dyskursu i sfery komunikacyjnej; po drugie,
kwesti¢ poziomow konceptualizacji dyskursu.

91, H. Warnke/J. Spitzmiiller (2008, 22) pisza, ze zadanie analizy dyskursu polega przede
wszystkim na analizie praktyk spotecznych realizujacych si¢ poprzez komunikacj¢. Zgodnie z tym
zalozeniem sg okre§lane zasady krytycznej analizy dyskursu (KAD): 1) dyskurs jest rozpatrywany
jako forma praktyki spotecznej; 2) wymagane jest interdyscyplinarne ujgcie dyskursu przy zatozeniu
jego zaleznoS$ci od kontekstu; 3) podkreéla si¢ nie tylko to, ze dyskurs to konstrukt spoteczny, lecz
takze to, ze sa wartosci spoteczne konstruowane przez dyskurs; 4) KAD zaktada analize krytyczna;
5) KAD zajmuje si¢ kwestiami problemowymi (Januschek/Redder/Resigl 2012, 10).

Z drugiej strony, budzi zasadno$¢ postugiwanie si¢ terminem dyskurs przez N. R. Norricka
(2001), ktory opisuje semantyke dyskursu, stosujac nastepujace parametry: 1) indeksalno$¢ i anafo-
ra; 2) presupozycje; 3) akty mowy; 4) implikacje (,,entailnment”); 5) znaczenia interpersonalne (,,in-
terpersonal meaning”); 6) znaczenia figuratywne. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym rejestrze parametrow
nie ma takich, ktore bytyby wtasciwe dyskursowi i nie wystgpowatyby w obrebie innych jednostek:
tekstu, frazy/wypowiedzenia.

Dy zwigzku z tym przywoluje z pamigci rosyjski dowcip, ktéry w specyficzny sposob obra-
zuje pierwszenstwo spotecznych kategorii przed funkcjonalnymi, heurystycznymi: ,,laHcTpykTOp Ha
3aHATHAX T10 HHXKEHEPHOMY JIeNTy 3a/iall Takoi Bonpoc Oymyuum oduuepam: — IIpeacrasbre cebe,
YTO TPEXMETPOBAsk MauTa ¢ ()IArmToKOM yraia. B BalieM pacrnopsykeHHH CEpKaHT M OTJCICHUE U3
BOCBbMH uenoBeK. Bamm neiictBus? ITochImanich MpeyioKeHus, KaK ¢ TIOMOIIBIO TE€X WM JAPYTHX
TEXHUYECKHX MPHEMOB YCTAHOBUTH MauTy. — HenpaBHiIbHO, BCe HEPABUIIBHO! — CKa3al B OTBET
MHCTPYKTOP. — BBI poCcTO 10/MmKHBI puKa3aTh: — CepxaHT, IocTaBbTe MauTy Ha MecTo” [Prowa-
dzac zajecia z zakresu inzynierii, instruktor zadat przysztym oficerom takie pytanie: — Wyobrazcie
sobie, ze przewrdécit si¢ trzymetrowy maszt z flaga. Macie do dyspozycji sierzanta i pluton z o$miu
0s0b. Jakie sa Wasze dzialania? Studenci proponuja rdzne techniczne sposoby podniesienia masztu.
— Wszystko nieprawidtowe! — mowi instruktor. — Musicie odda¢ sierzantowi rozkaz: ,,Postawic
masz!”].
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3. Dyskurs jako genus i jako species

Pierwszy problem pokaz¢ na przyktadzie gramatyki komunikacyjnej w wersji
A. Awdiejewa i G. Habrajskiej. W rozdziale ,,Cele komunikacyjne a typologia ga-
tunkowa polskich tekstow” swojego ,,Wprowadzenia do gramatyki komunika-
cyjnej” (2006, 190 i n.) autorzy pokazuja stylistyczne zréznicowanie tekstow po-
wstajace na skutek dostosowania $rodkow jezykowych do typu komunikacji
i przystugujacych jej celow. Autorzy szczegdlnie podkreslaja, ze stylistyczny opis
polszczyzny nie moze sprowadzaé si¢ jedynie do formalnego zréznicowania tek-
stow, lecz musi uwzglednia¢ ich aspekt funkcjonalny. Pojecia ,,styl” i ,,gatunek”
s przy tym stosowane w szczegdlny sposob: na styl wskazuja okreslone wyktad-
niki formalne, gatunek za$ jest definiowany ze wzgledu na cel komunikacyjny,
przy tym cho¢ ,,gatunek i styl w rozny sposob wskazuja na ten sam tekst”, jedno-
cze$nie ,,w tym zakresie mozna je utozsamia¢” (tamze, 191). We wspomnianym
powyzej rozdziale chodzi o ,,typologi¢ gatunkowa polskich tekstow”,
aczkolwiek autorzy opisujg pie¢ stylow funkcjonalnych: potoczny, na-
ukowy, urzedowy, publicystyczny i literacki. Zamiennie traktuje si¢ nie tylko
terminy gatunek i styl, ale takze jezyk (czytamy o ,,jezyku potocznym™) i dyskurs
(np. Awdiejew/Habrajska pisza o dyskursie naukowym oraz dyskursie urzgdo-
wym (tamze)**. W monografii T. Gobana-Klasa (2006, 135) mozna przeczyta¢
0 ,,dyskursie konserwatywnym”, a w artykule J. Szydtowskiej (2014, 157 i n.) —
0 ,,dyskursie zalezno$ciowym”, w artykule J. Piwowar — o ,,dyskursie publicz-
nym” (2013, 384).

Podobne stanowisko zajmuje znana polska badaczka M. Wojtak: w jednym
z najnowszych swoich artykulow pisze: ,,Ksztalt i stopien dyrektywnosci norm
(zwiazanych z funkcjonowaniem gatunku tekstu. — A. K.) zalezy od sfery komu-
nikacyjnej (dyskursu)” (2014, 64). Jak widzimy, tu wprost stawia si¢ znak réwno-
$ci migdzy sferg komunikacyjng a dyskursem.

Postawienie na jednej ptaszczyznie poje¢ o zdecydowanie odmiennym statu-
sie logiczno-pojeciowym (wystarczy powotaé sie na wczesniej wspomnianego
Milewskiego) wydaje si¢ co najmniej watpliwe, chocby z uwagi na redundancje
I wprowadzany zamet terminologiczny. Niestety nierozréznienie dyskursu i sfery
komunikacyjnej, tekstu/gatunku teksu i stylu funkcjonalnego jest spotykane tez
w pracach innych badaczy. W podobny sposob funkcjonujg liczne terminy: dys-
kurs polityczny, dyskurs publiczny, dyskurs medialny, dyskurs prawniczy, dyskurs
wojskowy, dyskurs filozoficzny, dyskurs medyczny, dyskurs reklamowy itd. Po-
dobng idiomatyke czesto spotyka si¢ takze w publicystyce, por. fragment z arty-
kulu Malgorzaty Lukowiak , Kobieta wsrod mamutéw” opublikowanym na ta-
mach ,,Tygodnika Powszechnego” (9 111 2014): ,,Mgski wzorzec percepcji realiow
nie moze by¢ wyltacznym w publicznym dyskursie, tak si¢ nie da”. Autorka tu nie
ma na mysli: w kazdym publicznym dyskursie badz w jakimkolwiek dyskursie ze

2L O dyskursie naukowym (w znaczeniu ‘nauka jako dyskurs’) mowita takze M. Rzeszutko-
Iwan na LXXII Zjezdzie PTJ w Krakowie (2014 IX).
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sfery komunikacji publicznej — tu chodzi 0 komunikacje publiczng jako dyskurs.
Podobng idiomatyke obserwujemy w tekscie publicystycznym autorstwa Justyny
Bargielskiej ,,Chazan dawal wybor” (,,Tygodnik Powszechny”; 3 VIII 2014):
»len tekst jest prosba, abysmy w dyskursie publicznym nie uzywali zwrotow,
ktorych nie rozumiemy”. W dyskursie publicznym oznacza tu w komunikacji
(w sferze) publicznej.

W pracy czeskiego lingwisty M. Slobody (2013, 286 i n.) dyskurs jest poj-
mowany w sposob bardzo rozmyty i nieokre$lony — jako pewien ,.atrybut funk-
cjonowania narodu”.

Dyskursy przymiotnikowe sa do zaakceptowania jedynie pod warunkiem, ze
wskazuja na pojecia gatunkowe albo zbiorowe, jak to obserwujemy np. u S. Gaj-
dy, ktory pisze o ,,polskim dyskursie komicznym”, majgc na uwadze polskie dys-
kursy komiczne albo dyskurs komiczny jako odmiang dyskursu ze wzgledu na sfe-
r¢ funkcjonowania, czyli taki dyskurs, ktory realizuje sie w sferze komizmu (2007,
13 i n.). W podobny sposob (poprawnie) traktuje si¢ pojecie dyskursu polityczne-
go w pracach W. Z. Demiankowa (2002) czy I. Kujawy (2001). Przy zastosowa-
niu gatunkowym mozliwa (i wymagana!) jest alternacja terminéw w formie licz-
by mnogiej i pojedynczej: dyskurs polityczny — dyskursy polityczne.

Za niepoprawne natomiast nalezy uzna¢ rodzajowe traktowanie
dyskursu, gdy dyskurs utozsamia si¢ ze sferag komunikacyjna (jak to widzieli-
$my na przyktadzie gramatyki komunikacyjnej Awdiejewa/Habrajskiej). Na przy-
ktad rosyjskie badaczki N. M. Pierelgut/E. B. Suchockaja (2013/2014) traktuja
dyskurs polityczny szeroko, faktycznie utozsamiajac pojecia ,,dyskurs
polityczny” i ,,polityka” — innymi stowy chodzi o polityke jako dys-
kurs. Dyskurs polityczny jest definiowany poprzez wskazanie na okreslong te-
matyke wypowiedzi oraz ich okreslone whasciwosci funkcjonalne, w szczegdlnosci
kontekstowe (m.in. dotyczace uczestnikow/wykonawcow). Rosyjskie autorki jed-
noczesnie rozwazajg o zasadnosci odniesienia do zakresu dyskursu politycznego ta-
kich gatunkow tekstu, jak kryminat polityczny lub poezja polityczna, podczas gdy
w rzeczywisto$ci zardwno kryminat polityczny, jak i poezja polityczna stanowia
typy/rodzaje dyskursow realizujacych si¢ na pograniczu dwoch sfer komunikacji
publicznej: polityki i literatury artystycznej / sztuki.

Popeliany przy tym btad polega na znieksztatceniu logicznego stosunku za-
kresow nazw. Ot6z w wyrazeniu dyskurs polityczny, podobnie np. jak w wyraze-
niu niedzwiedz himalajski, rzeczownik stanowi element definiensu, a mianowicie
genus: dyskurs polityczny to dyskurs okresionego typu; niedzwiedz himalajski to
niedzwied? okreslonego typu. Stosunek pojec¢: <dyskurs polityczny> i <dyskurs>
jest wiec oczywisty: pierwsze pojecie jest gatunkowe (wezsze), a drugie — rodza-
jowe (szersze). W operacyjnej (w swej istocie ,,naiwnej”, jak by to okreslit
J. D. Apresjan) $wiadomosci wielu lingwistow zachodzi szczegdlnego rodzaju
przesunigcie logiczne: skoro przymiotnik (np. polityczny) znajduje si¢ w
strukturze terminu gatunkowego (nizszego poziomu abstrakcji), wyrazane im
znaczenie otrzymuje podrzedny (w stosunku do znaczenia rzeczownika) status:
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dyskurs polityczny > polityka jako dyskurs (jeden z dyskurséw). W ten sposob
powstaje nieadekwatna do rzeczywistosci interpretacja poje¢ (zob. rys. 5).

DYSKURS

polityczny
(polityka
jako typ
dyskursu)

Rys. 5. Blgdne traktowanie: polityka jako dyskurs (jako jeden z gatunkoéw dyskursu)

Trudno$¢ interpretacji podobnych zjawisk terminologicznych wynika w szczegol-
nosci z tego, ze, jak pisze M. M. Nowosiotow (1978, 197), istniejg dwie zasadni-
czo odmienne formy rzeczywistosci: ontologiczna (empiryczna) i gno-
seologiczna. Wedlug rosyjskiego filozofa, obiektywne stany rzeczy nieko-
niecznie w sposob adekwatny zostaja odzwierciedlone w modelach umyshi. Na
przyklad nakre$lony na kartce papieru odcinek z ontologicznego punktu widzenia
to dyskretny, sukcesywny zbior kropek, podczas gdy z gnoseologicznego, percep-
tywnego punktu widzenia to linia nieprzerwana.

Podobnie jest z dyskursem: cho¢ z gnoseologicznego punktu widzenia poli-
tyce przystuguje status swego rodzaju differentia specifica (co umozliwia tworze-
nie szeregdw alternacji: dyskurs polityczny, dyskurs rozrywkowy, dyskurs kulinar-
ny, dyskurs rasowy, dyskurs feministyczny, dyskurs handlowy itd., o czym byta juz
mowa wyzej), to jednak z ontologicznego/empirycznego punktu widzenia whasnie
polityka jest zjawiskiem wickszego formatu, a migdzy dyskursem a polityka za-
chodzi relacja partytywnosci®.

Gdy patrzymy na niedzwiedzia himalajskiego, nie mozemy wprost wskazaé
na jego ,himalajsko$¢” — w odrdznieniu np. od burego niedzwiedzia, ktorego
,buros$¢” jest postrzegalna. Jest tak dlatego, ze ,.himalajsko$¢” jako cecha dys-
tynktywna danego gatunku dotyczy sfery bytowania tych zwierzat. Po-
dobnie i polityka to sfera bytowania rozmaitych dyskurséw, takich jak: programy
polityczne, wystapienia, blogi politykéw, konferencje prasowe, witryny interne-

22 \W podobny sposob nalezatoby zinterpretowaé np. wyrazenie dyskurs wojny, por. w rosyj-
skim teks$cie publicystycznym: ,,JlucKypc BOHHBI cTajl TaKUM k€ OOBIIEHHBIM, KaK M 00CyXIeHHe
3anpeta Ha BBo3 mapmesana” (Cemen Hosomnpyackwid; http://www.rambler.ru; dostep 15 VIII 2014).
W tym przypadku chodzi o dyskursy wojny, tzn. ré6znego rodzaju teksty publiczne i konwersacje
dotyczace tematu wojny rosyjsko-ukrainskiej.
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towe partii politycznych, relacje dziennikarskie na temat polityki, wywiady itd.
Wszystkie one sa polaczone ogdlnym mianownikiem — dazeniem aktorow do
uzyskania, skutecznego sprawowania i (czasem niezaleznie od skuteczno$ci)
utrzymania wiadzy.

Bledny charakter traktowania dyskursu jako sfery komunikacji spotecznej
i traktowania sfery komunikacji spotecznej jako dyskursu jest oczywisty chociaz-
by ze wzgledu na szeroko rozpowszechnione pojecie analizy dyskursu:
nie dotyczy ono calego obszaru teleologicznie i instrumentalnie spojnej i wyspe-
cjalizowanej dziatalno$ci zespotowej oraz instytucjonalnej, czyli takich obszaréw
jak ekonomika, o§wiata, medycyna, technika, religia, zycie prywatne itd., lecz re-
alnych ,,obiektow”, jakimi sg formy aktywnosci ludzkiej (w szczegdlnosci mig-
dzyludzkiej) za posrednictwem systemow znakowych, czyli tzw. eventy.

4. Dyskurs w ujeciu ogolnym i jednostkowym

Relacja migdzy dyskursem a sfera komunikacyjna, jak juz zaznaczytem, ma cha-
rakter partytywny: sfery jako fenomeny wigkszego formatu sktadaja si¢ z zespo-
16w jednorodnych ze wzgledu na wtasciwo$ci materialne, strukturalne i funkcjo-
nalne dyskurséw. Poszczegdlne dyskursy wyodrebnia si¢ z ogdtu poprzez opera-
cj¢ segmentacji, cho¢ obiektywny stan rzeczy jest raczej odwrotny: dyskursy
wspottworzg sfere komunikacyjng. Tego typu relacje sg powszechne: zdanie —
tekst, zawodnik — druzyna, wagon — pociag, urzad celny — administracja pan-
stwowa itd.

Poza tym istnieje takze inna — gnoseologiczna (czy tez epistemiczna) straty-
fikacja dyskursu, ktora dotyczy poziomu abstrakcji w procesie mentalnej interpre-
tacji/kategoryzacji tego zjawiska. W jezykoznawstwie, jak wiadomo, istnieje opo-
zycja dwoch poziomoéw abstrakcji jednostek tego samego formatu: za inwa-
riant uznaje si¢ idealny, wzglgdnie staty/stabilny (Polanski 1999, 262) schemat,
wzorzec, wedtug ktorego tworzy si¢ poszczegélne reprezentacje, egzemplarze,
zwane takze wariantami. W filozofii za ta opozycja stoi szersza dychotomia
kategorii ogo6lnosci i jednostkowosci.

Jezykoznawcy w sposob konsekwentny (moze nawet nadgorliwy) zastosowali
opozycj¢ ,,inwariant — wariant” do opisu calego systemu jezyka, wyodrebniajac fo-
nem i gloske (allofon), morfem i allomorf, leksem i forme¢ wyrazowa (allolex w ter-
minologii angielskiej), zdanie i wypowiedzenie/fraze, tekstem?®® i tekst. Biatoruski je-
zykoznawca A. J. Michniewicz (1982, 54) stusznie uwaza, ze istniejg tez poziomy ka-
tegoryzacji jezyka (jako ogotu wymienionych jednostek): jezyk; jest rozumiany glo-
balnie, tzn. jako mowa ludzka czy system znakow, podczas gdy jezyk, to konkretny
jezyk etniczny (o bogatszym, spotecznie uwarunkowanym rejestrze funkcji).

= Pojecie tekstemu wprowadzono w pracy G. Toury’ego (1995, 268), ale w literaturze lingwi-
stycznej uzywa si¢ go bardzo rzadko — badacze wolg bardziej przyswojony i klarowny termin —
gatunek.
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W zakresie badan nad dyskursem nalezy, jak uwazam, rozréznia¢ trzy po-
ziomy ogo6lnosci/jednostkowosci®®.

dyskurs jako pojecie komunikagji

gatunek dyskursu

dyskurs jako jednostkowe wydarzenie
komunikacyjne

Rys. 6. Poziomy ogolnosci/jednostkowosci dyskursu

Na najwyzszym poziomie abstrakcji wyodrgbniamy dyskurs jako ogdlne
pojecie komunikacji, pozostajagce w opozycji do innych pojeé tej rangi:
sfery komunikacyjnej i aktu mowy (zob. poprzedni punkt). Tak rozumiany dys-
kurs jest obiektem teorii i metodologii komunikacji spotecznej, semiotyki mowy,
filozofii jezyka.

Gatunek dyskursu powinien by¢ rozumiany zasadniczo w ten sam
sposob, co gatunek tekstu. Przypomng, ze w teorii literatury gatunek jest katego-
rig porzadkowania tekstow (dziel, utwordéw). Zgodnie z definicja R. Handkego,

gatunek literacki — kategoria systematyzujaca tworczo$¢ literacka, podrzedna wobec rodzaju li-
terackiego; [...] okresla charakter regul tworzenia i sposob funkcjonowania wspdlny dla grupy
dziet o podobnych cechach. Rozpoznanie przynaleznosci gatunkowej utworu jest dla odbiorcy
wstepng wskazoéwka co do sposobu lektury (2008, 220; zob. takze: Fiesienko 2008, 256).

Cho¢ tradycja genologii zostata ufundowana na badaniach w zakresie literaturo-
znawstwa®, to jednak w drugiej polowie XX w. powstata (gléwnie na fundamen-
cie teorii M. M. Bachtina i A. Wierzbickiej) genologia lingwistyczna i medio-
znawcza. Tak wigc z zakresie komunikacji w internecie mozna wyodrebniac takie
gatunki, jak forum dyskusyjne, list elektroniczny, blog i mikroblog, czat, wywiad
internetowy, klip filmowy, artykul z forumowym rozszerzeniem i in. Badacze
przyznaja, ze pojecie gatunku jest szczegdlnie przydatne, a nawet niezbedne przy
opisie nowych sfer komunikacji (np. internetu), a takze w przypadku hybrydycz-
nych zachowan komunikacyjnych, taczacych w sobie elementy r6znych konwen-
cji (Wieckiewicz 2012, 39 i n.).

24 W podobny sposob S. Gajda (1999, 10) pisze, ze pojecie dyskursu jest traktowane: 1) jako
konkretny, pojedynczy przypadek wydarzenia komunikacyjnego; 2) jako ogdlne pojecie wydarzenia
oraz 3) jako typ wydarzenia (zob. takze: Uchwanowa-Szmygowa 2014, 16).

Nic dziwnego, ze genologia literacka jest najbardziej rozbudowana, zob.: Gazda/Tynecka-
Makowska 2006.
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Na najnizszym poziomie abstrakcji wyodrgbnia si¢ dyskursy jed-
nostkowe, czyli poszczegolne praktyki spoteczne za posrednictwem je¢zyka.
Przestrzen miedzy gatunkiem a dyskursem egzemplifikacyjnym moze by¢ wypet-
niona przez kategorie o statusie posrednim, ktére mozna traktowaé jako pod -
gatunki. Na przyktad wyklad jako gatunek komunikacji akademickiej realizu-
je si¢ nie tylko poprzez konkretne (trwajace w okreslonym miegjscu i czasie) wy-
darzenia performatywne (tzw. eventy), lecz takze poprzez podgatunki, takie jak
wyktad konwencjonalny, wyktad problemowy, wyktad konwersatoryjny, wyktad
kursowy, wyktad monograficzny i in.

5. Dyskurs a komunikacja

Badania nad dyskursem zostaly zainicjowane przez szkot¢ francuskg — tym
mozna ttumaczy¢ nie tylko og6lng metodologi¢ tych badan, opartych na francu-
skiej semiotyce kultury, lecz takze tres¢ poszczegolnych kategorii pojeciowych.
Woyraz discours w jezyku francuskim (nalezacy do zasobu stownictwa ogdlnego)
pochodzi od czasownika discourir ‘méwié, wypowiadaé sie, gada¢’?®. Jak widzi-
my, w znaczeniu tych wyrazow jest wyprofilowana dzialalno$¢ nadawcy (zwlasz-
cza mowigcego) i wlasnie dziatalno$¢ komunikacyjna, zaadresowana
w kierunku realnego lub potencjalnego odbiorcy (zob.: Temnova 2004, 25). Na
tym znaczeniu zostal ufundowany wspotczesny nurt badan dyskursologicznych, a
przede wszystkim wyobrazenie o dyskursie jako o zjawisku komunikacji spotecz-
nej?’. Tak wiec zgodnie z definicja M. Karpinskiego dyskurs to proces komunika-
cji z udzialem grupy aktorow (niekoniecznie ludzi) w okreslonym otoczeniu
(2013, 188). H. Gruber (2012, 25) pisze, ze w pracach KAD dyskurs jest rozu-
miany jako zaposredniczona przez $rodki znakowe praktyka spoteczna. M. L. Ko-
tin (2007, 268 i n.) zwrdcit uwage, ze obiektem badan dyskursologicznych w je-
zykoznawstwie niemieckim zwykle sg tzw. Gebrauchstexte, czyli teksty uzytkowe,
performatywne, sprawcze, podczas gdy teksty bez oczywistej funkcji komunikacyjnej
pozostajg poza opisem.

Rzeczywiscie, spora cze¢$¢ naszej aktywnosci werbalnej przebiega w formach
interakcji spotecznych, wigc komunikatywistyczne ujecie dyskursu z funkcjonal-
nego punktu widzenia jest poniekad uzasadnione. Z drugiej jednak strony, nalezy
przyznaé, ze ani pojecie jezyka, ani pojecie mowy nie jest tozsame z pojeciem
komunikacji. Cho¢ Bachtin jest powszechnie kojarzony z komunikacyjnym kie-
runkiem badan nad jezykiem i tekstem, to jednak ten badacz pisat o funkcji
ekspresywnej jezyka jako o najwazniejszej:

% podobnie jest w jezyku angielskim: szeroko uzywany wyraz discourse ma znaczenie ‘po-
wigzana i spdjna wypowiedz’ (Uchwanowa 2014, 19).

2 Na przyktad wybitny francuski jezykoznawca E. Benveniste definiowat dyskurs jako kazde
wypowiedzenie, ktore zaktada obecnos$¢ nadawcy i adresata/odbiorcy, bedace realizacja zamiaru na-
dawcy, aby poprzez mowe oddziatywacé na adresata/odbiorce (1974, 276).
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Jezyk wywodzi si¢ z potrzeby wyrazania si¢ przez czlowieka, obiektywizowania siebie. [...]
Jezyk w swej istocie potrzebuje tylko mowigcego oraz przedmiotu jego mowy; jezeli jezyk
ponadto moze shuzy¢ jako $rodek komunikacji, jest to jednak jego funkcja uboczna,
nie dotyczaca jego istoty. Wspdlnoty jezykowe] ani wieloSci moéwigcych, rozwa-
zajac o jezyku, nie mozna oczywiscie lekcewazy¢ jednak przy definiowaniu istoty jezyka ten
aspekt nie jest decydujacy ani w ogole niezbedny (1979, 245; rozstrz. — A. K.).

Pod tym wzgledem szczeg6lnie zastuguje na uwage programowe, jakze stuszne
zatozenie M. L. Kotina:

In diesem Buch wird [...] nachdriicklich dafiir pladiert, dass der Text bzw. Diskurs aus linguis-
tischer Sicht sich nicht allein iiber die kommunikative Intention seines Emittenten, ja nicht
primar tiber diese, definiert werden kann. Um es etwas extrem auszudriicken: Ein Wahnsinns-
geflister eines Sterbenden oder geistig Gestorten, ein Selbstgesprich, ein Gebet oder ein Ta-
gebuch sind nicht weniger Texte als ein Bewerbungsschreiben, ein Einstellungsgespréch oder
ein Werbespot — zu nicht-kommunikativer Sprachverwendung (2007, 269).

[Zdecydowanie opowiadam si¢ za tym, ze z jezykowego punktu widzenia tekst/dyskurs nie
moze by¢ definiowany jedynie poprzez odwotanie si¢ do intencji komunikacyjnych nadawcy.
Mowigc bardziej radykalnie: pozarozumowy szept umierajacego, betkot osoby obtakanej, mo-
nologi, modlitwy, pamigtniki to sg teksty w tym samym stopniu, co listy aplikacyjne, rozmowy
kwalifikacyjne, mimo ze stoja one poza procesem komunikacji].

Kotin pisze, ze szczegolnie z historycznego punktu widzenia jest nieuzasadnione
rozpatrywanie dyskursu jedynie w perspektywie pragmatycznej. Odwrotnie, ba-
dacz uwaza za konieczne zastosowanie tak szerokiej metodologii opisu dyskursu,
ktéra by uwzgledniata wszystkie formy jego realizacji, niezaleznie od takich ka-
tegorii, jak intencja komunikacyjna badz interakcja.

Gdy w 2007 roku w wydawnictwie ,,Leksem” wydawalem monografi¢ ,,Tgcza
nad potokiem”, prof. M. Fleischer, recenzent ksigzki, zrobit uwage, kwestionujac
zaproponowany przeze mnie podziat aktow mowy na komunikacyjne i nieckomu-
nikacyjne (Kiklewicz 2007, 98 i n.). Nie zmienitem jednak swojego stanowiska,
gdyz fakty aspotecznych, egocentrycznych zachowan jezykowych sa powszechne.
Pomijajac szeroko znane akty ekspresywne, nalezy wskaza¢ na istnienie etolo-
gicznych (ergonomicznych, aplikacyjnych) czynnos$ci jezykowych,
ktorych funkcja polega na organizacji dziatalnosci, np. na utatwieniu przyswoje-
nia, zapamictywania informacji®>. W odniesieniu do wyrazen typu:

(2) Alaidzie do lasu.
(3) Chrzaszcz brzmi w trzcinie.
(4) Wlazt kotek na ptotek.

mozna, zgodnie z terminologiag W. A. Zwiegincewa (1976, 185; zob. takze: Nor-
man 2005, 67 i n.) zastosowa¢ termin pseudowypowiedzi. Do sfery eto-

% Warto np. zwrdci¢ uwage na akumulacyjna funkcje druku, o czym pisze H. Wandhoff
(2005, 140): druk umozliwia archiwowanie wiedzy, magazynowanie, utrwalenie rdéznego rodzaju
danych. Ta funkcja faktycznie znajduje si¢ poza obrebem komunikacji spoteczne;.
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logicznych czynnosci jezykowych nalezy zaliczy¢ takze wszelkie formy aktywno-
sci kreatywnej, np. pisanie pracy naukowej, sporzadzenie katalogu, planowanie
przyjecia, rejestrowanie danych itd.

Istniejg ponadto akwizycyjne akty mowy (szczegélnie charaktery-
styczne dla zachowan komunikacyjnych dzieci), ktorych celem jest wyrobienie
nawyku jezykowego poprzez wielokrotne powtarzanie wyrazen o podobnej struk-
turze i podobnym sktadzie leksykalnym. J. Piaget (1994, 18 i n.) okreslit to zjawi-
sko jako echolalia. Badacz ten wykazal, ze zachowania egocentryczne (przy ak-
tywnym uzyciu jezyka) sa najbardziej charakterystyczne dla czlowieka w wieku
dziecigcym. Wedtug jego obliczen spotecznie nacechowane informowanie w ko-
munikacji dziecka wynosi nie wigcej niz 13-14 %.

Interesujacy pod tym wzgledem jest przypadek Napoleona Bona-
parte, ktory — przebywajac na Wyspie Swietej Heleny — pilnie uczyt si¢ je-
zyka angielskiego. Jako niezwykle staranny uczen, Napoleon nie tylko regularnie
odrabiat lekcje, thumaczac zdania z jezyka francuskiego na jezyk angielski oraz
czytajac angielskie gazety, lecz takze pisywat listy po angielsku, m.in. do hr.
Emmanuela de Las Casesa (Hicks 2011, 35). W swoim Dzienniku Las Cases p6z-
niej wspominat, ze osoby w otoczeniu zdetronizowanego cesarza nie mogly po-
jaé, co by mogtlo byé tematem tej korespondencji?’, podczas gdy powdd byt wrecz
banalny: Napoleon ¢wiczyt pisanie po angielsku, m.in. liczgc na to, ze Las Cases
bedzie poprawiat w jego tekstach btedy jezykowe.

W nurcie badan pragmatycznych (takze w zakresie pragmatyki funkcjonal-
nej) dominuje zainteresowanie dziatalnoscig nadawcy — w ten sposob sg trakto-
wane takie pojecia, jak presupozycja, intencja, lokucja, illokucja itd. Taki stan
rzeczy mozna thumaczy¢ dziedzictwem psychologii behawioryzmu, a mianowicie
koncepcji ,,bodziec — reakcja”. Jednakze wspotczesna cywilizacja w duzym
stopniu polega na aktywnos$ci innego rodzaju — dotyczacej poszukiwania, selek-
cji, odbioru i zastosowania informacji, niezaleznie od jej charakteru komunika-
cyjnego lub niekomunikacyjnego (o roli odbiorcy w realizacji dyskursu, a takze
0 dyskursach odbioru zob. takze: Kotin 2007, 270 i n.*°). Wiasnie taki obraz
kultury medialnej przedstawia teoria wykorzystania i satys-
fakcji (ang. uses and gratification, w skrocie — U&G). W jej mys$l odbiorca
sam decyduje o wyborze informacji i jej srodkow, a wiec oddziatywanie mediow
zalezy od preferencji publicznosci (czego np. dowodza badania w zakresie spo-

% Dla przykladu przytocze fragment jednego z listow (po angielsku): ,,[...] Jest druga nad ra-
nem. Czuje, ze spalem juz dosy¢. Postanowitem reszte nocy spegdzi¢ na pogawedce z Panem. Za sie-
dem dni przybedzie statek z Europy i wtedy dowiemy si¢ o wszystkim, co zaszto przynajmniej do
pierwszego stycznia tysigc osiemset szesnastego roku. A Pan otrzyma list od Lady Lascases, z kto-
rego si¢ Pan dowie, ze malzonka miewa si¢ dobrze. [...]” (Hicks 2011, 26).

%0 Kotin podkresla, ze w procesie komunikacji wspotdziata kilka roznych czynnikow (generowa-
nych takze przez adresata), wigc odwotanie si¢ do komunikacyjnej intencji nadawcy jest mato uzytecz-
ne, w kazdym razie nie wyjasnienia relewantnych efektéw realizacji dyskursu (2007, 270 i n.).
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tecznej akceptacji innowacji). Jak pisze Kotin, na pierwszy plan w komunikacji
medialnej wysuwa si¢ kategoria konsumpcji (2007, 331).

W tym przypadku bada si¢ nie tyle zrodta oddziatywania mediéw, co moty-
wy i kompetencje uzytkownikéw (zob.: Michalczuk 2008, 28). Teza podstawowa
zwolennikéw tego pogladu brzmi: motywem wyboru informacji medialnej jest
poszukiwanie korzysci, zaspokojenie potrzeb. Tak wigc — przyktadowo — w sy-
tuacji, gdy uzytkownik internetu szuka w Wikipedii thumaczenia pojecia Art De-
co, trudno byloby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze prowadzi z kimkolwiek komu-
nikacje — brakuje tu podstawowego parametru zachowan komunikacyjnych,
a mianowicie relacji i interakcji spolecznej (argument, ze cztowiek prowadzi przy
tym ,.dialog z tekstem”, bytby zbyt oderwany od rzeczywistosci).

Pozostajac ,,sam na sam” z przekaznikiem medialnym (swego rodzaju efekto-
rem), odbiorca nie wchodzi w zadne relacje spoteczne, lecz zaspokaja wlasne po-
trzeby, np. potrzebg emocjonalnego rozladowania, rozrywki (na tym polega he-
donistyczna funkcja mediow®"). Jak pisze P. Winterhoff-Spurk (2007, 76), czesto
wykorzystaniu mediéw towarzyszy zjawisko, okreslane jako sensation-seeking,
tzn. poszukiwanie wrazen, powodowanie lub wzmocnienie stanu napigcia psy-
chicznego, gotowosci ,,ponoszenia zwigzanego z tym psychicznego i spotecznego
ryzyka” (ibidem). W mys$l teorii optymalnej stymulacji czytelnik
prasy (szczegdlnie tabloidow), widz przy ekranie telewizora, stuchacz radiowy,
internauta ma potrzebe ciagltego utrzymywania okreslonego, indywidualnie zroz-
nicowanego poziomu wewnetrznej aktywnosci, podniecenia. W sytuacji, gdy ak-
tywno$¢ spada ponizej tego poziomu, pojawia si¢ znudzenie i zaczyna si¢ poszu-
kiwanie nowych bodzcow, zeby powrdci¢ na oczekiwany poziom wewngetrznej
aktywnosci. Wykorzystanie w tym celu mediow ma niewiele wspdlnego z komu-
nikacja, gdyz tego rodzaju (lub odwrotny) efekt moze zosta¢ uzyskany poprzez
zastosowanie srodkoéw nie majacych nic wspdlnego z wykorzystaniem znakow —
mam na mysli np. zazywanie §rodkoéw narkotycznych, picie alkoholu, podziwia-
nie widokéw krajobrazowych, uprawianie sportu, seks itd.*?

Szczegdlny stosunek do komunikacji majg takze dyskursy arty-
styczne. Ekspresja autora dziela artystycznego czgsto ma charakter egocen-
tryczny — zaden realny, a nawet potencjalny adresat nie jest tu przewidywany.
Szczegolnie dotyczy to sztuki awangardowej, ktora jest tworzona w nowym pod-
jezyku. W tym przypadku nie zachodzi kolejnos$¢ zjawisk: competence > perfor-
mance (czyli system jezyka / kod jako podstawa dziatalnosci jezykowej, mowy),
lecz raczej odwrotna relacja, gdyz kod, jak np. u najbardziej znanego rosyjskiego
futurysty W. Chlebnikowa, faktycznie powstaje w procesie mowy, wytwarza si¢
w tekscie. Autor takiej poezji raczej rozwigzuje wlasne problemy §wiatopoglado-
we, artystyczne, egzystencjalne niz inicjuje transakcj¢ komunikacyjng. Dlatego

3 O kulcie przyjemnos$ci w internecie pisze K. Druzycki (2005, 307 i n.).

32 Dlatego M. Pachalska (2005, 63) pisze: ,,W naszym zachodnim ujg¢ciu szcze$cie staje si¢
czym$ podobnym do towaru na rynku”, czyli wcale nie jest tylko efektem perlokucyjnym okreslo-
nych, intencjonalnie nacechowanych czynnosci jezykowych.
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rosyjska badaczka T. Silman (1977, 179) uwazata, ze funkcja komunikacyjna utwo-
ru lirycznego jest wtorna: wiersz nie jest zaadresowanym komukolwiek komunika-
tem (cho¢ takie sytuacje tez sa mozliwe), lecz raczej jest ,,rozmowa autora ze soba”.
W podobny sposéb mozemy interpretowac tez inne dzieta sztuki, np. filmowe;j. Tak
w filmie Marka Koterskiego ,,.Dzien $wira” gtéwny bohater Ada$ Miauczynski
opowiada widzom o trybie i perypetiach swojego zyCia, W szczego6lnosci o tym, ze
jest numeromanem i wszystko liczy do siedmiu: miesza kawg cztery razy w pra-
wo, trzy w lewo — razem siedem. Podciera tylek do siedmiu, czternastu badz
dwudziestu jeden; podmywa sie: trzy razy tylek, cztery razy krocze, razem — Sie-
dem itd. Trudno sobie wyobrazi¢ realng sytuacje komunikacyjng z udziatem real-
nych interlokutoréw, w ktorej dorosty mezczyzna opowiadalby komukolwiek o
szczegOtach swojego wyprdzniania si¢ badz sposobach mycia krocza. Sytuacja
filmowa bardziej przypomina czytanie przypadkowo znalezionego dziennika niz
$wiadomie zaplanowang interakcje, chyba ze mamy do czynienia z przypadkiem
dyskursu schizofrenicznego.

Czytelnik, stuchacz radiowy, widz w teatrze lub sali kinowej nie prowadzi
(w standardowym przypadku) dialogu z autorem (pisarzem, dramatopisarzem, re-
zyserem itd.), lecz w specyficzny sposob kreuje, reguluje wiasna kondycje psy-
chofizyczng. Ten hedonistyczny, gratyfikacyjny aspekt ,,obcowania” ze sztuka
dobrze wyswietla aforyzm Nancy Banks-Smith, znanej brytyjskiej krytyk telewi-
zyjnej i radiowej: ,,Agatha Christie data wigcej przyjemnosci w t6zku niz jaka-
kolwiek inna kobieta” (zob.: MacHale 2003, 11).

W. G. Admoni, wyodrebniajac typy tekstow, pisat o ich odmiennym stosunku
do komunikacji. Rosyjski autor stusznie uwazat, ze teksty artystyczne w swej
istocie sa egocentryczne, podobnie jak teksty sakralne badz utylitarne, ktorym
,hie jest przyporzagdkowana zadna funkcja komunikacyjna” (1994, 120).

Do tej listy nalezy doda¢ dyskursy lektury oraz dyskursy rytualne.
Jak pisze J. Nuyts, roli intencji w komunikacji jezykowej nie mozna wyolbrzy-
miaé, gdyz istnieja obszary kulturowe (np. kraje azjatyckie, zamieszkajace Ocea-
nig, Afryke iin.), w ktorych celowo$¢ zachowan jezykowych nie jest tak obligatoryj-
na, jak w krajach Europy Zachodniej lub Ameryki Poinocnej (1997, 65). Zdaniem
M. Z. Rosaldo (1982, 203 i n.) model pragmalingwistyki J. L. Austina — J. R. Se-
arle’a nie moze by¢ uznany za uniwersalny, gdyz w wielu spoteczenstwach ko-
munikacja sprowadza si¢ do uczestniczenia w swego rodzaju rytuatach, ktérym
przystuguje funkcja fatyczna — zachowanie zastanego stanu rzeczy poprzez sam
fakt replikowania. Dlatego np. w spoteczenstwie Ilongotéw, jednego z ludow za-
mieszkujacych Filipiny, akt obiecania nie zaktada ani szczerosci nadawcy, ani
zadnych zobowiazan — jest to czynno$¢ stricte rytualna, sprawiajaca przyjem-
no$¢ nadawcy i odbiorcy. O istotnych roznicach migdzykulturowych w tym za-
kresie pisze m.in. G. Hofstede:

Pewien byly misjonarz holenderski, pracujgcy kiedy$ w Indonezji [...], opowiadat o tym, w jak
zaskakujacy sposOb zostal przez jego indonezyjskich parafian zinterpretowany nastepujacy
ustep z Biblii: ,,Co myslicie? Pewien cztowiek miat dwoch syndéw. Zwrocit si¢ do pierwszego i
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rzekl: ,,Dziecko, idz dzisiaj i pracuj w winnicy!” Ten odpowiedziat: ,,Ide, panie”, lecz nie po-
szedl. Zwrdcit si¢ do drugiego i to samo powiedzial. Ten drugi odpark: ,,Nie chce”. PoZniej
jednak opamigetat si¢ i poszedt. Ktoryz z tych dwodch spetit wole ojca?” Biblia wskazuje na
drugiego syna, parafianie za§ w indonezyjskiej misji wskazali na pierwszego, gdyz ich zda-
niem przyczynit si¢ on do zachowania formalnego porzadku i nie sprzeciwit si¢ ojcu. To, czy
faktycznie wykonat polecenie ojca, nie miato dla nich wigkszego znaczenia (2007, 99).

Podobny infantylizm je¢zykowy mozna postrzegaé w rytuatach realizowanych
w europejskim kregu kulturowym. Tak wiec w Polsce w czasie uroczystosci in-
auguracji roku akademickiego studentki i studenci pierwszego roku przyrzekaja>:

(5) [.] by¢ wiernym idealom humanizmu.

Jest to wrecz formalny komunat, ktéry wygtasza si¢ niezaleznie od tego, czy si¢
chce by¢ wiernym idealom humanizmu i czy w ogdle si¢ rozumie, na czym te
idealy polegaja. Nalezy zwroci¢ uwage blad gramatyczny: poniewaz w akcie $lu-
bowania biorg udziat zarowno chlopcy, jak i dziewczyny (i dziewczat, zwlaszcza
na wydziatach humanistycznych, zwykle jest wiecej), wiec albo powinna obo-
wigzywa¢ forma liczby mnogie;j:

(6) by¢ wiernymi idealom humanizmu
albo kazda grupa ptciowa powinna uzywaé¢ odpowiedniej formy gramatycznej:

(7) by¢ wiernym ideatom humanizmu
(8) by¢ wierna idealom humanizmu

Presja rytuatu jednak jest tak silna, Zze nikt nie zastanawia si¢ nad sensem Wypo-
wiedzi — liczy si¢ udziat w rytuale, zgodno$¢ zachowan z odgornie ustalonym
scenariuszem (poza intencja uczestnikow) — odtwarzanie przydzielonych rol.

Nawigzujac do terminologii stosowanej przez A. Duszak (2005, 47 i n.),
W odniesieniu do rytualu mozna méwi¢ o komunikacji nieudanej, przewrotnej
i pozorowanej. Tak wiec Duszak pisze o zrytualizowanej kulturze misty-
fikacji, w ktorej m.in. funkcjonujg buzz words — ,,sygnaty spotecznej iden-
tyfikacji uzytkownika” (typu byé cool, trendy, na topie), ktorych (po-
dobnie jak tekstu przyrzeczenia) wielu nie rozumie.

Cecha globalizacji jest rozdzielenie jezyka transakcji od jezyka identyfikacji. [...] Powtarzany
semantycznie ,,pusty” rytual nie daje zadowolenia z komunikac;ji*, a funkcja fatyczna zaczyna
dominowac¢ nad semantyczng (tamze, 49 i n.).

% przyklad pochodzi z pracy: Kiklewicz 2010b, 90.

3 Frustracja podmiotu jest spowodowana jego wyeliminowaniem z ,,prawdziwej” komunika-
¢cji, tzn. niemozno$cig udzialu w rdwnowaznej wymianie zdan, sprowadzeniem podmiotu do roli
maszynki do przetaczania kanatéw.
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Idea dyskurs6w niekomunikacyjnych nie jest obca tez innym badaczom. Tak wigc
S. Jager definiuje dyskurs w taki (cho¢ nieco egzotyczny) sposob: ,.der Fluss des
Wissens durch die Zeit” [potok wiedzy w czasie] (2001, 132-133). Wiedzg jed-
nakze mozna nie tylko przekazywac, lecz takze zdobywac i to niekoniecznie po-
przez komunikacje miedzyludzka. W powyzszej ,,definicji” zreszta nie ma ani
stowa o komunikacji, podobnie jak w definicji dyskursu zaproponowanej przez
K. Ehlicha:

Diskurs verstehe ich als {iber den Zusammenhang von Zwecken Konstituierte Musterfolgen,
die sich an der sprachlichen Oberfliche als Abfolge sprachlicher Handlungen darstellen (1985,
192) [Rozumiem dyskurs jako ufundowang na zespole celéw sekwencj¢ wzorcow, ktore po-
przez srodki jezykowe znajduja wyraz W szeregu dziatan jezykowych].

Inni niemieccy badacze (Januschek/Redder/Resigl 2012, 13) zwracajag uwage na
to, ze M. Foucault, autor koncepcji analizy dyskursu, nie utozsamia tego pojecia
z dialogiem (jest to przedmiot analizy konwersacyjnej).

Mozna zatem konstatowacé, ze dyskurs nie jest tozsamy ani z pojgciem prak-
tyki spotecznej, ani z pojeciem wydarzenia komunikacyjnego — sa to szcze-
golne przypadki realizacji dyskursu, ktory — z naukowego punktu widze-
nia — nalezy traktowa¢ jako kategori¢ dzialalnos$ci jezykowej
(tzn. dziatalnos$ci za posrednictwem jezyka) niezaleznie od specyfikacji jej kon-
tekstu 1 uwarunkowan zewngtrznych.
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Categorization of discourse

The article deals with the problem of linguistic categorization of discourse taking into account the
system of concepts used in the fields of social sciences and humanities as a general theory of com-
munication, stylistics, rhetoric, language pragmatics, conversational analysis. The author distinguishes
between two approaches to discourse: representative and configurative. Discourse is considered in the
stratification model of verbal communication, namely in the system of such categories as area of com-
munication, sphere of communications, communicative event, and speech act. The final part of the ar-
ticle deals with the problem of the relationship between discourse and communication. The author
proves that the social and communicative discourses are a special case of language activities.
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Discourse as a macro sign:
The causal genetic perspective of discourse linguistics

1. Introduction

Linguistics of Discourse: whatis it if not a kind of a reminder of the
fact that linguistics graduallyextends its object of research from smaller and
less complex units to much bigger ones — MACRO UNITS or MACRO SIGNS.
There is one more definite characteristic of a contemporary linguistic science de-
velopment: it is sharing its macro object with other fields such as Communication
Studies and Discourse Studies though accepting it in a somewhat different way.

All these three fields (Linguistics of Discourse, Discourse Studies and Com-
munication Studies) are interdisciplinary and still there is a certain difference in
the way they consider interdisciplinarity. Linguistics of discourse is interdiscipli-
nary within itself, that is, covering Language Studies, Textual/Speech Linguistics,
Functional Linguistics and all kinds of hybrid Linguistic Studies such as Pragma-,
Ethno-, Socio-, Psycho-, Cognitive, and other kinds of linguistics. Discourse
Studies and Communication Studies turn to incorporate certain elements of social
sciences: be it methods and techniques or relevant theories or some ideas on
agenda, adapting them for their research programs, rather than just considering
them as “bordering” fields. Self-identification of the research field is an important
starting point for any researcher to make one being aware of what the field per-
mits to do or tends to accept. The field determines the formulation of research
goals and tasks, that is, it might restrain one’s search and choice of
research methods to obtain research goal(s), etc.



Let us make a short digression in our discussion of what Linguistics of Dis-
course is and how it differs from the so called traditional linguistics. We are to
state that linguists, still being language focused, face temptations and challenges
of a new type. A new kind of linguistics (Linguistics of Discourse) demands from
its adepts to train their brains and senses and find new angles of the language in-
volvement into the life of society and individual, representing, constructing, and
thus directly influencing the world vision and development.

Another point we find important to focus on in our introduction is that Lin-
guistics of Discourse being linguistically interdisciplinary promotes itself as one
that has three facets: theoretical, practical (experimental) and applied. And this is
what brings it closer to hard and natural sciences rather than to humanities. Be-
sides, it accepts and hence relies on both quantitative and qualitative
data analysis. It deals with both particular (phenomenon — bias) and
general, really abstract data (idea or concept — bias). Andjustasitis
in hard and natural sciences, it builds special relationship with such macro catego-
riesas Time and Space.

Time and Space in relation to discourse act like “signs in a sign”. They also
have phenomenon-bias and idea-bias facets influencing discourse’s linkages and
intertextuality at large. Acting together they remind us that people, while con-
structing their lives and, within it, striving for the world’s knowledge and human
wisdom (including understanding of themselves, others and thus different worlds
(the world of signs included), are facing challenges of a universal nature.

Keeping the above idea in mind let us discuss in brief (as the format of the ar-
ticle doesn’t permit us to present it in detail), one of the approaches topical for
contemporary linguistics and beyond — the Causal genetic approach
(CGA) — as it helps to specify (on analytical and synthetic, structural and
functional bases) what discourse is as a multifaceted macro
sign representing itself as phenomenon, idea and activity and
hence event. The CGA was first presented to a wider research community in
Russian and Ukrainian publications of the third issue of the research journal ,,Philo-
sophic and Sociological Thought” under the column “Methodology of Science” in
1993, i.e. slightly more than 20 years ago (Vxsanosa-IlImsrosa 1993, 5-17).

The representation of the CGA and the way it models discourse is what the
given contribution is aimed at.

2. Discourse modeling: classification building and categorizing issues

Theoretical aspects of modeling in linguistics like in other sciences are based on
classifications accepted and described in regards to both general and particular re-
search goals and tasks. Classification modeling in linguistics is based on a number
of criteria, which define characteristics and application of these models. Among
such criteria there are function, form, and validity.
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(1) Function: whether it is built to explain or to forecast. This type of
models are defined as explanatory, essential (EM) or prognosis-
aimed, sense-actualized (PM). The difference lies in the degree of ab-
straction they have: from abstract and space-defined (EM) to
timely defined and thus phenomenological (linkage to other
phenomenon and subjects, the observer can be included (PM);

(2) Form: whetheritis mathematical (MM) model or computer
model (CM). The first group of models formalizes the object of modeling with-
in the format of a system, while the second one represents the system’s behavior;

(3) Validity: whether it is characterized as an inclusive one absorbing
cause-consequence relations or asthe one, which excludes such rela-
tions (an inner-type-of-validity model or an outer-type-of-va-
lidity model).

It is worth mentioning that when one deals with a validity based classification
type (the one centered around cause-consequence relationship) the so called purity
of the approach is interfered: 1) the inner-type-of-validity models
(the ones covering causes and consequences as something holistic) belong to the
MM type as the inclusion of direct causes indicates a generative type of a
model; 2) the outer-type-validity models are mostly CM as they
include empirical material. In this case cause-consequence relationship is to be
proved and viewed within its development (prospective or retrospective).

That is, function, form and validity as classification criteria turn to be inter-
twined proving the tendency of their borderline violation. And this interference is
quite natural while dealing with objects of a complex nature such as
discourses (discourse signs/ facts/ events/ processes). As a result we are destined
to find out the existence of the so called parallel models of discourses
constructed on the basis of different classification types. Modeling helps us to see
specific and general within a discourse research.

Our experience in the CGM (causal genetic modeling) demonstrates quite
vividly this tendency (Yxsanosa-I1Imbirosa 2004, 73-78). In fact, the CGM, taking
into account the fact that it inscribes numerous models of a different nature (those
representing discourse semiosis and genesis, its static/structural and dy-
namic/functional nature, and also those of a prototypic character), is integrating
practically all the types of models mentioned above. Besides, constructing and
applying modeling within the potential of EM and PM, MM and CM, the models
of inner- and outer-type-of-validity representation are quite relative
here as the CGM inscribes in itself causes (contexts) and still can be open to
influencing these causes, i.e. transferring them into content. The specificity of
a discourse vision with the help of the CGA modeling helps to realize the poten-
tial of intrusion of Time and Space categories into the field of a discourse
research. Being first organizational dimensions of discourse they add a dichoto-
mist nature to discourse complexity already at the very first step of discourse
modeling.
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3. Semiosis as the basis for identifying discourse
in relation to the category of Time

Semiotics is the science about sign relations and linkages (and thus the science
about signs (a functional semiotics) and/or a science about sign semiosis (an in-
terpretative semiotics).

Sign interpretation goes with its structural (static) content studies, in which
the idea of sign content bearing linkages remains vivid as if watchable in the situ-
ation when time (and thus sign structure) is frozen to make no interference in the
work of a researcher.

It seems important to note here that a structural shape of a language sign (its
semiosis) is generally represented by a triangle. Triangulation as a research ap-
proach is often used today in different types of contemporary Social Studies,
which seems to be a reminder of the fact that a semiotic grounded research tradi-
tion is still powerful. Triangle is commonly accepted as a stable and initially suf-
ficient prototype model of a sign content structure.

To find the definition and origin of the word semiosis one can easily turn to
online resources. And here one can learn that

[...] Semiosis is any form of activity, conduct, or process that involves signs, including the
production of meaning. Origin: Coined by Charles Sanders Peirce to describe a process that
interprets signs as referring to their objects, as described in his theory of sign relations, or se-
miotics (http://www.definitions.net/definition/Semiosis).

Such kind of definitions may let one think that the word and notion of semiosis
came to us with Peirce, but experts speak of its much longer history. The very
idea of semiosis appeared first in the edition Philodemus (54-40 cent BC). Its ap-
pliance in medical practice (e.g. by Galem from Pergama) dates back to the II
century AC. In the context of medical discourse semiosis meant interpretation of
symptoms where symptom was viewed as a sign which referred (designated) to
another phenomenon (disignator) being characterized as persuading doctor’s vi-
sion of this reference (interpretanting, interpretant) (Ycmanosa 2001, 711). That
is, the notion of semosis (the enclosure of sign, designator, and interpretant)
helped ancient physiologists to define diagnoses.

Nowadays semiotics, the science about semiosis thoroughly de-
veloped by Peirce, runs a new life, which has come with its differentiation into a
number of branches, namely anthroposemiotics, zoosemiotics, phytosemiotics,
and physiosemiotics. All of these branches of the science of semiotics are aimed
at modeling the way communication (information and interaction) is taking place
on different levels of life representation. That is, the heart of semiotics (semio-
sis) is focused on how signs realize themselves in different environ-
ments or media. We claim that while parameters of these environments and
media are multiplied, and they are studied in and presented by a greater variety of
cases, a triangle as a semiosis structural shape is somehow starts to be questioned.
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What is not questioned is that semiotics and linguistics of discourse viewed
as applied and theoretical at the same time involve functional and structural ap-
proaches. And linguistics of discourse with extension of triangle model gives one
more life to semiotics when semiotics starts to deal with macro signs of an
open character, i.e. discourses. Thus, it deals with both contentual and
contextual issues of a sign bringing the stimuli to both analytical (con-
textualization) and synthetic (contentualization) practices. The
latter inscribes contextual parameters into discourse (discourse content).

The semiotics of discourse tends to extend the idea of a triangle structured
semiosis attempting to view it differently. Causal genetic approach (CGA) is one
of such an extended approaches (Yxsanosa-IlImbirosa 1993, 5-17; 2001; Oukhva-
nova-Shmygova 1997; 1998).

It views discourse (macro sign) semiosis as a meeting point of a number of
in-built dichotomy-like structures. In fact, according to the CGA a macro sign
semiosis is represented with a number of dichotomies demonstrating, illustrating,
and explaining its structural (phenomenological), functional (ideational), and dy-
namic (activity-based) nature.

That is, the interrelation “sign (the form coined to be a representant of some-
thing) — designate (a piece of reality viewed as a sign represantee) — interpre-
tant (language user or communicant accepted as the one who is interpreting rela-
tionship of sign to reality and back)” does not seem to be enough when we com-
mence to study the real communication of human beings in processing, i.e. in a
particular communicative situation and within a particular social context.

The CGA'’s innovation started with the introduction of a sign subject
intoa discourse semiosis. One would immediately doubt that the notion
of “sign subject” (or “sign-coated interpretant™) refers to the linguistic tradition.
Though, if we look closer at the triangle and interpretant in particular, we may
see the reason of doubling the position of interpretant. While being pro-
jected to the relationship “sign-designate™, interpretant starts to be a role-
mediated phenomenon (any role suggests a certain type of behavior, for example,
the role of a doctor). Hence interpreting highly depends on the role chosen (be it
another role the result of interpretation will be different). That is, a specific role
makes interpretant inherit a certain function, which makes him/ her/ them func-
tionas a type of an interpretant rather than a specific interpretant. Metaphori-
cally speaking, “interpretant’s growing” out of semiosis is both a measure of re-
ality and (by interpreting) a measure of oneself (of one’s self-identification).

We claim that absence of doubling of the quality of relationship makes com-
municant loose real proportions of the communicative action that causes loss of
an active position of communicant in discourse functioning.

As we see, the semiosis of discourse is quite reasonably getting the shape of
a quadroon instead of a triangle. In its background there are four
elements: 1) designate, or reality-bias referent; 2) designate as sign, or sign-bias
referent; 3) interpretant, or social reality-bias communicants-in-their-relationship
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as a holistic cortege (the CGA introduces the notion of a communicative cortege
(or just cortege) underlining the fact that communicant’s role should be accepted
by others; that is, one is always regarded in the frame of others, which means that
frame, or in our case cortege, makes the communicants (as clothes makes the
man); 4) interpretant as sign, or sign-bias cortege; the latter is regarded within a
genre-and-format definiteness.

These four elements being phenomena of reality (referent), social reality (cor-
tege), and sign reality (sign referent and sign cortege) reveal their interconnection.
Such a close reciprocity suggests synthetic (functional) rather than analytical
(structural) view on semiosis, which is compatible with discourse vision as a ho-
listic functional entity, which is represented by three facets (three holistic though
transformable entities).

g :

SC

Pic. 1. Phenomenon-bias content: discourse semiosis.

Referent (R) — sign referent (SR), cortege — sign cortege (relationship of reality and sign-reality);
referent — cortege, sign referent — sign cortege (relationship of inter-reality and inter-sign-reality);
referent — sign cortege (SC), cortege (C) — sign referent (crossing point of relationship)

Are we coming back to a triangle shape of a macro sign or discourse semiosis
though with double-dichotomies at each top of a triangle? The question seems to
be relevant, especially when we switch our discussion from interpretative semiot-
ics to functional semiotics. And within functional semiotics, special attention
should be given to the category of Time.

If discourse semiosis is so complex and multidimensional, those involved in
discourse process can hardly grasp its content as a whole. Communicants are
compelled to lose a lot of informative and interactive content when they are in-
volved in grasping macro texts, no matter whether they want to get factual-, inter-
pretative- or meta-knowledge out of them: intellectual or emotional, actual or his-
tory-bias information. The question which comes together with these issues is ev-
ident: are we ready and do we want to accept that only a small percentage of
what is communicated is grasped by the audience? The answer is yes and no
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(“yes” — because time is running fast and whatever is not grasped will be lost;
“no” — because in communication time can be as if stopped giving a chance to re-
turn to its beginning). In fact, discourse can be defined as "going to-and-fro". This
means to accept the idea of a discourse in general and discourse semiosis in par-
ticular as a kind of a plan for action: to go from one dimension to another and
then back in order to comprehend the idea of a discourse as an idea of linkages
and link reconstructions.

Thatis, Time acts in discourse in a recurrent way. Inorder
to be clear: cortege is accepted as an active inner inception, a sensitive, reflective
and constructive phenomenon, open to connect different types of linkages. And
due to this linkage-defining (reconstructing) activity understanding comes.

Is such a Time behavior possible? Is it facing what contemporary hard and
natural sciences know about Time? Surprisingly, such a Time behavior —going
to and fro — can be demonstrated experimentally. First it was witnessed in
the experiments and registered by Russian chemist B. P. Belousov, while carrying
out a research on the energy flow. In science it is known as Belousov-Zabotinskij
reaction when an energy flow may go forward and backward without any intru-
sion (benoycos 1951).

If Time may represent itself recurrently in discourse, what about the catego-
ry of Space? For getting a clearer picture we need to switch from the issue of dis-
course semiosis to the issue of discourse genesis.

4. Genesis as the basis for identifying discourse
in relation to the category of Space

Genesis (i.e. beginning, generation, birth, production) is a complex of processes
and circumstances, which (as something holistic) gives birth to something new
and influences its development, state and further reproduction.

To specify the essence of the sources of genesis when applied to dis-
course production and reproduction we refer to such processes and circum-
stances as factors (we’ll see here later that they are not the only reasons/sources of
discourse production).

Factor is a constantly functioning reason and, because of its constant pres-
ence, it may be not identified by people (it is always with us and can easily be ne-
glected). And factors form the core of discourse. Being not revealed directly, they
remain rather as an idea than a phenomenon or activity. When we know the ori-
gins and pursue them we learn about the source of (in our case) particular dis-
courses and, thus, we can predict their present and future traits.

We claim that discourse is an extremely complex research object; we hope to
have managed to show it while discussing its semiosis, and the stated above con-
tributes to grasping the idea of its essence.

Within our Causal genetic approach (CGA), which represents itself as a per-
spective, theory, method, and modeling of a discourse research we state four fac-
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tors characterizing them as permanently present reasons (causes), which influence
discourse nature and behavior. And they are: 1) the factor of social practice (social
system functioning); 2) the factor of paradigmatic practice (language system
functioning); 3) the factor of cognitive practice (cognitive system functioning);
4) the factor of textual practice (language in use system functioning). All of them
can be defined as discourse constructive and reflective practic-
es. They are responsible for discourse organization, production, reproduction,
and management.

Each of these four discourse practices views discourse in a different way, and
hence organizes discourse content differently. They represent discourse in differ-
ent space dimensions (YxBaHoBa 1998, 39-51):

(1) social practice gives rise to discourse pragmatic content. Its code (space)
is the code of assessment (evaluation) and thus that of ranging and hierarchy-
building. It is responsible for representing and constructing discourse meaning-
fulness;

(2) paradigmatic practice gives rise to discourse paradigmatic content. Its
code (space) is the one of a systemic sign representation. It forms discourse func-
tional meaningfulness;

(3) cognitive practice gives rise to discourse cognitive (gnosio-) content. Its
code (space) is that of (mental) structures; it is responsible for representing and
constructing discourse meaning;

(4) textual practice gives rise to discourse syntagmatic content. Its code
(space) of linearity; it forms discourse functional meaning.

The CGA starting as semiotic was meant to develop the idea of a discourse
genesis integrating its causes and finding its replicated content patterns within
their meaning-meaningfulness interaction.

As a result, within finding close collaboration of cognizing and pragmatic,
syntagmatic, and paradigmatic processes (factors) we have come to realize that
the energy of four types of a macro sign content space or-
ganization (hierarchically, structurally, systemically,
and linearly) coins discourse within four processing (idea-bias content) di-
mensions, which can be viewed as discourse genesis.

(") Thus it is no wonder that paradigmatic and cognitive linguistics just as
functional and systemic linguistics consider their object of research to be
discourse. It is, but just one of its functional parts. And it also is no wonder that
these linguistic disciplines (Pragma-linguistics, Cognitive Lin-
guistics, Textual and Functional ones) are engaged in discourse
modeling each presenting its own patterning of a discourse research methods and
procedures.
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5. Discourse as an action

Content-context discourse inner relationships isa key issue of
Discourse Studies dealing with discourse as a (social) event or performance
(time-restricted or time-actualized macro sign) and dis-
course as a (social) action or just human life in its functioning (space-
restricted or space-actualized macro sign). As a result, there
are two foci on agenda, which influence the structure and procedure of a contem-
porary discourse analysis. The first one is focused on discourse as a tex-
tual action (social problem in change within its textual functioning, the prob-
lem being text-mediated and thus text-constructed and thus revealed through its
textual representation), while the other is focused on discourse as a so-
cial action (the way people live and act). The first focus seems to be primari-
ly of a linguistic nature, while the second one is closer to social science. Dis-
course analysts bring together in their research both aspects of a discourse vision
being adepts of an interdisciplinarity of the field.

Having been engaged in a number of interdisciplinary projects with a social
scientists leadership, we may admit due to our experience that interdisciplinarity
comes with the interchange of methods rather than interchange of a research ob-
ject construction, though definitely the volume of a research object extends. As
for a disciplinary-bias research, it is recognized the order established in a research
procedure or program. Thus, to recognize the professional background and expe-
rience of a researcher in the context of Discourse Studies we are to define the fo-
cus of a primary attention (both the object’s treatment and the method chosen):
textual (verbal activity-constructed) or social (activity constructed) action is under
scrutinized analysis, whether language is viewed as a central code of discourse
social representation or as one of many (mediation focus) ones.

In this connection, it is interesting to compare two currently topical ap-
proaches in contemporary Discourse Studies: the CDA (Critical discourse analy-
sis) and the MDA (Mediated discourse analysis). In fact, they share the two foci
mentioned above as structurally and functionally important for discourse analysis
in general and for defining (the sense and essence of) the notion of discourse.
Though, the CDA and the MDA value these foci in a somewhat different way.
And in particular:

(1) for the CDA the first step focus is most evidently on textual analysis and
social-action-text-marker reconstruction as the research is aimed at relevant data-
base collection, which undergo QUAN-QUAL verification and research; while

(2) for the MDA the first step focus is on social action. This happens be-
cause language (regarded as textual discourse representation practice) is viewed
as primary but definitely not unique: the approach views a humber of other me-
diators of action not less important.

Then, the CDA’s concern is more with a social part of a discourse representa-
tion while the MDA’s concern is with an individual action representation and per-
formance: here the focus is on a particular people action within a particular time
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and place relevance, etc. (http://personal.cityu.edu.hk/-enrodney/mda/theory.htm).
The discussion of what goes or should go first in a discourse research (textual or
social practice) and what is beneficial of different theoretical modeling of dis-
course makes us think of whether the hen or egg dilemmais still actual
and how it is proposed to be solved nowadays. Keeping this in mind, we are com-
ing back to our approach. That is, how does the CGA understands discourse
as an action?

There are four types of actions (activities), which, according to
the CGA, are crucial for discourse understanding and thus discourse modeling.
The first two deal with reality and sign reality involvement, the second two deal
with the involvement of the communicants in their relationship (YxBaHoBa-
[IImerosa 1993, 13-14; 1998, 40-41). These actions (activities) are: 1) practical
activity; 2) nominative (name applying) activity; 3) self-identifying activity (in re-
lation to others in particular situations of communication); 4) experience-
identifying activities (in relation to society as a functional entity, in social con-
texts at large, retrospective ones included). These action (activity) types are ac-
cepted by the CGA as discourse factums or result-bringing reasons: the
results being intercrossed and inter-influencing.

Practical activity brings people opportunity to learn how to differen-
tiate the world (or rather worlds) where they live and act: by this they learn to
identify facts of reality, i.e. referents or phenomena of a material na-
ture. This identification goes with referents’ evaluation (hierarchy con-
tent dimension) and referents’ cognizing (structural content dimension).
From this we know that practical activity factum is directly interconnected with
cognitive and social practice factors. And in this interconnection practical activity
starts to be a measure of the facts of reality involved in communi-
cation. And within this synthesis, referents do not exist by themselves but as be-
ing assessed and structured.

Nominative activity in its turn differentiates the sign activity
(facts of sign reality) and being interconnected with syntagmatic and
paradigmatic factors or practices it startsto bea measure of the facts of
sign reality. Within this synthesis sign referents do not exist by themselves
but are linearized (textual content dimension) and systematized
(language functional content dimension).

Self-identifying or cortege activity differentiates communi-
cants (subjects of social reality) within their communicative roles. Being inter-
connected with textual and social factors (practices) self-identifying activity starts
to be the measure of social reality (the situation of com-
munication). Within this synthesis cortege is represented both as as-
sessed (hierarchy content dimension) and textualized (linear content di-
mension).

Experience-identifying activity differentiates types of commu-
nicative behavior patterns. Being interconnected with cognitive and paradigmatic
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factors (practices) experience-identifying activity starts to be the measure
of social sign reality (social context). Within this synthesis sign
cortege is represented both as structured (mental content dimension) and
systematized (paradigmatic content dimension).

To sum up, the CGA vision of discourse as an activity represents
activity (1) within its different representation: as practical-, nominative-, self-
identifying- and experience-accumulating activity, (2) as causes (factums) of par-
ticular discourse content types (referential, sign referential, cortege, and cortege
referential).

Discussing the specifics of the activity we are also to accept that result bring-
ing reasons (factums), just as the content types they produce, are being inter-
crossed and inter-influencing; the same tendency (as we saw earlier) we observe
in processing reasons (factors) and the content types they produce.

And the last idea to be presented here is the following. Factor-factum inter-
connection brings special characteristics to the discourse as an action, which is its
two-angle focus: discourse as both an individual and social-targeted activity.
Along with this, the processes of assessing (pragmatizing) and structuring (cog-
nizing), linearizing (textualizing) and systematizing (paradigmizing) are also
characterized by two features and thus two types of representations: social and in-
dividual. As a result, they have social and individual representation markers.

Accepting this tendency we are to state that discourse research seems to be
really an integrative endeavor: by studying particular we study general and vice
versa. In this framework, we can built a hypothesis that by carrying out a research
of a particular discourses we can built functional models of a discourse type and
also the prototypic discourse model of the type of discourse.

6. The definition of discourse within the Causal genetic approach

The idea of discourse semiosis and genesis is widened and deepened should we
accept discourse in three facets: as phenomenon, idea, and action. In fact, dis-
course due to the CGA is a complex macro sign, which is dynamic in realizing it-
self through representation, functioning, and activity. Having in itself a «struc-
ture-function-activity» synthesis ready to be open to any of these facets, it reveals
itself through different realities or rather manifestations of discourse realities, i.e.
nature-bias and sign-bias, communicants-bias and society-bias.

Within it discourse is a macro sign, which is able to produce (construct and
reflect) and represent different worldviews, social and individual, contentual (fo-
cused) and contextual (the one that in the background forms the frame of content),
material and virtual, subject-bias and object-bias, etc.

The CGA’s approach to what discourse is can be summed up by three basic ideas:

(1) structural focus: the CGA views discourse within complex-and-holistic,
moving-and-transforming entity open to various interpretations (in case of dis-
course decoding) and various modeling options (in case of discourse coding);
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such approach overcomes the monistic approach to discourse research and study
(when social studies research is focused on (social) reality as it is, while language
studies research is exclusively focused on sign reality);

(2) functional focus: the CGA supports the idea that discourse must be stud-
ied as a functional unity no matter how big or small it might be (a text in context
or sets of such texts, books or book series, newspaper issues or editions, TV
shows or channels, etc.), i.e. it is to be treated by a researcher as a holistic com-
plex sign in relationship; volume of the content does not depend on the physical
size of a discourse unit;

(3) dynamic focus: discourse in functioning produces the content that might
be presented by functional quadroons models, which represent the reality of
knowledge-and-attitude, referent-and-cortege, time-and-space co-functioning.

We claim that this view on discourse suggests both the result and the basis
for the CGA modeling. It happens due to the fact that the CGA modeling includes
generative causes. That is, the CGA is characterized by involving in discourse
theoretical modeling of the causes explaining discourse con-
tent appearance and production both of a factor and factum nature
extending its genesis and the results of the causes in their inter-
connection extending its semiosis. Such approach brings together analysis and
synthesis, potential and actual discourse manifestations, general and particular.

And finally, the CGA helps to define discourse within its different facets:
discourse as a functional macro sign (idea-bias content manifestation); discourse
as a representational macro sign (phenomenon-bias content manifestation); dis-
course as an activity (idea-phenomenon synthesis manifestation):

(1) Discourse characterized by its functional nature is a dichotomy-like cate-
gory representing interdependence of: (a) information & interaction
manifestations (its core is a process of permanent transformations of propositions
and illocutions, an exchange of object-bias and subject-bias information within
their interdependence); (b) reflection/construction & assessment
manifestations (its core is knowledge-attitude dichotomy); (c) psycho-so-
cial manifestations (its core is sense- and essence -related content).

(2) Discourse characterized by its representational nature is: (a) rationally and
emotionally assimilated reality — worldview; (b) an assimilated sign reality —
language-bias worldview; (c) an assimilated cortege reality — interaction-bias
worldview; (d) an assimilated sign cortege reality — culture-bias worldview.

As we see within these two groups of definitions, discourse accepts different
views on how text-in-function can be defined by pragma-linguistic, cognitive lin-
guistic, and psycho- and sociolinguistic, but also functional and textual linguistics
at large. And still within it, considering the integrity of approaches, we are not in
Textual but in Discourse Linguistics. Why? Because we stay within interdiscipli-
narity, which evokes a dynamic vision of our targeted object with many fac-
ets. And these latter may be deployed and hence stimulate different focuses
of attention at once whether it is knowledge-attitude or sense — essence inter-
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change, content — context or individual — society interplay. All this makes dis-
courses produce meanings and meaningfulness on a much wider scene than the
one discussed by Ferdinand Saussure.

And still the greatest complexity comes when we discuss discourse as an ac-
tivity as it integrates the previous two complex approaches. The CGA propose in
this connection the following logics of discussion:

(1) discourse is a social practice (a pragmatic sign) as it involves at the same
time social activity (subject-object pragmatics) and individual act (subject-subject
pragmatics); thus within it we view discourse as social activity and in-
dividual behavior;

(2) discourse is a cognizing practice (an epistemological sign) as it infers
one’s personal meaning into the picture of the universe (epistemology of individ-
ual) but this is done through generalized communicative patterns (social episte-
mology); within it we view discourse as individual activity and so-
cial behavior;

(3) discourse is a paradigmatic practice (an intertextual sign) as its content
plan depends on intertextual systematic ties, e.g. textual fields, which are both
subject-bias (genre fields) and object-bias (thematic fields). Thus discourse iss 0 -
cially dependent textual activity defined by its system
and thus closed;

(4) discourse is a syntagm-bias practice (a sign born within sequential reali-
zation) and thus it is an individual discourse practice based on social (historically
open) choice; within it discourse is an individual textual activity
defined by its historical perspective and thus open.

6. Conclusion

As a kind of a conclusion we can say that the CGA can be useful on a theoretical
level: viewing discourse as an intertextual and interdiscursive macro sign within
the majority of historically meaningful research paradigms of texts in functioning
(discourses). The CGA can be classified as a kind of a periodic system of dis-
course elements viewed as subsystems being organized in co-functional dichoto-
mies and manifesting themselves while functioning within different types of dis-
courses in different social settings.

We consider the given approach especially useful at the period of the for-
mation of the Linguistics of Discourse as a research field (YxBanoa-IlIMbiroBa
2013, 364-368) as it helps to make an inventory of not only co-functional dis-
course elements but also co-functional linguistic disciplines. These disciplines
having been built and developed as if independently are, and it starts to be quite
clear, to be reconsidered from their co-functionality and thus intercrossing posi-
tion forming a unique field of discourse studies and research within linguistics as
actively developed and multi facet science direction.
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At the same time the CGA, as it was demonstrated in a number of research
projects which resulted in building prototypic but also functional (applied) models
of different types of discourses, e.g. political leadership discourse (YxBanoa-
[IImeiroBa/Mapkosud/Yxsanos 2002) political, public, and expertise discourse
(Yxsanosa-IlImerosa/Casuu/Edumona 2009), elite media discourse (ITomoga,
2010), academic discourse (JIymunckas 2011), the discourse of lobbying (CaBuu
2012), business discourse (Kypuak, 2012), etc., can be useful within discourse
linguistics as an applied science.
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Discourse as a macro sign: the causal genetic perspective of discourse linguistics

The article deals with the Causal genetic approach to discourse (CGA) introduced by the author and
developing by the Belarusian research school of discourse linguistics within theoretical and applied
linguistic fields. Discourse in CGA is defined as a complex macro sign dynamic in realizing itself
through representation (phenomenologically), functioning (ideally), and activity (synthesis of both),
each of these “faces” being multiplied within dichotomy-like structures. The approach demonstrates
interdependence of structural and functional roots of discourse (semiosis and genesis) and thus its
multi dimension and self-organizing character demonstrated by its inner transformation and multi
facets. Such a vision of discourse corresponds with the acceptance of co-functioning character of
linguistic disciplines opening a new stage of linguistic development, e.g. the stage of integrative ap-
proaches. With this in mind linguistics of discourse is represented as a unique field of discourse re-
search making it an actively developed and multi facet science direction.
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OLEG LESzCZAK
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

JAucKypc kKak PyHKUMOHAJIBHO-IPArMAaTHYECKUM
BAPHUAHT JIMHIBOCEMHOTHYECKOIO ONBITA

1. Juckypc Kak 00beKT HCCaeI0BaAHMS.
JIMHrBHCTHKA B MOMCKAX HOBOI'0 00LEKTA

HauOonee cymecrseHHast npobiema, CBA3aHHAs C U3yY€HHEM AUCKypca, — 3TO
camo orpeaesieHne 00BEKTa HUCCIEA0BaHNs KaK TAKOBOTO, IPUYEM KaK B OHTOJIO-
THYECKOM (3CCEHLHANbHOM, Kay3aJbHOM U TEJICOJIOTHYECKOM), TaK U JIUCTEMO-
JIOTHYECKOM ITIaHe. BrpodeM, TUCKypc B 9TOM OTHOIIEHUH HE SIBISAETCS MCKITIO-
YUTENLHBIM 00beKTOM. Kaskaplii TMHIBOCEMHOTHYECKUH O0BEKT TpeOyeT CBOETo
METOI0JIOTHYECKOT0 000cHOBaHMsA. OCOOEHHOCTh paccMaTpUBAEMOr0 371eCh 00b-
€KTa 3aKJI0YaeTcs B €ro SMUCTEMOJIOTHYECKON HOBH3HE. OCTaBUM TOKA Ha BpeMs
B CTOpOHE MpoOJeMy KOHILENTYyalu3aluu MOHATHS AUCKypca M TEPMUHOIOTH3a-
UM CJIOBa Ouckypc. HezaBUCHMMO OT TOTO, 4TO MMEHHO BKJIIOYAETCS TEMH HIIU
MHBIMH YYEeHBIMU U (ritocodaMu s3bIKa B 00BEM M COAEP)KAaHUE MOHATHUS AMC-
Kypca (T.e. HE3aBHCHMO OT TOTO, YTO MMEHHO OHW Ha3bIBAIOT TEPMUHOM OUC-
Kypc), MOKHO TIOIBITAThCSI OYEPTUTH NMPUMEPHBIE PAMKH CEMAHTHYECKOTO MOJIs,
00pa3yloerocst Ha NepeceueHNH MOHATUIHHBIX 00BEMOB PA3IUUHBIX AeHUHULIUI
3TOro TepMHHA (WM ATHX OMOHHUMHYHBIX TepMuHOB). Ho mpexne, uem Oyzer
OCYIIECTBJIEHA 3Ta MPOLEAypa, XOTENOCh Obl 0OPaTUTh BHUMAHUE HA HCTOPUKO-
KYJIETYPHBIH aCTeKT CTAHOBJICHHUS 3TOW MPOOJIEMBI.

[Ipobnema IUCKYpPCHUBHOTO aHAIM3a S3bIKA, PEUH, a TAKXKE SI3BIKOBOH JEsATelb-
HOCTH B II€JIOM BO3HHKJIA CPaBHUTENIFHO HEAaBHO. Eciu B3Th BO BHUMaHHE paziny-
Hble TeHACHIUH (3MHCTEMOJIOTMYECKHE TIEPCIIEKTUBBI), TOCIOICTBOBABILIHE B TO WX



MHOE BpeMsI B JUIUTEIILHOW MCTOPUM SI3bIKO3HAHMS, MOYKHO CKa3aTh, YTO Hambolee
CTapbIMU (He 00s13aTeNIbHO HanOoIee N3yYeHHBIMI) U3 HUX SBIISIOTCS:

" CUTHaNbHAs TepCleKkTHBa (M3yueHWe OYKB, UAEOTPaMM, MUKTOrpamMM, a
TaKXe 3ByKOB PEUYH U (POHOJOTUIECKUX CUCTEM);

® HOMMHATHBHO-MOP(OIOrHYecKasi MepCleKTHBa (M3y4YeHUE JIEKCHYECKHX
3HAKOB — CJIOB, UJIMOM, (pa3eM M MX pedeBbIX GOopM Kak ¢ GOpMaIbHOM,
TaK U C CEMaHTUYECKON CTOPOHBI, KaK B acleKTe CUCTEMHO-TIapagurMaTH-
YECKOM, TaK M CUTyaTHBHO-PEYEBOM ILIAHE);

" CHCTEMHO-CEMHOTHYECKas MepCreKTHBa (M3ydeHHE S3bIKa KaK CEMHOTH-
YeCKON CHCTEMBI U PeYM KaK CEMHOTHUYECKON MHTEpaKIHM{ B COBOKYITHO-
CTH C IPyTUMH 3HAKOBBIMH (hopMaMH JKU3HEAEATEILHOCTH);

" CHUHTAaKCHYeCKas IMEepCHEeKTHBa (M3y4YeHHWE CHUHTAaKCHYECKUX EAMHUL —
NpPEAIOKEHNH, BRICKa3bIBaHHUN, CBepX(Pa30BBIX SIHHUI, TEKCTOB ¢ (op-
MaJIbHO-TPAMMAaTH4YECKON WJIN CEMAHTUKO-CTHIMCTUYECKOW CTOPOHBI Kak
B OIIUCATEJILHOM, TaK U B MOJICJIbHOM acIIeKTe);

"  IeSTENbHOCTHO-AWCKYPC(MB)HASI TEpCHeKTHBa (M3ydeHHe LETOCTHOM JHMHT-
BOCEMHOTHYECKOH JIEATEIbHOCTH / JHMHIBOCEMHUOTHYECKOTO OIBITA B
(YyHKIHMOHANBHOM €IWHCTBE KOJIa U CEMHOTHYECKOTO MTOBECHHUS, a TAKKe
B TParMaTU4ecKoM acleKTe KaK IUCKYp(MB)CHOM eATEIbHOCTH).

Kak BUOMM, B HCTOPUYECKOH MEPCIEKTUBE MHTEPEC K CBEPXTEKCTOBOMY, (YHK-
[IMOHAJbHO-CUCTEMHOMY W MpParMaTHYeCKd OPHUEHTHUPOBAHHOMY IIEIOCTHOMY
00BEKTY COLMAIBbHO-IICUXOJOIMYECKOH CEeMUOTHYECKOW HMHTEPaKLHMU BO3PACTall
nocTeneHHo. BruioTe 10 Havana XX Beka OCHOBHBIM NPEAMETOM JIMHIBUCTUYE-
CKOT'0 MHTEpeca ObUIO CIIOBO M CIOBO(QOPMa, B HEKOTOPBIX CIydasix — Mopdoiio-
rudeckas cucrema s3blka. 3a XX BeK B S3BIKO3HAHMM IPOM30LUIO HECKOJIBKO
«pEeBOIOLUN» — CHUCTEMHO-CTPYKTYpHasA, (YyHKIIMOHAIbHO-TIPAarMaTHIeCcKas,
CHUHTaKcHuecKkas (reHepaTuBHas), KOTHUTUBHAs, TEKCTOBAs, IIOCIIE Yero ujes Tek-
cTa OplIa OOBEAMHEHA C MAEeH MOIEIUPOBAHUS peuH, uiaeed QpyHKIHMOHATIHLHON
SI3BIKOBOM CUCTEMBI, MJAECEH IparMaTuKy CEMHUOTHUYECKOTO IOBEACHUS U HAceH
SA3BIKOBOM KOTHHIIMH, YTO TIOCTaBHJIO IMEpe]l sI3bIKOBEAaMH 33J1auy OIpPeaeIUThCS
C OCHOBHOW (PYHKIIMOHAJIBLHOW W TMParMaTHYeCKON eIWHUIEH TOH MpeaMeTHON
o0nacTy, KOTOpYIO HccienyeT MX Hayka. HecloHO 3aMeTHTh, 4TO OCHOBHBIE
TEHCHIINH MTOMCKa ONTUMABHOMN €AMHUIIBI S3bIKO3HAHNS KaK JIMHTBOCEMHOTHKH
3aKJIIOYAIOTCS B TIOCTOSTHHOM PacIIMPEHHUH OT 3BYKa K TEKCTY, OT 3JIEMEHTa K Iie-
JoMy, OT ()EHOMEHa K CYIIHOCTH, a CJIEI0BATEIbHO, OT BHEIIHUX, YAaCTHBIX U
CIIy9alHBIX TIPOSIBIIEHUI K BHYTpEeHHE O0OOCHOBaHHOMY, OOIIEMY M 3aKOHOMEp-
HOMY, OT JOPMBI K COJEPIKaHUIO, OT COJCPKAaHMs K CMBICITY, OT CHHTaTUKU U ce-
MaHTHKH K parMatuke. Bce 3T0 OHTONOrMYECK i acTieKT NPOOJIEMBI.

Ho npobnema ycnosxHUIach eime 1 TeM, YTo 3a MOCISIHNUE CTO JIET CYLIeCTBEH-
HO M3MEHMJIACh TaKKe 3MUCTEMOJIOTHYECKas CUTyallusl B U3yUYEeHUH MEXITMYHOCTHOMN
unrepakuyy. Ecan na nepenome XIX — XX BekoB @epaunany ne Coccrop 3a60-
THJICS T€M, YTOOBI A3bIKO3HAHUE CTaJI0 HaKOHel ()YHKUHMOHAIBHOH (CMHXPOHHOH) 1
MparMaTuiecKoi (CeMHOTHYECKOH) HAyKOW, OTAENbHON oT (umtocodpuu 1 ¢romno-
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ruu (UCTOPHH SI3BIKOBOHM KYJIBTYpHI), Ha mepenome XX 1 XXI BekoB MOsSBUIACH TIO-
TpeOHOCTh MHTEPAUCIUIUIMHAPHOTO CHHTE3a JIMHIBUCTUKH (KaK JITHT'BOCEMUOTHKH )
C TICUXOCEMHOTHKOM (KOTHUTHBUCTHKOW) U COLMOCEMHOTHKOH (Teopuell KOMMYHH-
KalliH), a TaKKe ¢ Teopred MHPOpMaLUH, TEOPUEH NEATENBHOCTH U COLMOKHOEpHE-
THKOH. BepOanbHO-ceMnoTHYecKass AESTENbHOCTh YeNoBeKa (Kak HMHIMBUAA, Kak
MIPEACTaBUTENS OTPENETIeHHON COLMATbHOM TPYIIBI WM K€ Kak BHJA) K Havyay
HBIHEIIHETO CTOJIETHS CTana OOBEKTOM M3YYEHUS! MHOTHX HAyK M JMHTBHCTHKA yXKe
HE MOJKET yJEp>KHUBAaTh SMUCTEMOJIOTMYECKYIO0 MOHOIIOJIHIO B 3TOM IPEAMETHOM II0-
ne. Bripodem, Coccrop (BOIpeKH TOMY, 4TO O HEM NHIIYT B Y9eOHUKaX W SHIMKIO-
nequsx Ha ocHoBe «Kypca oOmieii TMHTBUCTHKWY, HanMcaHHOTo AJbpbepom Cere)
BHUJIEJT IEPCTIEKTUBY JIMHI'BOCEMUOTHKH HAMHOTO 1Mpe u rayoxe. [Ipemnoxenue co-
3MaHus TONHOIEHHOM Teopuu s3bika (langue) u teopun peun (parole wmm
discours / discursif), BeickazanHoe CocCIOpOM BCKOJIb3b B OJIHOHM U3
NOCIEIHNX JEKIHUH OBIJIO JIMIIb TAKTUYECKUM IIaroM Ha IMyTH K CO3AaHHUIO MOJI-
HOLICHHOM HAayKd O S3BIKOBOM [JESTENbHOCTH WM SI3IKOBOM OIIBITE 4YEJIOBEKa
(science du langage). O6 3TOM CBHAETENHCTBYIOT MHOTOKpATHBIE II0-
BTOPEHHUS ATOTO TEPMHHA KaK B YEPHOBBIX 3aMETKaxX, TaKk M B OOHApyKEHHOH B
1996 rony pykxonucu monorpaduu «De I’essence double du langage» (Saussure
2002) (B 10 e Bpems murge Cocciop HE YITOMHHAET O TOM, YTO JIMHTBUCTHKA
JOJDKHA M3YYaTh MPEeXIe BCEro sI3bIK «B cebe u A cebs»). CTonp e 4acTto B
pykonucsax Coccropa HaXOOUM yKa3aHHs HA TO, YTO KOHKPETHBIE SAWHHIBI, CO-
CTaBIISIIOILME TIPEAMET U3YUEHUs B SI3bIKO3HAHMH, 3TO HE (DaKTHI A3bIKA WU PEUH,
a WMEHHO (PaKTBl YENOBEYECKON S3bIKOBOH CEMHOTHYECKOW JesTeTbHOCTH
(faits de langage mmphénomeénes du langage). Takum oOpa-
30M €IlI€ Ha MepesioMe I03alpoluIoro M Mpounuioro BekoB Cocciop HaMeTHN Mpo-
rpaMMy TIOHCKa IIEJIOCTHOTO OOBEKTa S3BIKO3HAHMS, KAKOBBIM JIOJDKHA ObLIa CTaTh
S3BIKOBAs JIEATEIIFHOCTh 000OILECTBICHHOTO YeNlOBeKa, IICUXUYEcKas 10 CBOCH OH-
TOJIOTHYECKOH CyTH, HO COLMAJIbHAS [0 CBOEMY IIPOUCXOKICHHIO M HATIPaBICHHOCTH
(mparmatrke). O6 3TOM K€ CBUAETEIBCTBYET U TEOPHSI CEMHO3HCA, MPEAIOKEHHAS
Coccropom B «De I’essence double du langage» (Saussure 2002, 38-46). Buumaress-
HOE IIPOYTEHUE €€ OJHO3HAUYHO CBUICTENLCTBYET B MOJb3Y (DYHKIMOHAIBHOTO (pe-
JISIMOHUCTUYECKOTO) W TParMaTuieckoro (aHTPOIOICHTPUIECKOTO) TTOHMMAHHS
HIBEHIIAPCKAM JIHHTBUCTOM SI3BIKOBOH JIESITEIBHOCTH. DTy TEOPHIO HHUKAK HEJb3sl
Ha3BaTh TeOpUeH 3HaKa (YTO OOBIYHO TPAKTYIOT, Kak Teoputo ciiopa). [lepsoe, uto
Opocaercs B 1i1a3a, 310 Hecorylacue Coccropa ¢ OmaTepaqbHOCTBIO 3HAKOBOW CH-
Tyarmu. B ero tpakToBke cemuo3uc obnamaer yerBepudnsiM (QuUadruple)us
MOJTHOW Mepe NCUXWYECKUM (KOTHUTHBHBIM) XapakrepoM. OH He0OX0JUMO TMpe-
roJiaraeT BOBJICUCHUE B CEMHOTHUYECKOE 1I€10€ OJHOBPEMEHHO JBYX THIIOB OIIO3H-
U — TIPOCTPAHCTBEHHOH («3HadYeHne — (hopMa») U BpeMeHHOH («000OIIeHHBIH
WHBApUAHT — €IMHUYHBIN (akT»). OTCI0a BBIBOA: IEIOCTHAs BepOaibHAS €IMHUIIA
00s13aTeIbHO JJOJDKHA COZIEpKaTh B cebe eIMHCTBO CBS3EH MHBApHAaHTHO-S3BIKOBOTO
C aKTyaJbHO-PEYEBBIM M HHTEHLHAJIBHO-CEMAaHTUUECKOIO € (OpMalIbHO-BBIPA3U-
TeNbHBIM. IMEHHO TaKMM XapakTepoM o0JiaJlaeT JUCKYPC.
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2. Konuenryanuzanusa noHsatusi nuckypca. Jlepuanunus monsirus

B cBoe BpeMsi MHOH OBUT OCYIIECTBIICH CHCTEMHBIN KOHIICTITYalbHBIA aHAIIU3 CO-
JepkaHus 1 00beMa TepMHUHA(OB) OUCKYPC B PYCCKO- U TOJIBCKOSI3BIYHOM Hay4-
Ho-¢unocodckom npoctpancTse (Leszczak 2010). [Mpuseny 31ech BKpaTIie TONb-
KO €ro pe3yJbTaThl. AHAJIN3 MO3BOJMI YCTAHOBUTE 00JIe€ COPOKa Pa3IHIHBIX T10-
HSTHHA, HOMAHUPYEMBIX Pa3IMYHBIMU aBTOPAMH IPHU MOMOIIU TEPMUHA OUCKYPC.
B atom Her HHuero ctpanHoro. M He 3TO mpencTaBiseT OCHOBHOE MPENATCTBUE
JUTSL CO3TIaHUA LIEJIOCTHON TEOPHH JUCKYpca KaK HOBOTO MIPEIMETa NCCIIeJOBAHNS.
IIpoGnema cOCTOMT B TOM, YTO ITOYTH BCE ITH IOHATHUS B COAEP)KATEIHHOM OT-
HOUICHUHM CMEXHBI (IIPUYEM, 5TO OUYeHb OnM3Kass HHPOPMAOHHAS CMEXHOCTB),
a B OTHOIIEHHH O0bEeMa 3a4acTyl0 IEpPEeKpbIBAIOT IPYr Apyra (IOKpPBIBAIOTCS,
HaKJIaIBIBAIOTCSI, BXOJAT JIPYT B IpyTa).

OrneHka TexX WM WHBIX MOHSTHH, Ha3bIBAEMBIX CIIOBOM OuUCKYpc, Oblia ocy-
IIECTBICHA C YYETOM JIBYX KITIOYEBBIX KPUTEPUEB: KYJIBTYPHO-UCTOPHUYECKOTO
(TEpMHHOJIOTHYECKOT0) U METOOJIOTHIECKOTO (COOCTBEHHO KOHIIETITYaJIbHOTO).
C KyJbTYpPHO-HCTOPUYECKONH TOYKM 3PEHHS BOIIPOC O PEIEBAHTHOCTH TEpMHUHA
OJuckypc AOJKEH CTaBUTCS Tak: Hy)KEH JIM 3TOT TEPMHUH KaK HOBOE Ha3BaHME NI
YK€ CYIIECTBYIOMIMX U (PYHKIMOHHUPYIOIUX B HayKe (B pa3HbIX HayKax) IMOHs-
tuit? C METOJOJIOTHYECKOH e TOYKH 3pEHHS BOMIPOC 3BYUHT CIIEAYIOMIMM 00pa-
30M: MPUEMIIEMO JIM MOHATHE, Ha3bIBAEMOE TEPMUHOM OUCKYpC, JUId JaHHON Me-
TOMOJIOTUU (€CTh JIM €My MECTO B MPEIMETHOM I10JIe HAYKU C TOYKH 3PEHHUS JTaH-
HO# MeTo0I0THHN)?

Ecam oTBeT Ha MEpBBIA BOIPOC MPUHAMICKHUT Ooyiee K 00NacTH HAYIHOTO
BKyCa, TO OTBET Ha BTOPOH TpeOyeT Cepbe3HOr0 KPUTHIECKOTO KOHIENTYaIbHOTO
aHaJIM3a MPEAMETHOTO MOJISi COOCTBEHHOTO MCCIIEOBAHUS C YUYETOM €0 METOIO-
JIOTUYECKUX OCHOBAaHHWHA — OHTOJIOTHYECKHUX M 3MHCTeMoJorHdeckux. IloHsaTHO,
YTO y MpeACTaBUTE]eH pa3HBIX METOAOJIOTH OTBET Ha BTOPOH BONpOC OyaeT
Pas3INYHBIM.

K sBHO TepMHHOIOTHYECKH H30BITOYHBIM YTIOTPEOJIECHUSM CJIOBA OUCKYPC
(T.e. TakuM, KOTOpBIE AYyONHMPYIOT yXKe CyIIECTBYIOIIME HAUMECHOBAHHUS) MHOIO
OBLIM OTHECEHBI CIIeIYOIINE:

=  cBepX(pa3oBoe SAUHCTBO (CTPYKTYPHO-(PYHKIIMOHATBHAS YaCcTh TEKCTA),

® YCTHBIN TEKCT;

" TEKCT B Mpolecce MOPOXKIACHUS HIU BOCHPUATHA (B (YHKIHMOHAIBHO-

[parMaTUyecKoil IMHIBUCTUKE TO MOHSITHE HA3bIBAET TEPMHUH MeKCh),

= peueBas CHTyalus (akT MOPOXJICHHS BBICKa3bIBaHHS + BBICKa3bIBaHUE +

aKT BOCTIPHUSTHS BBICKA3bIBAHUS);

= peuyeBoe COOBITHE (AKT MOPOXKAEHHS TEKCTa + TEKCT + aKT BOCIPHATHUS

TEKCTa);

= IMaJor;

= peueBas JeSTEIbHOCTH (COBOKYIHOCTh PEUEBBIX aKTOB U MPOLEAYD);

= pedsb (pedeBas AeATEINBHOCTh + TEKCTHI;

*  myONMYHAS JUCKYCCHS,
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" JIe0NIOTUYECKasl S3bIKOBasi KAPTUHA MUPA,

" panuoHAaNbHAs SI3BIKOBAsi KAPTHHA MUDA,

" ceMHOTHYECKas KyJIbTypa;

= cemuo3uc / cemuocdepa (COBOKYITHOCTb CEMUOTUYECKUX SIBIICHUH U CYIII-
HOCTEH);

=" Mup.

[IpuBoxy ToNMBKO HamboNee YAaCTOTHBIC U XapakTepHble MOHATHA. [lonHbIl ciiu-
COK MOYKHO HaiiTi B MoHorpaguu (Leszczak 2010).

Jaxke IOBEPXHOCTHAs OIIEHKA MPUBEACHHOTO CIHCKA IO3BOJISIET Pa3CiUTh
€ro Ha TP TPYNIBI MOHATUH (€CNM, KOHEYHO, UCKIIIOYUTh U3 HETO COBEPIIECHHO
Kypbe3HOe MOHUMaHHEe AUCKypca Kak Mupa). OmHa Tpymnia — 3To Ipolleccyallb-
HBIE, TEMIOpAIbHBIE TOHATHS (AMCKypC Kak Ta WM WHas pedeBas (QYHKIHA),
BTOpass — TIOHATHS CyOCTaHUUAIBHO-CTaTHYHBIE (IUCKYpPC KaKk KapTHHA MHpa
wim cemuochepa), TpeTbsi — TMOHATHSA KOMIUIEKCHBIE — IPOCTPAHCTBEHHO-
BpPEMEHHBIE (IUCKYpC KaK KyJNbTypa Wi ceMuo3uc). Kpome Toro MoxxHo otme-
TUTh CTPEMIICHHE BBIPA3UTh TEPMHHOM OUCKYPC TIPArMaTuky JTUHTBOCEMHOTHYE-
CKOW JeATeNbHOCTH (MICOJIOTHIO, PAllMOHANBHYI0O KOMMYHHKALUIO, MyOINYHYIO
JIesTeNbHOCTh). Bee 3Th 00cTosTenbeTBa OyMyT YUTEHBI P OKOHYATEILHOM JIe-
(GUHUIMY TOHATHS AUCKYpCA.

CnoxxHee OAHO3HAYHO OIIEHUTHh BTOPOM CMHCOK. [IJIst 3TOTO HYKHO ITOCMOT-
pPETh Ha HErO CKBO3b MPU3MY (YHKIIMOHAILHO-IIPArMaTHYECKON METOHOIOTHH,
T.€. C TIO3HUIMHA aHTPOTIONEHTPU3Ma (IIparMaTu3Ma) 1 pelsnuoHn3Ma ((hyHKIIHO-
HaJIN3Ma):

"  YHIWBUAYaJIM3UPOBAHHBINA TEKCT (B MPOTUBOBEC COIMAIBHOMY) — B (DyHK-
[IUOHAJBHO-TIParMaTHYeCKOX METOOJIOTHH KaX bl TEKCT OJHOBPEMEHHO
WHIUBUIYaTM3UPOBaH U COLMATU3UPOBAH B PA3IMYHBIX acIleKTax;

" cJleapl MIUOCTHIS B TEKCTE (OTAENBbHBIC CIeAbl YEero-mnb0 B TEKCTE HE
MIPEJICTABIISIIOT COOON IENOCTHON EeAMHUIIBI, KOTOpas Morjia Obl OBITh
00BEKTOM HCCIIEIOBaHU; ropa3fo Ooyiee mparMaTHYHO OBLIO OBI BBIJIE-
JICHHE UJIMOCTHIIS KaK CUCTEMHOW WHBAPUAHTHOW ()YHKIIMHM B WHIUBUIY-
AIIBHOM $I3BIKE CYyOBEKTa);

" COIMAIIM3UPOBAHHAS peyb (B MPOTHBOBEC WHAWBHIYaTbHONH) — KaXKAas
peub OJTHOBPEMEHHO WHIWBUIyallbHA W COIMATbHA (3TO Pa3HOYPOBHEBBIC
KaTeropvH: HHANBHIYAIbHOCTh — KaTErOpHsl OHTOJIOTHYECKasi, COIUalb-
HOCTh — Kay3allbHas ¥ TeJIeOJIOTHIeCKas);

"  CONMANM3UPOBAHHAS PEYeBasl JCATCILHOCTh (COMUATU3UPOBAHHAS PEYb-
NpOIIecC) — Kak B MPEbIAYIIEM ciydae;

" cpeaHee MEXIY COLMAIBHBIM S3bIKOM M MHAMBUAYAIBHON PEUbIO (S3bIK U
pedb — Pa3HOIMOPSIKOBEIE B OHTOJIOTHYECKOM IIaHe (DyHKITUH: S3BIK —
WHBapUaHTHasE CHCTEMa BO3MOXKHOCTEH, peub — aKTyallbHBIM Tpolecc
KOMMYHHMKALlMM Ha OCHOBAHUH SI3BIKOBOW HMOTEHLMH, S3BIK U pEYb CTOJb
YK€ COIMAIBHBI, CKOJIFKO WHAWBHUIYAIBHBI, CIEIOBATEIFHO MEXIAY HUMHU
HE MOKET MPUCYTCTBOBATH HUYETO ITPOMEKYTOYHOTO);
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" KOTHUTHBHAS (IICHXOJOTM3HPOBAaHHAS) PEUEMBICIUTENbHAS ACATCIBHOCTD
(B mpoTHBOBEC 00BEKTHBH3UPOBAHHO-COLMAIBHON peun) — Kaxaas pe-
geBast IeATEIbHOCTh B pABHOW Mepe MCHUXOJIOTM3UpoBaHa U COLMATU3NPO-
BaHa,

" COLMAIM3MPOBAHHAS pedeBas AEATEIbHOCTDH (B MPOTHBOBEC IICUXOKOIHH-
THUBHBIM MPOLEAYPAM PEUEMBIIIIEHHS ) — KaK B IIPeIbIIyIIEM cllyJae,

" KOHKPETHBIA JHaNOTHYeCKUil aKkT (eAMHUYHBIA pasroBop hic et nunc) —

€AVHUYHBIN AMAJOr MOXET CTaTh MPEAMETOM HAYYHOTO aHAIN3a TOJIBKO
KaK 9aCTHBIM CIy4yail Kakoro-TO TUIMYHOTO JAMAjora, HET CMbICIA TEPMHU-
HOJIOTUYECKH MPOTUBOINOCTABIATH YaCTHBIE CITyyad THUIIAM,;

" TEKCT B PEANbHBIX OOCTOSTENbCTBAX (DYHKIMOHUPOBAHMSA (B OTIMYHE OT
TEKCTa BHE MCIIOJIb30BAaHMs) — TEKCT BHE HCIIOJIb30BaHUS (HAmp., Kpacka
Ha Oymare WM HaMarHWYeHHbIE (parMeHTHI TUICHKH) HE SBIAETCS TEK-
CTOM C TOYKH 3peHHs (YHKUHOHAIBHO-TPAarMaTHYECKOH KOHLETIIUH
JIMHTBOCEMHOTHYECKOTO OIIBITA,;

® COBOKYIHOCTH TEKCTOB OJHOTO CTHJISI — TEKCTHI HE MOTYT OBITH 00bEIu-
HEHbI B €[IMHOE LIEJI0e, T.K. He 001aaf0T BpeMEHHON CTaOMIIBHOCTBIO; UX
TUIWYHOCTD (HAmp., CTUIMCTHYECKast IPUHAAJIEKHOCTD) 00eCIIeYnBaETCS
HE WX NMMaHEHTHBIMH CBOWCTBaMH, a HATMYAEM CTHIIUCTHYECKUX MOJIe-
Jielt TeKCTa B SI3BIKOBOM CHCTEME (SI3BIKOBOM CITOCOOHOCTH);

" CHUHXPOHHAS S3BIKOBas ACATENHHOCTH (B MPOTHUBOIOJIOXKHOCTD UCTOPUYE-
CKOMY SI3bIKOBOMY OIIBITY HJIM HCTOPHUYECKUM TEKCTaM) — HUCTOPUUECKHUH
TEKCT JH00 He SBISIETCS TEKCTOM (€CIH ero HUKTO HEe MOXKET BOCIIPUHSATH
Y UHTEPIPETHPOBATH, T.€. ICUXOJIOTU3UPOBATh), TUOO SBISETCA TAKUM XKe
TEKCTOM, KaK BCSIKHHA WHOW COBPEMEHHBIM TEKCT (XOTS HE IS BCEX, a
TOJIBKO /17151 CyObEeKTa — HOCHUTEIS APEBHETO SI3BIKA);

® YacTh MHUpA, OpPraHM30BaHHAs BOKPYI TEKCTa — HaubOoiee Janekoe OT
JMHI'BOCEMHUOTHKH NOHUMaHHUe, TpeOylollee MpeBpalleHus MUpa B Mare-
pHUan I TeKCTa, a TeKCTa — B CaMOCTOSITENbHBIA CyOBEKT CeMHO3HCa,
YTO TMOJHOCTHIO MPOTUBOPEUYHUT aHTPOIOLEHTPUIECKON YCTaHOBKE.

Tak e, Kak ¥ B MIPEbIAYIIEM ClIydae, IPUBOXKY TOJIBKO HanOoyee XapakTepHbIe
Y OTYETINBBIC TIOHATHS.

Hecmotpst Ha To, 9TO BCe yKa3aHHBIE TIOHUMAHHUS TEPMHUHA OUCKYPC HETIPH-
eMIIeMBl IS JIMHTBOCEMUOTHKH, peajn3yeMOH B KIo4e (PYHKIHUOHAIBLHO-
parMaTHYeCKON METOAOJIOTUH, MOXKHO OLIEHUTh UX C TOYKH 3pEHHs 00beMa I0-
HATHHHON wWH(OpMannu, KOTOPHIA OHM TOKpHIBaOT. Ecimm paccmoTrpers o00a
NpEeACTaBICHHBIX CIIMCKa BMECTE, OpOCalOTCsl B Iiia3a TPH OOCTOSITENbCTBA: TO-
IBITKA BKJIIOYUTD B MOHATHE AUCKYpCa MOHATUS TEKCTa H/WIH PEYEBBIX MPOLETYP
(1), oObeAMHNUTH B MOHATUM JUCKYpCa MIMOJEKTHBIE M COLIMOJICKTHBIE CBOWCTBA
A3bIKA KaK SI3bIKOBOM KapTHHBI MHpa (2), a TakKe MOTMbBITKA IPUBA3aTh K MOHITHIO
JIUCKypca pa3HOTo poJia IIeJIEBbIe COLMANbHO-KOMMYHHKATHUBHBIE YCTAHOBKH (3).

Bce 310 M03BOMNISIET YCTAHOBUTH TO MO3UTHUBHOE, YTO MOXKET U JIOJDKHO OBITH
BKIIIOYEHO B HOBOE TOHSATHE, KOTOPOE MOXKET, C OJTHOW CTOPOHBI OXBaTHTH BCE
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CTPYKTYpHBIE ¥ (DYHKIIMOHAIBHBIE aCMEKThl JIMHIBOCEMHUOTUYECKOTO OIBITa 00-
IIECTBEHHOTO MHAMBH/A (@ 3TO BCE 3aKIIIOYEHO B TEPMUHE JIUHEB0CEMUOMULECKAS
oesamenvbHOCmb), a C IPYroil, — MOTYEPKHYTh CIeU(PUIECKyI0 CYIIHOCTH, 3a-
KITIOYAFOIIYIOCS B MTParMaTHKO-Kay3adbHOHN JIETEPMUHAIIMH 3TOTO OMBITA Pa3JIid-
HBIMH THITUIHBIMU oOcTosiTenscTBaMu. OCHOBHAS HIIesl, KOTOpas MOJDKHA COIep-
JKaThCsI B TIOHATHH TUCKYpCa, 3aKII0YaeTCs B TOM, YTO JUCKYPC — 3TO HE TOJIBKO
U HE CTOJIbKO OTAEIBbHBINA TEKCT, B3ATBHIM B €ro AEATENbHOCTHOM (IIparMaThye-
CKOM) (YHKITHOHMPOBAHWU (2 3HAYWT, OJHOBPEMEHHO CO BCEMH KOTHHUTHBHO-
TICUXOJIOTHYECKIMH ¥ JIMHTBOCEMHOTHYECKHMH TPOLEAypaMH TMOPOXKIACHUA M
COIOPOXKICHHSI, CHTHAIM3ALUKN M BOCIIPUATHSI), HO M 00sI3aTeNbHBIA HA0Op KOJ0-
BBIX YCIIOBHI, KOTOPBIE Takoe (YHKIIMOHHUPOBAHHE JENAIOT BO3MOXHBIM (T.€.
cnenudryeckas CUCTeMa 3HaKOB M MOJENIeH TIOPOXKACHUS U MHTEPIPETAIlNH Ta-
Koro Tuma Ttekctos). IIpoine roBops, AMCKypc — 3TO HE YTO MHOE KaK cama JIMHT-
BOCEMHOTHYECKAsS JIEATEIBHOCTh (TIPU MpoIlecCyallbHOM crioco0e ormucaHust 00b-
€KTa) WU K€ JIMHTBOCEMHUOTHYECKHH OMBIT (TIpH CyOCTaHITMAIBHOM CIocobe
ommcanus). Torma BO3HMKAET BOMPOC: 3a4eM HYKE€H TEPMHUH, TyOIHPYIOMNN 3TH
nBa tepmuHa? OTBeT mpocT. JIMCKypc — 3TO HE BECh JIMHTBOCEMHOTHYECKHUIN
OTIBIT ¥ HE BCS JIMHTBOCEMHOTHYECKAS IEATEIILHOCTD IIEITUKOM, a TOJIBKO OJHA W3
X (PyHKIMOHAJIHHO-TIParMaTUYECKUX PAa3HOBUIHOCTEH, WX 3K3eMIUTH(UKAIN,
crennUIMPOBaHHAs 1EeTbIM psiaoM (dakTopoB. dedununms auckypca B QyHK-
[IUOHAJBHO-TIPArMaTUYECKON JIMHTBUCTUKE MOTJia OBl OBITH CIEIYIOMICW: 3TO
(hyHKIIMOHATBHO-TIPAaTMAaTHYEeCKUH  BapUAHT JIMHTBOCEMHOTHYECKOTO  OIBITA
(TMHTBOCEMUOTHYECKON JAEATEIBHOCTH), CTICTTH(DUIIIPOBAHHEIH:

" THIIOM W XapakTepOM OIBITHOH NEATENBHOCTH (B T.4. S3BIKOBOH) —
MaKpPOOHUCKYDCHI: peagbHblii — BUPTYaJbHbIN, pallMOHATbHBIN —
SMOLMOHAIBHBINA, BHEITHE — BHYTPEHHE MOTHBHPOBAHHBIA (CTEPEOTHII-
HBIi — TBOPYECKWH), OBITOBOM, OSKOHOMHYECKUH, OOINECTBEHHO-
NOJUTUYECKUH, HayYHO-TIO3HABATENbHBINA, 3CTETHYECKUH, (PUIOCOPCKUIA
(MUPOBO33PEHUECKHN);

" CcBOcTBaMH CyOBEKTOB (KOJIMYECTBO, IMOJI, BO3PACT, CTATyC, NICHXOJIOTH-
YeCKUe W (PU3UOJOTHUECKAE OCOOCHHOCTH) — CYOBEKTHBIE€ JUC -
KYPpCBHl: HHIAWBUAYAJIbHBIA, MHUKPOCOLMAIBHBIA, MaKpPOCOIMAIbHBIN,
MAacCOBBIM, KEHCKHM, MYKCKOW, CMEIIaHHBIN, NETCKHUM, MOJPOCTKOBBIH,
B3pPOCIBIH, JIIOJEH MPEKIOHHOIO BO3PACTA, CMEIIAHHBIM, PAaBHOIIPABHBIM,
HEPaBHONPABHBIN, MOAYNHEHHBIX, HAYAIbCTBA, CMEIIAHHBINA, 3/I0POBBIX,
OOJBHBIX, CMEIIAaHHBIH, 110 XapaKTepaM U TeMIIEpaMeHTaM H MO,

=  KyJbTYpPHO-IIMBIIN3ALMOHHBIMHU O0CTOSATENBCTBAMH ACSITEIBHOCTH (B T.4.
STHHYECKUMH, COIMAIBHBIMUA, MCHTAJbHBIMH) — KYJIBbTYPHBIC
JUCKYPCBH: MOHOITHHYECKHE, MOJUITHUYECKHE, MOHO- WU TIOJH-
KyJbTYypHBIE, B TIpeZieNiaX COIMAIBHOTO CJIOS, HHTEPCOINAIbHBIH;

"  XapakTepHOH JOKaIM3alUeH AeSTEIbHOCTH (0T MUKPO- 10 MaKpOYpPOBHS)
—JTOKallbHBIE AUCKYPCH,;
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"  XapaKTepHBIMU TEMITOPaJbHBIMH CBOHCTBAMH AEATEIBHOCTH (OT MHKPO-
JI0 MAKPOYPOBHS) — TEM I OpalbHBIE NTUCKYPCH;
" TEMATHUKOH (CEMAHTUKOW) — TE€MAaTHUUYECKHUE AUCKYPCH;
" CHTHaJIBHOW ¢opMoli — GopMadbHBIE JAUCKYPCH : YCTHBIN,
MUChbMEHHBIN, KOHTAKTHBIHN, TUCTAHTHBIN, MYJIBTUMEIUNHBIN 1 TTOJ.
Kak u Besikuid Ipyroit 00bEKT HAYKH AUCKYPC MOXKET OCMBICIHBATHCS HOMOTETH-
Yyecku (Kak OmpesesieHHBIN ThIl) U uacorpaduiecku (Kak dK3eMILTH(QUKAIHS TH-
ma, T.€. KaKk KOHKPETHBIN ()aKT JTMHTBOCEMHOTHYECKON AEATEIhHOCTH, €€ (eHO-
MEHAJBHBIA PENpPE3eHTaHT). B 3TOM CMBICIE TUCKYPCOM MOXET CUHUTATHCSA U Ta-
Kasi Pa3HOBUIAHOCTH JIMHI'BOCEMHOTHYECKOTO OIBITA, KaK MOJUTHYECKAsT WU pe-
JUTUO3HAs JMHTBOCEMUOTHUYECKAs JEATENLHOCTh BOOOIIE, M Takas WX KOHKPET-
Hasl pemnpe3eHTaIysl, KaK MPeaBbIOOPHBIA TOTUTHIECKUI MEAHATUCKyPC TTONUTH-
ka X B mpesugeHtckoir kammnanuu 2007 roma B [lompiie wim penuruo3Ho-
TOMUJIETUYECKUN TUCKypc cBsaleHHUuKa X B nepuon ¢ 2005 mo 2013 rr. B uep-
KOBHOM Tipuxoze Y.

CTOUT OTOBOPHUTH TAKXKE MPUHIIAMTAATIHHOE OTIWMYHE TMOHSITHS ITUCKypca U
COCTaBIISIIOIINX €ro MOHSATUH KOJ (S3bIK), 00IeHne (peub) WK TeKcT. Pasnuune
MeX]ly HUMH COCTOWT TIPEXJIE BCEro B XapaKTepe UX OTHOIIeHHs K Ooyiee obie-
My TOHATHIO JHUHTBOCEMHOTHYECKOW MESITEIHHOCTH (JIMHTBOCEMHOTHYECKOTO
ombITa). JIMCKypC — 3TO KOHKPETHBIN penpe3eHTaHT JMHTBOCEMHOTHUYECKON fies-
TENBHOCTH. DTH MOHATHUS COOTHOCATCS KaK YacTHOE K o0meMy. S3bik xe (1 apy-
THE KONBI), pedb (M npyrue GopMbl CEeMHOTHICCKON MHTEPAKIIUN) M TEKCTHI (Kak
pe3yibTaThl UCIOMB30BaHMUS KOJIOB B XOJI€ TAKOW HMHTEPAKIINHA) — 3TO BCE CO-
CTaBHBIE JTUHTBOCEMUOTHUYECKOU AESITENbHOCTH (2 3HaYUT U JUCKYypCa) U COOTHO-
CATCS C HUMU KakK 4acTu ¢ 1enbIM. [ToHSITHO, 4TO ecnu AUCKYpC — 3TO JIMIIb Of-
HO W3 TIPOSBIICHUHN JIMHTBOCEMUOTHUECKOU ICSATEIILHOCTH, OH HE MOXET BKIIIO-
4aTh B €051 BECh SA3BIK, BCEX aKTOB PEUYU M BCEX TEKCTOB. B HEro BXOMAAT JIMIIb T
(hparMeHTHI S3BIKOBOM CHCTEMBI, T€ MPOLEAYPHI U T€ TEKCThI, KOTOPHIE 00CITYKH-
BafOT COOTBETCTBYIOIIHMH TAaHHOMY TUCKYPCY BUI OTIBITHOM JEATEITHHOCTH.

3. CTpyKTypa IucKypca

Hcxons n3 0OCHOBHOM YyCTaHOBKH, UTO JUCKYPC — 3TO BapUaHT JIMHTBOCEMHOTHYE-
CKOM JesITebHOCTH (EIMHUIBI AMHAMHYECKONW MO CBOEH OHTOJOTHYECKOH CyTH)
WM JIMHTBOCEMHUOTHYECKOTO OTBITa (CTATHYHOM CYIIHOCTH), CTPYKTypa JUCKypca
MOJKET OBITh MPEICTABJICHA JBOSKO: JIMOO KaKk M30MOP(HYIO JMHIBOCEMUOTHYEC-
CKOM IeATENLHOCTH, JIN0O KaK N30MOP(HYIO TMHIBOCEMHOTHYECKOMY OIIBITY.

B mepBom cirydae MOXKHO TOBOPHTH O TEMITOPAIEHOHN (BPEMEHHOH), IpoIiec-
CyaJbHON WM AEATEIbHOCTHOM CTPYKType AHMCKypca. B 3ToM ciyuae auckypc
HEOOXOAMMO JOJDKEH OBITh pacwieHEH Ha KO (MOTCHUIUAIbHEIC JIMHTBOCEMHUOTHU-
YECKUE 3HAHWS, YMEHHS U HABBIKH, JMHIBOCEMUOTHYECKYIO WHTYHUIMIO U KOMIIE-
TEHIIHIO, S3bIK), COOTBETCTBYIOIINE AUCKYPC(MB)HBIE TPOLETYPHI (TIOPOKIAIOIIe-
0 W MHTEPIPETHPYIOIIEIO XapaKTepa) U TEKCThl KaK MX pe3ysbTaThl. [IoHATHO,
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YTO NMPH JUCKYPC(MB)HOM MOAXOJE K aHAJIM3Yy B LIEHTPE BHUMAaHMA AOJDKCH OKa-
3aThCs TEKCT (B OTIMYKE OT CHCTEMHOTO aHaIN3a, B IEHTP KOTOPOro HEOOX0AUMO
nojaraercs kox). bukaiimmMu QyHKIUSIMY, B KOTOpPBIE TIOTPYKEH TEKCT, SIBIIS-
IOTCSI €IMHUYHbBIE JIMHTBOCEMUOTHYECKHE (B T.4. PEUEBBIE) aKThl U MOCTYIIKH, a
TaKxe Oosiee oOIIME NMPOLEAYPHBIE SIUHUIBI — JIMHIBOCEMHOTHYIECKOE IIOBEE-
HUE, OMUPAIOIIEECs Ha ONPEACICHHYIO Pa3HOBUIHOCTE KOAa (SI3BIK).

Bo BTOpOM cilydae MBI TOBOPHM O MPOCTPAHCTBEHHOW, CyOCTaHIIMaIbHOM
CTPYKType JUCKypca Kak cgepsl onbita. [103TOMy 3TO CTPYKTypUpOBaHUE HOCUT
TIOJIEBOM XapakTep — OT OOIIEero MPOCTPAHCTBA (KAKOBBIM SIBIIETCS ONpPEENIeH-
HBIH XapaKTepHBIH THII OMNBITA), Yepe3 CY)KEHHE €ro A0 MOoJ ONpeAeTIeHHOTO
JMHI'BOCEMHOTHYECKOTO COOBITHS U ele Ooyiee Y3KOro Mojsi KOHKPETHOW JIMHT-
BOCEMHOTHUYECKON CHUTYalM{ BILIOTH A0 SApa, KAKOBBIM, KaK M B IPEIbIAYILEM
ci1ydac, sBJISICTCA TCKCT.

4. OcHOBaHMSA TUCKYPC-aHAJIM3A

Hcxonms m3 cka3aHHOTO, COBPEMEHHBIN JTUTBOCEMHOTHICCKUH aHaIM3 WHMOpMa-
HI/IOHHOﬁ HUHTCPAKIHHU JOJIKCH COIIPOBOXIATHECA WIIN NPEABAPATHCA TINATCIIBHBIM
MUCKypc-aHanu3oM. CIIHIIKOM MHOTO (PakTOPOB KBAJTU(UKAIMK U CUCTEMAaTHYEC-
CKOTO ONKCAaHUS TaKuX (PYHKIMOHAIBHBIX EAMHUIL SI3bIKAa W PEYd, KaK CIIOBO,
KIIMITE, Ppa3eoIoTu3M, MPEIeICHTHRIA TEKCT, MHTCHIINS, 3HAYeHNE, COJIeP)KaHMmE,
CMBICII, TTapagurmMa GopM, MOJENb MOPOKACHUS WIM BOCHPUATHS (MHTEpIpeTa-
IIUM), CTWJIb, BBICKa3bIBAHUE, TEKCT U MOJI. 3aBUCHUT OT TOTO, K KAKOMY THUITY JHC-
Kypca OHH MpHHAIeKAT. JIMCKype MpeAcTaBIsieT co00 CBOEOOpa3HBI (haKTop
HpaI‘Ma(bYHKHI/IOHaJIBHOFO CANHCTBA JIMHTBOCEMHUOTHYCCKOI'O OIIbITa B MpEaciax
3aJIaHHBIX cHelr(pUKAIMOHHBIX KpuTepueB. OTcrona QakThl MeXIUCKYPC(UB)HOM
CHHOHUMHUH, OMOHHMHUW WM aHTOHHMUH, MEXIUCKYPC(MB)HOW BapHaTHBHOCTH
WM MHOTOYHCJICHHBIC TIPOOJIEMBl MEXIUCKYPC(MB)HOTO TUCCOHAHCA WIU SBJIE-
HUS TUCKYpPC(MB)HOMN AUTIIOCCUU WIH ABYS3BIYMSL.
Wrak, k 00MMTaTOpPHBIM TOCTYIIATENBHBIM IIIaraM JTUCKypC-aHallin3a Cle0Ba-
710 OBI OTHECTH CIICIYIOIIHE:
= Coernudukarys TANA aKTyalbHOH JIMHTBOCEMUOTHYECKON ACITEIBHOCTH,
T.C. YCTAaHOBJICHHE NpParMaTWKH JUCKypca (TUIa MaKpOAUCKYpca, CyObh-
eKTHBIX, KYJbTYPHBIX, JIOKaJbHBIX, TEMIOPAIbHBIX, TEMAaTHYECKUX W
(hopManbHBIX 4epT) — 0e3 ATOro Iara HeBO3MOXKHO YCTaHOBJICHHE 6a30-
BbIX CUCTEMHBLIX PaMOK (l)yHKHI/IOHI/II)OBaHI/DI SI3bIKOBBIX €IWHMUI] U KBAJIU-
(hukanus Texcra.
» Cnemudukaiys cyObeKkTa AEITeTFHOCTH B paMKaxX AUCKypca, T.e. Ompe-
Jenenue (PyHKIUM JUCKYPC(MB)HOTO CyOBbEKTa — KakK U B HPE/IICCTRY-
IOIIEM Cllydae, 3TOT IIar OTHOCUTCS K CHUCTEMHO CIEIU(PHUIHPYIOIINM,
T.K. OTIPEACISeT THIT HINO- H COI[UOJIEKTOB, B IIPEJeNiaX KOTOPHIX MTOPOXK-
JTAETCS TEKCT.
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* Cneuudukanusi KyJbTYPHO-COLUMAIBHBIX OOCTOATENBCTB AaKTyaJbHON
JMHIBOCEMHOTHYECKOM JIeSITENBHOCTH, T.€. onpeaeicHue (QpyHKImid auc-
Kypc(MB)HOTO IPOCTPAHCTBA — B XO/I€ ITON MPOLEAYpPbl YCTaHABINBAIOT-
Csl BCE CYIIECTBEHHBIE Kay3aJbHO-MOTHUBALMOHHBIE OOCTOSTEIBCTBA II0-
POXIEHHS TEKCTA.

» Crnenudukanusi MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX (QYHKIUHA aKTyalbHON
JIMHTBOCEMHOTHUYECKOM AeATEeNbHOCTH — JAaHHBIM IIar IOMOTaeT KOHKpe-
TU3UPOBATh PEUEBYIO CUTYALUIO U pe4eBOE COOBITHE B MPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHOM KOHTHHYYME KYJIbTYPHO-IIMBIIN3AMOHHON HHTEPAKIINH.

» Cneuudukanusi TEMaTUKA IUCKypca — € OTOTO0 MOMEHTa HauWHAeTCs
COOCTBEHHO JIMHIBOAHAJIN3 TEKCTA TUCKYpCa.

* AHaJIu3 NPOCTPAHCTBEHHOH CTPYKTYPhI AUCKypca: COOBITHE — CUTyauus
— TEKCT.

= AHanu3 AeATeNbHOCTHON CTPYKTYpPBI IUCKypca: KO — pedeBOoe MOBEe-
HHE, pe4eBble IPOLEAYPbI, PEUEBbIE aKThl — TEKCT.

= AHanmu3 nparMaTuKH, CEMAaHTUKA U (GOPMBI TEKCTA.
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Discourse as a functional-pragmatic option of linguosemiotic experience

The paper focuses on the definition of discourse as a term in the frames of functional-pragmatic lin-
guosemiotics. The conceptualization of this notion is made from the background of widely accepted
terminology and its methodologically overabundant interpretations. In this paper, the author consid-
ers discourse as a functional-pragmatic variety of linguosemiotic experience (or linguosemiotic ac-
tivity) that is determined by a range of factors. Moreover, the author proposes a pattern for discourse
analysis based on the functional and pragmatic methodological grounds.

Keywords: discourse, linguosemiotic experience, linguosemiotic activity, functionalism, pragma-
tism.

66



ANNA PAvLOVA
University Mainz

The Role of Discourse Analysis
for Translation Strategy
and for High Quality Translation

From the time the term “discourse” appeared, it has been defined in many differ-
ent ways in subjects such as Philosophy, Philology, Linguistics and Translation
Studies. There are so many conceptions of the term “Discourse” that articles about
semantic analysis usually begin with an explanation of how the author under-
stands this term. The author of this article can not avoid this either.

There are two explanations for the term “Discourse” which are closely asso-
ciated with each other. On the one hand, “discourse” is understood as a text, as a
component of many other texts, or of a text field which consists of different text
groups and includes this text as well. Text A can at the same time be associated
with texts of group{A, B, ...} which are dedicated to the biography of the author
of text A, with texts of group{A, C, ...} which are dedicated to the same topic as
text A, with texts of group{A, D, ...} which belong to the same aesthetic or philo-
sophical school and so on. A text with all its associations with other texts, as an
open element of many similar elements, constitutes a “discourse”. There can be
various reasons to unite different texts in one continuum. On the other hand, this
continuum itself is called a “discourse”. It describes any one of the above-
mentioned sets of texts which are based on one criterion.

The topic of this article is a semantic analysis associated with translation dif-
ficulties. Discourse can be analyzed by different people. On the one hand, dis-
course analysis is a compulsory action in a translation. The subject of a semantic



analysis is the translator him-/herself. One of the translator’s tasks is the identifi-
cation of different connections between his and other texts which are a source of
complementary information. Without this kind of information it is impossible to
make a high quality translation. On the other hand, a semantic analysis is a corpus
of discourse studies which are carried out by linguists, who are discourse experts.
Both concepts of semantic analysis will be examined in this article, because both
of them influence the quality of translation directly.

First we are going to examine the semantic analysis the subject of which is
the translator himself. In translation literature, the text is usually seen as the main
object of translation. It is fair to say that a translator takes some decisions only if
he/she understands the whole text. Therefore students of translation are advised to
read the whole text before working out translation strategies and tactics. Such
recommendations can be found in all text-books for translation studies in one
wording or the other. Though they are justified, they often differ from translation
practice: A text can be long and due so soon that the translator has no time to read
through the whole text before translating. Professional translators often admit that
they only skim-read the text, reading only some parts of the text more attentively.
In doing so they understand that this is not the best strategy at all, but they are
forced to make a compromise due to the lack of time. However, there is some-
thing they cannot avoid if they want to do a translation of high quality: a semantic
analysis (although they themselves usually do not call it like that). This means
that they have to go beyond the text which is to be translated and clarify lots of
details and facts through other texts.

Many pages of translation theory books are dedicated to the cultural back-
ground of the original text and to culture, knowledge and expectations of the
translation’s recipient as well as to their role for decisions concerning the transla-
tion (Latyshev/Semjonov 2003; Sdobnikov/Petrova 2007; Eco 2001; Honig 2011;
Nord 2011; Prun¢ 2012). However, even the authors of these articles do not use
the term discourse, although it is obvious that the term “background” itself in-
cludes a pragmatic presupposition that there is that goes beyond the text which is
to be translated. Obviously, the idea that in fact not a text but a discourse is trans-
lated has not appeared in a translation theory yet. Discourse here is understood as
an element of many different continuums of other texts which are associated with
the present text in different ways. This does not mean that the translation theorists
are wrong. On the contrary, they are completely right, and it is discourse they
have in mind when describing how important cultural background, pragmatics
and background knowledge are for the analysis and the accurate translation of a
text. However, they do not use the term “discourse” regardless of the fact that this
term would give them the opportunity to use one general concept that includes all
the parameters of the comprehension and the interpretation of the text they write
about. In fact, a corpus with the promising name “The Role of Discourse Analysis
for Translation and in Translator Training” (Schaffher 2002) was published in
2002. However, the authors of this corpus use the word discourse as a synonym of
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the word text. This is characteristic for English-speaking groups where these
terms are often used as synonyms. Therefore this book did not essentially change
the situation of translation theory. The authors of the articles (just like their Ger-
man colleagues, the representatives of the Scopos Theory (Nord 2011; Honig
2011 and many others) are definitely right when saying that the text analysis be-
fore the act of translation must have specific features and include aspects which
are irrelevant for literary or linguistic analysis and vice versa. However, this as-
pect is not going to be discussed in this article.

The fact that the scholars of translation studies still use the term “text” and
do not formally go in-depth when talking about the object of a translation is rather
a tradition than a reflection of their real opinion. The reason for the difference
between the ideas which are discussed and the terminology which is used in trans-
lation studies is that the term “discourse” as the description of an object of study
and subsequently the term “discourse analysis” appeared in linguistic, cul-
turologic and literary discourse comparatively recently. On the one hand, this
process was influenced by the ideas of the French philosopher Michel Foucault,
on the other hand, it was necessary to turn from the language studies to the analy-
sis of spoken language (use, pragmatics). In other words- as usual- some concepts
(here: Foucault’s) were needed at a certain time in the development of liberal
arts. Therefore, despite the fact that the term “discourse” itself in the sense of
‘speech’ was part of scholars’ terminology in the 1950’s (for example of the lin-
guist Emile Benveniste), it became popular only at the end of the 20-th and the
beginning of the 21-st century. (For further reading on the history of the term
“discourse” see (Gorbunova 2012)). This term is useful in many ways: it can be
used for a corpus of texts. It is easy to derive an adjective from it: discoursive.
Contrary to the term discoursive, the adjective textual has two meanings, namely:
‘referring to one text’ and ‘referring to many texts’. When this adjective is used
this ambiguity often remains, and it is not always obvious which meaning is in-
tended. However, if the term discoursive is used, the ambiguity disappears — if
the word is defined as a corpus of texts corresponding to certain criteria. If trans-
lation is regarded as the transfer of a text which is an element of the source dis-
course and the translated text as an element of the target discourse the perpetual
contradiction between the linguistic, cultural and pragmatic aspects of translation
can be eliminated.

It has long been known that it is impossible to understand a statement without
knowing its narrow or broad context. It is also impossible to understand a state-
ment outside of a discourse. Just as a statement is an element of something bigger
it derives its meaning from, a text — if it is understood as a corpus of statements-
can only be understood completely from a discourse perspective. It is necessary to
go beyond an object to understand it. Every text is an element of a wide text
space, of a multitude of texts. At the same time every text is an element of a cul-
ture, not only of the national but also of the all-European or all-Asian, the liberal
or conservative, the orthodox or the atheistic, of the culture of a certain age, of a
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generation or a philosophical school and so on. Cultures primarily express them-
selves in texts, but it would be wrong to think that texts are their only medium to
express themselves. However, it is a very prominent medium and it is exactly one
or another element at the boarder of all these cultural and textual streams (dis-
courses) the translator has to process, to analyze, to modify and to turn into the
final result of his work — the translation. These elements are the objects of his
attention: texts understood as discourses.

The entity of all possible knowledge of the translator about the social, cultur-
al and historical background of the source text must be included in the term “dis-
course”. The background or context — in the widest sense of this word — con-
tains the opinion of representatives of the subculture the author belongs to (espe-
cially if it refers to a literary or a political text). It also reflects how much the au-
thor is influenced by other authors or his friends or foes, and other biographic
facts about the author, for example, where and when he studied (it can be im-
portant for a translation of literary, scientific texts and essays). The text back-
ground can also include socially important events which are central for the com-
prehension and the interpretation of the source text’s content, the knowledge of
terms and their application in the culture of the sender (the author of the original
text), knowledge of customs and traditions, of stereotypes which are widespread
in the subculture which is relevant for the source text and so on. The knowledge
about them can be derived from other texts about the same topic or from other
texts of the same author, from his letters, diaries, memoirs or from other texts of
his team-mates or opponents, as well as from dictionaries, thesauri, newspapers,
magazines, encyclopedias and other written sources. The knowledge the translator
derives from oral sources is important as well: television, radio, personal contacts
with people — witnesses, contemporaries, experts in one or the other part of a
culture which is relevant for a translation strategy or just for the representatives of
other cultures.

Discourse can be understood in a broader sense. In this — broadened — in-
terpretation it includes not only texts but also body language, gestures, pictures,
plays, movies, advertisements; it can also be art, architecture, music, ballet, opera
and scientific investigations. Everything which can be a source of knowledge for
the culture in which the text was produced is understood as “discourse”. In short,
discourse is the sum of a broad spectrum of knowledge which is indispensible for
an adequate interpretation of the meaning and the content of a text. Without the
help of a discourse it is usually impossible to understand and to translate any text,
as every text is a stage in the development of history, the term “history” under-
stood in its broadest sense. In this regard any text is intertextual: it includes ele-
ments of other texts, memories, symbols, pictures, people, events; it is full of
cultural elements. The following sentence from a political article of the newspaper
“Die Zeit” which seems to be short and easy from a lexical and syntactic point of
view appears to be impossible to translate without knowledge of the discourse:
For example, that it is about a woman:
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(1) Die SPD werde nicht «kleinmiitig» in die Verhandlungen mit der Union gehen, fiigte Nahles
hinzu.

The verb fiigte hinzu should be translated in a feminine form. It is only the dis-
course which demands the use of the feminine form, namely the knowledge that
Nahles is a woman.

However, it is of course not sufficient to know the source discourse to do a
translation of a high quality. The other knowledge which influences the transla-
tor’s strategy is the information about the target culture. For example, if the trans-
lator does not know that the German political party CDU (TN: Christian Demo-
cratic Union) is usually called just The Union, and this is not known in Russia,
then the above-mentioned example can be translated incorrectly:

(2) *SDPG will “faintheartedly” not enter negotiations with the Union added Nahles.

For a good translation into Russian, instead of using the word Union it is neces-
sary to name the party the way it is known in the Russian political discourse —
CDU. After all, it is necessary to understand what the exact meaning of the Ger-
man word kleinmiitig is (“faintheartedly”), because the Russian analogy (“faint-
heartedly”) is not suitable for a translation. Firstly, in our example it does not
correspond with the stylistic norms of the Russian language. Secondly, even if it
would correspond with the norm, it wouldn’t represent the meaning of the sen-
tence. Andrea Nahles, who is the general secretary of the SPD, does not mean the
moral category of cowardice, but the number of claims by the CDU which cannot
be revised since they have been part of a compromise agreement with the CDU to
form the coalition government. In other words, a correct translation would be
something like:

(3) The SPD won’t back down in the negotiations with the CDU, added Nahles.

To understand the implication of the adverb kleinmiitig this specific text has to be
read attentively. However, the discourse is helpful here as well: the knowledge of
the SPD’s attitude in certain questions, why the two parties are divided over many
political questions, which coalition is referred to. The authors of political texts
implicate this knowledge, but even a German reader who is not interested in poli-
tics might not able to understand the meaning of the sentence without knowing
the context, i.e. the discourse. The authors assume that their readers have a broad
background knowledge which allows them to understand the hidden messages
and the parts of a text which are not explicitly expressed or commented. But quite
often the authors are wrong; their texts miss the target. Experience has shown that
younger generation in Russia do not or do only partly understand articles written
by people of the older generation, because the lexis is unfamiliar to them, they do
not understand references and they are not aware of many historical facts. Con-
versely, the older generation struggles to understand or accept the language of the
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younger generations. Therefore, the knowledge of discourse as a factor of com-
prehension is not only a problem of translation.

Usually, a text can be understood from two points of view- the source and the
target discourse. For example, a seemingly easy excerpt of an economic text in
the German newspaper “Handelsblatt**:

(4) Laut Studie ist das Risiko in Bremen, Leipzig und Monchengladbach etwa dhnlich hoch wie in
Frankfurt. Doch wéhrend in der Mainmetropole Renditen von lediglich 5,8 Prozent erreichbar
sind, sind in Bremen 7,4 Prozent, in Leipzig 7,7 Prozent und in Mdnchengladbach sogar 8,1
Prozent moglich.

The word Metropole exists in Russian as well as in German and bilingual diction-
aries translate the word Metropole as metropolis and as capital. But in this excerpt
it does not refer to the capital of Germany at all. A translator should know that the
word Metropole in the German political and economic discourse is just used to
describe a big city. In most cases it is used to describe Frankfurt. On the other
hand, in Russian the word Metropole describes a country, not a city. Only if the
translator knows all this, he can correctly translate the word Mainmetropole as
Frankfurt and not as metropolis on the Main.

One and the same text can be understood and analyzed differently depending
on the epoch in which it is received, on the intrinsic subculture and on many indi-
vidual features. In the third decade of the 20-th century, texts written by theorists
of National Socialism were welcomed by one part of the German people and re-
jected by the other. Some were delighted; the others shuddered as a reaction to the
same articles, pamphlets or books. Today these texts are read as historical docu-
ments of a monstrous era. However, there are still supporters of Nazism and race
theories today, and for them, these texts are the theoretical basis of their views and
serve as a guideline for their actions. Today, when young people read critical re-
views of scientific papers written in the Stalin era, they probably understand these
texts only as criticism and are not aware of any other background. However, when
Stalin was alive such articles were regarded as political denunciations (which they
really were) and as a real threat not only for the carrier of the author but even for
his life. Here, even the years are to be distinguished: in 1947 they were just a de-
nunciation, but in 1949 they were already regarded as a sentence. Today, many
people who are familiar with this era understand these texts analogically, but the
extent of the threat emanating from these denunciations and sentences in the form
of criticism has, of course, changed: The texts are just interpreted in their histori-
cal context. The emotions they can evoke in the victims’ descendants depend on
many individual factors: the receivers’ nature, their personal experience, their
knowledge of history, traces of the Stalinist era in their own family, their individ-
ual opinions and beliefs as well as their personal empathy. There was an interview

! http://www.handelsblatt.com/finanzen/immobilien/ratgeber-hintergrund/immobilien-wo-
immobilienkaeufer-die-hoechste-rendite-erwartet/9158698-2.html. Checked 08.02.2014.
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with the film director Vladimir Bortko published in the newspaper “Argumenty I
Fakty” in the section “Historical Facts”. In it, the deeds of Stalin, the “Father of
Nations”,, are being glorified (which is disclaimed by historians and descendants),
and it advocates for restoration of historical justice. This some will read with
sympathy and apprehension, others with dread and were in disgust, still others
with outrage and indignation®. The reaction to humor and satire isn’t uniform,
either: when reading or hearing one and the same text some people shake with
laughter while the others frown or are bored. Today, young people to some extent
do already not understand jokes of the Soviet time. For example, there is a joke
about a professor who asks his student at a history exam who Spartacus, Marx,
Engels and Lenin were. He gets the same answer every time: “I don’t know”. At
the end they find out that the student is from Pentoshino (TN: a small village in
Russia). He, the professor, looking out the window, is constantly repeating: “Oh, I
want to leave everything here and move to Pentoshino!” Young people today
which are between 18 and 25 years old for obvious reasons won’t perceive this
joke as late-breaking and the layer of humor will be lost in their perception. And
the people who laughed about this joke at the beginning of the eighties would
smile reading or hearing this text today — not necessarily because of the joke
itself but because of their memories.

For the sake of fairness it has to be mentioned that the comprehension of the
sense does not always influence the translation directly. For example, some un-
derstand the poem “The Scythians” by Blok (TN: a famous Russian poet of the
beginning of the 20-th century) as an imaginary monologue of the Scythians who
talk to the tribes which lived in Western Europe at that time therefore just in a
historical context, while others understand it as some kind of Eurasianism (which
was then not yet called like this), as a political pamphlet in which the author ex-
presses his opinion about the relations between Russia, Western Europe and Asia.
The second theory is based on the knowledge of discourse — on the biography of
the author, historical events which are associated with the time the poem was
written in; on the knowledge of philosophical, political and aesthetic attitudes of
the poet. However the poem is understood, both receivers, if they are gifted trans-
lators, can probably translate the poem, whatever their personal interpretation of
the poem is.

When analyzing the sentence

(5) He swam a 100 meter crawl in 45 seconds

Mr. Glebkin, a culturologist, says: “The comprehension of this sentence will be
completely different for a person who can swim or has seen more than once how
others swim (in particular crawl) than for a person who understands the meaning
of the words “to swim” (in a prestigious Russian dictionary by Oshegov it is de-

2 http:/Avww.vedomosti.md/news/Vladimir_Bortko_Stalin_Samaya_Obolgannaya_Lichnost_
Hh_Veka. Checked 05.02.2014.
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scribed as “to move on the water surface or in the water”) and “to crawl” (“style
of competitive swimming when the hands sequentially appear above the water
surface”) but who can't swim himself and has not seen how others do it [...]. This
example shows that the premise for an identical comprehension of one sentence
by two people is not identical language skills or the knowledge of specific dic-
tionary definitions but a shared social practice, without which dictionaries have
no power” (Glebkin 2012, 45). But in this case, the translations are highly likely
to turn out to be the same, independent from the translator’s knowledge of the
topic (in our case crawl). Nonetheless, translation theory has many examples
when one or another interpretation of a text influence the translation. Translators
also know that if a part of a text is understood incorrectly it nearly always be-
comes an incorrect translation. That is why it is so important to bring to light the
“dark” or not completely clear parts of a text through the analysis of the dis-
course.

Lexical items, even on the level of dictionaries, have different connotations,
which are used for the denotative meaning of the seme, associated with pleasant
or unpleasant associations. Definition and bilingual dictionary connotations are
often given with short references such as rude or informal and others. Lexical
connotations arise as a rule from the usage of lexical items in a text not only in
written but also in an oral form. As a result of the usage in different discourses,
the meaning of lexical items changes. For example, the history of the Russian
word tovarishch (comrade) and the German word Genosse is well-known. As
these words were used by communists and socialists as a form of address, their
meaning has changed over time. Today in the German discourse the word Genos-
se has only one meaning, namely a political one. The Russian word tovarishch
has three meanings: in some texts it still means a ‘friend’ (usually with a posses-
sive pronoun), in the others — ‘communist’ or ‘Komsomol member’ (partly in a
historical context, although the communists still call each other so); the third
meaning is only terminological (in an official context this word refers to an occu-
pation; for example of a deputy prosecutor). When a lexical item is constantly
used in a pejorative context then the seme gets fixed in a dictionary. Sometimes it
is enough to use the lexical item once, for example by a famous person or in a
film which evoke a wide response. Once the lexical item Kopftuchmddchen (a
woman in a headscarf) was used, namely authored and used by Thilo Sarrazin in
an interview for the magazine “Lettre International” in a pejorative context, and
then immediately appeared in Duden with a style label meist abwertend (‘usually
pejorative’) although nothing shows that it is directly pejorative or contemptuous.
It just means a ‘girl/woman in a headscarf’. But there are also stylistically neutral
lexical items in defining dictionaries which get additory connotations or a special
meaning in a definite discourse. To see these meanings, it is necessary to know
the discourse and understand what meaning the author gave the lexical item. In
the modern Russian discourse the word liberal has a positive connotation for
some people, but for others this connotation is negative. If a translator does not
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know that, the translation of corresponded texts can be formally right but cultural-
ly wrong. Such key words from one or another discourse, which differs with their
semantic from the customary norm and fixed in the dictionaries, should be ex-
plained. Sometimes it is possible to create a translation for them which differs
from the given meaning in a dictionary.

The phrase atop the Parisian Pantheon is written in golden lettering

(6) Aux grands hommes, la patrie reconnaissante.

In German:

(7) Den groBen Ménnern, das dankbare Vaterland.

In Russian it is translated as

(8) To the great people the grateful homeland.

The word people eliminates the seme ‘male’. But this seme is important: only
males were buried in the Pantheon (except for two women: Marie Curie and the
wife of a great man who wanted his wife to be buried with him). Nowadays,
France has a scarcity of women graves: the president of France wanted the rectifi-
cation of historical injustice and has decided to reinter at least one more woman in
the Pantheon. A discussion appeared concerning who deserves such a fate. That is
why the Russian translation must be accurate:

(9) To the great men the grateful homeland.

Only in this case will it be clear what modern problem the French people and their
President are trying to solve.

What is usually called “linguistic competence”, which means language profi-
ciency, is also closely connected with the discourse by means of understanding
which lexical item in which context is used. In the above-mentioned example, it is
necessary to use the word men because only this plural form shows, that not only
males are meant, but the honored statesmen and the heroes. This knowledge does
not come from the German-Russian dictionaries (there is no such information in
bilingual dictionaries), it comes from reading. Reading of the different texts helps
a translator to understand the stylistic specialty of a lexical item, different conno-
tations and history which determines the shifts in connotations.

If someone does not know the political and social discourse of modern Rus-
sia, then it is easy to make a mistake translating the introduction to the book of
E. Prun¢ (2012) (TN: Line of development in the translation studies). In his book
he apologizes to the women who are reading his book because he uses only the
male form as if it was a general one, to be simpler and to spare time and space. It
was not necessary to translate this part of the text into Russian: it is not relevant
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for the Russian speaking reader as the “feminist linguistics” is either unfamiliar or
known just as an element of a foreign ethnic culture. The translation of these 8
lines of the text would be a mistake: this part of the text should have been left
untranslated.

As can be seen from the above, intertextuality in general means the impact of
a discourse on understanding and as a consequence on translational decisions. In
text linguistics there is another explanation of the term “intertextuality”. This term
is often used in its narrow meaning and stands for quotating the other texts direct-
ly or without acknowledgment. It cannot be understood without a discourse as
well. The unacknowledged quotations and allusions are complex hidden dangers
for a translator: he cannot know everything in the world and sometimes is unable
to understand such implications, especially if a source language is not his mother-
tongue and the culture in which the text appeared is not his own. For example, a
Russian speaking translator has a contract to translate a lengthy article in the
magazine “Stern”, over the topic of the luxury and wealth of the Catholic church.
There is an extract in the article:

(10) Fast im Stundenakt legten die Kirchenherren vergangene Woche Zahlen zu ihren Vermdgens-
verhéltnissen vor. Insbesondere zum Besitz der Bischoflichen Stiihle, in denen seit Jahrhunder-
ten Vermogen gebunkert wurde. Aus einer solchen Quelle speiste sich die Schoner-Wohnen-
Mission des Limburgers Tebartz-van Elst. (Last week, almost at hourly intervals, the church-
men presented their financial circumstances. Especially over bishop's thrones where during the
centuries the property was stored. On one of such sources the mission of Tebartz-van Elst, ac-
customed to luxury, fed himself.)

This extract can’t be translated correctly if a translator doesn't know that the ex-
pression S. Wohnen which alludes to the title of the popular German magazine
and at the same time the felicitous and snarky nickname of the Limburger bishop.
He received such a nickname from the internet blogs when it was found out that
he built himself a residence and how costly it was. But how can a translator who
does not know such realia find them? The allusion to the magazine is “hidden* in
the text so well, that it is very likely that the translator makes a mistake translating
it into Russian.

As it can be seen from above, the translation strategy is based at least upon
two discourses and two cultures (theoretically upon more as other countries and
cultures are mentioned in the texts). The cultural background has to be considered
in two different ways: the translator's decisions, based upon the cultural back-
ground of the sending and receiving cultures, have impact on the translation strat-
egy. The discourses of two or more cultures “inflow” the translation even though
at first sight we translate just a text. The relation between the text for translation
and the discourse can be seen in a metaphorical comparison. Suppose a hydrogra-
pher examines the waters of the Lake Baikal. Doing so, he also examines the wa-
ters of the rivers which flow in Baikal. Without taking the waters of these rivers
into account, it is impossible to examine the water features in the lake and to draw

76



the right conclusions. It is the same for translations: singularity, independence and
completeness of the text as an object of translation only seems that way.

The intertextuality of each text can differ: it is possible to understand one
text without knowing a lot about its external reality, while the understanding of
the other text is constructed with a vast input of information from the sources
throughout the text. Generally it may be said that without a discourse, without
semantic analysis done by a translator it is impossible to translate a text. Transla-
tors, as well as all translation theorists, (most of whom work as translators) have
always known without these types of analyses they would be unable to complete
translations. The literary theorists have always studied discourses between differ-
ent texts. Discourse analyses wasn't always referred to as discursive. Translation
theorists have only begun to explain something which always existed and was
practiced from the ancient times. In the future translation studies will not be able
to progress without the data of linguistic semantic analysis.

Thereby | would like to discuss the semantic analysis, which is not utilized
not by translators in association with concrete texts, but primarily by linguists as
part of their research into finding answers to theoretical questions. Many of these
guestions are narrowly related to translation. To explain the connection between
theory and practice it is necessary to highlight the status of the semantic analysis
today.

The concentration on “semantic analysis” appeared in the field of linguistics
recently. Conjoined and parallel to it some similar discoursive schools appeared.
For the most part semantic analysis is present in a so-called “political linguistics”
and explores political discourse. Supposedly this tradition appeared because
M. Foucault (1996] and then T. van Dijk (2013) and S. Jaeger (2009] and many
other theorists and founders of European schools of the so-called “critical seman-
tic analysis” insist that the term “discourse” must also include a race for power,
influence, and contest in its impact on an audience. Such representation signifi-
cantly limits the term “discourse,” and although it is not customary in all schools
of this field (Bluhm), the impact of Foucalt’s ideas have led to semantic analysis
which concentrates primarily on political texts and political topics (such as the
race for power, racial oppression of social minorities, etc.).

The fact that semantic analysis is a new direction can be proved, even though
it lacks a strong methodological basis, there are works which try to provide a
foundation to bypass this theoretical gap (Bluhm). But in some areas semantic
analysis is largely unknown in the field of linguistics. Since semantic analysis
concentrates largely on political topics, it provides virtually no definition within
cultural contexts. In the last 15-20 years the results of semantic analyses have not
appeared in any dictionaries. The usage of theory specific lexical terms and their
different meanings, as well as those which are associated with a particular dis-
course, as well as the evolution of these terms is a vital step towards the creation
of these defining dictionaries.

A translator needs to know the meanings of terms in different discourses. It is
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known that some words, especially the so-called “key words” of one or another
subculture (i.e. it signifies terms that are more often used and/or ideologically
defined lexical items) are often used and were previously used in conjunction
with the rhetoric in contrast to the meanings which differ from their definitions in
the dictionaries. The modern Big Academic Dictionary of the Russian Language
which first appeared in 2004 interprets the word bourgeois as ‘referring to bour-
geois class’ or ‘common for bourgeois class’. But in the official Soviet discourse
this adjective was used as abusive and objectionable. There were bourgeois ideas,
customs, and views which either deviated from the official ideology or (more
commonly) were declared to be inconsistent with the ideology for ideological
reasons. Interestingly, the term bourgeois retains its negative connotations through
the present day in a post-Soviet time. For this reason it is often impossible to
translate the German word biirgerlich (civil) which has a neutral and sometimes
positive connotation with the same Russian word. It is interesting that some words
still keep the semantics of “historical memory”, while others lose it when time
and discourse changes. Traditional dictionaries describe the word cosmopolitan as
a neutral one, but since the second half of the forties this word in the Soviet dis-
course has undertaken an ominous political meaning. In modern times this nega-
tive association no longer applies, however it can be important for the translation
of the texts from that time. While the adjective red has no present-day ideological
connotations for younger people, the term red triangle signifies a red triangle that
designated those born towards the end of the Soviet era or directly after its col-
lapse. Former Soviet citizens primarily associate this word with the name of a
factory or a plant. Another example is the German noun Freigeist (freethinker)
was used by the German romanticists of the 19-th century, not only in a meaning
of “freethinking’ as it is given in Duden, but also as a term to describe proud mav-
erick who is against of the world of philistines, everymen, people without a flight
of fancy, slaves of their customs and everyday lives who don’t accept and don’t
understand them. Traditional German dictionaries should give translators an op-
portunity to find such information. One also may expect to find some comments
to the word Zionist in a traditional Russian dictionary: ‘to hide the antisemitism of
the state in the time of Brezhnev’ (TN: 1966-1982) this term was used in the offi-
cial discourse to describe Jews who wanted to move back to their historical home-
land'. Concerning the word worker: this word was used so often in the ideological
Soviet discourse that in the post-Soviet era it became almost obsolete. Unfortu-
nately this type of information is normally omitted from traditional dictionaries.
In order to create more comprehensive dictionaries the inclusion of semantic
analysis and data are needed.

These types of “key words” which originate from one or several discourses
should be described in specific or full defining dictionaries of the new type in
their specific meanings; moreover discourse specific dictionaries. These dictionar-
ies should be based upon the fundamentals of the semantic analysis. It is the task
of linguists and lexicographers. Such dictionaries should appear as a result of
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growing interest of the semantic analysis. For translators they would be of invalu-
able help and would improve the quality of translations. Semantic analysis can
and should play an important role in the creation of such lexicographical litera-
ture. For that end it is necessary to have the methodology to find such “key
words” in one or another subculture, as well as a method in which to describe
them and to retain their relationships with lexicography. The best method to keep
such links could become joint projects of semantic analysts and lexicographers.
Because these types of dictionaries do not currently exist translators are forced to
make semantic analysis by themselves and often just instinctively.

Another task for a professionals who study linguistic semantic analysis is the
relevance within a translation and how it consists in giving the historical infor-
mation of words, collocations and phraseological units. When did they appear? In
what discourses, what time by whom were they used? A translator should be able
to imagine at least when a word appeared or disappeared in the source and target
language and in what discourses it was widespread (or is widespread). Otherwise
it is easy to fall into a trap of anachronisms. For example: in the novel “The
String of Pearls, 1939” (Joseph Roth: Die Geschichte von der 1002. Nacht) the
character, a baron, remembers an expressive word he has recently read. The word
schicksalsschwer (fatal):

(11) Es war offenbar ein ereignisreicher Tag, das Wort schicksalsschwer, das er einmal irgendwo
gelesen hatte, kam dem Baron in den Sinn. (It was definitely an eventful day, the word ‘fatal'
that he had read somewhere, rose up in the mind of the baron).

The most accurate equivalent in the modern Russian language would be the adjec-
tive cyovbonocneii (fatal). While Roth’s novel takes place before World War | the
word with the meaning ‘fatal’ appeared in the Russian language in the second half
of the 20-th century. Although this adjective can be found in literary language
from the 1930’s (as indicated by The National Corpus of the Russian Language),
it was not widely used and was omitted by a 17-volume Big Academic Dictionary
of the Russian Language which was published during 1948-1965. In post-Soviet
discourse it appears again and becomes more widely used in journalism. The Big
Defining Dictionary later included it in 2009 under the editorship of S. Kuz-
netsov. Perhaps it was originally possible to use this word in another context, even
in the same novel; however, in this context it is out of place. This is due to the
fact that the character has ‘recently’ (which means at the beginning of the 20-th
century) read this word which was interesting for him and which he remembered
(it means its equivalence in German) to the time when the Russian equivalent
didn't exist. In such a special situation an equivalent translation is impossible: it
would be an anachronism.

Another important field of semantic analysis which is relevant for transla-
tion is the search for the differences in interpretations of the synonyms which do
not differ in everyday speech and often substitute each other. In an everyday
speech the words sense / meaning, concept / idea, mind / intellect, difficulty /
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problem and many others are usually used as absolute synonyms. In specialized
texts they turn into terms which can be so different that they can be countered by
each other. Moreover, the elements of these quasi synonymous pairs may differ
only in one, or possibly in several fields. For example, in philosophy mind / intel-
lect are either synonyms or antonyms. While the nouns concept / idea for some
linguists are synonymous, for others these terms could denote completely differ-
ent meanings. Sometimes in the works of one and the same author the “paired”
terms are used as substitutable or they differ in semantic depending on the topic,
intention, and/or character of a scientific text. For example, in one article the au-
thor uses the terms topic / subject as synonyms, in another one he sets them in
opposition to each other which depends on his task. It is usual to differ the re-
search subject and research object in the thesis. In the other research papers these
word combinations are used as absolute synonyms. It is overwhelmingly im-
portant for a translator to know what meanings terms have in different discourses,
and if they are alike in their semantic and syntactic features, as well as their semes
number.

Clarification of such details requires a lot of time. Translators normally do
not have adequate time to secure themselves with this type of relevant infor-
mation. They should have an opportunity to get these types of information from
the appropriate lexicographic sources. Unfortunately there are currently no such
sources in existence. The Dictionary of the Active Russian Language under the
editorship of Apresjan, the first volumes of which were edited by Moscow field of
theoretic semantics of the Institute of the Russian Language, has also no above-
mentioned information (Apresjan 2010).

Herewith the research of the meaning of one or another lexical item in a spe-
cific discourse begin to appear (Liidke 2015). Methodological concepts of finding
and describing of the “key words” are being published (Baker 2010; Baker/Ellece
2011). However, despite the breakthroughs of the semantic analysis into lexicog-
raphy there are some difficulties. On one hand there is only the understanding of
the discourse in a strict political sense from the point of view of the Western Eu-
ropean tradition. On the other hand there is the alternative interpretation of the
“key words” as “concepts of the national culture” in the modern Russian tradition,
which declared that a language is a “mirror of the national culture. In other words
Western Europe is influenced by Foucault and the idea of a discourse is dependent
on text streams associated with the race for power. In the field of Russian cultural
linguistics, attempting to conduct semantic analysis by way of traditions and ideas
of culture narrow down to one national identity; moreover for cultural linguistics
this object is changeless in time and space. Narrowing of the research object both
blocks the research of the key words as a discourse, and of the concrete ones
which are tied with the time frames, not necessarily associated with a nation but
always determined by one or another existing or previously existing (sub)culture.

Translators can only hope that specialized dictionaries based on semantic
analysis will appear, if not in the near future. The need for translations has in-
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creased globally at an exponential pace in the last twenty years (as it is usually
said “many times”, a word combination that wasn't suitable for the translations at
the end of the last century). The reasons for the demand consist largely of: global-
ization of the world economy, permanent resettlement due to family circumstanc-
es, improved opportunities for work or study abroad, emigration, business trips,
tourist trips abroad, as well as close scientific, economic, political, and personal
connections round about the state borders and language barriers. A lot of texts
should be translated — advertisement, guide-books for tourists, technical manu-
als, business correspondence, academic papers, annotations, references and so on.
The quality of the translated texts is mostly below the average; from a 100 texts
about 50 contain mistakes or are written in a bad style which doesn’t correspond
to a usual usage of lexical items. There are many mistakes in content (denotative)
and much more mistakes in pragmatics, culture and background. Translations of a
low quality become a platform for ridicule by countless critics. Internet news,
media, blogs and forums are full of critical comments and articles about low-
quality translations. These comments are mostly of a jeering, sarcastic, or tragic
tones. However, it is easy to criticize and to in order to create good conditions for
translators to make the quality of their work better is much more complicated. Lots
of mistakes are indicative of the fact that the translators don't have enough support,
literature, despite internet, text corpus, Wikipedia. The most important types of
reference books needed are: defining dictionaries which include information about
the origins, the development and usage of lexical items, as well as specific “discur-
sive” meanings of the “key words” in different discourses. It is impossible to get
along without professional semantic analysis which serves the lexicography.
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The Role of Discourse Analysis for Translation Strategy and for High Quality Translation

The topic of this article is a semantic analysis associated with translation difficulties. For a high-
quality translation, translators have to go beyond the text which is to be translated and clarify lots of
details and facts through other texts. Not a text but a discourse is translated. Discourse here is under-
stood as an element of many different continuums of other texts which are associated with the pre-
sent text in different ways. But linguists have to support the translators with proper sources of in-
formation. For example, types of “key words” which originate from one or several discourses
should be described in specific or full defining dictionaries of the new type.
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Dunska koncepcja dyskursu
w dialektycznym modelu Yin Yang

Dyskurs jest niewatpliwie jednym z kluczowych poje¢ wspolczesnej humanistyki.
Jako takie funkcjonuje ponad podziatami dyscyplin i nauk, podlegajac modyfika-
cjom w obrebie odmiennych paradygmatow, interpretacjom w zréznicowanych
podejsciach badawczych i niejednolitym zastosowaniom w praktyce analityczne;j.
Nazywa si¢ je pojeciem ,,rozmytym”, ,.elastycznym”, ,,migotliwym”, ktére jednak
pozwala na interpretacje takich zagadnien, ktére trudno oswietli¢ przy uzyciu in-
nych poje¢¢ (Wojtak 2010, 7).

Cho¢ wywodzi si¢ z lingwistyki (dyskurs jako ponadzdaniowe uzycie jezyka,
tekst w kontekscie), to jest wazne dla socjologii, poniewaz jawi si¢ jako arena
praktyk spotecznych, dla psychologii — poniewaz przyswaja go jednostka, ktora
mysli i dziata wedtug schematéw mentalnych, ktore go wspieraja badz odrzucaja;
dla jezykoznawstwa — poniewaz jest konstruowany i reprodukowany w jezyku
itd. W tym transdyscyplinarnym sensie dyskurs rozpatruje si¢ jako procesualng i
kontekstowa konceptualizacje pewnego ,,zdarzenia komunikacyjnego”, caty zto-
zony uktad komunikacyjny stuzacy interakcji i realizacji zatozonych celow, kto-
rego ,,przedmiotowym” wytworem jest podlegajacy utrwaleniu i reprodukcji tekst
(Bartminski/Niebrzegowska-Bartminska 2009, 32). Takie rozumienie, wspdlne
dla r6znych dyscyplin, upowszechnia si¢ wspolczesnie takze w pracach jezyko-
znawczych.

Trzeba jednak dodaé, ze dyskursywne ujgcie problematyki uzycia jezyka w
komunikacji ma charakter integrujacy i holistyczny, co rodzi niebezpieczenstwo
,powierzchownej transdyscyplinarnosci” (Piekot/Poprawa 2009, 8), uproszczen



zaciemniajacych skomplikowany obraz wzajemnie powigzanych uwarunkowan w
obrebie dyskursu i poza nim, a takze siatki poje¢, ktore sa z nim zwigzane. Celem
referatu jest zaprezentowanie modelu dyskursu, ktory funkcjonuje w lingwistyce
dialektycznej i — mimo ze jest uschematyzowanym narzgdziem heurystycznym
— zdaje si¢ kompleksowo ujmowac teoretyczne problemy, przed ktérymi staje
badacz dyskursu.

Lingwistyka dialektyczna (dalej LD) nie jest dyscypling nowa. Uksztattowata
si¢ na poczatku lat 70. XX wieku w Danii w odpowiedzi na zmeczenie kopenha-
ska szkotg strukturalizmu formalnego (glossematyka) i dominujaca wdwczas
Hjelmslevowska koncepcja jezyka jako zjawiska dwudzielnego, sktadajacego sig
z systemu (hierarchii relacji) i procesu (hierarchii korelacji) (Hjelmslev 1979).
Tworcy ,,szkoly odensenskiej”, jak bywa nazywana LD, J. Ch. Bang i J. Deer z
Uniwersytetu Potudniowej Danii w Odense, ktérzy byli wowczas pod wptywem
marksizmu 1 krytycznej szkoty frankfurckiej, promowali alternatywna koncepcje
jezyka jako fenomenu pozostajacego w dialektycznej relacji z rzeczywistoscia
spoleczng, jednoczes$nie przez nig konstytuowanym i ja konstruujagcym, bedagcym
jednakze w pozycji w stosunku do niej podrzednej, gdyz rzeczywistos$¢ spoteczna
jest w zasadzie mozliwa bez jezyka, natomiast jezyk bez niej jest faktycznie i 10-
gicznie niemozliwy. Relacje te przedstawili w formie modelu tzw. dialektycznej
strzatki (por. ponizej). Stat si¢ on punktem wyjscia do dalszych jezykoznawczych
dociekan dotyczacych réznych wymiarow rzeczywisto$ci spolecznej i elementem
konstytuujacym teorie, ktora definiuje sie dzi$ jako

kierunek, w ktorym bada si¢ rézne przejawy jezyka i komunikacji przy uzyciu holistycznego
podejscia umozliwiajacego odkrywanie wzajemnych relacji miedzy jezykiem, ekologia i spo-
feczefstwem, [...] ktore polegaja na tym, ze jezyk i interakcje, w ktore wchodzimy, wplywajg
na ksztalt spoteczenstwa i jednoczenie podlegaja jego wptywowi; ksztalt spoteczenstwa z kolei
wplywa na otoczenie przyrodnicze, a jednoczesnie podlega jego wptywowi; otoczenie przy-
rodnicze natomiast wptywa na sposob uzycia jezyka i ksztalt interakcji, a jednocze$nie podle-
ga ich wptywowi (Bang/Deer 2007, 10).

Rys. 1. Model relacji dialektycznej (dialektyczna strzatka); Zrodto: www.jcbang.dk

Koncepcja Banga i Dggra wywarta spory wplyw na, poczatkowo, lokalne, naro-
dowe, a pdzniej takze europejskie Srodowisko jezykoznawcow poszukujacych
nowych koncepcji i wyczulonych na zmiany w rzeczywistosci spotecznej. Dzis,
po ,,zwrocie feministycznym” lat 80. i ukierunkowaniu ekologicznym lat 90., lin-
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gwistyka dialektyczna funkcjonuje w bogatym krajobrazie europejskiego jezyko-
znawstwa jako odrebny paradygmat jezykoznawczy w obrebie szeroko pojmowa-
nej ekolingwistyki (Steciag 2011).

Uksztattowane dekady temu zalozenie o nierozerwalno$ci dialektycznego
zwigzku miedzy jezykiem a rzeczywistoscia spotecznag znakomicie odpowiada
wspotczesnym, postmodernistycznym koncepcjom dyskursu, w ktorych odsyta on
do spotecznej konstrukcji rzeczywistosci, bedac niejako posrednikiem miedzy je-
zykiem a konkretna sytuacja komunikacyjng. Jego status tym samym uzna¢ nale-
zy za bardziej zinstytucjonalizowany anizeli mentalny, tzn. ,,Dyskursy nie tyle
przynaleza do ,,subiektywnego” krolestwa zjawisk mentalnych, ile stanowig pu-
blicznie dostepne, z natury rzeczy niekompletne ramy znaczeniowe, dzigki kto-
rym moze si¢ toczy¢ zycie spoteczne” (Howarth 2008, 162). Chociaz wiec dys-
kurs jest dostrzegalny i opisywalny tylko przez swoje uzycie, to jednak nie istnie-
je materialnie w postaci na przyktad zbioru tekstow, a uchwyci¢ go mozna, opisu-
jac gre pojec, stosunki je taczace itd.; pozostaje on w relacji juz nie do tekstu (po-
jedynczego wytworu), ale do (odmiany) komunikacji i rozpatruje si¢ go jako na-
rzedzie oddziatywania spotecznego (Witosz 2007, 10).

Te¢ ontologicznie skomplikowana relacj¢ dobrze obrazuje model Yin
Yang dialektykow, ktéry ujmuje dyskurs w szerokim, komunikacyjnym kon-
tekscie 1 pozwala uporzadkowac spokrewnione z nim pojecia.

ldeo-logics Socio-logics

Universe of
Discourse

editation
Utterance

Universe of
Communication,

Bio-logics

Figure 3.4. A Yin-Yang Model of the Universe of Discourse
Rys. 2. Model Yin Yang uniwersum dyskursu; zrédto: www.jcbang.dk

Model ten sktada si¢ z kilku powigzanych ze sobg przez pewnego rodzaju ‘ztacza’
(interfejsy) przestrzeni komunikacyjnych. Pomi¢gdzy praktyka spolecz-
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ng awypowiedzig (tekstem w kontekscie) istnieje zatem przestrzen K o -
munikacji, ktéra jawi sie tutaj jako sytuacyjna cato$¢ mowy i zachowan ko-
munikacyjnych. Nastepnie odpowiednio: pomigdzy sytuacjg komunika-
cyjng adialogiem, zbudowanym z sekwencji tekstow (rozumianych
jako wytworowa czes$¢ jezyka), ktore w dialogu zmieniajg swoj status ontologicz-
ny i stajag sic wypowiedziami, pojawia si¢ przestrzen dyskursu. To
oznacza, ze podmioty w dialogu wspottworza przestrzen dyskursu odpowiednia
do swoich interakcji i zawierajacg w sobie wszystko to, co artykutowane lub za-
ktadane w przestrzeni komunikacji pomi¢dzy nimi. Linia migdzy Yin a Yang, be-
daca symbolem wspotzaleznej relacji dialektycznej zréznicowanych sit, wyznacza
z jednej strony posrednikow (media), np. jezyk i obraz, a z drugiej spaja we-
whnetrzne i zewnetrzne poziomy modelu, funkcjonujac w ten sposob jako posred-
nictwo (mediacja) migdzy sytuacja komunikacyjng a praktyka spoteczna, prze-
strzenig dyskursu a przestrzeniag komunikacji i dialogiem a wypowiedzig.

Przestrzen dyskursu to zatem w tym ujeciu podmiotowa interpretacja wypo-
wiedzi, dialogu i sytuacji. Kazda osoba biorgca udziat w dialogu interpretuje wy-
powiedzi, ale ta interpretacja wyjasnia tylko czg¢$¢ sytuacyjnego, dyskursywnego i
dialogowego ich potencjatu. Ponadto, interpretacja zawsze zawiera oceng, ponie-
waz implikuje intencje, normy i nastawienia, a wiec takze wypowiedz staje si¢
wyrazeniem aksjologicznym, ontologicznym i epistemologicznym. Kazdy z pod-
miotow dialogu, ktdry poprzez wypowiedzi czyni siebie w pewnym sensie obec-
nym — nadaje sobie tozsamos¢ i jest utozsamiany, definiuje i redefiniuje oraz
podlega definiowaniu i redefiniowaniu, moze mie¢ wilasng interpretacje catego
zdarzenia komunikacyjnego i nie nalezy zakltada¢, ze przestrzen dyskursywna
kazdego z nich bedzie taka sama. Wrecz przeciwnie, jak pisze T. van Dijk (2005,
75): ,,uczestnicy moga mie¢ rdzne interpretacje konkretnej sytuacji komunikacyj-
nej, a zatem rézne jej ‘modele’, czego skutkiem sg réznice w tym, co mowig (lub
pisza), co zrozumieli, a to moze prowadzi¢ do konfliktéw i nieporozumien”.
R. Wodak (1996, 109) dodaje, ze konflikty te, czy tez zaburzenia dyskursu, two-
rzace komunikacyjne bariery, ktore wynikaja z niedopasowania kognitywnego w
obrazowaniu §wiata, sg tak powszechne, ze nalezy je traktowac raczej jako regule,
anizeli wyjatek od reguty.

Taka podmiotowa, charakterystyczna dla wspotczesnych badan dyskursu in-
terpretacja komunikacji, w ktorej podkresla si¢ jej pierwiastek indywidualny,
anie tylko spoteczny, ostabia nieco jej normatywny wymiar. Tymczasem J. La-
bocha (2008, 78) zaznacza, ze dyskurs jest niczym innym, jak ,,zespotem norm
jezykowych, kulturowych i spotecznych, zbiorem wzorcéw zachowan werbalnych
i niewerbalnych oraz schematow form narracyjnych, argumentacyjnych, deskryp-
tywnych, perswazyjnych, aksjologicznych itp.” Jednakze pelne zrozumienie
wzorcow, schematow i1 norm uaktualnianych w wypowiedzi jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu specyficznej konfiguracji uwarunkowan spotecznych stano-
wigcych kontekst kazdego zachowania jezykowego, ktore — jak zaznacza
S. Grabias (1997, 245) — realizuje si¢ na trzech poziomach rzeczywistosci: bio-
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logiczno-fizycznym, psychicznym i spotecznym. Na modelu Yin Yang jest to
przedstawione poprzez uwzglednienie w tle uniwersum dyskursu trzech podsta-
wowych rodzajow ,,praw” stymulujacych rzeczywisto$¢ spoteczng, nazywanych
»logikami” (logics), a oznaczajacych ,,zasady spoteczne”, ,,reguty rozumowania”,
»prawa natury” (Bang/Deer 2007, 50-56):

l.socjologiki — obejmujace zarowno konkretne interakcje interperso-
nalne (np. migdzy sprzedawca a klientem, urzednikiem a petentem, a tak-
ze dyskusja jezykoznawcow), jak i ramy, w ktorych si¢ one odbywaja (np.
rynek lokalny w kapitalizmie globalnym, biurokracja w korporacji, para-
dygmat naukowy);

2. ideologiki — dotyczace relacji intrapersonalnych, ludzkiej $wiado-
mosci (na réznych jej poziomach, np. do§wiadczeniowym i wyobrazenio-
wym, percepcji i koncepcji itd.) i mentalnosci, ktére oczywiscie pozostaja
w $cistym zwigzku z socjologikami;

3. biologiki — odnoszace sie do cielesnosci, do fizycznego wymiaru
cztowieka, ale takze do warunkow wspotistnienia z innymi gatunkami
(zwierzetami, roslinami), czy Swiatem natury w ogole.

Oczywiscie, cztonkowie spoteczenstwa dysponujg zwykle r6znymi spotecznymi
tozsamosciami (np. kobieta jako matka, partnerka, pracownica, siostra, kolezanka
itd.) i odpowiednim repertuarem jezykowym, na ktorym opieraja si¢ w interak-
cjach z r6znymi grupami (dyskursywnymi), wybierajac najodpowiedniejsze w
danej sytuacji komunikacyjnej $rodki. Ten wybdr zalezy od tzw. atraktordw,
pewnych miejsc stalych (,,wysepek™) w dynamicznym uktadzie spotecznym, ktore
roznicujg dyskursy. Do najwazniejszych nalezg: wiek, ptec, rasa, klasa, $wiatopo-
glad, autorytet itd., a umiejetno$¢ rozpoznawania ich konfiguracji i dostosowy-
wania do nich odpowiednich wzorcéw i norm to wyraz kompetencji dyskursyw-
nej, ktora taczy w sobie pojecia kompetencji tekstualnej, gatunkowej i spoteczne;j
(Paltridge 2006, 7).

Rekontekstualizacja wypowiedzi polega wigec w duzym stopniu na okresleniu
specyficznej konfiguracji atraktorow, ktore uktadaja si¢ na zasadzie dialektycznej
relacji w matryce tzw. ,,zasadniczych sprzecznosci” (por. ponizej), stanowigc kon-
tekst kazdej wypowiedzi. Konfiguracja ta uwzglednia:

1. wiek (dziecko vs dorosty czy rozne stadia bycia dzieckiem, nastolatkiem,

dorostym, rodzicem, dziadkiem itd.);

2. pte¢ (chtopiec vs dziewczyna, mgzczyzna VS kobieta, ptodny vs bezptodny,
heteroseksualny vs homoseksualny);

3. rasg, czyli r6zne kolory skory i kultury etniczne (integracja vs apartheid);

4. ideologig, czyli r6zne wizje $wiata, religie, warto$ci, prawne i etyczne za-
sady, paradygmaty naukowe i wiedzg¢ (liberalizm vs konserwatyzm, femi-
nizm vs patriarchat, chrzescijanstwo vs muzutmanizm);

5. klase, czyli rozne pozycje, prawa i kompetencje w porzadku spotecznym
(klasa wyzsza Vs $rednia, intelektuariat vs proletariat);

6. autorytet (nauczyciel vs uczen, doktor vs pacjent, rodzic vs dziecko);
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7. opozycje prywatne — publiczne, ktora réznicuje obszary spotecznego po-
rzadku, z ich prawnymi i ekonomicznymi uwarunkowaniami dla jednostki
1 wspolnoty;

8. opozycje miasto — wies, czyli rdzne style i miejsca zycia w relacji do pro-
dukgcji 1 konsumpcji dobr, w réznych ekosystemach determinujacych roz-
ny stosunek do otoczenia;

9. opozycje kultura — natura, czyli r6zne sposoby zycia w skomplikowanym
systemie ludzkich artefaktow i w §wiecie natury, np. ogrody botaniczne VS
Antarktyka, pamie¢ komputera vs ludzka §wiadomos¢.

| » =

Ideo-logics Socio-logics
///
.
=

SOCIAL PRAXIS' Core Contradictions

Race Class Town-Country
Age Authority Private-Public
Sex Ideology Culture-Nature
- "///
Bio-logics

Fig. 4.1. Matrix of Core Contradictions

Rys. 3. Matryca zasadniczych sprzecznosci, zrodto: www.jcbang.dk

Bez znajomosci tej implikowanej w dyskursie (i przez dyskurs) konfiguracji nie-
mozliwe staje si¢ pelne zrozumienie wzorcow jezykowych w nim uaktualnianych.
Przedstawiciele szkoly odensenskiej przeprowadzili analizy licznych tekstow
uwzgledniajace powyzsze czynniki kontekstowe, a ujawniajace m.in. seksizm i
patriarchalno$¢ kultury zachodniej, stereotypy dotyczace pici, dominacje ideologii
wzrostu w dokumentach prawnych, antropocentryczny i mechanistyczny obraz
natury w tekstach z zakresu nauk przyrodniczych itd. (Linde/Simoensen 2000;
2002, Wiig Tholstrup 1996, Bang/Deer 2007 i in.). Zastosowali w nich nowator-
ska metod¢ badawcza, ujawniajaca hierarchie spoteczne w jezyku na podstawie
jego uzycia w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, w ktorej akcentuje sig¢
znaczenie deiktycznej funkcji jezyka i wielowymiarowos¢ fenomenu deiksy.

W prekursorskim artykule pt. Analiza deiktyczna. Zastosowanie metody dia-
lektycznej w interpretacji utworu Karen Blixen, ,,Peter & Rosa” Bang (1987) po-
kazuje, jak przekonanie o koniecznosci rozpatrywania kazdego tekstu w jego uni-
kalnym kontekscie (,,otwieranie tekstu”) i, w zwigzku z tym, o nadrze¢dnosci bar-

88


http://www.jcbang,dk/

dzo szeroko rozumianych wyrazen deiktycznych w odczytywaniu jego znaczenia,
poglebia mozliwosci analityczne jezykoznawcy w dotarciu do sensu wypowiedzi.
Prawidlowo$¢ te¢ pokazuje na przykladzie fragmentu opowiadania, w ktorym
gléwna bohaterka, nastoletnia corka surowego pastora, ktora za chwile przezyje
pierwszg (i ostatnig) mito$¢ zycia, po dtugiej zimie zauwaza na parapecie motyla i
pokazuje go mtodszemu bratu. Opowiadanie w oryginale napisane jest po angiel-
sku, a wspomniany fragment brzmi nast¢pujaco (cyt. za: Bang/Deer 2007, 102):

“Yes, that is a butterfly’, said Rosa to the child. ‘I t is pretty. | will catch it for you’. As she
tried to take hold of i t, the butterfly suddenly flew up to the top of the window. Rosa pushed
off her shoes and climbed onto the window-sill. But up there, above the world, she realized
that the prisoner wanted to get up, and to fly. She remembered the white butterflies of last
summer, flitting over the lavender borders in the garden; her heart became light and great, and
she felt sorry for the captive. ‘Look, we will let her out’, she said to the boy. ‘Then sh e
will fly away.” She pushed the window open and wafted off the butterfly. The air outside was
fresh as a bath; she drew it in deeply.

Jak mozna zauwazy¢ (rozstrzelenie — MS), bohaterka w interwencji dialogowej
(cytacie) uzywa w odniesieniu do spostrzezonego motyla neutralnego, trzeciooso-
bowego zaimka it, podczas gdy w nastepnej wskazuje go zeniskim zaimkiem 0s0-
bowym she/her. Badacz zauwaza, ze jest to sygnatl, ze bohaterka przeszta od stan-
dardowego do jednostkowego sposobu identyfikowania motyla, utozsamita si¢ z
nim, a wraz z tym nadata mu cechy zenskie. W pierwszej wypowiedzi motyl po-
strzegany jest jako rzecz, jako przedmiot do zabawy, w drugiej — staje si¢ obra-
zem samej kobiety. Nacechowanie ,,plciowe” zaimka jest wazne dla zidentyfiko-
wania obiektu, przyczynia si¢ do zindywidualizowania wypowiedzi i odkrywa jej
dodatkowe znaczenia, jawi si¢ jako symbol sytuacji mtodej kobiety w tradycyj-
nym spoteczenstwie i wyraza jego krytyke.

Bang zauwaza, ze w napisanej przez Blixen duniskiej wersji opowiadania takie
deiktyczne przeobrazenie ze wzgledu na gramatyczne wlasciwosci jezyka nie by-
o mozliwe. W wypowiedziach bohaterki pojawia si¢ wigc w odniesieniu do
obiektu zaimek Den (ang. it), a symboliczne utozsamienie z motylem wyrazone
jest leksykalnie za pomoca wskazujacego na pokrewienstwo rodzinne wyrazu
Soster (siostra) i porownaniu obu podmiotow:

‘Ja, det er en Sommerfugl,” sagde Rosa til Barnet, ‘den er yndig, jeg skal fange d e n til dig.’
Iden hun prevedeat fange Sommerfuglen, floj den med eet op I den everste Vinduesrude. Rosa
sked sine Sko a fog stod op i Karmen Men deropp, hejt havet over Verden, fortod hun, at
Sommerfuglen lengtes efter at slippe ud I Luften og at flyve frit. Hun kom I Tanker om de
hundrede hvide Sommerfugle, der sidste Sommer havde svaermet over Lavendelhakkene,
hendes Hjerte blev stort og let derved, og hun fik Medlidenhed med deres indesparrede
Sester [zrobilo jej si¢ zal uwiezionej siostry]. ‘Se!” sagde hun til Drengen. Vi skal slipie
den ud. Saa flyver den langt bort’. Hun aabnede Vinduet og viftede Sommerfuglen ud. Luftem
udenfor var forfriskende som et Bad, hun aandede dybt i den, somom hun selv varblevet
befriet [odetchneta tak gleboko, jakby sama zostata uwolniona].
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Warto doda¢, ze w polskim tlumaczeniu z dunskiego te deiktyczne niuanse zupet-
nie znikaja, a jasna w obu autorskich wersjach intencja wyrazenia w metaforycz-
nym obrazie ogélniejszej refleksji spotecznej zostaje catkowicie pominigta:

Tak, to motyl — odpowiedziala Rosa na spojrzenie dziecka. — Jest pigkny. Ztapi¢ g 0 dla
ciebie. Kiedy wyciagneta reke, motyl ulecial wyzej. Rosa zrzucita buty 1 wspigta si¢ na para-
pet. Z bliska zobaczyta, ze motyl pragnie si¢ wydosta¢ na §wieze powietrze. Przypomnial jej
si¢ widok setek bialych motyli, ktére w lecie polatywaty nad krzakami lawendy, poczuta przy
tym wielkg rado$¢ i nabrata wspotczucia dla nieszczgsnego o w a d a . Popatrz — powiedziata
do chtopca — wypuscimy g 0 na dwoér. Wtedy poleci daleko! — Otworzyta okno i wygonita
motyla r¢ka. Naptyneto §wieze powietrze i odetchngta gleboko z takim poczuciem, jakby sama
zostata wyzwolona (Blixen 1996, 227).

W odniesieniu do motyla thumacz konsekwentnie uzywa zaimka on, a za dodat-
kowa charakterystyke stuzy mu tylko hiperonim (nieszczesny) owad, czyli niena-
cechowana quasi-anafora, stuzaca wiasciwie wylgcznie spojnosci tekstu. Mniej
wyrazne niz w dunskiej wersji jest takze utozsamienie si¢ podmiotu z obiektem w
ostatnim zdaniu opisu.

Przyklad ten, zwany przez Banga ,,przypadkiem motyla”, obrazuje wazne za-
lozenie LD, ktore mowi, ze rownorzednymi albo nawet nadrzgdnymi w stosunku
do ,,samodzielnych” znaczeniowo jednostek leksykalnych nosnikami znaczenia
determinujacymi sens wypowiedzi i bedacymi kluczem do interpretacji dyskursu
sg wyrazenia deiktyczne, odnoszace si¢ do aktualnej sytuacji komunikacyjnej: za-
imki osobowe, miejsca i czasu, ale takze deiksy logiczne, modalne i leksykalne
(w artykutach kontynuatoréw teorii takze metaforyczne).

Takie rozszerzenie rozumienia pojecia deiksy jest zreszty takze poktosiem
przyjecia zalozenia o sytuacyjnej determinacji znaczenia, tzn. Bang i Deer pod-
kreslaja, ze kazdej jednostce jezykowej przystuguje potrojna referencja, rozumia-
na raczej jako ,,funkcja uzycia znaku w dyskursie” niz funkcja znaku jako takiego
(Kiklewicz 2007, 50): intratekstualna (odniesienie do tekstu), intertekstualna (od-
niesienie do kotekstu) i ekstratekstualna (odniesienie do kontekstu), przy czym
jeden z aspektow zwykle dominuje nad innymi (zob. rys. 4).

Jeden wyraz (w znaczeniu ciagu liter, ewentualnie fonemow miedzy pauzami)
moze wigc by¢ uzywany w sposob zréznicowany: w jednym tekscie bedzie funk-
cjonowat raczej jako anafora, w innym bardziej jako deiksa, a w jeszcze innym jako
leksem. W zwiazku z tym analiza wyrazen deiktycznych nie moze by¢ mechanicz-
na, lecz powinna uwzglednia¢ ich implikacje epistemologiczne i aksjologiczne.

Semantyka dyskursu jest zatem w tym ujeciu semantyka sytuacyjna/kon-
tekstowa, wykluczajacg istnienie znaczen uniwersalnych, neutralnych, a podkresla-
jaca to, ze sa one wytwarzane i reprodukowane na zasadzie dialektycznej wspotza-
leznos$ci migdzy spotecznym a indywidualnym znaczeniem w toku dialogu (,,uzycia
jezyka”) i w odniesieniu do jego teleologicznego przebiegu. Sama przestrzen dys-
kursu natomiast bedzie si¢ tu jawi¢ jako niewyraznie zdeterminowany logicznie,
oparty na tradycji, historii, konwencji obszar przesztych, obecnych i przysztych py-
tan i odpowiedzi, w ktorym pojawiajg si¢ konkretne wypowiedzi.
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Figure 6.5. The Triple Model of Reference

Rys. 4. Model potrdjnej referencji; zrodto: www.jcbang.dk

Przekonania te maja oczywisScie wyrazne inspiracje w metalingwistyce (teorii
wypowiedzi) M. Bachtina. Warto zauwazy¢, ze ten sposob postrzegania dyskursu,
podkreslajacy ,,zakotwiczenie indywidualnego uzycia jezyka w porzadku spo-
lecznym i kulturowym”, pozostaje w zgodzie z polska refleksjg teoriotekstowa,
ktora takze czerpie z mysli wptywowego rosyjskiego literaturoznawcy (Witosz
2009, 68-69).

Wydaje si¢ wiec, ze warto$¢ modelu dyskursu dialektykow wraz ze stowa-
rzyszonymi z nim matrycami i schematami tkwi nie tyle w jego oryginalnosci i
nowosci, ile w tym, ze jest on kompleksowym i atrakcyjnym narz¢dziem heury-
stycznym, umozliwiajacym spdjne acz wielowatkowe analizy dyskursu i pogte-
bione interpretacje tekstow.
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Discourse in Dialectical Linguistics

Since the notion of ‘discourse’ is currently conceived as ‘transdisciplinar’ and somewhat ambigu-
ous, often differently applied by researches embedded in different paradigms, it is important to de-
fine it in a wider theoretical context with the reference to the complex web of notions connected to
discourse i.e. text, utterance, communication, (social) interaction, dialogue, social praxis etc. One of
the frameworks that provides such a possibility is Dialectical Linguistics (DL) which has developed
at the University of Southern Denmark in Odense since the late 1960s. As a theory it is based on the
axiom that every aspect of existence is dialectically interrelated to every other aspect of existence,
including language and social praxis. Therefore, it investigates all aspects of language and commu-
nication by using an integrating perspective and holistic approach. The aim of the paper is to outline
the theory of discourse in DL and present the Yin Yang Universe of Discourse Model as a conven-
ient heuristic tool to apply in multidimentional discourse analysis or text interpretations.
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TATBSHA CKPEBLIOBA / MJ1bs1 KPUBOHOCOB
Canxkr-IlerepOyprckuii rocyJapCTBEHHBIH YHHBEPCUTET

HexoTopsblie npo0.ieMbl JieKcuKorpaguueckoro
ONMCAHUS TEPMHUHOJIOTHH JUCKYPCUBHOI0 AHAJIU3A

1. C03)121HHC CJIOBaps MO0 aHAJIM3Y JUCKYpPCa: aKTYAJIbHOCTDb 3aJa4u

AHanu3 auckypca (AUCKYpPCHBHBIM aHalM3, OUCKypC-aHAIW3) — LIMPOKOE MEX-
TUCIMITTIMHAPHOE HarmpaBiieHne, c(hOpMHUpOBaBIIeeCs B MOCIEIHUE TPH ACCATH-
netusi Onmaronapsi YCHIMSIM JIMHTBUCTOB, IICUXOJIOTOB, COLIMOJIOTOB, (HIOCO(OB,
3THOJIOTOB, CIENUAIUCTOB [0 TEOPHUH KOMMYHHUKALMK U NIPEICTaBUTENCH IPYyTrux
JUCIMITUINH. 32 3TOT MepHoA Ha 3armajie MPOor30Iuia HHCTUTYIHOHAIH3AMS JaH-
HOW 00J1aCTH UCCIIE0OBAHUI: ObLT U3JaH LEJbIH PsAJ Y4eOHBIX TOCOOUH 0 aHAITH-
3y OMcKypca (U3 Hanbosiee 3aMEeTHBIX aHIIOsA3bIYHbIX ynomsneM Coulthard 1977;
Brown/Yule 1983; Stubbs 1983; Schiffrin 1994; Schiffrin et al. 2001; Gee 1999;
Wood/Kroger 2000; Baker/Ellice 2011; Gee/Handford 2012; Hyland/Paltridge
2013), He ToBOpA yke 00 OrpOMHOM 4HMCIIe MOHOTpa(uil, KOJJIEKTUBHBIX cOOP-
HUKOB Y MHAWBUAYAJIBHBIX CTAaTeH, IPOBOAATCS MEXIYHapOIHbIe KOHGEPEHLINH,
BBIXOJIAT B CBET CIEIHATN3NPOBAHHBIE IEPUOANIECKIE N3IaHUS H TIp.

B Poccun u Bocrounoit EBpornie 3TOT mpoiiecc uaeT He CTONb OBICTPO; TO-
BUAMMOMY, CKa3bIBAaeTCs TPAJULMOHHBIA Ul CIABSIHCKUX CTpaH MHTEPEC K BO-
mpocam (yHKIIMOHAIBHON CTHIIMCTHKH, KOTOPbIE B 3HAYUTEIFHON CTEMEHH epe-
CEKAaIOTCs ¢ MPOOJIEeMaTUKON TUCKypCc-aHau3a. BoT kak 0 OJM30CTH TaHHBIX 00-
nacteit mumret 0. C. CrenanoB: «Tepmun muckype (dp. discours; anri. discour-
S€) HavaJl MIMPOKO yrmoTpedisaTees B Hadase 1970-X IT., epBOHAYAIBHO B 3HAYE-
HUH OJTM3KOM K TOMY, B KAKOM B PYCCKOH JIMHIBHUCTHUKE OBITOBAJ TEPMUH (DYHK-
yuonanvHwiti cmuns (pedn uix s3eika). [IppurHa TOro, YTo MpH JKUBOM TEPMUHE



@yHKYUOHANLHBLI cmuib TTOTPEOOBANICS OPYTOH — JucKypc, 3aKiodanach B 0CO-
OCHHOCTSX HallMOHAJIBHBIX JIMHTBUCTUYECKUX IIIKOJI, a HE B IIpeaMeTe. B To Bpe-
MS KaK B PYCCKOH Tpaguuuu (0OCOOEHHO YKPEMMBLICHCS B 3TOM OTHOIIECHHUH TPY-
mamu akan. B. B. Bunorpamosa u I'. O. BuHOKypa) ¢pyukyuoHanvusiti cmuiv
O3HaYaJ MPEeX/ie BCEro 0COObI THIT TEKCTOB — Pa3rOBOPHBIX, OIOPOKPATHYECKHUX,
ra3eTHBIX U T.JI., HO TaKKe M COOTBETCTBYIOIIYIO KaXXIIOMYy THITY JIEKCHYECKYIO
CHCTEMY W CBOIO TPaMMAaTHKYy, B aHIJIOCAKCOHCKOHW TpaJWLMH He OBUIO HUYETO
MOI00HOTO, TIPEXKIE BCET0 TOTOMY, UTO He OBUIO CTHIMCTHKH Kak 0c000i oTpac-
v s3piko3Haums» (Cremanos 1995, 36).

Kak Ob1 To HE ObLTIO, ¥ B Poccun, U B CIaBIHCKUX CTpaHaX MOHSTHS IUCKYP-
ca U IMCKYPCHUBHOTO aHAJIM3a YXKe MPOYHO BOILIN B OOMXOJ U 3aBOEBAJM 3aMeT-
HOE MECTO B TYMaHHUTApHBIX HCCIEOBAaHUAX. MeXIay TeM, MHCTUTYIHOHAIN3a-
¥l JAHHOTO HaTpaBJICHUsI HAXOIUTCA 3]IeCh elle B HayalbHOU craauu. Tak, u3
PYCCKOSI3BIUHBIX YYEOHBIX MOCOOMH MIMPOKOTO MPOGHUIIST MOXKHO OTMETHTh JIHIITh
(Maxkapor 2003). Hacrano BpeMsi OCMBICIHTH OIBIT UCCIEIOBAHUN AWMICKypca B
pa3HBIX CTpaHax, MPEACTABUTEISIMU PA3HBIX IIKOJ, JUCHUILTUH W HIIECOJIOTHYE-
ckux opueHTanuid. Criocobom 0000IICHHUS U UHTEPIIPETALMU 3HAHUN, HAKOTUICH-
HBIX YYCHBIMH B TOM WJIM MHOW OOJIACTH, a Takke (PUKCAIMU COOTBETCTBYIOIIETO
TIOJIOKEHUS JIeJI, TPAIUIIMOHHO CIYXHT JHIMKIONCIUYECKUI cioBapk. B HacTo-
AIeld CTaTbe MBI XOTHM OOCYIUTH MEPCHEKTHBBI CO3JAaHHS TAKOTO CIOBAps IS
PYCCKOTO YMTATENs M BOMIPOCHI, KOTOPHIE BOSHUKAIOT B CBS3H C 3TUM 3aMBICIIOM.

2. DHIOUKJIONEeIHYECKUEe CI0BAPH MO TUCKYPC-aHATIN3Y
U CMEKHBIM TUCHHUIIHHAM

[Ipexne Bcero, cieayer 3aMeTuTh, YTO CIOBAPh 110 aHAIN3Y TUCKYypca B CBOE BpeMs
Obu1 crmenmaH (paniry3ckumu aBropamu (Charaudeau/Maingueneau 2002). Dtot
BecbMa CONMUAHBIN Tpyn (664 crpanumsl, 379 cinoBapHbIx crareit, 1305 6ubimorpa-
(1)I/II‘IGCKI/IX I/ICTO‘-IHI/IKOB) 61)1.]'[ IIOATOTOBJICH KOJUICKTHMBOM HM3BECTHBIX JIMHI'BUCTOB,
CHENMAIMCTOB TI0 aHaIM3y AUCKypca (ero moapoOHBIA aHamM3 CM. B YXBaHOBa-
IImerrosa/T'ypernunk 2013). Kazanocsk ObI, MOKHO TPOCTO MEPEBECTH €0 Ha PyC-
CKUH $I3BIK, 10 AHAJIOTHUHM C TeM, KaK 3TO OBbUIO CAENAHO C SHIHKIIONETMYECKUM
cinoBapem 1o nonutonoruu (ITomutnexcukon 2013), u Takum 00pa3oM pElIuTh 3a-
nmady. OHaKO BHUMATEIbHOE O3HAKOMIICHHWE C YKa3aHHBIM ()PAHI[y3CKHMM HCTOY-
HHUKOM IIOKAa3bIBACT, YTO €TI0 cneumbmca HE OIpaHUYMBACTCA A3BIKOM. HaHHBIﬁ
CIIOBapb HE MPOCTO ONMCHIBAET cepy MMCKypc-UCCIeOBaHUi Ha (paHIly3cKoM
S3bIKE — OH ONHCHIBAaeT (paHIy3CKyIo cepy AuCKypc-uccienoBanmii. OH mocie-
JIOBAaTENIFHO OTPaXKaeT MOHITHHHYIO CTPYKTYpPY, XapaKTepHyl0 UMEHHO s (QpaH-
ITy3CKOM MmKOJBI aHanm3a auckypca (cm. Cepro 1999), kotopasi, Kak U3BECTHO, CY-
IIECTBEHHO OTIIMYAETCS, CKAKEM, OT aHTJI0-aMEPUKAHCKOW MM HEMEIKOH IIIKOJIBL.
[losiBnenre M pa3BUTHE PA3IMYHBIX IIKOJ aHAM3a JUCKypca JTUKTYeT HeoOXOmm-
MOCTb OCMBICJIICHUS HAKOIUICHHBIX ILOCTI/DKGHI/Iﬁ C HO3I/IHI/II>'I COOTBETCTBYIOLIUX
HAIIMOHAJIBHBIX TPAUIIIA UCCIICIOBAHUI B JAHHOW 00JIacTH.
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CkazaHHOE HE 03HAYaeT, 4yTo (PpaHIy3CKHI SHIIUKIONEANIECKUH CIOBAPh 110
aHaNM3y JUCKypca He MpPEACTaBIsIeT HUKAKOM EHHOCTH JUIs JeKCUKorpadoB u3
Poccun mnm mpyrux CIaBSHCKUX CTPaH, KOTOPBIE 3aXOTENU ObI CO37aTh HEYTO
aHAJIOTUYHOE, HO Ha CBOEM MaTepHalie, C y4eTOM HalMOHAJIHHOTO KOHTEKCTa.
3HaunTeNbHAs YacTh €0 CIOBHUKA OTPaXKaeT eIuHbIe, YHUBEPCANbHbIE, TIOHATH
3TOW 00J1aCTH 3HAHMUA, U, CJIEZIOBATENBHO, MOXET OBITh MCIOJb30BaHa. TakuM 00-
pa3oM, CIOBHUK OYIyIIEro ClioBaps OyJeT BKJIFOYATh KaK TEPMHHBI, OOIIUE s
MpeCTaBUTENeH Pa3NUYHBIX CTPaH W INKOJN (MX WHTEpIpeTanus, pasymeercs,
MOJKET OTJINYAThCA) THIA OUCKYPC, MEKCH, peyb, JHCAHp, KOHMeKCm, aopecam,
peuesoll akm, TaK U TEPMHHBI, TTOHATHBIE TOJBKO B paMKaX COOTBETCTBYIOIICH
HAI[MOHAIBHON Tpaaunuu (A PYCCKOS3BIYHBIX HCCIEAOBAHUN MOXHO YIOMSI-
HYTb, Hanpumep, Bocxodinyo k M. M. baxtuny uyscyro peus Wau BBEIEHHBIN
10. H. KapaynoBsiM npeyedenmubiii mexcm). [lpu popMupoBaHUM CIIOBHHKA 0Y-
IYIIETO CIOBaps CJIeMyeT MCIONb30BaTh U JAPYTUe CIOBapHBIE MaTepHaibl, OXBa-
THIBAIOIIME TEPMHUHBI O0Jiee Y3KUX MM CMEKHBIX 00JacTell — JTMHTBUCTHKHU TEK-
cra (Hukomaea 1978; Schoenke 1998), momutudeckoro amckypca (YxXBaHOBa-
[lImeiroBa 1998: 244-254, 2000: 457-473, 2002: 353-356) u HEek. ap.

OnbIT co3manus QpaHIly3CKOTO CIOBapsi TOBOPUT O HEOOXOIMMOCTH BHHMa-
TEeTHHOW PabOTHI C HCTOYHUKAMH (X CIIHUCOK B KHUTE 3aHMMaeT 56 (1) cTpaHuI).
ABTOpPBI TOTPATHIIA OKOJIO JACCITH JET Ha M3YUYEHUE UMEIOIICUCS JIUTePaTyphl O
aHaIM3y AMCKypca Ha ()PaHIy3CKOM WM aHTIIMHCKOM SI3bIKaX C IENBI0 ONTHMHU3a-
IIUU CIIOBHUKA, CO3/IaHUSI €MKHX, HACBHIIIIEHHBIX (HO HE MPOCTPAHHBIX) OMICAHUH,
MIPEICTABIIONINX pa3Hble TOYKH 3PEHUS Ha COJIECpKaHWE TSPMUHOB, oOecrede-
HUSl CHCTEMHOCTH CJIOBaps MOCPEACTBOM THUIEPTEKCTOBBIX CBsI3eH, CO3MaHMs Te-
MaTHYECKOTO YKa3aTelsi TEPMHHOB B BHJI€ CIIEIIHATIHHOTO TPUIIOKECHHUS.

3. CTpykTypa cjioBapsi: MoJeJTUPOBaHUE TEPMUHOCUCTEMbI

Oco0eHHO Ba)KHBIM SIBJISIETCSI BOIIPOC O CTpYKType cioBapd. Ilpu ee pazpabotke,
NOMHUMO ()PaHITy3CKOIO HMCTOYHMKA, HEJIb3S HE YUHTHIBATH MMEIOIINECS PYCCKHE
TEPMUHOJIOTUYECKHE, SHIMKIIONEANIECKAE CIOBapU M TE3aypychl IO ONHU3KHM
JTUCIUILTHHAM: si3pIko3HaHuI0 (Mapy3o 1960; AxmanoBa 1966; SApuesa 1990), Teo-
perndeckoit u npukinaanoi nuarerctuke (Hukutuna 1978), crunucruke (Hukuu-
Ha/BacuiseBa 1996; Koskuna 2006). B yacTHOCTH, GOJIBIION HHTEPEC MPEICTaBIs-
€T YCTpOWCTBO TepMuHOIOTHYeckoro cinoBaps (Huxutuna, BacuibeBa 1996), roe
c/IeJaHa TOTBITKA OMMCAHUS TEPMUHOB M KaK JIEKCHUYECKUX €TUHMII (BKIIIOYasl MH-
¢dbopmario 0 (OHETHUECKUX BapHaHTaX, NMPOM3BOAHBIX CIIOBaX, Ae(QUHHULMIO U
Tp.), ¥ KaK eINHHUI] TEPMHUHOIOTUIECKOTO MO, WIEHOB TEPMHUHOCHCTEM. JTa, BTO-
pasi, 4acTh CJIOBApPHOM CTAaThM MPEACTAaBISET COOON XOPOIIO CTPYKTYpHUPOBAHHOE
OINMCaHHe TIOCPEICTBOM TaK Ha3bIBaEMBIX Te3aypycHbIX (GyHKimHA. CIHCOK Io-
ciieHUX (PUKCHPOBAaH M BKJIIOYACT B YACTHOCTH Takue (YHKLMH, KAK CHHOHHUM,
KBa3UCHHOHUM, KOppensaT (MPHHAIJICKHOCT K OIHOM JIEKCHKO-CEMaHTHUYECKON
rpyIe), poJlo-BUJOBOE OTHOILLICHUE, SKCTCHCHOHAIBHOE IIEpecedeHIe 1 Ap.
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Jlaxxe eciim OTHOILIEHMSI MEXAYy TEPMHUHAMH — 3arOJIOBKaMH CIIOBapHBIX CTa-
Tell — He OYyJIyT HKCIUIMLMPOBAHBI B T€3aypyCHOM BHJIE, OHH BCE PABHO JIOJKHBI
OBITH BBISBJICHBI, IPEXKAE YE€M JISKCHKOTpadbl MPUCTYISAT K COCTABICHUIO CIIOBa-
psi, MHaUe CO37AaBAEMBII MPOAYKT PUCKYET OKa3aThCs HEMOJIHBIM M HETOCIIEA0Ba-
TeJbHBIM. JlOJKHA OBITH IIOCTPOEHA IOHSITHUHHAS CTPYKTypa O0JacTu IOHUCKYp-
CHUBHOI'O aHAJIM3a U HA HEE HAJIO’KEHA COOTBETCTBYIOIIAS TEPMUHOCHUCTEMA.

Bri6op moaxona Kk MOJIEIMPOBAHUIO CUCTEMBI TEPMUHOB, KOTOPBIHA HanboJjee
3¢ PeKTUBHBIM 00Pa30M MO3BOJHUT BCKPBITH CYIIECTBYIOIINE MEXKAY €IAMHULIAMH
CBSI3H, OYE€BUIHBIM 00pa30M JIOJKEH ONMHUPATHCS Ha cenn(uKy JaHHON KOHKpEeT-
HOM TE€PMHUHOJOTUU. Te3aypyCHbIA MOJXOJ, MO3BOJIAIOIIMNA CUCTEMATU3UPOBATH
nekcuky B acnekre mapagurmatuku (I'epa 2008), MoxkeT ObITH IPUMEHEH K Tep-
MHUHOJIOTUH JUCKYpPCHUBHOTIO aHAllM3a C TEM 3aMEYaHUEM, YTO HA BBIXOJE BMECTO
€JIMHOM BEPTUKAILHOW CHCTEMBI, BOMparoIeil B ce0s1 BCe TEPMHUHBI, HEOOXOAMMO
OyZeT MpeasioKUTh WHOM CHOCOO HpeACTaBleHUS OTHOILECHHH MEXIY TEPMUHO-
JIOTHYECKAMH €IMHULIAMH.

3HaYNTENHbHOE KOJMYECTBO HECBS3aHHBIX Y3JI0B M HEPETYISIpHAs BO3MOXK-
HOCTb ITOCTPOUTH OOJIBININE JEPEBbS C THUIIO-THIIEPOHUMHYECKUMHU WM MapTUTUB-
HBIMHU CBSI3IMH JAlOT MOBOJ, 3aJyMaThCs O MEPEXOJE OT CTPOrO BEPTUKAIBHOIO K
TOPU30HTAIBHOMY CIIOCOOY OpTraHM3allii TEPMUHOB IMTOCPEACTBOM acCOIMATHB-
HBIX WJIM TEMaTHYECKHUX KJIaCCOB.

[MonoGHas ¢opma MO3BOMUT CO3/aBaTh B IOJIE aHAIN3a JUCKYpca Pa3HOTO
pasmepa rpynmbsl 0e3 HEOOXOIMMOCTH CBS3bIBaTh JAHHBIH TEPMUH CO BCEMHU
OCTaJbHBIMH TEPMHHAMHU CHCTEMBI, HO C BO3MOXXHOCTBIO JIJISI BBISIBIICHHUS MEXKIY
€AVHMLAMHU BHYTPH KJlacca WM TEPMHHAMHU DPa3HBIX KJIACCOB OCHOBHBIX Mapa-
JUTMaTUYECKHUX CBS3€H: pPONO-BHUIOBBIX, YaCThb-LIENOE, aCCOLMATUBHBIX U CHHO-
HUMHUH (YCIOBHOW 3KBMBAJIEHTHOCTH) W JIp. BBeJeHMe crennanbHON CHUCTEMBI
MIOMET HaJ IyraMH MO3BOJIUT yKa3aTh MaKCHUMaJbHOE KOJUYECTBO THIIOB CBS3EH,
KOTOpBIE MOTYT TaK)K€ BBIXOIMTH 3a MpeAessl Te3aypycHbIX ¢yHKuui. [Ipu sTom,
JUTST KOKAOH TPYIIBI U MOATPYIIBI HPEAONaraeTcsa BBECTH COOTBETCTBYIOIINE
JIECKPUIITOPHI.

HecoMHEHHBIM NpPEeHMyYILIECTBOM TAaKOTO METOJA CTaHET €ro TMOKOCTh B
IUTaHE BBIPAKEHUS CYIIECTBYIOIUX MEKIY TEPMHUHAMH OTHOLICHHH, a TAKXKE OT-
KPBITOCTH CTPYKTYPBI: MOYKHO JI00aBIISITh HOBbIE TEPMIHOJIOTHYECKUE STNHHUIIBI U
HeJIbIe KITACChl, 3HAYUTEIBHO HE U3MEHSIS IIPH ATOM OOIIYIO CUCTEMY .

Taxum oOpa3om, MOCTPOEHHE TEMATHYECKUX KJIACCOB C PACKPBITHEM CyIIe-
CTBYIOIIMX OTHOIIEHUH MOCPEICTBOM AYT W MHKPOJIEPEBBEB MPEICTABISAETCS
Hanbosee Y3QPEKTUBHBIM TSI OPTaHU3AINK TEPMUHOJIOTHH aHAIN3a AUCKypCa.

JIOTIOTHUTENEHO MOYKHO PaccMOTPETh BO3MOXHOCTh OIMCAHMS CBSI3€H He
TOJIBKO MEXJy TEPMHHAMHU B 3arojIOBKax CTaTEH, HO TaKKe MEXIy 3aroloBOY-
HBIMH TEPMHHAMH ¥ TEPMHUHOJIOTHUECKUMHU €JMHAIAMH BHYTpH AeduHununii. Ta-
KM€ TEPMHMHOJIOTUYECKHE TOJsI TEPMUHA MOTYT PAacCMaTpHUBATBCA B KadyecTBe
CTPYKTYPHBIX E€IHMHUI] BCEH TEPMUHOJOTUH, KOTOpas OKa3bIBAE€TCSI COBOKYITHO-
CTBIO TEPMUHOJIOTHUYECKHX TToJiei Becex TepMuHOoB (I1lemo 2008).
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BeposTHO, ONTHMAaIbHBIM PEIICHHEM, COYCTAIOLIUM al(haBUTHBIA U Te3ay-
PYCHBII croco0bI MoJa4Yn Marepuaia, OyJeT BapuaHT, MPU KOTOPOM OCHOBHAs
YacTh CIIOBaps CTPOUTCS 1O au(aBUTHOMY MPUHIHUIY, a B KOHLIC KHUTH B BUJIE
HPHIIOKCHHST COICPIKUTCS HEKOTOPOE TeMAaTHYECKOE MPECTABICHUE TaHHOH 00-
nact. [To onMCaHHBIM BBIIIE MPUYMHAM CO3aTh CIUHYI0 CHHONTHYECKYIO CXe-
My, TIOJIOOHYFO TOM, 4TO MBI HAXOAUM B KJIIACCHYECKHX Te3aypycax u uaeorpadu-
yeckux cinoBapsx (Hamp.. Roget 1852; Casares 1942; Hallig/Wartburg 1952),
HIPUMEHUTENIBHO K aQHAIIM3Y THCKYpca HEBO3MOXKHO, MI0O9TOMY MPHUIETCS OrpaHu-
YUThCS BBIICIICHUEM HEKOTOPBIX TEMAaTHYECKUX rpymn U noarpyin. CoOCTBEHHO
TOBOPSI, aBTOPBI ()PAHILy3CKOT'O CIOBAPS MOILIA KMEHHO TI0 3TOMY ITyTH.

4. Kopnyc MICTOYHUKOB U 00beM CJIOBaps

Wrak, MomenmupoBaHHe TEPMHUHOCHCTEMBI — HEOOXOAMMBIA ITOATOTOBUTEIHHBIM
9Tan paboTHl HaJ CIOBapeM, HO He e€AWHCTBEHHBIH. JKaHp SHIMKIONEIHYECKOTO
CJIOBapsi JTUKTYeT HEOOXOAMMOCTH BCECTOPOHHETO OCBEIICHHUsS MpEMeTa C pas-
HBIX TOuek 3peHus. [loaToMy HempeMeHHON MPEeANOChUIKON €ro co3jaHus sIBJs-
eTcs, Kak y)ke 0TMEYaoch, KpONoTiuBas paboTa HaJl HCTOYHUKAMH, BKITIOYAsl UX
0030p, co3aHue Kopiyca HauOoJee MPEeICTABUTENBHBIX U 3HAYUMBIX pa0oT, aHa-
T3 Pa3IMYHBIX TOAX0/I0B K TPAKTOBKE TEPMHHOB, UX OIICHKY, KOMITWJISIIMIO U T. 1.
Bomnpoc o kopryce HCTOUHHKOB, O€3YCIOBHO, SIBISIETCS OJHOBPEMEHHO CIIOPHBIM
Y Ype3BbIYAifHO BAKHBIM — BEb MMEHHO OT HETrO 3aBHCHUT KaK COCTaB CIOBHUKA,
TaK U TPAKTOBKA COAEPIKAHUS TEPMUHOB, a TAK)KE MX CHUCTEMHBIX CBS3EH MEXIy
coboii. Jlymaercs, 9TO ATOT CIIHCOK TOJDKEH BKIIIOYATh, C OJHOH CTOPOHBI, TIPH-
3HAHHBIC 3apyOeKHbIE KIACCHYECKHE TPYHbI, & C IPYroil — paboThl OTEYECTBEH-
HBIX YUYCHBIX, IPEJCTABUTENCH BEAYIINX HAYYHBIX IITKOJI.

[lepBas rpymma wCTOYHMKOB Ooyiee MM MeHee MoHsATHAa. HecomHeHHO, OHa
JIOJDKHA BKITIOYATh BKITFOYAs OCHOBHBIE Y4eOHBIE MTOCOOMS (CM. BBIIIE), 3aMETHBIE
ABTOPCKHE M KOJUIEKTHBHBIE MOHOTpa(HH, aBTOPUTETHBIE COOPHUKH cTaTeil — Kak B
PYCCKOM TIepeBOJie, TaK U B OPUTHHAIBHON Bepcuu. B mepBoHaYaNbHBIN MepeyeHb
mormu Ob1 Boiith (Halliday/Hasan 1976; Gumperz 1982; HoBoe B JMHIBHCTHKE
1975; Hogoe B 3apyOexHol inHrBuctuke 1978; 1985, 1986; Coates 1986; Schiffrin
1987; Jeiik 1989; Fairclough 1989, 2003; Coulthard 1992; Tannen 1994; Longacre
1996; Wodak 1996, 1997; Dijk 1997; Kotthoff/Wodak 1997; Wodak/Meyer 2001;
Jargensen/Phillips 2002; Wodak/Chilton 2005; Scollon 2008).

Uro kxacaercst BTOpO# TpyINIbl, €e cocTaB He CTOJb OueBHJeH. Pasymeercs,
HeJb3s 000WTH BHUMaHUEM Takue Tpyabl, kak (Yxsanosa-IlImerosa 1998; 2000;
2002; 2008a; 20080; 2008s; Jduckypc 2000; Makapos 2003), HEIBYCMBICICHHO
MO3HIMOHUPYIOIIUE ce0sl B MMoJie AUCKypc-aHanu3a. Hapsigy ¢ HUMH, ecTh 3aMeT-
HBIE MCCIIEOBAaHMS, IPUHAIeKAILINE K CMEKHBIM 00JIaCTAM 3HAHHUS — HAallpUMep,
commonmarBrcTrke (Kapacuk 1992), kommyHukatuBHOU nuHrBHcTHKe (Mccepc
1999), nunreuctudeckoi renaeponoruu (Kupununa 1999; 2004), kortopsie B cu-
Ty SIBHOM OJM30CTH K cepe AUCKYPCHUBHOTO aHAJIHM3a TAKKE MOTYT OBITh K HEMY
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otHeceHbl. K Hamboiee CriopHOM KaTeropuu OTHOCATCS PabOTHI, BHIIOJIHEHHBIEC B
CCCP u no3znHee — Ha PYCCKOSI3BIYHOM IMPOCTPAHCTBE, MO AyXy OJIM3KHE K 3a-
MaJHOMY aHalu3y TUCKYypca, HO B CBOE BpeMs MPUYHCISABIIMECS K Ooliee Tpaau-
[IUOHHBIM OOJIACTSM JIMHIBUCTHKH. B CBSI3H C 3TUM IMOKa3aTEbHBI UCCIETOBAHUS
MEPMCKHX YIEHBIX, ¢ 1960-X IT. INIOAOTBOPHO pabOTABIINX HA HUBE CTHIUCTUKH
M BHECIIMX OOJBIION BKJIag B €€ pa3sBUTHUEC, HO JIMIIb B IMOCICOAHNUEC I'OJbl HAYaB-
IIMX M3JIaraTh CBOM CYXKIICHUS C MO3UIIMIA aHAJIN3a JUCKypCa.

3arpoHyTas mpobjeMa BBICBEUMBACT €I OIWH BAYKHBIM acIeKT, KOTOPBIH
JTOJKEH OBITH TIPOSICHEH IO Havasia paboThl HaJ ciioBapeM. Kctatu roBops, oH 00y-
CIIOBJIMBAET U OTOOP MCTOYHUKOB, U ()OPMUPOBAHHUE CIIOBHUKA CIIOBAps, H COACP-
JKaHHWE CIIOBAPHBIX CTaTei. Peub wimeT o ToM, 4To 00JIaCTh COBPEMEHHBIX TUCKYP-
CUBHBIX MCCJIEIOBaHUI MMeeT BecbMa IIMPOKHE, €CIIA He CKa3aTh Pa3MEITHIE, Tpa-
HUIIBI, BKJIIOYAs B ce0sl pa3uyHbIe MOAXO0/IbI, KOTOPhIE OJTHOBPEMEHHO MOTYT pac-
CMaTpUBATHCH M KaK JUCUUILIMHBI, 00JIQa0IIe CaMOCTOATELHBIM CTaTyCcoOM (Cp.
Schiffrin 1994). TakoBsl, K TIpUMeEPY, JIHHTBIUCTHYECKAS IIParMaTHKa, COLMOJIMHT-
BHCTHKA, 3THOI‘pa(1)I/I$I p€un, JMHIBUCTUKA TEKCTA, TCHACPHBIC NCCICAOBaAHUA, MEK-
KyJITYpHasi KOMMYHHKaIMs, TEOpUsl peueBoro Bo3aencTeud 1 np. Kakue us Hux u
B KaKOW CTETIeHH JOJDKHBI HAUTH OTPaYKEHHE B CO3/1aBaeMOM clioBape?

HpeI[BapI/ITeJ'IBHO MBI MOJKEM JIMIIb OOO3HAYUTH HEKOTOPLIEC OPHUCHTUPHEI.
Crnenyer y4uThIBaTh, HACKOJBKO Ta WM WHas cdepa UCCIeIOBaHUI MpeacTaBiie-
Ha B HAI[MOHAIBHOM KOHTekcte. K mpumepy, Takue HampaBlieHHs, KaK dTHOTpa-
(us peun, KOHBEPCAIMOHHBIA aHANN3, WHTEPAKIMOHAIBHAS COIMOJIMHTBUCTHKA
MaJIO U3BECTHBI PYCCKOA3BIYHOMY YHUTATCIIIO (B OTJINYUC, CKAXKEM, OT aMCPUKAH-
CKOTO) U, CIEIOBATENILHO, MOTYT OBITh MPAKTUYECKH UCKIFOYEHBI U3 PacCMOTpe-
Husl. HanmpoTuB, MOHSITUIHBIN anmapat JUHIBUCTUYECKON MparMaTUKH WX JIMHT-
BUCTHKH TEKCTa Y OTEUESCTBEHHBIX HCCIIEIOBATENEH IPOYHO BOIIENT B yroTpedIie-
HUE U, CJICJOBATEIILHO, JOJDKEH MOJIYYUTh MOAPOOHOE ocBelieHue. Eciiu B anb-
HEHIIeM U ApYrue CIABSHCKHAE CTPaHBI MOKENIAIT CO3/IaBaTh JHIUKIIOMEINYE-
CKHE CIIOBapH I10 aHAIN3Y JUCKYpCa, UX MPOAYKT OyIET OTIIMYATHCS OT PyCCKOTO
CIIOBapsi, B YaCTHOCTH, 32 CUET JaHHOTO MapaMeTpa.

[TockonbKy aHHBIA TPOEKT HHUIIMUPOBAH SI3BIKOBEAaMU 1o rumoi Komuc-
CHH TIO JIMHTBHUCTUKE MUCKypca MeXayHapoJHOTO KOMHUTETa CIAaBHCTOB, aKIEHT
JOJIDKEH OBITh CcaciaH Ha IMpPCACTAaBJICHUHW TCPMHUHOB, AKTYaJIbHbBIX HWMCHHO JJIA
JIMHTBUCTUYECKOTO (a8 HE COIIMOJIOTMYECKOro, JIUTEPAaTypOBEAYECKOro U IIp.) aHa-
nm3a auckypcea. Bo3MoxkHO, ero axe cienyer Ha3BaTh SHIUKIONEHYECKIM CII0-
BapeM IO JIMHTBHCTHKE JWCKypca, a He M0 aHanmn3y AWcKypca BooOme. CykeHne
C(i)epl)l OXBara, Kak MpeACTaBIACTCA, ITO3BOJIUT JIYyUIIC OTPa3sUTh CUCTCMHBIC CBA3U
MEXy TIOHSATHSMHU, CACIATh CIIOBAPh MOCIE0BATEILHBIM U IICITbHBIM.
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JOANNA BIELECKA-PRUS
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Problem kontekstu spolecznego w analizie dyskursu

Pojecie kontekstu w badaniach nad komunikacjg jest pojeciem nieostrym, czgsto
przez badaczy niedefiniowanym (Lepper 2000). Moze to budzi¢ zdziwienie, bio-
rac pod uwage fakt, ze definicja dyskursu jako uzycia jezyka w okre§lonych kon-
tekscie spotecznym (dyskurs to tekst w kontekscie), ex definione zaktada istnienie
kontekstu. Co prawda, mozliwy jest model komunikacji np. klasyczny model
Shannona and Weavera (1963), w ktorym kontekst w ogoéle nie stanowi elementu
schematu komunikacji, jednakze model ten nie wyjasnia spotecznych uwarunko-
wan procesu komunikowania i jest osadzony w prozni spotecznej. Analizy pro-
wadzone przez jezykoznawcow skupiajg si¢ przede wszystkim na aspekcie jezy-
kowym, kontekst spoleczny traktowany jest jako przestrzen dla procesow semio-
zy lub narzedzie kontekstualizacji znaczen. Takim przyktadem jest analiza wyra-
zen deiktycznych, ktoére nabieraja znaczen dopiero w konkretnych kontekstach.
Tymczasem analiza jezykowa moglaby w wigkszym stopniu wykorzystywaé¢ do-
robek nauk spotecznych, dzigki czemu moze w sposob bardziej pogiebiony opi-
sywac¢ kontekst, uwzgledniajac jego ztozone wymiary spoteczne.

Ujecie procesu komunikacji jako praktyki spotecznej jest mocno osadzone
teoretycznie. Pragmatycznie zorientowana analiza komunikowania, ktdrej teore-
tyczne podwaliny budowane byly przez pragmatyke J. Dewey’a i filozofi¢ jezyka
codziennego (L. Wittgenstein, J. L. Austin, J. Searle), zwrocita uwage badaczy na
kontekstualny wymiar wiedzy oraz znaczen oraz fakt, ze perlokucyjna moc jezyka
zalezy od kontekstu spotecznego. Interpretacyjny nurt socjologii oraz spoteczny
konstrukcjonizm takze $ciSle wiaze znaczenia z kontekstem (Lepper 2000).
Szczegoblnie wazne sg tu prace E. Goffmana (1981; 2008), ktory badat wzory co-



dziennych interakcji w przestrzeni prywatnej i publicznej oraz etnometodologow
poszukujacych regut porzadkujacych zycie spoteczne. H. Garfinkel (2007) w pro-
ponowanej metodzie dokumentarnej wigze elementy sytuacji spolecznej ze spo-
sobami ich interpretacji w okreslone wzory, ktore tworza rame do wyjasniania ko-
lejnych elementow czy faktow. Wzory te sg schematami interpretacyjnymi, wie-
dzg podreczna, ktorg postuguja si¢ jednostki w codziennym zyciu. Kontekstuali-
zacja byla takze problemem poruszanym w pracach antropologéw. Mozna na
przyktad wymieni¢ wplywowe analizy etnograficzne mowy prowadzone przez
D. Hymesa (1974) czy ksiazke C. Geertza (2005) na temat wiedzy lokalnej. Istot-
ny wplyw na analizy kontekstu spolecznego miaty takze prace brytyjskiego lin-
gwisty M. Hallidaya (1978), ktory wyrdznit trzy komponenty rejestru: pole dzia-
lania, uktad relacji spotecznych oraz kanat komunikacji.

1. Perspektywy analityczne

Etymologicznie tacinskie stowo contextus oznacza ,wigza¢ razem, laczy¢”
(Lepper 2000), a zatem kontekst wigze akt komunikowania z sytuacja, w jakiej
jest dokonywany. Jest $ciSle powiazany z indeksykalnos$cia jezyka jako cecha
konstytutywna wiazaca tekst z sytuacja jego wytwarzania. Analiza dyskursu bada
jezyk w uzyciu w roznorodnych kontekstach spotecznych, analizuje, w jaki spo-
sob tekst powigzany jest z kontekstem, jak wplywaja na siebie wzajemnie, unika-
jac jednostronnego determinizmu. T. A. van Dijk (1999) podkresla, ze analizowa-
nie relacji kontekst-tekst w kategoriach jednostronnych tancuchow przyczynowo
skutkowych jest btedne, bowiem mamy tu do czynienia z systemem wplywow wza-
jemnych. Jezyk ksztattuje relacje migdzy komunikujacymi, spoleczne tozsamosci i
wiedzg, ale takze odwrotnie. Jednakze trzeba zaznaczyc¢, ze w zaleznosci od tego,
jak silne sg relacje wladzy, jezyk moze mie¢ wlasnosci zaréwno stabilizujace (re-
produkujace status quo), jak i transformujace uktady spoteczne (Fairclough 1992).

Mimo iz twierdzenie o wzajemnych wspotzaleznosciach jest powszechnie
akceptowane przez badaczy komunikacji, niektore teorie preferuja podejscie ,,od
makro do mikro” a inne za$§ wigzg mikro z makro, a jeszcze inne wybieraja wy-
Tacznie perspektywe mikrospoteczng. Przyktadem teorii budowanej od makrokon-
tekstu do sytuacji komunikacyjnej jest Michela Foucaulta teoria dyskursu, w kto-
rej kontekst historyczny i polityczny wplywa na formacje dyskursywne i realizo-
wane w ich ramach teksty (Wooffitt 2005). Krytyczna analiza dyskursu przyjmuje
model wielopoziomowego przechodzenia od kontekstu tekstu do makrokontekstu
(np. Wodak 2008). Z kolei analiza konwersacyjna preferuje punkt mikro i zakta-
da, Ze kontekst sytuacyjny jest bezposrednio powigzany z celem konwersacji, jej
strukturg i cechami (Pridham 2001).

Rama kontekstu w r6znych podejsciach analitycznych moze by¢ definiowana
szeroko lub wasko. Krytyczna analiza dyskursu zakresla bardzo szerokie ramy
kontekstu. Na przyktad R. Wodak (2008) wyrdznia kilka pozioméw kontekstu i
uktadajac je skrzynkowo od mikro do makro. Kluczowym elementem przenikaja-
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cym wszystkie te poziomy jest relacja wladzy i dominacji. Analiza dyskursu po-
lega na badaniu tej relacji na poziomie jezykowym, odnoszac si¢ stale do szer-
szych kontekstow pozajezykowych. Waskie ujecie kontekstu jako sytuacji lokal-
nej preferowane jest przez interakcjonistow i analitykow konwersacji.

Inng wazna kwestig jest problem determinizmu: na ile mozna mowi¢ o uwa-
runkowaniach, na ile za§ powigzania miedzy jezykiem a kontekstem sg dzietem in-
tencjonalnie i swobodnie dziatajagcych ludzi. Badania rozwijane w ramach para-
dygmatu interpretacyjnego (np. symbolicznego interakcjonizmu, por. Hatas 2012)
zakladaja, ze znajomos$¢ cech kontekstu pozwala na jedynie do pewnego stopnia na
prognozowanie przebiegu konwersacji, jej formy i tresci. Mimo iz mozna wyr6znié
pewne reguly wymiany symbolicznej nie oznacza to, ze przebieg rozmowy nie mo-
ze przybrac nieoczekiwanego ksztaltu, nawet dla samych rozmowcow. Reguly te czy
wzory sg elementem szerszych, pozakonwersacyjnych struktur kulturowych. Jednak-
ze jeden z czolowych analitykow konwersacji, H. Sacks (1992), podkresla, ze wzo-
row kulturowych nie nalezy definiowa¢ jako koniecznych regut dziatania, ale jako za-
soby, z ktérych jednostki moga, ale nie musza korzysta¢. Co wiecej, mogg je takze
zmienia¢. Centralng kategorig analiz jest dziatanie uwzorowane, procedury, ktore
dzialaja podobnie jak reguly w grze, ale w odrdznieniu od gry jest mozliwos¢ ich
zmiany na przyklad pod wpltywem uwarunkowan sytuacyjnych, np. rytuat powitania
w sytuacji naglego wypadku jest zawieszony 1 nieistotny. Kultura w tym podejsciu
nie jest kolejnym poziomem czy ,,wigkszym pojemnikiem”, w ktorym osadzona jest
interakcja, ale jest wytworem ludzkich dziatan w interakcjach (Lepper 2000).

Socjolingwistyka natomiast, a takze strukturalistycznie czy poststrukturali-
stycznie zorientowane analizy dyskursu inspirowane np. teoriami M. Foucaulta,
P. Bourdieu preferujg bardziej deterministyczne podejscie i podkreslajg istotny
wplyw struktur spotecznych na przebieg komunikacji. Socjolingwistyka analizuje,
w jaki sposob okre§lone grupy spoteczne, etniczne czy klasy spoteczne postuguja
si¢ jezykiem w interakcjach spotecznych. Strukturalisci pokazuja, w jaki sposob
relacje wladzy i dominacji wptywajg na kompetencje komunikacyjne méwigcych,
ich repertuary interpretacyjne czy schematy poznawcze (np. koncepcja kodow
rozwinigtych i ograniczonych B. Bernsteina, 1990).

Kolejng kwestig jest problem stabilnosci kontekstu. Z jednej strony mamy
teorie, w ktorych kontekst analizuje si¢ jako wzglednie statyczng strukture, ktora
ma budowg pudetkowa czy cebulowa, w ktdrej poszczegolne warstwy sg ze soba
powigzane (np. Sperber/Wilson 1995). Podobnie jak przestrzen w mechanice Ne-
wtonowskiej, kontekst jest przestrzenig zewnetrznych wobec wypowiedzi warun-
kow, ktore istnieja niezaleznie od niej. W drugim paradygmacie badacze ujmuja
kontekst jako zmienny produkt refleksyjnych dziatan, konstruowany w procesie
interakcji (np. etnometodologia, analiza konwersacyjna czy interakcyjna socjolin-
gwistyka). Kontekst nie jest tu naczyniem, w ktorym osadzona jest interakcja, ale
jest procesualnie zmieniajagcym sig, niestabilnym uktadem elementow. Refleksyj-
no$¢ komunikacji polega nie tylko na nieustannym procesie interpretacji dziatan
symbolicznych przez uczestnikow, ale takze na budowaniu kontekstu w taki spo-
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sob, ze kolejno pojawiajace si¢ wypowiedzi staja si¢ kontekstem dla nastepnych
(Heritage 1984). Kontekst wptywa na przebieg i tre§¢ komunikacji, ale jest takze
wytworem tego procesu, dlatego tez jego ztozono$¢ i emergentno$¢ jest powodem
trudnos$ci w badaniu skontekstualizowanej komunikacji.

Sa takze podejscia analityczne, ktore godza te dwie perspektywy. Na przy-
ktad van Dijk (2001) z jednej strony traktuje dyskurs jako strukture werbalna (fo-
netyczng, syntaktyczna, semiotyczng, stylistyczng) oraz interakcje spoteczng, ex
definitione procesualng. Warto takze zauwazy¢, ze na gruncie analizy dyskursu
wyraznie widaé zréznicowanie w sposobach ujecia dynamiki kontekstu w zalez-
nosci od typu komunikacji: mowionej czy pisanej. Analitycy tekstow pisanych
maja tendencje do stabilnego uje¢cia kontekstu jako przestrzeni, badacze tekstow
moéwionych znacznie czgsciej preferujag model procesualny.

2. Komponenty kontekstu

Radykalne podejscie konstruktywistyczne zaktada, ze nie ma rzeczywistosci po-
zadyskursywnej, zatem kontekst jest takze typem dyskursu, stwarzanego dyskur-
sywnie. Mniej radykalne stanowiska dopuszczajg istnienie pozadyskursywnych
elementow, ktore sg wspoélzalezne od dyskursu (ksztattuja go i sg przez niego
ksztaltowane). W stabszej wersji konstruktywizmu, a takze w podejsciach struktu-
ralnych, funkcjonalnych czy interpretacyjnych mamy wiele réznych propozycji
analitycznych rozlozenia kontekstu na komponenty.

B. Malinowski (2000) do kontekstu zalicza nie tylko jezykowe i sytuacyjne ce-
chy, ale takze mowe niewerbalng, aktywnosci cielesne oraz osoby, ktdre sg obecne
podczas procesu wymiany symbolicznej, nawet jesli nie biora w niej aktywnego
udziatu. Inni analitycy dyskursu proponuja, aby wzia¢ pod uwage bezposrednie
otoczenie fizyczne, uczestnikdw, ich role spoteczne i komunikacyjne, ich cele,
normy i warto$ci, oraz struktury instytucjonalne i organizacyjne (ten Have 2001;
Heritage 2004). Jeszcze inni dodaja takze wzory komunikacyjne obowigzujace W
danej kulturze oraz systemy wiedzy (Duranti/Goodwin 1992). Stosunkowo precy-
zyjna liste¢ komponentéw zaproponowat D. Hymes (1974). Odpowiednie symbole
sktadajg si¢ na akronim SPEAKING: S oznacza sytuacje, scen¢ komunikacji, oto-
czenie (setting); P oznacza uczestnikoéw (participants); E oznacza cel, rezultat za-
mierzony i osiagnig¢ty (ends); A to forma i tres¢, sekwencyjna organizacja aktow
komunikowania (act sequence); K to sposob mowienia, emocjonalny nastrdj (key);
| oznacza kanat (instrumentalities); N oznacza reguly interakcji i interpretacji
(norms); G to gatunek (genre).

R. i S. Scollonowie (2001) rozszerzyli powyzszg liste, dodajac: form¢ komu-
nikatu (méwiong, pisang, wideo), wzory wspotwystepujace (na ile poszczegdlne
elementy sg koherentne, na ile sprzeczne) oraz manifestacje: ukryte/jawne (nie-
ktére komponenty nie sg wyraznie widoczne, moga by¢ nieuswiadamiane lub ce-
lowo ukrywane). Wymienione elementy nie sg sztywnymi kategoriami, ale raczej
pojeciami uwrazliwiajacymi, ktorg maja pomoéc badaczowi w analizie kontekstu.
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Inny punkt widzenia reprezentuje van Dijk (2008), dla ktorego kontekst jest
mentalnym modelem sytuacji komunikacyjnej, z jednej strony subiektywnie
zmiennym, z drugiej za§ wyznaczonym przez intersubiektywne schematy inter-
pretacyjne. A zatem ramy mentalne i ramy kulturowe sg baza, w ramach ktorej
mozna wyodrebni¢ rézne elementy kontekstu ze wzgledu na ich istotnos$¢ dla da-
nej sytuacji komunikacyjnej. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze uczestnicy komunikacji
beda miec¢ takie same/podobne modele mentalne kontekstu, ale moga by¢ tez one
diametralnie rozne. Zatem tworzenie jednej listy komponentéw dla danej sytuacji
komunikacyjnej moze okaza¢ si¢ fikcja, ze wzgledu na rozbieznosci w hierarchii
istotno$ci poszczegdlnych uczestnikow interakc;ji.

Analiza konwersacyjna, podobnie jak symboliczny interakcjonizm, krytykuje po-
dejscie kognitywne. Znaczenia, ktore sa w tym ujeciu kontekstem interakcji, nie sa zja-
wiskiem mentalnym, ale interakcyjnym, co oznacza, ze sa one wytwarzane i przetwa-
rzane w procesie komunikacji (Hatas 2012). Nie jest on zatem wytworem pojedyn-
czych jednostek, ale dzialaniem potaczonym, rezultatem wspoétdziatania jednostek.

Krytycznie nastawiona analiza dyskursu (np. Fairclough 1992) wlacza do
analiz szerszy kontekst komunikacji, tworzacy spoteczng matryce dyskursu: spo-
teczne, ekonomiczne i kulturowe struktury (Titscher/Meyer/Wodak et al. 2000).
Historycznie zorientowana krytyczna analiza dyskursu KAD (np. Wodak 2008)
wyrdznia nastepujace poziomy kontekstu: kontekst, relacje intertekstualne/inter-
dyskursywne, kontekst sytuacji (zmienne socjologiczne i ramy instytucjonalne,
np. miejsce, czas, typ spotkania, typ grupy, role uczestnikow), kontekst spotecz-
no-polityczny i historyczny.

Ze wzgledu na trudnosci, jakie napotkali badacze ze zbudowaniem szczego-
lowego spisu komponentéw kontekstu, niekiedy jedynie probuje si¢ zbudowaé
strukturalng map¢ kontekstu uwzgledniajac rézne typy, ktore sg ze soba powigza-
ne, niekiedy jedynie zatozeniowo. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze najczesciej
analitycy dyskursy wyodrebniajg trzy podstawowe warstwy kontekstu: tekst, sy-
tuacja komunikowania, uwarunkowania socjokulturowe (np. Fetzer 2004). Nawet
jesli przyjmiemy, ze udato si¢ wyodrebni¢ poszczegodlne komponenty i poziomy
kontekstu pozostaja jeszcze wazne kwestie do rozstrzygnigcia: jak sa one ze sobg
powigzane? W jaki sposob jezyk wpltywa na inne elementy kultury i struktury po-
znawcze? Rozwijajac teze o wzajemnych uwarunkowaniach zachodzgcych mie-
dzy tekstem a kontekstem, mozna zauwazy¢, ze nie wszystkie elementy kontekstu
w takim samym stopniu podlegaja tym uwarunkowaniom. Na przyktad wydaje
si¢, ze cechy fizyczne kontekstu raczej wywieraja wptyw na komunikowany tekst,
niz temu wptywowi podlegaja, natomiast role spoteczne uczestnikow warunkuja
tekst 1 sg zarazem przez niego warunkowane. Wydaje si¢ takze, ze makrostruktu-
ralne typy kontekstow (ekonomiczne, polityczne) sg mniej elastyczne, procesual-
ne niz mikrostrukturalne relacje. Dlatego tez krytyczna analiza dyskursu preferuje
bardziej stabilny model kontekstu, szczegodlnie jesli dodamy do tego czynnik do-
minacji i wladzy utrwalajacy makrostrukturalne rusztowania, a analiza konwersa-
cyjna analizuje kontekst procesualnie.
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3. Typy kontekstu

Dokonujac przegladu literatury z zakresu analizy dyskursu mozna zauwazy¢, ze
badacze czesto nie mowig o konteks$cie par excellence, ale charakteryzujg go
przez okreslenia, wskazujac jednoczesnie, jaki komponent kontekstu ich w danej
analizie interesuje. Wyro6znia si¢ mi¢dzy innymi:

1. w ramach analizy tekstualnej: kontekst sekwencyjny (badanie kolejek w
analizie konwersacyjnej, np. Wooffitt 2005), kontekst tekstu, kontekst
dyskursywny (intertekstualnos¢);

2. w ramach kontekstu interakcji: kontekst fizyczny (otoczenie materialne),
kontekst sytuacji (role, intencje, relacje wtadzy itp.), kontekst kinezyczny
(gesty), proksemiczny (odlegtosci), prozodyczny (ton glosu);

3. w ramach kontekstu socjokulturowego: kontekst kulturowy, historyczny,
ideologiczny, polityczny, kognitywny, organizacyjny, instytucjonalny.

Czgsto jednak nie jest wiadomo, w jakiej ramie badacz umieszcza dany kontekst
(np. kontekst spoteczny) i nie definiuje go, co w rezultacie sprawia, ze pojecia
staja sie nieostre. R. Carter (2004) zaproponowat przydatng w badaniach empi-
rycznych typologi¢ kontekstu ze wzgledu na rodzaj interakcji spotecznej taczacej
uczestnikow: kontekst transakcyjny (wymiana oparta na interesach), kontekst so-
cjalizacyjny (spedzenie czasu wolnego) i kontekst intymny. W kontekstach tych
mogg pojawi¢ si¢ dwa zasadnicze typy relacji migdzyludzkich: oparte na wspot-
pracy oraz oparte na dominacji.

Fairclough (1989) wiaze typ dyskursu ze instytucjami, z ktorymi jest zwigza-
ny, np. porzadek dyskursu uniwersyteckiego, jednoczesnie jednak dostrzega moz-
liwos$¢ przekraczania przez dyskurs granic instytucjonalnych, np. dyskurs menad-
zerski w instytucji uniwersytetu. Jeszcze inni buduja dychotomiczne typologie
kontekstu: formalny/nieformalny; szeroki/waski; mikrokontekst/makrokontekst,
kontekst zycia codziennego / kontekst instytucjonalny, prywatny/publiczny, ze-
wnetrzny/wewnetrzny wobec konwersacji. Typologie te moga by¢ przydatne dla
porzadkowania materiatu analitycznego, jednakze trzeba pamigta¢ o ich wadach:
nadmiernym uproszeniu, segmentyzacji zycia spotecznego i utrudnianiu synte-
tycznego ujecia komunikacji.

4. Problem relewancji

Problem relewancji mozna sformutowac nastgpujaco: jakie elementy kontekstu sg
istotne dla danego momentu interakcyjnego i z czyjego punktu widzenia, uczest-
nikdéw czy badaczy, beda one analizowane. Zbiér mozliwych opiséw kontekstu
jest zbiorem nieskonczonym. A zatem podstawowy problem do rozstrzygnigcia w
badaniach kontekstualnych to selekcja istotnych komponentéw kontekstu i okre-
Slenie perspektywy analitycznej: obiektywnej (etic) czy interpretacyjnej (emic).
Perspektywa etic zaklada, ze badacz moze opisa¢ kontekst w sposob
obiektywny. To on ustala komponenty kontekstu, jego cechy, okreslane na pod-
stawie przyjmowanej teorii, obserwacji lub arbitralnej decyzji. Metodologiczne
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bardzo wazna jest w tym przypadku zdolnos¢ badacza do refleksyjnosci, swiado-
mej analizy wlasnych struktur istotno$ci oraz ujawnienie ich odbiorcom. W per-
spektywie emic badacz interpretuje kontekst, jego strukture istotnosci z punktu
widzenia uczestnikoéw komunikacji. Rozméwcy wskazuja sobie wzajemnie, ktore
elementy sg dla nich wazne i w ten sposob buduja kontekst wypowiedzi. Zada-
niem badacza jest wydobycie tych struktur istotnosci z tekstu lub/i badan tereno-
wych. Pomocne sg wskazowki kontekstualizacyjne:

sa one réznymi aspektami wyboréw dziatan jezykowych: leksykalnymi, prozodycznymi, fono-
logicznymi i syntaktycznymi wraz z uzyciem okreslonych kodéw, dialektow czy stylow, ktore
wskazuja te aspekty kontekstu, ktore sa istotne w interpretacji znaczen uzytych przez uczestni-
kéw rozmowy (Gumperz 1982, 162)

Wskazowki sa metakomunikatem, za pomoca ktorego nadawcy informuja odbior-
cow o tym, jak powinni oni odczyta¢ znaczenie wypowiadanych przez nadawce
zdan. Zwolennicy tej perspektywy podkreslaja, ze kontekst stanowig jedynie te
elementy, ktore znajduja odzwierciedlenie w strukturze kolejek, kategoryzacji
uczestnikow czy tresci rozmowy. Moze si¢ zatem okazac, ze ani role spoteczne,
pte¢, pochodzenie etniczne, ani otoczenie (np. dom, szkota) czy temat rozmowy
nie ma znaczenia dla sekwencyjnego przebiegu konwersacji, a zatem nie sg one
relewantne (Psathas 1995). Podstawowym btedem, jaki wytykaja zwolennicy per-
spektywy emicznej badaniom bardziej socjologicznie zorientowanym (np. analizy
Goffmana) jest reifikowanie struktury spotecznej, traktowanie jej jako niezmien-
nej 1 stale obecnej w interakcji, a nawet ja determinujace;.

Jednakze nie nalezy postrzega¢ tych dwodch perspektyw jako antagonistycznych,
bowiem zaréwno badacz, jak i badani moga postugiwa¢ si¢ taka sama strukturg istot-
nos$ci, zwlaszcza gdy sg czlonkami tej samej wspdlnoty kulturowej. Takze dycho-
tomia subiektywny/obiektywny jest problematyczna, bowiem elementy subiektyw-
nie postrzegane przez jednostke majg tendencje do instutucjonalizacji, w ktorej po-
strzegane sg juz jako obiektywna rzeczywisto$¢ (Berger/Luckmann 1983).

Zasadniczy zarzut stawiany perspektywie interpretacyjnej dotyczy problemu
swiadomosci uczestnikow interakcji. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z na-
stepujagcymi wariantami:

1. Uczestnicy sa §wiadomi tego, jakie elementy kontekstu sa dla nich rele-

wantne i ma to odzwierciedlenie w wytworzonym tekscie.

2. Uczestnicy sa swiadomi tego, jakie elementy kontekstu sa relewantne, ale

nie sg one (przynajmniej nie wszystkie) odzwierciedlone w tekscie.

3. Istniejg pewne elementy kontekstu, ktérych uczestnicy nie sg §wiadomi, a

ktore w istotny sposoéb wplywajg na tres¢ i/lub struktur¢ danego tekstu.

4. Istnieja pewne elementy kontekstu, ktorych uczestnicy interakcji nie sg §wia-
domi i elementy te nie wptywaja na tres¢ i/lub strukture danego tekstu.
Analiza konwersacyjna preferuje pierwsza sytuacj¢. Elementy istotne z punktu
widzenia uczestnikéw sg widoczne w sekwencjach konwersacji, a takze w sposo-
bach kategoryzacji podejmowanych przez rozmoéwcow. Odrzuca sie spekulatywne
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rozwazania na temat celow, intencji, rol spotecznych uczestnikow, jesli nie sa one
empirycznie udokumentowane. Dlatego tez AK wychodzi od danych, a nie od ka-
tegorii wyprowadzonych z abstrakcyjnej teorii (Wooffitt 2005). W drugim przy-
padku mamy do czynienia z elementami, ktére moga by¢ istotne dla rozmawiaja-
cych, ale zostang przemilczane. Ta sytuacja jest problematyczna, bowiem trudno
jest dotrze¢ do tych elementow poprzez tekst, mozna jedynie bada¢ etnograficznie
post factum, np. przeprowadzajac wywiad z uczestnikami. W trzecim przypadku
Uczestnicy nie sg $wiadomi czynnikéw oddziatujacych na procesy konstruowania
tekstu, ktore sa usytuowane zarowno w sferze struktur zewnetrznych, jak i men-
talnych (nieuswiadamiane reguly, wzory, stereotypy, struktury wtadzy). Nawet
jesli badacz wykorzysta technike wywiadu, aby odkry¢ schematy interpretacyjne
uczestnikoéw interakcji, nie pokaza one tych struktur, ktére sg poza zasi¢giem po-
znawczym badanych. Niektore definiujg tekst jako strukture powierzchniowa,
dzigki ktorej badacz moze zrekonstruowac lezace w strukturze glebokiej czynniki
tekst determinujgce. Jest to mozliwe przez skrupulatne opisywanie kontekstu tek-
stow oraz ich analizy poréwnawcze, ktore odstonig istniejace wzory.

5. Whnioski

Problemy zwigzane z analiza kontekstu mozna uporzadkowac¢ nastgpujaco. Problemy
ontologiczne sg zwigzane ze sposobami definiowania kontekstu, jego komponen-
tow 1 granic, co jest Scisle powigzane z definiowaniem cech strukturalnych rze-
czywistosci spolecznej. Brakuje badan porownawczych dotyczacych uniwersal-
nych cech kontekstu, ale takze analiz cech idiosynkratycznych, niezdeterminowa-
nych strukturami spotecznymi czy kulturowymi (van Dijk 1999).

Problemy epistemologiczne wigza si¢ z wyborem alternatywnych perspek-
tyw: interpretacyjnej lub pozytywistycznej (strukturalnej). Cenne bytyby te podej-
Scia, ktore poszukujg mostéw, wigzac mikrokontest z makrostrukturami, bez utra-
ty perspektywy socjologii humanistycznej.

Problemy metodologiczne moga by¢ wynikiem ciasnego zamykania si¢
w ramach dyscyplin i subdyscyplin. Postulatem bytoby zblizenie nauk o komuni-
kacji z naukami o spoteczenstwie oraz poszerzenie badan jezykowych o badania
etnograficzne.
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The problem of context in discourse analysis

Discourse analysis examines the language that is used in a variety of social contexts. However, these
analyses, which are frequently conducted by linguists, focus primarily on the aspect of language,
while the social context is treated as a space for semiotic processes or an organ for the contextualisa-
tion of meaning. The article discusses approaches to the social context of different research perspec-
tives and indicates what analytical problems arise in these approaches. It was also showed what el-
ements of context and typologies are highlighted in the literature and what methodological problems
are associated with a framework of the context and the position of the researcher in the process of
interpretation of contextualised meanings.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

Neuroblokada komunikacyjna.
Jezykowy zespol zamkniecia

1. Zespol zamkniecia, motoryczna wersja afazji i neuropragmatyka

W literaturze neurologicznej i neuropsychologicznej wystepuja opisy przypadkow
ludzi, ktorzy w wyniku uszkodzenia mézgowia cierpig na tzw. zespot zamkniecia,
ang. locked-in syndrome. Zespét ten, zwany takze jako $pigczka rzekoma, cechuje
jednoczesne zachowanie stanu przytomnosci i $wiadomosci przy braku mozliwo-
$ci komunikacji z otoczeniem. W efekcie standardowe procedury kliniczne w
oparciu o dane behawioralne i fizjologiczne (m.in. brak reakcji celowych, uszko-
dzenie pnia mézgu, bezwtad, zaburzenia oddechu, dysfagia) wskazujg na obec-
no$¢ $pigezki patologicznej lub stanu wegetatywnego. Pacjent z zespolem za-
mknigcia zachowuje §wiadomos¢, ale ze wzgledu na konsekwencje uszkodzenia
mozgowia nie jest w stanie podtrzymywaé typowych form komunikacji miedzy-
ludzkiej — np. nie moze mowi¢ i pisa¢. Zachowane formy reakcji w postaci ru-
chow gatek ocznych w linii wertykalnej sa wykorzystywane do komunikacji za-
stepczej (Herzyk 2011, 66-68).

W zakresie komunikacji jezykowej rowniez mozna wskaza¢ przypadki osob,
ktore zachowuja w réznym stopniu rozumienie przekazow werbalnych i niewer-
balnych, ale nie potrafia z powoddéw patologii mézgu adekwatnie realizowac
czynnos$ci mowy i komunikacji. Tak jest m.in. w przypadkach afazji nieptynne;j
(afazji Broca i transkorowej afazji ruchowej), gdy mozna zaobserwowaé zmniej-
szony przekaz werbalny, trudnosci w rozpoczeciu wypowiedzi i skracanie wypo-



wiedzi przy jednoczesnym zachowanym podstawowym rozumieniu przekazow
werbalnych (Cummings/Mega 2005, 83-106). Podobnie, jak w sytuacji neurolo-
gicznego zespolu zamknigcia, takze i tu pacjent zachowuje swiadomo$¢, w tym
$wiadomo$¢ deficytu, ale nie potrafi zrealizowa¢ aktu mowy. W konsekwencji
pacjent nie moze efektywnie komunikowac sie.

Jedno z mozliwych wyjasnien opisanych defektow komunikacyjnych dostar-
czaja wspoOtczesne modele neuropragmatyki (Bara/Cutica/Tirassa 2001; Bara
2010, 260-262; por. Markiewicz 2011). W tych modelach generalnie wskazuje
sig, ze zdolnosci komunikacyjne, a zwlaszcza pragmatyczne majg charakter cen-
tralny lub peryferyczny. Centralny obszar proceséw komunikacyjnych (pragma-
tycznych) to inaczej kompetencja pragmatyczna, a wigc pewien typ syntetycznej
wiedzy pragmatycznej o charakterze pozalingwistycznym. Kompetencja pragma-
tyczna posiada swoja reprezentacje neuronalng w wielu obszarach kory mozgowe;j
w oby potkulach i przez to jest wzglgdnie odporna na selektywne uszkodzenia
moézgowia. Natomiast peryferyczny obszar procesow komunikacyjnych dotyczy
faktycznej realizacji m.in. aktéw mowy i percepcji gestow. Taki peryferyczny ob-
szar spetnia funkcje kompetencji lingwistycznej i jest obslugiwany przez lokalne,
jezykowe i1 motoryczne obszary kory. Ich uszkodzenie moze zaktoci¢ konkretne
aspekty komunikacji pragmatycznej, ale nie powoduje deficytow na poziomie
kompetencji pragmatycznej. Dlatego tez w przypadkach afazji nieptynnej moze-
my mowi¢ o zachowanym komunikacyjnym module centralnym i uszkodzonym
module peryferycznym. W efekcie pacjent z afazja motoryczng moze posiadaé
kompetencje pragmatyczna, ale nie jest w stanie jej zrealizowa¢ przez deficyty
kompetencji lingwistycznej — w pewnym sensie znajduje si¢ w czym$ w rodzaju
opisanego wyzej zespolu zamknigcia.

2. Motoryczne zaburzenia mowy

Na poziomie realizacji akt mowy jest zasadniczo czynno$cig motoryczng, wyma-
gajaca synchronizacji w czasie wielu grup mig¢sniowych. Gdy zostang uszkodzone
mechanizmy programowania motorycznego lub neuromig$niowego mowy, poja-
wiajg si¢ tzw. motoryczne zaburzenia mowy. Generalnie takie zaburzenia ozna-
czaja dwa zjawiska: dyzartri¢ lub apraksje mowy.

Bardziej znana dyzartria polega na uposledzonej zdolnosci kontroli aparatu
neuromie¢sniowego uczestniczacego w wytwarzaniu aktow mowy. W innej opcji
definiowania dyzartria jest traktowana jako zaburzenie oddechowo-fonacyjno-
artykulacyjne, wynikajace z uszkodzenia sieci neuronalnych obstugujacych aparat
mowy. Efektem tego jest brak koordynacji wspomnianego aparatu, nieprawidto-
we dziatanie napigcia migSniowego i obecnos$¢ niekontrolowanych reakcji moto-
rycznych. W obrazie diagnostycznym dyzartria sprowadza si¢ do defektu produk-
cji wypowiedzi przy zachowanej zdolnosci programowania aktu mowy na pozio-
mie jego odbioru, kontroli i przygotowania (Duffy 2000; Jodzio/Nyka 2008, 21).
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W zaleznos$ci od kryterium roznicujacego istniejg rozne typy dyzartrii — np.
korowa, piramidowa, pozapiramidowa, moézdzkowa, opuszkowa i mieszana,
wiotka, spastyczna, ataktyczna, hipokinetyczna, hiperkinetyczna i dystoniczna
(Jodzio/Nyka 2008, 21-22; Cummings, Mega 2005, 86-87). Z perspektywy dal-
szych ustalen w artykule warto wskazaé¢ na dyzartri¢ spastyczng. Ten typ dyzartrii
powstaje wskutek obustronnego uszkodzenia szlakow gornego neuronu ruchowe-
go od kory mézgu do rdzenia kreggowego. W obrazie klinicznym mozna stwier-
dzi¢ liczne nieprawidlowosci mowy. Wsrod nich kluczowe sa: stale natgzona,
ochrypta i powolna mowa, ktorej czgsto towarzyszy zminimalizowana réznorod-
no$¢ w zakresie glosnosci i melodii mowy (Duffy 2000, 44-45). Chory dysponuje
zachowang zdolnoscig programowania aktu komunikacyjnego, ale ze wzgledu na
zbyt silne napigcie migsni aparatu mowy nie dochodzi do efektywnych (szybkich)
reakcji migsniowych umozliwiajacych wyprodukowanie ztozonego dzwigkowo i
tonowo komunikatu.

Z kolei apraksja mowy wskazuje na patologi¢ programowania motoryki mo-
wy (wybdr i sekwencjonowanie wzorcow motorycznych mowy). Wskutek tego
deficyty produkcji mowy moga ujawnié¢ si¢ na roznych poziomach, ale pierwot-
nym defektem sg zaklocenia artykulacji i prozodii. Apraksja mowy wynika z
uszkodzen gtownie potkuli lewej (dominujacej), a zwlaszcza tylnych obszaréw
ptata czotowego z obszarem Broca, wyspy, jader podstawy i obszaréw ptata cie-
mieniowego. Ze wzgledu na patologie lewej potkuli moézgowia apraksja mowy
moze wspotwystepowaé z afazjg motoryczna i specyficzng dyzartria, co kompli-
kuje obraz Kkliniczny zaburzenia (Duffy 2000, 50-51).

W apraksji mowy system mi¢$niowy mowy moze nie odbiega¢ od normy
(inaczej niz w przypadku dyzartrii), cho¢ czesto obserwuje si¢ ostabienie aktyw-
nos$ci jezyka i prawej strony twarzy. Kluczowe sa natomiast specyficzne zaburze-
nia mowy — nieprecyzyjna i uposledzona artykulacja, obecnos$¢ btednych form
artykulacyjnych, perseweracje artykulacyjne w poszukiwaniu wlasciwego
brzmienia stowa przy zachowanej swiadomosci popetnianych btedéw. Dodatko-
wo, mowa jest znacznie spowolniata i odroczona w czasie wlasciwym dla nor-
malnej komunikacji. Prozodia takze jest znacznie ograniczona, a sama mowa roz-
bita w czasie na pojedyncze sylaby lub stowa. Ponadto, obserwuje si¢ liczne blg-
dy przy mowie zamierzonej, a znacznie mniej przy mowie zautomatyzowanej (np.
odliczanie, $piewanie znanych piosenek). Takie bledy dotycza zwlaszcza wyma-
wiania ztozonych stow — np. analiza statystyczna (Duffy 2000, 50-51).

Warto wskaza¢, ze podobnie jak w przypadku afazji motorycznej, takze w
przypadkach motorycznych zaburzen mowy (dyzartria, apraksja mowy) mozemy
moéwi¢ o deficycie peryferycznego obszaru komunikacyjnego (realizacja aktu
komunikacyjnego) przy zachowanej ogodlnej i centralnej kompetencji pragma-
tycznej (wiedza pragmatyczna).
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3. Postepujace zaburzenia mowy

Poza klasycznymi opisami przypadkéw klinicznych zaburzen mowy, obejmuja-
cymi afazje, dyzartrie i apraksje mowy, istniejg doniesienia o nietypowych czy
atypowych formach afazji, ktore maja charakter postepujacy i wynikaja gtéwnie z
neurodegeneracji lewej potkuli mézgu (Mesulam 2007; Blanco/Freedman 2014).
Tego typu afazja jest okreslana jako pierwotna postepujaca afazja (primary pro-
gressive aphasia — PPA). W ramach PPA wyr6znia si¢ trzy podtypy: postepujaca
afazja bez ptynnosci mowy (PNFA), demencja semantyczna i logopeniczna po-
stepujaca afazja. Wersja PNFA wystepuje najczesciej (Knibb i in. 2006). W obra-
zie klinicznym PNFA dominuja nasilajace si¢ zaburzenia ekspresji mowy przy
wzglednie zachowanych pozostatych funkcjach poznawczych. Mowa spontanicz-
na jest fragmentaryczna, realizowana z widocznym wysitkiem i nasycona agrama-
tyzmami oraz parafazjami fonemicznymi. Pacjent ma takze trudnos$ci z nazywa-
niem przedmiotow lub zdarzen (anomia). Nierzadko tez wystgpuje tendencja do
powtarzania fragmentu stowa, zwlaszcza pierwszych spoétgtosek oraz deficyt po-
wtarzania stow. Zdolno$¢ czytania i pisania jest obnizona — pacjent czyta z wy-
sitkiem 1 znieksztatca dzwigki oraz pisze z bledami i agramatyzmami. Rozumie-
nie wypowiedzi jezykowych jest relatywnie zachowane. Problemy moga wystapi¢
przy bardziej ztozonych wypowiedziach (Blanco/Freedman 2014, 101-107).

Pomimo wzglednie prawidtowych pozostalych funkcji poznawczych czesé
pacjentow z PNFA, gtéwnie w pdzniejszych fazach postepu choroby, moze ujaw-
nia¢ deficyty w tym zakresie. Dotyczy to przede wszystkim zaburzen zachowania
w kontek$cie spotecznym, zaburzen funkcji wykonawczych (inicjowanie, po-
wstrzymywanie i monitorowanie reakcji) i spowolnienia psychoruchowego
(Blanco/Freedman 2014, 101-107).

Podobnie jak w przypadku opisanych wyzej jednostek afazji motorycznej,
dyzartrii oraz apraksji mowy, rowniez w postepujacych zaburzeniach mowy pa-
cjent zachowuje $wiadomo$¢ deficytow i generalnie dysponuje kompetencja
pragmatyczng w okre§lonych sytuacjach komunikacyjnych. Ze wzgledu na
uszkodzenia lewopodtkulowe chory traci mozliwos¢ ptynnej i efektywnej realizacji
spontanicznego i zamierzonego aktu mowy.

4. Opis przypadku

Opisywane kategorie kliniczne zwigzane z zaburzeniami mowy moga wystepo-
wac osobno, ale takze moga wspotwystepowac ze soba, dajac w efekcie bardziej
ztozony obraz objawowy. Ponizej przedstawiam pokrotce przypadek pacjenta
J.M. z rozsianymi i uogdlnionymi zmianami w moézgowiu, o ktéorego mozna zare-
jestrowac liczne blokady lingwistyczne przy zachowanym rozumieniu komunika-
cyjnym i $wiadomosci deficytu.
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4.1. Osoba badana

Osobg badang byt J.M., 76 letni megzczyzna z wyzszym wyksztalceniem sporto-
wym. Pacjent zostat przyjety do Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Olsztynie z powodu naglej utraty przytomnosci bez drgawek. W wywiadzie
stwierdzono wczesniejszy (ok. 15 lat temu) uraz glowy z utrata przytomno$ci w
wypadku komunikacyjnym. Wywiad rodzinny wskazuje na wycofanie pacjenta z
relacji spotecznych. Pacjent mieszka sam, rzadko wychodzi z domu i unika sytua-
¢ji komunikacyjnych, na co dzien komunikuje si¢ telefonicznie z rodzing. Zda-
niem rodziny pacjent obawia si¢ trudnosci przy odbiorze jego sposobu mowienia.
Pomimo to, samodzielnie realizuje zakupy w pobliskim sklepie. Od ok. 7 lat nara-
stajg zaburzenia mowy.

4.2. Stan neurologiczny

W trakcie badan rozpoznano przemijajace moéozgowe napady niedokrwienne,
przemijajace zaburzenia krgzenia mézgowego, nadci$nienie tetnicze i zaburzenia
gospodarki lipidowej. Podczas badania neurologicznego pacjent byt w logicznym
kontakcie. Stwierdzono apraksje mowy, oslabiong site migsniowg konczyny gor-
nej prawej. Tomografia komputerowa bez kontrastu ujawnita rozsiane zmiany na-
czyniopochodne, zmiany patologiczne w okolicach jader podstawy i zakrgtow
wyspy. Z kolei w badaniu rezonansem magnetycznym stwierdzono uogolnione
zaniki korowo-podkorowe. USG tetnic szyjnych wykazato drobne, uwapnione
blaszki miazdzycowe w poczatkowych odcinkach tetnic szyjnych wewnetrznej i
zewnetrznej. Zmiany te nie powodujg zwezen istotnych hemodynamicznie. Po-
nadto, zapis EEG byl prawidlowy.

4.3. Funkcje mowy i aparatu mowy

Badanie logopedyczne wykazato, ze mowa spontaniczna jest ograniczona, niewy-
razna, monotonna, z licznymi uproszczeniami i dodatkowymi elementami fone-
tycznymi oraz znieksztatceniami gltosek. Wyrazne byly zmiany w fonacji — pro-
blem ze Sciszaniem glosu, glos zdlawiony, wysitkowy, drzacy, napiety. Melodyka
glosu byla jednostajna (aprozodia globalna), fonacja krotka, przerywana, skando-
wana, co wskazuje na dyzartrig spastyczng (zob. pkt 2 w artykule).

Zaobserwowano takze, ze pacjent wielokrotnie rozpoczyna wymawianie sto-
wa, powtarza i czesto nie znajduje odpowiedniego brzmienia wyrazu. Ponadto,
wyrazne byly trudno$ci z przechodzeniem z jednej artykulacji na druga, zwlasz-
cza w zbitkach spotgtoskowych.

Dodatkowo, sprawno$¢ jezyka byta zaburzona. Jezyk zbaczal w prawa stro-
ng¢, mi¢snie zuchwy byly ostabione, widoczny byt problem z unoszeniem j¢zyka i
wykonywaniem ztozonych ruchéw na polecenie oraz przy powtarzaniu. Spraw-
no$¢ warg byta nieznacznie obnizona. Nie zauwazono trudnosci przy innych, po-
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za artykulacja, czynno$ciach zautomatyzowanych (potykanie, zucie, plukanie ze-
boéw) — co wskazuje na apraksje mowy.

4.4. Stan poznawczy

Pacjent J.M. zostat skierowany przez lekarza neurologa na badanie psychologiczne
funkcjonowania poznawczego. Powodem skierowania byta proba ustalenia trafnej
diagnozy neurologicznej. W gre wchodzity nastgpujace kategorie kliniczne: poste-
pujace porazenie nadjadrowe, pierwotna postgpujaca afazja i postgpujaca apraksja
mowy. Nie opisywane dotad w artykule postgpujace porazenie nadjagdrowe (pro-
gressive supranuclear palsy — PSP) nalezy do grupy atypowych parkinsonizmow.
Cechami klinicznymi i dystynktywnymi PSP sg: spowolnienie procesow poznaw-
czych, zaburzenia fluencja stowna (najbardziej dla fluencji literowej), zaburzenia
funkcji wykonawczych, praksji i funkcji wzrokowo-przestrzennych, utrata kontroli
nad czynno$ciami ruchowymi (np. zatrzymanie chodu, szybkie jedzenie), persewe-
racje ruchowe, bierne powtarzanie gestow badajacego, labilno$¢ emocjonalna oraz
wycofanie spoteczne (Stawek 2008, 136-137).

W badaniu psychologicznym zaobserwowano, ze kontakt werbalny jest cze-
sciowo zachowany, adekwatny i logiczny. Mowa byla wysitkowa z licznymi
znieksztatcenia (uproszczenia, brak ptynnosci, mowa skandowana). Zachowane
bylo rozumienie mowy, pisanie (widoczne elementy agrafii), czytanie, nazywanie
1 powtarzanie (przy powtarzaniu bardziej ztozonych wypowiedzi pacjent popet-
nial liczne btedy). Ogolna sprawnos¢ intelektualna nie byta obnizona (MMSE=25,
sten 5, wynik przeci¢tny, potwierdzenie w normach dla wieku i poziomu wy-
ksztalcenia). Stwierdzono nast¢pujace poznawcze deficyty parcjalne w zakresie:
(1) funkcji wzrokowo-przestrzennych (kopiowanie wzorow, test zegara — liczne
nieudane proby, zachowana orientacja przestrzenna i orientacja na mapie), (2)
pamigci operacyjnej (na materiale wzrokowym i stuchowym), (3) funkcji wyko-
nawczych (powstrzymywanie reakcji — test klaskania, wykonanie ztozonej reak-
cji wedlug wzorca — Clock Royal, monitorowanie bledow, perseweracje w tescie
naprzemiennego rysowania figur). Stwierdzono takze obnizong wydolno$¢ w za-
kresie fluencji stownej (literowej i kategorialnej) i znacznie obnizong szybkos$¢
psychomotoryczna w stosunku do norm przewidzianych dla wieku). Funkcja na-
zywania nie byla uposledzona i generalnie pami¢¢ semantyczna byta prawidtowa.
W Tescie Bentona (BVRT, wersja rozpoznawanie) —stwierdzono deficyt uwagi i
pamigci wzrokowej, prawdopodobnie uwarunkowany organicznie (wynik ponizej
10. percentyla). Pacjent wielokrotnie ujawnial, ze jest $wiadomy swoich ograni-
czen lingwistycznych i ze taki stan znacznie utrudnia mu codzienne zycie. Pacjent
prawidtowo reagowat na wszystkie pragmatyczne komponenty komunikacji w
trakcie badania (spotkanie odbylo si¢ dwa razy).
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5. Dyskusja

Przedstawiony przypadek pacjenta J.M. wskazuje na wielowymiarowy deficyt
kompetencji jezykowej, ktora prawdopodobnie blokuje ujawnienie wzglednie
prawidtowych kompetencji komunikacyjnych. Rozsiane i globalne zmiany w mo-
zgowiu powoduja, ze obraz kliniczny objawow jest roznorodny. Wilasciwie rzec
biorac, u J.M. mozna stwierdzi¢ trzy neuroblokady jezykowe.

Pierwsza blokada jezykowa to dyzartria spastyczna. J.M. ma zaktocong kon-
trolg neuromi¢$niowg aparatu mowy. Efektem tego sg liczne nieprawidtowosci w
mowieniu — zmiany fonacyjne, aprozodia globalna, mowa skandowana i przery-
wana.

Druga blokada jezykowa to apraksja mowy. W tym wypadku J.M., wskutek
prawdopodobnie zmian lewopdtkulowych, ujawnia deficyty w programowaniu
motoryki mowy, co wida¢ w licznych zakltdceniach artykulacyjnych podczas prob
komunikacji (nieprecyzyjna i uposledzona artykulacja, obecno$¢ btednych form
artykulacyjnych, perseweracje artykulacyjne w poszukiwaniu wlasciwego
brzmienia stowa) oraz w spowolnieniu mowy.

Trzecia blokada jezykowa to postgpujaca afazja bez ptynnosci mowy. W
przypadku J.M. ta blokada nie jest jeszcze w pelni wyksztalcona i na tym etapie
ujawnia si¢ gléwnie przy zaburzonej ekspresji mowy spontanicznej (agramaty-
zmy, parafazje fonemiczne). Dodatkowo, blokada afatyczna wystepuje przy pisa-
niu 1 powtarzaniu ztozonych wypowiedzi. Ze wzgledu na zachowang zdolnos¢
nazywania (brak anomii) i powtarzania prostych slow oraz wypowiedzi wspo-
mniana blokada jest czesciowa. Nie wykluczone, ze ze wzgledu na postepujacy
charakter zaburzenia J.M. w przyszto$ci moze przejawiac glebokie deficyty w na-
zywaniu, czytaniu i powtarzaniu.

Warto takze wskazaé, ze poza deficytami lingwistycznymi J.M. ujawnia inne
deficyty funkcji poznawczych. Dotyczy to zwtlaszcza funkcji wykonawczych,
wzrokowo-przestrzennych i pamigciowych (pami¢é operacyjna). Uposledzone
funkcje wykonawcze sugeruja, ze dzialanie wybranych funkcjonalnych modutow
ptatow czotowych jest zaburzone. Deficyt funkcji wzrokowo-przestrzennych
wskazuje na defekty funkcjonalne tylnych obszaréw kory. Natomiast deficyt pa-
mieci operacyjnej (oraz szybkosci psychomotorycznej) moze wynika¢ z uog6l-
nionych i rozsianych zmian w mézgowiu. Cz¢s¢ z wymienionych deficytéw moze
wplywaé na funkcje lingwistyczne (pamig¢é operacyjna) i uposledzaé realizacje
aktoéw mowy. Przy takim zalozeniu mozemy mowi¢ o czwartej — kognitywnej —
blokadzie lingwistycznej.
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Neurolock in communication. Linguistic locked-in syndrome

In some cases of speech disorders there is some kind of communicative locked-in syndrome. Such a
syndrome is analogous to the classical locked-in syndrome. In the case of linguistic (communica-
tive) version of locked-in syndrome the patient has a relatively preserved pragmatic competence, but
at the same time not able to realize it because of the linguistic deficits (motor aphasia), neuromuscu-
lar deficits (dysarthria), or motor programming deficits (apraxia of speech). Additional lock in
communication may result from impaired cognitive functions (e.g. working memory).
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JACEK SOBOTA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Granice komunikacji. Dramat epistemologiczny
w literaturze fantastycznonaukowej

Wstep

Kiedy probuje si¢ definiowaé pojecie fantastyki, najczesciej rozumie si¢ jg jako
zbior utwordw, w ktorych opisywane sg zdarzenia, postaci, sytuacje lub przed-
mioty niemozliwe, niespotykane w rzeczywistosci codziennej, lub wrgcz matlo
prawdopodobne (Zgorzelski 1980, 14). Podkresla sie rowniez, ze tworcy fanta-
styki w sposob celowy zaprzeczajg naszemu doswiadczeniu (Schmerl 1967, 654).
Celowo$¢ owych zabiegdéw ,,udziwnienia” fabul utworéw fantastycznych rozne
moze miewac podloze; raz wynika z prostego pragnienia uatrakcyjnienia poprzez
egzotyke, innym zndw razem stanowi swoisty eksperyment intelektualny typu ,,co
by bylo, gdyby”, ukazujac wptyw fantastycznego motywu na ludzkie postawy,
wybory. Znakomicie ujal t¢ wlasnie funkcje literatury pisarz i filozof S. Lem
W jednym z listéw do swego ttumacza na jezyk angielski M. Kandla:

Literatur¢ uwazatem zawsze za wlasciwe miejsce dokonywania eksperymentéw, pogladowo
demonstrujacych, w jaki sposob urzeczywistnia si¢ to, co si¢ potem w gtowie nikomu nie mie-
$ci (Lem 2013, 245).

Oczywiscie daleko bardziej interesuje mnie, rowniez z punktu widzenia celow te-
go artykutu, ten drugi rodzaj tworczosci fantastycznej.

Specyficznym podgatunkiem pismiennictwa fantastycznego jest fantastyka nau-
kowa (termin ten bede zamiennie stosowat z anglosaskim okres$leniem science fiction,
cho¢ nie sg to substytuty doskonate i do konca tozsame znaczeniowo). O klopotach z



probami satysfakcjonujacych dookreslen definicyjnych tego rodzaju twoérczosci pisa-
fem szerzej w mojej monografii, do ktorej czytelnikow odsytam (Sobota 2011, 153-
157). Najczesciej spotkac si¢ mozna w literaturze przedmiotu z definicjami odnosza-
cymi si¢ do osiaggnie¢ ludzkiej technologii, ktore ekspediowane sa w przyszio$¢ i tam
wzmacniane ku granicom wyobrazni; definicje te okre$lajg literature science fiction
jako swoistg ,,rzeczniczke” postepu linearnego ludzkosci. Jest to, oczywiscie, defini-
Cja mocno zawezajaca rzeczywiste obszary zainteresowan wspotczesnej literatury
fantastycznonaukowej. Najwazniejsi pisarze science fiction podejmuja problematyke
z zakresu szeroko rozumianej filozofii, a w jej ramach — antropologii, epistemolo-
gii, ontologii. J. Baronian zauwaza, ze utwor fantastycznonaukowy nie musi by¢
bynajmniej ograniczony problematykg naukowa lub technologiczna, ale moze za-
wiera¢ przestania polityczne albo akcenty filozoficzne (Baronian 1989, 105).

Tematyke epistemologiczna, najistotniejsza z punktu widzenia
celow tego artykutu, a wystgpujaca w literaturze science fiction, mozna by po-
dzieli¢ na trzy grupy zagadnien. Po pierwsze, bylaby to prognostyka: na ile
,,wrozby” fantastow, ich futurologiczne predykcje oparte sa na rzetelnej wiedzy
naukowej i rzeczywiscie przewiduja przyszly stan rzeczy (cywilizacji, spoteczen-
stwa etc.). Wydaje si¢ — ujmujac rzecz ze statystycznego punktu widzenia — ze
wartos¢ takich przepowiedni nie jest znaczaca. Narzuca si¢ przyktad ,,epokowe-
go” wynalazku telefonii komorkowej i jej niestychanych nastepstw spolecznych,
ktore bodaj w zadnej ksigzce fantastycznonaukowej wzmiankowane odpowiednio
weczesnie nie byty. O klesce futurologicznych roszczen i jej przyczynach szeroko
pisat Stanistaw Lem w Fantastyce i futurologii (Lem 1989, 452-510) i tam zainte-
resowanych odsytam.

Drugim epistemologicznym segmentem zagadnien w tworczosci fantastycz-
nej bylaby kwestia tzw. rzeczywistos$§ci wirtualnej; za wynalazce
tych pdl problematycznych uchodzi wspomniany tu juz (z pewnos$cig nie po raz
ostatni) Lem, ktory pisat o tzw. ,,fantomatyce”. Jest to dos¢ fascynujaca przygoda
intelektualna ocierajaca sie o granice poznania, redukujgca ontologicznie wszech-
$wiat do solipsystycznych wrazen wewnetrznych. Swiat opisywany tu jest jako
fenomenalna wiazka bodzcow docierajagca do naszych umystow (temat tworczo
i awanturniczo rozwineli bracia Wachowscy w powszechnie znanym filmie Ma-
trix).

Trzecim polem zagadnien poznawczych (na ktorym sie skoncentrujg) jest
kwestia literackich modeli komunikacji migdzy cywilizacjami. Czy komunikacja
migdzy rozumami zupetnie sobie obcymi jest w ogole mozliwa? Kwestie poru-
szane w, nazwijmy to, ,,obcologicznej” odmianie fantastyki wykraczaja zreszta
daleko poza jurysdykcje epistemologii; staja si¢ rozwazaniami o charakterze onto-
logicznym (pietrowos$¢ stopni $§wiadomosci we wszech§wiecie; kwestia genezy
rasy ludzkiej etc.), antropologicznym, ale rowniez refleksjg z zakresu filozo-
fii jezyka.

Poming zyczliwym (jako ,.kibic” gatunku) milczeniem wigkszo$¢ pismien-
nictwa naukowej fantastyki, gdzie temat kontaktu realizowany jest konwencjo-
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nalnie. Obcy postuguja sie ptynna angielszczyzna (ktory to jezyk wystepuje po-
wszechnie w kosmosie jako swoisty universal language), albo okazujg si¢ istota-
mi krwiozerczymi (temat ,,pokutujacy” w fantastyce od czasow stynnej Wojny
swiatow H. G. Wellsa), taknacymi, z powodéw niedocieczonych, ludzkich orga-
noéw, przez CO — miast obiektem komunikatow — stajemy si¢ obicktami agresji.
O wiele bardziej interesujace sg te utwory science fiction, ktore ukazujg trudnosci,
badz wrecz komunikacyjng niemoznos¢. Autorzy podobnych tekstow, niejako
programowo, rezygnuja z konwencjonalnego antropocentryzmu; nie dos¢, ze nie
jestesmy sami w tej (peczniejacej na skutek naszych rosngcych mozliwosci po-
znawczych) rzeczywisto$ci, to moze wcale nie jesteSmy znow tacy bardzo wyjat-
kowi? Owg ewolucje literatury fantastycznonaukowej tak opisuje J. Jarzebski:

Kreacje Obcych ewoluowaly na przestrzeni dziesigcioleci czy stuleci rozwoju fantastyki row-
nolegle do ewolucji problematyki kontaktu. W fantastyce pierwotnej — tej, ktéra natchnienie
czerpala jeszcze z mitologii — istoty myslace zasadniczo od ludzi odmienne nie dawaly si¢
jeszcze pomysleé. (...) W pierwszych powiesciach, ktore mogliby$my zaliczy¢ do science fic-
tion, a ktore wprowadzaja do fabuly postacie Obcych, kréluje z kolei antropocentryzm: nieza-
leznie od wygladu zewnetrznego i miejsca zamieszkania istoty pozaziemskie zachowuja si¢ i
mysla podobnie do ludzi. Dopiero w ostatnich dziesigcioleciach pojawiajg si¢ proby wykoncy-
powania cywilizacji czy istot zasadniczo ahumanistycznych, przy ktorych opisie ziemskie ka-
tegorie juz nie wystarczaja, a kontakt napotyka przeszkody trudne lub niemozliwe do pokona-
nia (2002, 212).

1. Kontakt niemozliwy: Solaris S. Lema

Najintensywniej bodaj tematyka kontaktu niemozliwego zarysowana
jest w znanej powiesci S. Lema zatytulowanej Solaris (1961). Fabula opowiada
0 grupie ziemskich naukowcow zaangazowanych w projekt badawczy na odlegtej
tytulowej planecie. Solaris zamieszkana jest przez jedng istote: monstrualny oce-
an plazmy otaczajacy niemal $ci$le rzeczone ciato niebieskie; ocean, ktory moze,
aczkolwiek nie musi okaza¢ si¢ istotg inteligentna. Wszelkie usitowania poznaw-
cze ludzkich badaczy spelzaja na niczym — Zaden pomiar wykonywany przez
sondy nie potwierdza si¢ chocby dwukrotnie. Caty paradygmat naukowych ,,za-
chowan” , oparty na empiryzmie, eksperymencie, mysleniu indukcyjnym, ulega w
powiesci Lema destrukcji. Nadto wydaje si¢ (jest to jednak tylko wysnuta przez
powiesciowych bohaterow hipoteza), ze ocean odwzajemnia ludzkie zaintereso-
wania badawcze i poddaje eksperymentom samych eksperymentatorow. Wytwa-
rza tajemnicze ,twory F.”, zmaterializowane projekcje podswiadomosci ziem-
skich naukowcow, niezniszczalne, cho¢ ziszczalne (np. w postaci dawno zmar-
lych a bliskich im o0s6b). Nie mozna jednak wykluczy¢ dziatania instynktownego,
reakcji na bodziec, reakcji obronnej oceanu.

M. Geier (1989, 167) uwaza Solaris Lema za kanoniczny przyktad opowie-
$ci, w ktorej zagadnienia filozofii jezyka wysuwaja si¢ na plan pierwszy. Niepod-
legtos¢ powiesciowego oceanu jakimkolwiek zabiegom badawczym oznacza bo-
wiem tyle, ze znak jezykowy, wyrazajacy jakiekolwiek ogolne zjawisko lub reak-
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cje, nie moze po prostu odda¢ w zaden sposob rzeczywistosci oceanu; istota ta nie
dopuszcza do iteracji wynikéw pomiarow. Nadto, ludzie przez ,,okulary” swego
znaczacego jezyka potrafig przyjmowacé do wiadomosci jedynie te fragmenty rze-
czywisto$ci, ktore sa im znane dzigki powtarzalnemu do$§wiadczaniu wilasnego
$wiata; ocean za$ jako egzystencja obca jest dla nich ,,bezwarunkowo niepojmo-
walny” (Geier 1989, 168). Jest to sytuacja, w ktorej uczony znajduje si¢ w ,,pO-
znawczym punkcie zerowym” (Motycka 2007, 112); jest niejako ,,sam na sam” z
narastajgcymi anomaliami, wobec ktérych zastana teoria okazuje si¢ bezradna.
Roéwnie bezradna wydaje si¢ by¢ nasza zdolno$¢ rozumowania (6w pozornie do-
skonaty zestaw schematdéw i procedur demonstratywnych), ktéra uczeni wpraw-
dzie posiadaja, ale w opisywanej sytuacji okazuje si¢ ona bezuzyteczna. Jest to
zatem sytuacja poznawcza, ktora filozofowie nauki nazywajg kryzysem, a egzy-
stencjalisci (za K. Jaspersem) nazwaliby sytuacjg graniczng. Wobec bez-
radnosci paradygmatu scjentologicznego, mnozg si¢ wyjasnienia metafizyczne, a
sprzyjaja temu fenomeny ,,zmartwychwstan” na stacji badawczej. Ocean plazmy
jest interpretowany jako okrutny, kaleki bog, pierwszy z catego panteonu ,,utom-
nych bostw” w tworczosci Lema.

Jak trafnie zauwaza znawca tworczosci polskiego pisarza J. Jarzgbski (2003,
145), Lem kreuje w swej tworczo$ci wizje nieciggtej hierarchii §wiatow oraz ro-
zumoéw, gdzie rozum hierarchicznie wyzszy, jako kreator badz opiekun intelektow
nizszych, bylby od nich oddzielony bariera dla nich nie do przebycia; sam jednak
zachowalby ograniczony wptyw na ich losy. W wypadku solarnego oceanu barie-
ra ta bytaby niemoznos$¢ komunikacyjna. Wprawdzie sam Lem odzegnywat si¢ od
metafizycznych wyktadni powiesci (Lem 1989, 217), jednak liczni badacze jego
tworczosci uparcie do nich powracajg. Pisat F. Jameson:

A jednak pozostaje mozliwos$¢, ze Solaris jest [...] utomnym badZ schorzatym bogiem,
podobnym do szalonego bostwa u Schellinga, ktore stworzyto §wiat po to, by si¢ ule-
czy¢ (2011, 134).

Bylby zatem Solaris opowiescia o ,,milczeniu Boga”, a raczej o wzajemnym, me-
tafizycznym, braku zrozumienia?

Formulowana jest takze w ksiazce hipoteza, jakoby fenomeny kreowane
przez monstrualng, ,,oceaniczng” istot¢ byly jednak pewna formg komunikacji.
Istota ewoluujaca w skrajnie odmiennych niz nasz gatunek warunkach, nieposia-
dajaca zdolnosci artykulacji, mowy, pisma, konwencjonalnych narzedzi komuni-
kacji i kodowania wiedzy, a ktora zarazem nie wytworzyta kultury (nie uczestni-
czyta w jakichkolwiek formach zycia spotecznego) w naszym rozumieniu tego
stowa, moze jednak komunikowac si¢ w sposob alternatywny. Bylby to jezyk bez
gramatyki, regut syntaktycznych, czytelnego kodu. Zachodzi tu sytuacja, ktora
nazywam dramatem komunikacyjnym, na wzor tego egzystencjalnego: zupetna
niemoznos$¢ porozumienia rozumow pod zadnym wzglgdem do siebie nieprzysta-
jacych, obcych.
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Mozna powie$¢ Lema interpretowac literalnie, jako opowies¢ o ,kosmicz-
nym nieporozumieniu”, lecz mozna takze odczytywac ja w kategoriach symbo-
licznych, metaforycznych. Bylaby wtedy uniwersalng opowiescig o ogdlnym za-
gubieniu sensow, o $wiecie wielokontekstowym, o interpretowaniu rzeczywisto-
$ci w sposob skrajnie subiektywny, ograniczony mozliwosciami naszej percepcji.
Wszystkie te problemy nie musza by¢ koniecznie rzutowane w kosmos; one
»dziejg si¢” tu i teraz. Fantastyka naukowa ma natomiast pewng zdolnosc
i ,,sktonno$¢” do ich wzmacniania, powigkszania.

Porownatem kiedys literature science fiction do rodzaju literackiego ,,labora-
torium”, gdzie dokonuje si¢ jakby pobrania probki, skrawka rzeczywistosci, by
podda¢ ja doglebnym ogledzinom na poziomie mikroskopowym. Stad czgste w
fantastyce efekty ,,Scie$nienia” przestrzeni opowiesci (podobnie jest w Solaris, ale
i np. w znanej powiesci Robot A. Wisniewskiego-Snerga, gdzie kosmici dostow-
nie pobierajg ,,probke” naszej spolecznosci w postaci calego oderwanego od glo-
bu miasta). Mozna tez ten specyficzny gatunek pis$miennictwa zestawia¢ metodo-
logicznie z laboratoriami badajagcymi wytrzymalo$¢ materialu na nacisk, tempera-
ture itp. Tyle ze owym ,,materiatem” w utworach fantastycznych bywa cztowiek.

2. Desperacja poznawcza: Szkota J. Dukaja

W noweli J. Dukaja zatytulowanej Szkofa (1996) mamy do czynienia z bodaj
najwickszg ,,desperacja poznawczg” w dziejach literatury science fiction. W tek-
scie Dukaja cywilizacja nasza natyka si¢ podczas eksploracji kosmicznych obsza-
row na obcg ras¢ zupetnie r6znigcg si¢ od homo sapiens pod wzgledem biologicz-
nym i nie tylko. Przypuszcza si¢, bo pewnosci zadnej tu nie ma, ze procesy per-
cepcji rzeczywisto$ci, myslenia, wnioskowania przebiegaja u Obcych na zupetie
innym poziomie niz u ludzi. Wszelkie proby nawigzania kontaktu sg daremne;
dochodzi do kilku incydentéw; cywilizacyjny konflikt na skal¢ niewyobrazalng
wydaje si¢ niemozliwy do unikni¢cia. Ziemianie podejmujg jednak niezwykle ra-
dykalng probg nawiazania kontaktu, a mianowicie ,,bioformuja” jednego z przed-
stawicieli wlasnego gatunku, czyli przeksztalcaja go stopniowo w forme zycia jak
najbardziej zblizong do postaci Obcych, a to w celu uzyskania chocby cienia
szansy nawigzania kontaktu z nieznanymi istotami.

Tytut noweli ma oczywiscie wymiar metaforyczny; ,,szkota” jest prefiguracja
wszelkich zabiegéw przystosowawczych; wszyscy przechodzimy przez ,,szkote
zycia”, doznajemy adaptacyjnych ,.krzywd”, odnosimy sukcesy dostosowan; pro-
ces bywa brutalny, ale jest powtarzalny. Dramat bohatera utworu polega za$ na
jednorazowosci jego unikalnych doswiadczen, ktorych nie da sie poréwnaé z zad-
nymi innymi. Opisy stanow wewngetrznych transformowanego osobnika ocierajg
si¢ o granice jezyka; jezyk opowiesci jakby stopniowo zamiera, narracja staje si¢
nieczytelna. Nie jest to jednak zaden btad kompozycyjny autora; wynika to wia-
$nie, paradoksalnie, z konsekwentnego wyciggania wnioskéw z zatozen pierwot-
nych utworu. Jest to zresztg jeden z ,,przekletych problemow” literatury fanta-
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stycznonaukowej (i nie tylko): opisac ,nieopisywalne”, wyrazi¢ ,,niewyrazalne”
doswiadczenia przekraczajgce empiryczng naocznose.

W noweli stawianych jest szereg pytan istotnych egzystencjalnie, filozoficz-
nie. Przede wszystkim podnoszona jest przez Dukaja kwestia granic cztowieczen-
stwa. Czy transformowany w celach ,,komunikacyjnych” przedstawiciel naszego
gatunku pozostanie, przynajmniej w jakims stopniu, cztowiekiem? Czy, o ile kon-
takt z Obcymi w ogole dojdzie do skutku, 6w ,,nieludzki” cztowiek bedzie w 0go6-
le w stanie zda¢ z niego ludzkosci relacje? Czy ludzkos¢ nie posuwa si¢ w swych
roszczeniach poznawczych zbyt daleko?

Utwor Dukaja opowiada o probie zrozumienia obco$ci graniczacej niemal z
catkowitym z nig utozsamieniem (i to w sensie jak najbardziej dostownym). Moze
by¢ roéwniez odczytywany jako pewien rodzaj polemiki z niektérymi spoltecznymi
tendencjami wspolczesnosci. Czy mozliwa jest absolutna tolerancja obcosci, in-
nosci? Czy takie zupelne utozsamienie, postulowane wszak przez niektorych, nie
oznacza zatarcia wlasnej tozsamosci, zaniku odrebnosci? Bo czyz, paradoksalnie,
nie granice nas tworza, nadaja ksztalt, kontur, sens, co zreszta naznacza nasza na-
ture pewnym rysem tragiczno$ci i wewnetrznej sprzecznosci? Ale to juz rozwaza-
nia na nieco inng okazje.

3. Jezyk totalny: Babel-17 S. Delany’ego

O ile przywotywane wyzej utwory polskich autorow science fiction miaty charak-
ter komunikacyjnie sceptyczny, a moze wrgcz ,,nihilistyczny po-
znawczo”, o tyle powie$¢ amerykanskiego pisarza S. Delany’ego Babel-17 (1969)
odznacza si¢ ,,trudnym optymizmem”. Tytutowy ,,Babel-17" jest nazwg sztuczne-
go jezyka, ktorego proby deszyfracji stanowig o$ fabularng powiesci. Jezyk ow
znalazt bowiem zastosowanie jako bron w migdzycywilizacyjnym konflikcie. Da-
rzy kazdego postugujacego sie nim nadzwyczajnymi wiasciwosciami: np. mozli-
woscig bezposredniego oddziatywania na rozmowcow albo wywiera hipnotyzuja-
cy wplyw na samego uzytkownika. Swoista ,,dywersja lingwistyczna” polega
wiec na tym, ze to jezyk niejako uzywa mowigcego w nim (czy tez myslacego w
nim) cztowieka.

Odlegle, ale jednak przypomina to koncepcje R. Dawkinsa o ,,samolubnych
genach”, w ktorej cztowiek okazuje si¢ ,,workiem na geny”, sensem naszego ist-
nienia nie jest tworzona przez ludzko$¢ kultura (to raczej efekt uboczny ewolucji),
lecz bezustanne przekazywanie kodu genetycznego. Podobnie rzecz si¢ ma w po-
wiesci Delany’ego, gdzie tajemniczy jezyk ma charakter podmiotowy, a czto-
wiek, jako jego ,,nosiciel”, uprzedmiotawia si¢ niejako.

Babel-17 charakteryzuje si¢ tym, ze nie ma w nim zaimka ja; jezyk ten nie
zna form pierwszej osoby. To zbliza, w sensie dostownym, uzytkownika do po-
znawanej i opisywanej przezen rzeczywistosci; ludzie i rzeczy przestaja by¢ kate-
goriami osobnymi. Opanowanie jezyka w sposob $wiadomy, ,,okietznanie” go
oznacza harmonijne zespolenie z innymi istotami i calym $wiatem (cokolwiek
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miatoby to oznaczac). Rzeczona forma komunikacji niesie ze soba tylez zagrozen,
co i potencjalnych korzysci; to miecz obosieczny, ktory wykorzystywany jest jed-
nak w celach agresywnych, zawlaszczajgcych ludzkie osobowosci. Owa ,,bomba
jezykowa” rozbrojona zostaje, co znamienne, przez poetke, ktora w rezultacie
swych ekstremalnych do§wiadczen jezykowych (poeci jawig si¢ tu jako ,,saperzy
lingwistyczni”) potrafi stawi¢ czota niewolagcemu wplywowi sztucznego jezyka.
| to dopiero dzigki tej postaci Babel-17 odzyskuje swoj tworczy sens, ,,rozjasnia
rzeczywisto$¢” (podobnych niejasnych metafor jest w ksigzce wiecej), wytwarza
nowe, glebsze zwiazki miedzy ludzmi. Te liryczne asocjacje daja E. Barmeyer
(1989, 249) asumpt do porownania idei jezyka Babel-17 do romantycznych teorii
jezyka poetyckiego i jego uniwersalnych, magicznych wpltywow.

Rzecz jasna, opisy owego ,,zblizenia” lingwistycznego/poznawczego odsyla-
ja autora i czytelnikow powiesci w obszar sygnalizowanych wyzej ,,przekletych
problemow” literatury fantastycznonaukowej. Opisy te s3a niewyrazne, mgliste,
pozbawione konkretow, albowiem nie da si¢ kategorii nieostrych opisa¢ wyrazi-
$cie. Mimo tych niedoskonalo$ci — wynikajacych niejako z ,,natury” podjetych
tu rozwazan — powiesC jest interesujgca z racji zawartych w niej idei. Pomyst
sztucznego jezyka inspirowany byt niewatpliwie hipoteza B. Whorfa, gloszaca
relatywizm jezykowy — itow jego silnej wersji'. W duzym skrocie hi-
poteza ta glosi, iz to jezyk determinuje procesy mys$lenia, a nie odwrotnie. Nie
zgodzitby si¢ zapewne z takimi wnioskami lingwistyczny ewolucjonista S. Pin-
ker, ktory uwazal, ze zdania jezykowe sa zazwyczaj nieprecyzyjne i wymagaja
okreslonych regut stosowania, a takze dodatkowych kontekstow; natomiast mysl
jest jednoznaczna, nie wymaga uzupetnien kontekstowych (Pinker 1994, 250).
Innymi stowy, gdyby jezyk mial stuzy¢ mysleniu, to w toku ewolucji przybratby
inng forme; jezyk mowiony i mysl nie sg kategoriami tozsamymi. Jezyk, wedle
Pinkera, nie zostal wytworzony po to, by wyraza¢ nasze stany wewngtrzne; by¢
moze stad wlasnie bierze si¢ w nas, ludziach, poczucie swoistego niespet-
nienia komunikacyjnego. Jednak to uczucie niespelnienia przenika
rébwniez bohateréw powiesci Babel-17; pomyst stworzenia sztucznego jezyka,
ktory jednoczytby mysl i jezyk, a takze tamal bariery poznawcze nie jest wcale
sprzeczny z koncepcja Pinkera.

Zakonczenie

Opisatem spektrum uje¢ problematyki komunikacji miedzy obcymi cywilizacjami
wystepujacej na kartach literatury science fiction (rzecz jasna, utworéw podejmu-
jacych podobng tematyke jest niemal nieskonczenie wiecej; jednak utwory Lema,
Dukaja i Delany’ego uwazam za adekwatng probe reprezentatywna): od zupetnej

! Sceptycznie stawit si¢ do niej E. Sapir, zwykle zaliczany do nurtu etnolingwistycznego. Dla-
tego rozpowszechnione i bezrefleksyjnie uzywane okreslenie ,hipoteza Sapira — Whorfa” jest za-
sadniczo btedne (uwaga redaktora. — A. K.).
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niemoznosci nawigzania kontaktu na skutek fundamentalnych réznic biologicz-
nych (Lem), poprzez desperacka probg¢ nawigzania ,,nici porozumienia”, na zasa-
dzie: skoro nie mog¢ zmieni¢ $wiata (warunkow brzegowych komunikacji), to
zmieni¢ siebie (Dukaj), po koncepcje ,,jezyka totalnego”, zawlaszczajacego, ale
tez ubogacajacego swych ,nosicieli” (Delany). Mozna by jeszcze wprawdzie
rozwazy¢ specyfike jezyka literatury utopijnej i antyutopijnej. Jest to bowiem, jak
stusznie uwaza przywolywana tu juz Barmeyer, ten typ opowiesci, w ktorym
cztowiek w sposobie swojego zycia, w swoim my$leniu i wyobrazeniach, uzalez-
niony jest od ,,kazdorazowo mu udost¢pnionych form komunikowania si¢, wer-
balnych czy tez innego rodzaju. [...] Kto rozporzadza mozliwosciami komuniko-
wania si¢, ten rozporzadza rzeczywistoscia” (Barmeyer 1989, 250). Ale to odsyta
nas juz w nieco inny (wprawdzie rozlegly i istotny) obszar rozwazan.
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The Limits of Communication. Epistemological Drama in the Literature of Science Fiction

The article is dedicated to problem of a human contact with alien civilizations in the literature of
science fiction and it’s epistemological implications. The author discusses the works of S. Lem,
J. Dukaj and S.R. Delany. The goal is to analyse science fiction ideas of the contact with alien forms
from the point of view of the philosophy of language, especially communication difficulties or ina-
bility to communicate between alien civilizations and humans, as well as the implications which
have to appear with it. It is possible to communicate with the giant plasma ocean, as S. Lem asks? Is
it acceptable from the point of view of ethics to transform from a man into an alien to get in contact
with another civilization (School of J. Dukaj)? What will be the consequences of the application of
‘total language’ (Babel-17 S. Delany)?
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Perspektywy leksykalnej ilosciowej analizy zawartosci

Ponizszy artykul jest probg zastosowania do badan jezyka dyskursu — klasycznej
(zob.: Berelson 1952) metody prasoznawczej, zwanej analizg zawartosci, defi-
niowanej jako zespot

roznych technik systematycznego badania strumieni lub zbiorow przekazoéw, polega-
jacego na mozliwie obiektywnym (w praktyce zwykle: intersubiektywnie zgodnym) wy-
réznianiu i identyfikowaniu ich mozliwie jednoznacznie skonkretyzowanych, formal-
nych lub tresciowych, elementoéw oraz na mozliwie precyzyjnym (w praktyce zwykle: ilo-
$ciowym) szacowaniu rozkladu wystgpowania tych elementéw i na gtéwnie poroéwnaw-
czym wnioskowaniu, a zmierzajacego przez poznanie zawartosci przekazéw do poznania in-
nych elementow i uwarunkowan procesu komunikacyjnego (Pisarek 1983, 45).

Jej procedury pozwalaty odpowiada¢ na pytanie o ranking silnie sfragmento-
wanych tresci, proponowanych przez obfite strumienie tekstow i obrazow,
Ktorymi nieustannie ,,bombarduja” nas media. Poniewaz caly strumien, nawet
w wypadku jednej gazety, okazywat si¢ niemozliwy do przebadania, nalezalo
pobra¢ z niego proby na tyle reprezentatywne, aby na ich podstawie mozna
byto sadzi¢ o catosci, a nastepnie wyodrebni¢ w tych probach mierzalne ele-
menty (tzw. jednostki analizy — teksty, akapity, sceny, postaci, motywy tema-
tyczne itd.), zdecydowa¢ w jakich jednostkach bedziemy je mierzy¢ (jakie be-
da tzw. jednostki pomiaru — np. ilo$¢ wystapien, centymetry kwadratowe ta-
mow im poswigcone, albo sekundy czasu antenowego) i jak wyznaczaé ich
waznos$¢ w catym przekazie.

Juz jednak B. Berelson miat dobre zdanie o perspektywach badan jezyko-
znawczych prowadzonych ta metoda, wymieniajac: ,,mierzenie czytelnosci”



(1970, 22) (w polskiej praktyce badawczej mierzenie: ,,zrozumiatosci jezyka tek-
stu”, ,,trudnosci jezykowej” (Pisarek 2007; 2007a); ,,wykrywanie cech stylistycz-
nych” (Berelson 1970, 24); ,,zastosowanie analizy ilo$ciowej do [badan] stylu li-
terackiego” (tamze). W tego rodzaju przedsiewzigciach jednostkami analizy byty-
by cale, reprezentujace dane rodzaje czy grupy tekstow, korpusy stowne, a pomiar
dotyczylby ilosci wystapien danej cechy, tozsamej z ilo§cig wystgpien leksemow,
bedacych zazwyczaj nosnikami tej cechy. | tak Pisarek (2002, 199 i n.) proponuje
mierzy¢ zrozumiato$¢ (czy raczej niezrozumialo$¢) tekstu m. in. iloscig wystapien
w nim wyrazow trudnych (abstrakcyjnych, dlugich, obcych itd.). Na tej zasadzie
0 nat¢zeniu emocjonalno$ci decydowataby ilo$¢ wystapien stowoform uwazanych
za ekspresywne, o stopniu dyrektywnosci — ilos¢ wystgpien okre$lonych modu-
lantow i w ogole lekseméw wskazujacych na przymus czy konieczno$¢ czegos,
etc.. Juz prosty pomiar ilosci uzy¢ poszczegoélnych czgsci mowy dawat takze po-
jecie o roznicach stylistycznych migdzy tekstami, bedacymi realizacjami po-
szczegoOlnych gatunkéw dziennikarskich, a pomiary mogty by¢ przeciez bardziej
skomplikowane (Pisarek 1972). Rodzaje jezykowych badan ilo§ciowych omo-
wiono w innym miejscu (Kajtoch 2008, 24 i n.).

Artykut poniekad przypomni te techniki, wskaze jednak jeszcze na to, ze ilo-
$ciowa analiza zawartosci, a konkretnie jedna z jej odmian: ilo$ciowa leksykalna
analiza zawarto$ci moze mie¢ zastosowanie do badan nie tylko stylistycznych
konwencji, ale i zdolnos$ci danego, rozumianego jezykoznawczo (Bartminski/Nie-
brzegowska-Bartminska 2009, 32) dyskursu do przedstawiania okre$lonych inter-
pretacji rzeczywisto$ci, okre§lonych tresci.

* % %

Dyskurs to utrwalony sposob uzywania jezyka w okre$lonych sytuacjach i
grupach tekstow. Sugeruje istnienie swoistych cech rzeczywistosci, do ktorej
si¢ odnosi, poniewaz uzycie pewnych $rodkéw jezykowych w danym celu
sensowne jest, jesli odbywa si¢ w $wiecie o okreslonych stosunkach spotecz-
nych, cechach przyrody i cywilizacji — np. obraza: ciemny chamie (a nie
ciemny panie) ma sens w spoteczenstwie pamigtajacym podziaty klasowe, na-
zwanie kogo$ podstepnym wezem bytoby niemozliwe w jezyku Eskimosow, bo
weze w lodach nie zyja.

Przedmiotem naszej poréwnawczej refleksji sa cztery wspotczesne polskie
dyskursy, ktérych cech poszukaliSmy w korpusach (po 30000 stowoform) ztozo-
nych z tekstow portalu ,,Pudelek. Sensacja, plotka, komentarz” (www.pudelek.pl)
— dalej PUD, wyboru fanzinow faszystowskich przetomu XX i XXI wieku (np.
»Aryjski Opér”, ,,Blood&Honor”, ,,Ofensywa”, ,,Rzeznia”, ,,White Empire”) —
dalej FF, najwazniejszego polskiego fanzina punkowego ,,Pasazer” (P) oraz ze-
branych przez M. Pyrek tekstow piosenek rockowych, wykonywanych oficjalnie
lub poza cenzurg w latach osiemdziesigtych XX w. (PR).

Chodzi o korpusy tekstow typu:
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We wszystkich pozytywnych opiniach podnoszony jest fakt, ze udato nam si¢ wokot antyrasi-
stowskiego sprzeciwu zgromadzi¢ tak réznych §wiatopogladowo wykonawcow: anarchistow, inte-
gralnych katolikow, obrazoburczych przesmiewcow, rockowych poetéw, punkrockowych publicy-
stow, czotowke niezaleznych i gwiazdy rocka. [...] Natomiast niemila niespodzianka byly gtosy ne-
gujace sens takiego doboru wykonawcow. [...] To dziwne jak wielu wolno$ciowcow grzeszy nieto-
lerancja i brakiem poszanowania dla cudzej odmiennosci, cho¢ bedacej czgsto udziatem duzej czesci
spoteczenstwa, samemu jednocze$nie zadajac absolutnej akceptacji dla wlasnych nie raz eksklu-
zywnych pomystéw na zycie. [P]

Uwazam, ze Edyta Gorniak bardzo dobrze zrobita, ze nie zgodzita si¢ na bycie jurorem
w tym samym programie, w ktorym jurorem jest Doda — twierdzi. Edyta Gorniak to jest zupetnie
inny poziom, inna klasa, inna wiedza na temat $piewu i nie powinna zasiada¢ obok Dody, ktéra re-
prezentuje duzo nizszy poziom zachowania, wiedzy, czy chociazby umiejetnosci $piewu. Edycie
Gorniak nie jest potrzebne, zeby wdawac si¢ w takie chamoéwki. [...] Doda na pewno... pasowalaby
jej taka Edyta Gorniak w jury, poniewaz Doda, zeby istnie¢, potrzebuje na pewno konfliktow. Pa-
sowatoby jej to, by si¢ pigknie wyzywata na Edycie. Edyta az taka za glupia nie jest. Prawdopodob-
nie potrafitaby odpysknaé¢ [PUD]

Najwazniejsze dla narodowego socjalisty powinno by¢ zycie, postgpowanie i myslenie zgod-
nie z duchem aryjskim. Oznacza to zycie wedtug zasad narodowego socjalizmu — osiagnigcie wia-
snego triumfu woli i zastosowanie tych zasad w codziennym Zyciu. Tak wiec, musi narodowy socja-
lista honorowy, wierny i niezlomny w spelnianiu swych obowigzkéw wzgledem narodu. Czescia
tych obowiazkow jest matzenstwo w obrebie wiasnej rasy oraz sptadzanie badz zaopiekowanie si¢
zdrowym aryjskim potomstwem. Obowiazkiem jego jest przekonywanie innych do narodowego so-
cjalizmu i dazenie do narodowo socjalistycznej rewolucji. [FF]

Naciskam rgka ruchoma S$ciang, lecz ona wciaz trwa / Jeszcze pogladze¢ ja palcami
i odchodzg, nie przyjde tu sam // Od ludzi dumnych, kruchych jak stawa, Ty oddzielaj nas / Od nie-
nawisci, idei Marsa, Ty oddzielaj nas / Oooo Przed pustka ochron nas / Przed btgdnym hastem, sto-
wem, zaston nas // Bedziemy wzmacnia¢ i przesuwac Cie tak, by$ naprzod szta / I podeprzemy Cie
swoja sita, gdy bedziesz sie chwiaé / A kiedy, kiedy przyjdzie juz czas, my zburzymy Ci¢ / I zbudu-
jemy przepigkny patac, on jest naszym snem / Od ludzi dumnych, kruchych jak stawa Ty, Ty od-
dzielaj nas / Od nienawisci, idei Marsa, Ty oddzielaj nas / Oooo Przed pustka zaston nas / Przed
btednym hastem, stowem, Ty mocno zaston nas [PR]

Nietrudno obmysli¢ przyktadowe wyrazenia, w danym dyskursie niemozliwe
(poza uzyciem ironicznym lub cytowaniem): policja zastuzona dla Rzeczpo-
spolitej [dla P], idiota biatas [dla FF], istota przezycia egzystencjalistycznego
zawiera si¢ w [dla PUD], dziedzing nazywa si¢ czasem zbiorem argumentow
funkcji [dla PR]. Natomiast w okre$laniu rzeczywiScie istniejgcych cech dys-
kursu i stopnia waznosci danego elementu czy danej cechy opisywanego dys-
kursu skazani jestesmy zwykle na decyzje na poty intuicyjne i tworzenie mo-
deli, ktore — jak to celnie, w odniesieniu do konstruowania jezykowych obra-
zOw $wiata, okreslit R. Tokarski — ,,sa wynikiem ekscerpcji interesujgcych
badacza poswiadczen” (2013, 321).

Chyba ze postuzymy si¢ metodami ilosciowymi, wiec ustalaniem frekwencji
leksykalnych elementow nie tyle nas interesujacych, co powtarzajacych sie¢ wy-
starczajaco czgsto. Im czesciej dany element autosemantyczny (rzeczownik, cza-
sownik, przystowek, przymiotnik) si¢ powtarza, tym bardziej w korpusie tekstow
si¢ utrwala i bardziej prawdopodobne jest, ze buduje trwaly rdzen dyskursu —
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panujacej w korpusie jezykowej konwencji i sugerowanych przez nia cech $wiata
opisywanego danym jezykiem.

Rozpatrujac frekwencje elementéw synsemantycznych, leksemow o funk-
cjach sktadniowych, modulantow itd. nie ustalimy elementow tekstowego obrazu
swiata [TOS], a wigc:

swoistej, dokonanej w konkretnym tek$cie — lub w zespole tekstow — realizacji jezykowego
obrazu $wiata [tj.] zbioru prawidlowosci wyniktych z faktu preferowania w danym tekscie lub
zespole tekstow okreslonych konstrukcji fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych, a prze-
de wszystkim — okreslonego stownictwa, [ktory] wskazuje na panujacy w danym tekscie (ze-
spole tekstow) poglad na temat istnienia i funkcjonowania poszczegdlnych sktadnikow §wiata,
ich zwiazkéw oraz wzajemnych proporcji, a wiec na takie rozumienie organizacji $wiata, pa-
nujacych w nim hierarchii i warto$ci, ktore jest preferowanie przez nadawc¢ danego tekstu
i akceptowane przez uzytkownikow tegoz tekstu (Kajtoch 2008, 14).

Nie jest to korzystne, bo one z reguty zajmuja pierwsze miejsca na listach rango-
wych, ktore zazwyczaj wygladaja, jak w tabeli 1.

Tabela 1. Leksemy o pierwszych 30 rangach w 4 korpusach

R Ziny . Portal ,,Pudelek” Pasazer” Piosenki rockowe
faszystowskie
1 ]920i 855 sie 1125 ten/ta/to 1045 nie
2 904w 781w 803 by¢ 797 i
3 [ 667 byé 656 on/ona/ono 696 i 754 byé
4 614 ten/ta/to 643 ten/ta/to 611w 570 w
5 |447z 613 by¢ 567 z 566 ja
6 446 si¢ 585z 520 nie 538 sie
7 412 na 576 nie 458 na 503 na
8 399 on/ona/ono 560 na 337 on 366 on
9 |345do 534 ze 316 ze 458 to
10 | 301 nie 528 i 271a 346 ty
11 | 275 ktory 303 do 260 si¢ 301z
12 |187a 243 ktory 254 do 282 mieé¢/miewaé
13 [179ze 223 mieé 231 ktory 254 co, tak
14 |1710 188 jak 193 ale 249 my
15 | 170 walka 1750 183 co 247 jak
16 | 162 rok 164 swoj 181 jak, o 241 chcie¢
17 | 160 cztowiek/ludzie | 157 juz 154 tak, taki 238 wiedzie¢
18 | 157 nasz 140 my 149 mieé 237 juz
19 | 144 swoj 122 bardzo [+ 135ja 229 a
stopniowanie], za
20 | 138 mieé¢ 121 po 130 bardzo [+ stop- | 195 ten
niowanie]
21 |137jak 117 gwiazda (0so- | 126 po 175 ze
ba znana), rok
22 | 126 dla, wszyst- 112 duzy [+ stop- | 124 czy 169 wszystko/wszyscy/
ko/wszyscy/wszystek | niowanie] wszystek
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Ziny

stycznie]

R . Portal ,,Pudelek” Pasazer” Piosenki rockowe
faszystowskie

23 [ 121 przez 105 siebie 112 my 163 do

24 1109 co 104 ale 109 ptyta [muzycz- | 162 nic
naj

25 |108 za 103 mowié 108 kapela [zespot] | 160 nowy
muz.]

26 |100 my 98 chcie¢ 98 od 141 mdj

27 | 99 zostaé/zostawac 95 od 96 139 swiat
wszystko/wszyscy/
wszystek, za

28 |97 po 87 czy, méc 95 nasz 138 za

29 |9lrasa 85 tak 94 tez 135 kto

30 |88 bialy (przym.) 84 a, dla 90 gra¢/zagraé [arty- | 134 tylko

Odpowiednio klasyfikujac tego typu leksemy ustali¢ mozemy jednak panujace
w danym korpusie zwyczaje stylistyczne, ktore wskazuja na pewne osobliwosci
zakladanego w danym dyskursie oddzialywania na odbiorce oraz bardzo ogélne
cechy procedur kreowania TOS. Badajgc nasze korpusy (wzigliSmy pod uwage
leksemy co najmniej trzykrotnie powtdrzone) uzyskali$my nastepujaca klasyfika-
cje (tabela 2).

Tabela po pierwsze powiadamia o rdznicach we frekwencji leksemow:

i, W, nie, wskazujacej na réznice w natezeniu wystepowania sktonnosci do
prostego, aintelektualnego ,,opisu $wiata poprzez wyliczenie” (i), sktonno$ci
do opisu bardziej hierarchizujacego elementy rzeczywistosci i konkretniej,
precyzyjniej umiejscowiajgcego dane fenomeny w czasie i przestrzeni (W)
oraz tendencji do buntowniczej negacji (nie). Kolejne dane zgromadzone sg
w kolumnach.

Tabela 2: Stownictwo decydujace o cechach retorycznych, stylistycznych, §wiatopogladowych

1. Dyrektywnosé i 1. Przyczynowo-
Korpus -y ywnose skutkowos¢ I11. Niepewnosé IV. Refleksyjnosé¢
perswazyjnose i celowos¢
Piosenki wszystko/wszyscy/ bo — 79; by/bys moc —119; chyba | a— 229; tylko — 134;
rockowe wszystek — 169; nikt | — 53; wiec — 27; | — 13; jakby — czy — 105; przeciez —
— 74; nigdy — 71; zeby — 26; aby 9;jesli—7; je- 27; cho¢ — 27; lecz —
i/lw/nie — kazdy — 63; musiec¢ —19;az—13; zeli — 7; pewnie | 25; ale — 20; chociaz
797/570/104 | — 35; trzeba — 29; dlatego — 3 — 3; prawie — 3 | — 15; cho¢by — 8;
wiele —16; naprawde jednak — 8; ani — 8;
my/nasz — 16; nawet —15; lub — 7; albo — 5;
349/60 niech — 14; wreszcie zamiast — 4; oprocz —
—11; byle — 8; 4; w koncu — 4;
wiasnie — 8; niestety
— 6; wiadomo — 6;
na pewno — 4
Suma: 545 220 161 630
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ixs 11. Przyczynowo-
Korpus 1. Dyrektywnosé i skutkowosé 1. Niepewnosé IV. Refleksyjnosé
perswazyjnos¢ i celowosé
Ziny faszy- wszystko/ wszyscy/ wiec — 39; aby moc — 78; jezeli | a— 187; ale — 80; czy
stowskie wszystek — 125; — 34; by — 33; — 23; moze — — 73; jednak — 32;
wiele — 52; musieé¢ zeby — 21; bo — 17; okoto — 17, lub — 32; na przyktad
i/w/nie — — 41; nawet — 25; 20; dlatego — 17; moze — 17;jesli | — 21; albo — 14; lecz
920/904/301 | niestety — 15; jedy- gdyz — 17, po- — 12; wedtlug — | — 11; w koncu — 11,
nie — 15; nalezy — niewaz — 14, 9; prawie — 7, za$ — 11; pomimo —
my/nasz — 15; powi- dzieki [komu; chyba — 4; jak- 10; ani — 8; czyli — 8;
100/157 nien/powinna — 14; czemu] —9; az— | by —4; narazie | oprocz — 8; cho¢ — 6;
naprawde — 11; tzw. | 8; na skutek — 8; —4; zdrugiej mimo to — 6; badz —
— 11; nikt — 8; do- z powodu — 6; w | strony —5 5; chociaz — 5; prze-
piero — 6; wiadomo imi¢ — 6; zatem ciez — 5; choéby — 4;
— 5; nigdy — 23; —5; na mocy — z reszta — 4; zwlaszcza
przede wszystkim — | 3; narzecz — 4, —4; ani[..]ani—3;
5; na pewno — 4; na jednakze — 3
szczgécie — 3
Suma: 378 245 197 551
,Pasazer” musie¢ — 25; bo —81; by — méc — 52; moze | a— 271; ale — 193;
wszystko/ wszyscy/ 58; wieec — 37, — 43; chyba — czy — 124; tylko —
i/w/nie — wszystek — 96; kaz- | zeby — 18; aby 39; jesli — 38; 72; jednak — 54; nie-
696/611/520 | dy — 51; nawet — —15; az — 15; jezeli— 19; jak- | stety — 40; cho¢ — 38;
44; wiele — 34; trze- | gdyz — 14; dlate- | by — 16; za- lub — 36; albo — 33;
my/nasz — ba — 27; wlasnie — go — 9; poniewaz | pewne — 16; czyli — 28; ani — 23;
112/95 22; naprawde — 20; — 8; dzieki [ko- prawie — 12; na | zreszta — 20; zwlasz-
nigdy — 19; oczywi- | mu; czemu] — 7; razie — 6; po- cza— 17; poza tym —
$cie — 16; napewno | skoro [...]to —4; | dobno — 6; we- 15; za to — 15; zbyt —
— 16; powi- zracji—3 dhug — 6; pew- 15; przeciez — 15;
nien/powinna — 15; nie [tc. zapewne] | mimo — 14; wbrew —
zawsze — 12; nikt — — 5; z drugiej 10; oprécz — 10; cho-
12; dopiero — 11, strony — 4; ok. ciaz — 9; natomiast —
wszelki — 11; niech [okoto] — 4; 9; przynajmniej— 9; w
— 10; na szczesdcie mniej wiecej — dodatku — 9; mimo ze
— 8; tzw. — 7; jedy- — 7; w koncu — 7;
nie — 5; przede lecz — 6; tymczasem
wszystkim — 5; — 6; zamiast — 6;
wreszcie — 5; wy- choéby — 5 ; tylko ze
tacznie — 5 —5; zkolei—5; w
ramach — 5; swoja
droga — 4; nota bene
—4; acz — 3; mimo to
— 3; zarowno [...] jak
i—3;za§ —6
Suma: 476 269 269 1154
Portal ,,Pu- wszystko/wszystek zeby — 59; by — | moc — 87; moze | ale — 114;czy —87; a
delek” — 78; nawet — 58; 36; wiec — 31; bo | — 37; chyba — — 83; jednak — 77;
musie¢ — 50; wia- —30; az — 23; 32; podobno — tylko — 74; niestety —
i/w/nie — $nie — 47; wiele — dzigki [komu; 24; jesli — 21, 22; w koncu — 14; zbyt
528/781/576 | 39; naprawde — 38; czemu] — 17; aby | jezeli— 9; na —12; zato — 8; na-
kazdy — 33; oczywi- | — 15; dlatego — razie — 8; pra- tomiast — 8; chociaz
my/nasz — $cie — 30; powi- 13; z powodu — wie — 7; wedtug | — 7; albo — 7; ani —
140/26 nien/powinna — 28; 9; poniewaz — 6; | — 7; pewnie [tc. | 7; pomimo — 7; czyli
nigdy — 26; zawsze skoro — 6; gdyz zapewne] — 7; 7; mimo — 5; prze-
— 24; niestety — 22; | —5; zracji—3 jakby — 6; oko- ciez— 5; cho¢ — 5;
wiadomo — 21; nikt lo—4 zamiast — 5; lub — 4;
—19; na pewno — w dodatku — 4; mimo
15; dopiero — 15; ze — 4; zardwno [...]
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ixs 11. Przyczynowo-
Korpus 1. Dyrektywnosé i skutkowosé 1. Niepewnosé IV. Refleksyjnosé
perswazyjnosé¢ . x
i celowos¢
jedynie — 15; trzeba jak i — 4; tymczasem
— 10; przede — 4; tylko ze — 4;
wszystkim — 9; swoja droga — 3;
wreszcie — 7; na zreszta — 3; zwlaszcza
szczescie — 6; niech — 3; pozatym — 3;
— 5; wszelki — 3; oproécz — 3; przynajm-
wylacznie — 3 niej — 3; na przyktad
Suma: 601 253 249 599

Kolumna I gromadzi stownictwo od dawna badane przez prasoznawcow (Pisarek
1976). Wiadomo ze leksemy typu wszyscy, kazdy, zawsze, nikt, nigdy, nigdzie
tworza ,,wielki kwantyfikator” znany w retoryce (Pszczotowski 1963, 106-108);
musie¢, trzeba, powinien — $wiadcza o dyrektywnosci, przedstawianiu danego
stanu jako koniecznego; naprawde, oczywiscie — wskazuja na proby przekonania
czytelnika o prawdziwosci gloszonego; a niestety, na szczescie itd. wprowadzaja
emocjonalng, wazng perswazyjnie oceng.

Kolumna II gromadzi stownictwo, ktdrego uzywa sie¢, chcac przedstawic swiat
jako spojny, gdzie kazda przyczyna ma swoj skutek, mozliwe jest potgczenie fak-
tow w ciagi przyczynowo-skutkowe, aby je mozna byto zrelacjonowaé w narracji.

Kolumna III wskazuje z kolei na zdolno$¢ wyrazania watpliwosci, relacjo-
nowania czego$ jako tylko prawdopodobnego (Dobek-Ostrowska/Fras/Ociepka
1997, 94-95) itd.

Kolumna IV gromadzi czastki uzywane przy konstruowaniu zdan ztozonych,
zwlaszcza przyzwolenia (mimo to, chociaz, choc¢), konstrukcji wskazujacych na
istnienie alternatywnych mozliwo$ci (np. lub, albo), czy pewnych innych zlozo-
nych stosunkéw migdzy opisywanymi faktami, stanami, przedmiotami (zamiast,
zwlaszeza, 7 Kolei, na przykiad). Wszystkie te czastki charakterystyczne sg dla
wypowiedzi o intelektualnym charakterze, starajacych si¢ oswietla¢ rozne aspekty
spraw, by¢ doktadnymi.

Poréwnanie ich frekwencji w 4 korpusach przyniost wykres 1. Mozemy wy-
wnioskowaé z niego par¢ niespodziewanych ustalen. Np. ze najbardziej intelektu-
alny charakter ma dyskurs punkowy, dwa razy mniej od niego intelektualne sa
piosenki rockowe, a zdecydowanie najmniej intelektualne sa teksty korpusu FF.
Takze korpusowi P nalezy si¢ pierwszenstwo, jesli chodzi o eksponowanie nie-
pewnosci 1 umiejetnos¢ opowiadania historii, o co raczej podejrzewaliby$Smy dys-
kurs ,,Pudelka”. PUD jest tez decydowanie najbardziej perswazyjny, o co raczej
podejrzewaé¢ moglibysmy zideologozowany dyskurs korpusu FF. Rozwazania
mozna kontynuowa¢. A gdyby jeszcze kategorie I-IV uzupetni¢ o podkategorie,
gromadzace slownictwo stuzace do wzmacniania poszczegdlnych aspektow re-
fleksyjnosci, dyrektywnosci, teleologicznos$ci itd. — mozna by znakomicie po-
mniejszy¢ 0gdlnos$¢ rozwazan, na co w tym kréotkim tek§cie miejsca nie ma.
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Wykres 1: Cztery korpusy — ich cechy stylistyczno-ideologiczne na podstawie frekwencji wybra-
nego stownictwa (wartosci liczbowe — patrz takze rubryki ,,Suma” w tabeli 2)

3500
3000
2500 +
2000 -
1500 +
B Dyrektywnosc i
perswazyjnosc
1000 1 551 ® Przyczynowo-
. 378 sli{utkowoéé
| Eksponowanie
197 B Refleksyjnosc
0- e 200 ,
piosenki rockowe  ziny faszystow skie Pasazer Pudelek

Elementy TOS zwigzanego z dyskursami swoistymi dla tekstow 4 korpuséw, ich
wazno$¢ 1 powigzanie mozna wykry¢ narzedziami subtelniejszymi: 1) listami ran-
gowymi rzeczownikdw powtarzajacych si¢ w korpusach; 2) schematami tema-
tycznych podziatéw rzeczownikdéw tworzacych korpusy. Uwzglednilismy w nich
leksemy o wystgpowaniu przynajmniej czterokrotnym, wigc juz wydatnie stuzace
tworzeniu konwencji uzycia jezyka (dyskursu).

Wstepne wnioski mozna wyciagnaé z list frekwencyjnych. Tak si¢ sktada, ze
rzut oka juz na pierwszych 5 miejsc takiej listy (patrz tabela 3) nalezycie informu-
je, o co chodzi w dyskursie — a zatem i TOS — danego korpusu.

Tabela 3. Rzeczowniki o pierwszych 25 rangach w 4 korpusach

R Ziny - Portal ,,Pudelek” »Pasazer” Piosenk
faszystowskie rockowe
1 | 170 walka 117 rok 109 ptyta [muzyczna] 139 $wiat, 1u-
dzie/cztowiek
2 |162rok 78 wszystko/wszystek 108 kapela [zespot] 120 glowa
3 | 160 czto- 65 film 89 zespot [muz.] 89 noc
wiek/ludzie
4 | 126 wszy- 59 aktorka, dziecko 87 rok 80 twarz
scy/wszystek
5 |91rasa 52 czas, zycie 74 cztowiek 72 krew, 72 zy-
cle
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R Ziny - Portal ,,Pudelek” »Pasazer” Piosenki
faszystowskie rockowe
6 | 76 narod, zycie 45 scena, zwigzek 66 koncert 70 strona, wojna
7 | 70 skin/skinhead 40 aktor, media 57 strona [plyty, kasety, | 63 — czas, rok
czasopisma]
8 | 67 grupa, ruch (or- | 39 rola (postac), zdjecie | 51 rzecz 60 znak
ganizacja)
9 | 65 cztonek (np. or- | 37 dzien, maz, osoba 50 czas (cigg chwil), 58 stowo
ganizacji) kawatek [utwor muz.]
10 | 59 zespot 35 wywiad 45 muzyka 57 sen
11 | 55 swiat 34 tabloid 42 tekst/text, scena 52 edukacja
[$rodowisko]
12 | 54 narodowy socja- | 31 kobieta, miejsce, pio- | 38 sytuacja 51 reka
lizm senkarka
13| 53 czas (ciagg chwil) | 30 dom, program, sprawa | 37 kaseta [magnetofo- | 49 fabryka
nowa i video]
14 | 46 wojna 29 plan 35 wywiad 48 $mier¢
15 | 44 kraj 28 koncert, taniec, ty- 33 numer, sprawa 46 Bog, fala
dzien, wystep
16 | 43 organizacja 27 kariera 31 Ip [long play] 45 dom, oko
17 | 42 koncert 26 cztowiek/ludzie, mie- | 30 zin [odmienia si€] 44 zmiana
sigc, dziennikarz, odci-
nek (programu), stowo,
zona
18 | 40 lud (zbioro- 25 informator, rozmowa | 29 zycie 43 kopulacja
w0s¢)
19| 37 historia 24 kochanka 28 punk/pank [styl 39 prawo, strach
muz.]
20 | 36 sposob 23 show, $lub 27 typ [rodzaj] 38 dton
21| 34 rasizm, sprawa | 22 para (o dwojce osob), | 26 temat 37 thum
seks, powdd (czego$),
show-biznes
22 | 31 pismo (gazeta), |21 pienigdz, rodzina, ro- |25 cze$¢ 36 mysl, slogan
praca, prawo mans
23| 30 cywilizacja 20 informacja, §wiat 23 pieniadz, poczatek, | 34 dzuma, poli-
singiel [rodzaj plyty] tyk
24 | 28 dziatalnos¢, 19 ojciec, producent, raz, | 22 inny, miejsce, numer | 33 niebo
miejsce, pieniadz | widz, sytuacja [utwor muz.], wokal
[glos], panstwo [insty-
tucja], $wiat
25| 26 muzyka, religia | 18 impreza, plyta, praca, |21 kolega, 32 mur
strona, przyjaciel, tysiac | punk/pank/punx [czio-
(rzecz.) nek sukultury], sposob

Jak wida¢, w FF chodzi przede wszystkim o walke i rase, w PUD o filmy, aktorki
i nowosci (rok, czas), w P o plyty, kapele, zespoly, bo ,,Pasazer” to jednak czaso-
pismo muzyczne, a TOS korpusu PR zorganizowany byt wokodt egzystencjalnych
niepokojow jednostki i zbiorowosci (czlowiek/ludzie, swiat, glowa, twarz, noc).
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Poniewaz w badaniach prowadzonych za pomoca list rangowych zaktada sie,
ze im miejsce leksemu wyzej, tym jest on wazniejszy (a wigc jego denotat waz-
niejszy jest w TOS tekstow korpusu) mozna listy frekwencyjne czytaé troche ina-
czej. Np. ustali¢, ze w Swiecie wyznaczanym przez konwencje FF rasa wazniejsza
jest od narodu (rasa — ranga 5, narod — r. 6), w PUD — zwigzek od domu
(zwigzek — r. 6, dom — r. 13), w P — ptyta od muzyki w stylu punk (pyta —
r. 1, punk —r. 18), w PR — cztowiek od Boga (czfowiek/ludzie — r. 1, B6g — r
15). Albo inaczej, mozna np. wyczytaé, ze dla faszysty narod jest tak samo wazny
jak koncert dla punka (naréd —r. 6 w FF; koncert —r. 6 w P.).

Precyzyjniejszym narz¢dziem pozwalajacym ustali¢ zarysy TOS swoi-
stego dla tekstow danego korpusu (a zatem — posrednio — ustali¢ cechy
dyskursu, ktory buduje TOS o wiladnie takich zarysach) jest specyficznie
wykorzystany podzial tematyczny rzeczownikow korpusu. Zbudowalismy
taki, opierajac si¢ z grubsza na tradycji leksykograficznej Rudolfa Halliga i
Walthera von Wartburga oraz Franza Dornseiffa (Wierzchowski 1955;
Markowski 1990; Kajtoch 2008, 221-343) i otrzymali$my nastepujace wy-
niki (tabela 3).

Tabela 3. Rozktad leksemow 4 korpusow w polach tematycznych

PUDELEK ZINY FASZYSTOWSKIE
LEKSEMY SELOWOFORMY LEKSEMY SELOWOFORMY
SFERA 1.
ONTOLOGICZNE | _ % _ %
FIZYCZNE 53 746 = 17,2% 105 1244 =22,7%
WLASNOSCI SWIATA
11 155 41 486
1. Istnienie rzecz, obecno$¢, wszystko, koniec, stworzenie, rzecz, istnienie, proces,
brak ewolucja, rozwoj
23 395 33 488
11. Czas czas, pora, chwila, rok, dziefi, mo- czas, okres, moment, historia, prze-

ment szto$é, tradycja, przetrwanie
4 62 15 131
gora, krag, granica, miejsce, orienta-

cja, wschod, potudnie

UL Przestrzen miejsce, kierunek, srodek

obiektu

IV. Jakosci ilosciowe 7 8 1 86
(zbiory danych elementéw) | para, tysiac, potowa, wigkszo$¢é numer, liczba, reszta, potowa
V. Dane ilo$ciowe (po- 2 8 0 0
szczegoblne elementy) kilo, waga BRAK

s 3 22 1 5
VI. Kolejnosé seria, ranking szereg
VII. Jakosci charakte- 2 11 3 44
rystyczne przede
wszystkim dla ruchéw i poziom, sita sita, potega
procesow
VIII. Ruch uniwersalny, 1 15 1 4
mozliwy dla kazdego X .

powrot powrot
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SFERA 2. NATURA 40 428 =9,9% 28 438 = 8%
IX. Przyroda nieozy- 4 36 — 12 — .146
wiona Swiat. 16d. ziemia Swiat, natura, ogien, ziemia, morze,

C planeta
36 392 16 292

X. Przyroda ozywiona

dziecko, kobieta, chtopak, glowa,
oko, wlos, zycie, cigza, seks, pocatu-
nek, krok, gest

mitodziez, dziecko, rasa, bialy, mu-
rzyn, krew, reka, serce, zycie $mier¢

SFERA 3. OSOBA 53 467 = 10,8% 73 609 = 11,1%
XI. Zmysly ludzkie ! S ! 4
stuch kolor
. 8 72 1 5
X11. Emocje kochanka, mito$¢, uczucie, zaloba nienawisé
7 56 10 79

XIII. Stale tendencje
emocjonalne

przyjaciel, zal, szkoda

stan, postawa, nadzieja, duma, dobro,
zto

7 51 10 89
XIV. Wola decyzja, wptyw, warunek, wybor wplyw, jednos¢, wola, wolnosé
30 283 51 432

XV. Mysl i mowa

fakt, prawda, tajemnica, doswiadcze-
nie, propozycja, stowo, rozmowa

prawda, fakt, temat, zainteresowanie,
idea, warto$¢, doktryna, stowo, nazwa

SFERA4.
TWORCZOSC

72 908 = 20,9%

32 367 =6,7%

XVI. Kultura artystycz-
na i piSmiennictwo

scena, wystep, widz, piosenkarka,
koncert, show, zdjecie

scena, artykut, zesp6t, koncert, muzy-
ka, ptyta, sztuka, czytelnik

SFERAS5.LOS | CZYN

34 294

45 400

XVII. Bieg zycia i dzia-
lania ludzkiego

sprawa, sytuacja, sukces, okazja,
wydarzenie

problem, sytuacja, szansa, sprawa,
dziatalnos¢, sposob, cel

SFERA 6.
SPOLECZENSTWO

156 1499 = 34,5%

190 2428 = 44,3%

XVIII Cywilizacja zy-
cia codziennego

17 88

5 31

sukienka, stroj, but, lekarz, mieszka-
nie, miasto

naszywka, ulica, miasto

XIX. Mnigj zinstytucjo-
nalizowane sfery ak-
tywnosci

56 566

47 515

skandal, walka, narkotyk, impreza,
klub, pitkarz, samochod, media, wy-
wiad, tabloid

walka, wrog, zagrozenie, imreza, dro-
ga, pismo, dzieto, media

XX. Wiasnosé

26 218

10 123

nagroda, kariera, praca, pieniadz,
zloty (waluta), dolar, model, modelka

interes, podatek, praca, wspotpraca,
pieniadz, dolar, $rodki

XXI. Czlowiek pracuja- 4 48 2 8
cy i produkujacy producent, projekt, firma pojazd, produkcja
53 579 126 1751

XXII. Instytucje spo-
leczne

prezydent, panstwo, policja, kosciot.,
ksiadz, zwiazek, maz, zona, $lub, ro-
dzina, styl

nar6d, narodowy socjalizm, kraj, lud,
wojna, prawo, wigzienie, religia,
chrze$cijanstwo, lud, ruch

Suma

408 4342 [=100%]

473 5486 [=100%]
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PASAZER PIOSENKI ROCKOWE
LEKSEMY SEOWOFORMY LEKSEMY SELOWOFORMY
SFERA 1.
ONTOLOGICZNE | _ ® _ o
FIZYCZNE 61 701 = 18,6% 40 636 =11,7%
WLEASNOSCI SWIATA
23 251 9 80
1. Istnienie rzecz, rzeczywistos¢, obecnose, struktura, cze$¢ rodzaj, system, uktad,
sktadnik, istota, forma koniec, zero, zanik
18 274 12 333
11. Czas odcinek, pora, czas, chwila, rok, czas, chwila, noc, rok, era, godzina,

tempo, korzenie

przyszto$§¢, zmiana

II1. Przestrzen

8 59

15 191

przestrzen, krag, granica

strona, miejsce, bok (kierunek), dot

(kierunek), granica
1

IV. Jakosci ilosciowe 9 100 10
(zbiory danych elemen- o

A numer, reszta, gars¢ numer
tow)
V. Dane ilosciowe (po- 0 0 0 0
szczegolne elementy) BRAK BRAK

s 1 5
VI. Kolejnos¢ seria | BRAK
VII. Jako$ci charakte- 1 6 2 18
rystyczne przede
wszystkim dla ruchéw i stopien sita, moc
procesow
VIII. Ruch uniwersalny, 1 6 1 4
mozliwy dla kazdego
obiektu ruch ped
SFERA 2. NATURA 18 158 =4,2% 101 1744 = 32%
3 38 34 501

IX. Przyroda nieozy-
wiona

$wiat, energia, woda

$wiat, fala, gaz, niebo, wiatr, powie-
trze, ziemia (obszar), woda, ogien,
stonce

X. Przyroda ozywiona

15 120

67 1243

dziecko, pan, pani, chtopak, zycie,
reka, serce

drzewo, roza, dziecko, pan, kobieta,
chlopiec, pies, matpa, krew, zycie,
$mier¢

SFERA 3. OSOBA 62 444 =11,3% 92 1005 = 18,5%
4 23 19 155
XI. Zmysly ludzkie - . - glos (dzwigk), cisza, cien, §wiatlo,
wizja, spojrzenie . o
ciemno$¢
4 22 11 121
XI1. Emocje $miech, emocja, mitos¢ przyjemnosé, | nienawisé, bol, ptacz, usmiech, uczu-

bol

cle

XIII. Stale tendencje
emocjonalne

6 34

17 212

stan, instynkt, nadzieja, honor

strach, nadzieja, psychopata, zdrada,
zlo, wina, Igk, przyjaciel, litos¢

XIV. Wola

6 61

15 125

racja, wptyw, wola, kontrola

marzenie, wolnos¢, niewola, plan,
wladza

XV. Mysl i mowa

42 303

30 392
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temat, fakt, sens, pomyst, do§wiad-
czenie, idea, zasada, stowo

stowo, wiadomo$¢, znak, zdanie (po-
glad), mysl, rozum, glupiec

SFERA4.
TWORCZOSC

92 1269 = 33,6%

26 272 =5%

XVI. Kultura artystycz-
na i piSmiennictwo

scena (Srodowisko), tekst, oktadka,
koncert, muzyka, ptyta, film, wideo,
fotka, zdjgcie, komiks

ohyda, sztuka slogan, kurtyna, film,
teatr, manekin

SFERAS5. LOS | CZYN

23 238

13 117

XVII. Bieg zycia i dzia-
lania ludzkiego

sytuacja, przypadek, sprawa, dziatal-
nosé, poczatek, sposob

czyn, problem, los (bieg wydarzen),
cel, cena [niewyrazona pienigdzem]

nalizowane sfery ak-
tywno$ci

SPOL p e TWO 99 964 = 25,5% 151 1668 = 30,8%
XVIII Cywilizacja zy- - > - - - 39, 3 - — §52 -
cia codziennego cukier, przepis, miasto, $mie¢ (0 wy- dom, mur, ulica , drzwi, $ciana, mia-

gladzie) sto, $mie¢, pralnia
XIX. Mnigj zinstytucjo- 29 329 31 250

wino, alkohol, marihuana, impreza,
otoczenie, wywiad, zin, media

parada, telefon, gazeta, radio, pokdj
(zgoda), droga, wrdg, bomba, bron

XX. Wiasnosé

17 155

9 56

rynek, koszt, podatek, emerytura,
praca, robota, pieniadz, ztoty (walu-
ta)

pieniadz, konsument, handlarz, kram,
praca

XXII. Instytucje spo-
leczne

XXI. Cztowiek pracuja- ° = fab klas automat, masz nalszlakiad
¢y i produkujacy firma, produkcja, produkt (pr;zy)’ > A
42 399 61 859

panstwo, kraj, kampania, biblia,
urzednik, instytucja, punk, zatoga,
kolega, ekipa, moda

kultura [w znaczeniu socjologicznym],
cywilizacja, edukacja, szkota, wojna,
prawo, rozkaz, karabin, katasznikow,
ojczyzna

Suma

355 3774 [=100%]

423 5442 [=100%]

Sam podziat, dzigki ktéremu mogli§my zaliczy¢

uporczywie (minimum cztero-

krotnie) si¢ powtarzajace rzeczowniki w ramy poszczegdlnych sfer i kategorii te-
matycznych — jak wida¢ — jest uniwersalny dla czterech korpusow i pewnie
jeszcze wielu innych tekstow, wiec interesujacych nas dyskursow i TOS-6w nie
roéznicuje. Mozna takze go uzy¢ do klasyfikowania wszystkich czg¢$ci mowy i to
wystepujacych czesciej lub rzadziej. W momencie jednak, gdy policzyliSmy fre-
kwencje leksemow pogrupowanych w dane sfery i kategorie — otrzymali$my in-
formacje¢ na temat intensywnosci, z jaka teksty danych korpusow korzystaja z okre-
slonych mozliwo$ci tematycznych (doktadniej — z rzeczownikéw o takich a nie
innych znaczeniach, wchodzacych w zakres danej tematycznej sfery lub kategorii).
Ta informacja pozwolita korpusy (tj. TOS-y ich tekstow) bardzo wyraziscie zr6zni-
cowaé. Moze nie widac tego doktadnie w tabeli 3 (pokazuje tylko przyktady stow-
nictwa o najwickszych frekwencjach w grupie, cho¢ uwzglednia frekwencje taczna
dla wszystkich lekseméw), ale wykresy — niestety tylko ogolnie wskazujace na
uzytkowanie sfer bez wglebiania si¢ w kategorie — niezle wyniki obrazuja.
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Wykres 2 pokazuje wyniki obliczen frekwencji interesujacego nas stownic-
twa zapisane w liczbach bezwzglednych.

Wykres 2. Zestawienie w liczbach bezwzglednych intensywnos$ci wykorzystywania stownictwa
tworzacego 6 sfer tematycznych w 4 korpusach tekstow

AN AN i ST
N NN N'SE. 1 ONTOLOGIA
—\X NN (636,1244 itd.)
MW NN :
NN\
§§§§ HREE S[2 NATURA (1744,
" NN 438itd.) '
— o 438 AR
i3 .. LRI : RN I
x\\ 428 ~.Sf.3 OSOBA (1005,
&\g\ T 609itd.)

m SE4TWORCZOSE
(272,367 itd.)

%Sf. 5LOS I CZYN
(117,400 td.)

mSf6
SPOLECZENSTWO
(1668, 2428, 964, 1499)

piosenk: rockowe ziny faszystow skie Pasazer Pudelek

Gloéwna informacja, ktora mozemy tu wyczyta¢ pokazuje, ze dane korpusy (réw-
ne, liczace po 30000 stowoform) buduja konwencje w sposob bardziej lub mniej
intensywny. Najbardziej skonwencjonalizowany jest korpus faszystowski (naj-
wigcej tam rzeczownikOw przynajmniej czterokrotnie powtarzajacych si¢), naj-
mniej — punkowy, bo tam rzeczownikow o mniejszych frekwencjach jest przy-
puszczalnie najwiece;.

Roéznice miedzy frekwencjami wystgpuja tez dzigki roznicom w ilo$ci nazw
wlasnych. Obliczyli$my, ze w korpusie PR wystapito 157 stowoform nazw wla-
snych, w korpusie FF — 1116, w korpusie PUD — 387, w korpusie P — 597.
Wyraznie to $wiadczy, o — ze tak si¢ wyrazimy — stopniu kontaktu tekstow
korpusu z rzeczywistoscig realng (najmniejsza — w tekstach piosenek). Wazne
moga by¢ tez calkiem inne sfery tej realnej rzeczywistosci (w FF — jest 446 sto-
woform nazw zwigzanych z polityka, w PUD — 198 stowoform nazw zwigza-
nych z mediami).
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No i nawet te same sfery rzeczywistosci moga bys widziane zupehie rdznie,
mie¢ inaczej roztozone akcenty. W dyskursie faszystowskim nazwy miejscowe
o najwigkszej frekwencji to: Polska (57), Europa (51) Niemcy (19), punkowym:
Polska (22), Japonia (11), Anglia (9), w ,,Pudelku”: Polska (23), Warszawa (16),
Europa (11), polskich piosenek rockowych lat osiemdziesigtych — Polska (26),
Babilon (15), Moskwa (9).

Wykres 3. Procentowe zestawienie intensywno$ci wykorzystywania stownictwa tworzacego 6 sfer
tematycznych w 4 korpusach tekstow

NSE1ONTOLOGIA (11,7: 22,7
itd)

SF2NATIRA (32; 8 itd)

Z//{/////
7
%%

N\ NN
. §\§

N

\\\\\\\\ \\\ \\\\\\\

w
(%]

~SF3 OSOBA (18,5; 11,1itd.)

= SE4 TWORCZOSC (5; 6,7
itd.)

%S0 5LOS I CZYN (2,1, 7,3
itd.)

® S£.6 SPOLECZENSTWO
'(30,1; 44.3:255; 345)

piosenki rockowe  ziny faszystowskie Pasazer Pudelek

Natomiast wykres 3 pozwala ogodlnie oceni¢, na jaka sfer¢ ludzkiej dziatalno$ci
dyskurs danego korpusu byt nakierowany przede wszystkim lub marginalnie, w
co najsilniej zaangazowane byly te srodki leksykalne, ktore juz z catg pewnoscia
(tzn. jako wysoce powtarzalne) tworzyly konwencj¢. Okazuje si¢, ze TOS zindw
faszystowskich rozwingt obrazy zycia spolecznego, w sposob nikly angazujac si¢
w tematyke egzystencjalng, dyskurs piosenek rockowych pragnat widzie¢ czto-
wieka na tle utopijnych wizji natury, jezyk punkowego ,,Pasazera” przystosowany
byt do omawiania problematyki artystycznej, Pudelek natomiast plotkuje
0 ,,gwiazdach”, ani nie opisujac zbyt intensywnie ich dziatan artystycznych, ani nie
zwracajac za bardzo uwagi na ich walory osobowosciowe. Wszystkie te tendencje
wystepowaly za$ w precyzyjnie wyliczalnym natgzeniu.

Jak sadzimy, nietrudno wyobrazi¢ sobie bardziej szczegdlowe, procentowe
wyliczenia, dotyczace nie tylko tematycznych sfer, ale i poszczegolnych kategorii
i podkategorii, a wigc — tym samym — dalsze i konkretniejsze perspektywy lek-
sykalnej analizy zawarto$ci zastosowanej do badan dyskursu (a wiec i TOS)
ujawniajacego si¢ w... czy charakterystycznego dla... roznorakich korpusow tek-
stowych.
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Ze wzgledéw zrozumiatych nie mozemy w krotkim artykule tych wyliczen
dokona¢, tak samo jak siggna¢ do kolejnych, stosowanych w leksykalnej analizie
zawartosci ilosciowych metod badawczych — na przyktad dokona¢ pomiaru ak-
sjologicznego (Kajtoch 2008, 127 i n.; Rodak 2008, 169 i n.), ktorego celem bytoby
wskazanie roznic w nasyceniu poszczegolnych korpusow tekstowych stownictwem
odnoszacym si¢ do poszczegdlnych wartosci (spotecznych, witalnych, hedoni-
stycznych itd.). Nie zaprezentujemy takze wyliczen dotyczacych frekwencji stow
kluczy (zob. Wyka 1968) lub tez stow sztandarowych (zob. Pisarek 2002a), odsy-
Tajac czytelnikéw do przygotowywanej przez nas wigkszej publikaciji.
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Prospects for lexical content analysis

The article shows how, on the basis of four short and distinct text corpuses, quantitative analysis of
the vocabulary may lead to the development of stylistic profile and outlines the so called textual
worldviews (linguistic worldviews) specific to the texts generated within the specific discourses.
The authors have focused in this article primarily on vocabulary excerpted from the gossip website
Pudelek, fascist zines, punk zines and Polish rock songs from the 80s.

145






JIIOAMUIIA PEIOPOBA
Poccuiickuii rocyjapCTBEHHBIM I'yMaHUTapHbI YHUBEPCUTET

I'pammaruka guajiora
KaK MOJeJIb ONMUCAHMS THMAJIOTHYECKOT0 TUCKYpca

1
N MAaCCOBbBIX I€CMOHCTPAIIUNA

IIpobremMa TUHTBUCTHYECKOTO ONUCAHUS TAAJoTa B OTEYECTBEHHOM JIMHTBUCTHKE
Opa moctaBieHa emie B 20-¢ IT. mpouuioro Beka B padorax M. M. baxtuna
(«mox Mackoii» B. H. Bomoumuosa)?, JI. I1. SlkyGuuckoro (SIky6usckmii 1923).
OO0pamenne K IUajiory, K pedeBOMy B3aUMOJCHCTBHIO OBLIIO OOYCIIOBJIEHO OC-
HOBHOU TEOPETUUYECKON YCTAHOBKOM:

JlefiCTBUTENIBHOM PealbHOCTBIO SI3BIKA-PEUH SIBISIETCS HE aOCTpaKkTHAs CHUCTEMa SI3BIKOBBIX
($bopM 1 He U30IMPOBAHHOE MOHOJOTHYECKOE BBICKA3bIBaHHE, U HE MCHXO-()U3HOIOTHIECKHI
aKT ero OCYIIECTBIICHHMS, a COLHAIbHOE COOBITHE PEYEBOTrO B3aUMOJICHCTBHS, OCYIIECTBIIsIC-
MO€ BBICKa3bIBaHHEM U BbICKa3bIBaHUSAMI» (Bomommuos 1993, 104 / Bomommaos 1929, 113).

Juanor B y3KkOM CMbICIIE, OTMEUAET JlaJie€ aBTOp, ABJISETCS JIMIIb OJTHON, HO BaX-
Heled (opMoit peueBOro B3aMMOICHCTBHUS, @ B ITUPOKOM CMBICIIC K HEMY MOX-
HO OTHECTH BCSIKOE peueBO€ OOIEeHNE — HE TOJBKO Pa3roOBOP JIMIIOM K JIUILY, HO
1 J11000€ YCTHOE WM TEeYaTHOE BBICTYIUICHWE, W JaK€ KHUTY, MOCKOJBKY OHa
HalpaBJIeHa Ha aKTUBHOE PEIUIMIIMPOBAHUE U BKJIIOUAETCS B MPOLIECC HETIPEPHIB-
HOTO JUTeparypHoro oobieHus. CoriiacHO 3TOW TEOPETUYECKOW YCTaHOBKE, U3Y-
YEHHE SA3bIKA JOJDKHO MCXOJUTh U3 MCCIEIOBAHHS PEYSBOT0 OOIIEHHUS B €0 KOH-
KPETHBIX COI[MATIbHBIX YCIOBUAX, IPEAIIOIIaras Cleyolre STallbl:

1

Pa6ota BemonHeHa mpu noaepkke [Iporpammel ctpaTtermdeckoro passutus PITY.
2

3T0 MHEHHE pa3/elIIoT He BCe HCCIIe0BaTelH (IIpUMEYaHIe PeTaKTOPOB).



1) GopMBI M THUIIBI PEeUEBOrO B3aMMOJCHCTBUS B CBS3M C KOHKPETHBIMH YCJIOBHSIMU €TO; 2)
(OpMBI OTIENBHBIX BbICKa3bIBAHUH, OT/EIbHBIX PEUCBBIX BBICTYIUICHHUH B TECHOIl CBA3H CO
B3aHMO/ICHCTBHEM, dJIEMEHTaMH KOTOPOTO OHHM SIBIISIIOTCS, T.€. ONpPEACIsieMbIe PEUCBbIM B3au-
MOJICHCTBHEM, JKaHPBI PEUCBBIX BHICTYIUICHUH B JKM3HH M B HJCOJOTHYECKOM TBOpYECTBE; 3)
HCXOAS OTCIOJA, NepecMoTp (opM sI3bIKa B MX OOBIYHOM JIMHIBUCTHYECKOH TpakToBKe. (Bo-
nomnHoB (baxtin) 1993, 114/ Bonomuuos 1929, 104).

B mammx pa3paboTtkax rpaMmMaTuku pgumanora (Pemopoa 1988, 2007,
2012 u ;ap.) MBI UCXOAMIN U3 3TUX NPEINOCHUIOK UCCIEAOBaHUs, 00paIasch K
COLIMATIbHOMY KOHTEKCTY OOIICHHS W CTPYKTYype pPEYeBOrO B3aMMOJCHCTBUS.
I'paMMaTnka muanora SBISICTCS MOMBITKOW METAIHMHTBHCTHYECKOTO aHAN3a pe-
YeBOTO OOIIEHMS, €T0 MPOCKITMEH Ha JMHTBUCTUYCCKUN YPOBEHL C YIETOM CO-
[UOJIMHIBUCTUYECKUX M MTPArMaTHYECKUX MEPEMEHHBIX.

1. OcHOBHBIE MOJ10KE€HUS TPAMMATUKHU AUAJIOra

IIpexne yem oOpaTUTHCS K KOHKPETHOMY aHAIN3Y, OCTAaHOBHUMCS BKpaTIle Ha OC-
HOBHBIX MOHSATHUSX TpaMMAaTUKH nuanora. [loq nuamorom OyaeM NOHUMATh
S3BIKOBYIO (POpPMY OOIIEHUS JBYX HIIM HECKOJBKUX YYaCTHHUKOB, OTPaXKaroIlyro
“comMaibHOE COOBITHE PEUEBOT0 B3aMMOICHCTBHSI, OCYIIECCTBIIIEMOE BBICKA3HIBA-
HUEM U BbICKaszbBaHusMu (BosmommHoB 1993, 104). 3ameTnm, 9T0 AMAaIor HEpe-
KO OIIMOOYHO STUMOJIOTH3UPYIOT KaK ‘pasroBOp IBOWX’, IPOTUBOIIOCTABIISS TEP-
MHHAaM MOHOJIOT ¥ TIOJHJIOT, OHAKO TpedecKas MpHUCTaBKa Aua- O3Ha4YaeT ‘depes’,
HO3TOMY TpaBUIIbHEE UCXOMUTh U3 BHyTpeHHeH ¢opmbl dia-10gos ‘uepes-crnosue’,
TOJIKYsl TEPMHUH KaK 4YepeloBaHHE PEIUIMK B3aUMOJECHCTBYIOLIMX CTOPOH (T.e.
B IMAJIOTE MOTYT y4acTBOBATh U 00JIee IBYyX TOBOPSIIHX ). JlHanornueckuii qUCKypc,
TaKUM 00pa3oM, MPOTUBOIIOCTABIIEH MOHOJIOTUYECKOMY — OH CTPOUTCS Ha O4epel-
HOCTH JICHCTBUI1 €ro y4acTHHKOB (CMeHe Wiu nepebuBanun). CaMo TIOHATHE OWC-
Kypca MpearonaraeT CBA3HOe, CTPYKTYPHO OpraHW30BaHHOE PEYEBOE MPOU3BEACHHUE
B OTHOIIICHWH K YCIIOBHSIM €TO MIPOHM3BOJICTBA; B O0Jiee MIMPOKOM CMBICIIE 3TO COBO-
KyITHOCTh PEYeBbIX NPOW3BENEHUH, c(hOpMHUpOBaHHAA OOOOIIEHHWEM IO TeMaTH4e-
CKUM, CTHJIMCTHYECKUM, COIMAIbHO-KYJIBTYPHBIM WJIM WHBIM NapameTpam. [luano-
THYECKUH JAUCKYPC, TAKAM 00pa3oM, — 3TO, TIPEKIE BCETO, ONpeeTIeHHbIN YCIIOBHU-
SIMH TIPOM3BOZCTBA CIIOCOO CTPYKTYPHOW CBSIBHOCTH TEKCTa, «HHTEPAKTUBHBIM CIO-
co0 pedeBoro B3auMOJCHCTBUs», Kak 00obOmaer ero M. JI. Makapor (2003, 88)
B MOHATHSIX JUCKypc-aHam3a (cp. 0030p monmManuii quckypca: Cepuo 2001, 549
cci.). 3agayaMyl TpaMMaTHKH THAJIOTa SBJISIFOTCS, B YaCTHOCTH:

1. ompeneneHue mpUPOIBI PEUEBOTO B3aMMOACHCTBHUS U €T0 THUIIOB;

2. BBIJCICHHE OCHOBHBIX CTpAaTernii KOMMYHUKATHBHOTO MOBEJCHUS Ha OC-

HOBE COIMATILHBIX KOOPIMHAT OOIICHUS;
3. ompeneneHue GYHKIHA PEUCBBIX ICHCTBHI B KOHKPETHBIX BBICKA3bIBAHUX;
4. BBISBICHHME NWATOTMYECKHUX 3HAUYEHUH W CMBICIOB B TPaMMaTHYECKHX
(hopmax s3bIKa.

148



B oTeuecTBeHHON TWHTBHCTUYECKOH MPAKTUKE TEPMUHBI KOMMYHUKAIUS H 00-
HIEHUE HEePEIKO UCIONb3yroTes HeanddepeHmpoBanHo. s Hac mpencTapiser-
Cs1 BOKHBIM 0003HAYHUTh AKIICHTHI B UX TOHUMAaHUH U UCTIOJIh30BAHHH.

[lotkoMMyHHKaNuel MOHUMAETCS MPOIIECC epeaadyd HHQOPMAIIUH 110
KaHaJIy CBS3H, T.€. C YIETOM CpelCTB ero obecnedeHus. /s peueBoil KOMMyHH-
Kalli{ 3TUMH HEOOXOAMMBIMH CPEJICTBAMHU SIBIISIIOTCS KaHal CBA3M M KoA. OObIu-
HO KOMMYHHUKallMs MpEIrnoiaracT OJHOHAMPABICHHBIN Mpolecc pacmpocTpaHe-
HUS COOOIIEHNUS W3 HEKOTOPOTO UCTOYHHKA Yepe3 TPAHCISATOPHI TI0 OJHOMY HITH
MHOTHM KaHaJlaM (CEeTsIM) W TIOJIYICHHE COOOIIEHHUS aapecaToM. B MaccoBbIX
KOMMYHHUKAIIUAX aJI[pecaT MOHUMAETCs KaKk 0OOOIICHHBIN, OS3IMYHBIA U TaCCUB-
HBIH TIONTy4YaTellb MHPOPMAIINHY, e MOTPEOnTeNb, & HE AKTHBHBI KOMMYHHUKAHT;,
COOCTBEHHO, aJpecaToM TaKoH KOMMYHHUKAIMH M SIBILIETCS ‘“‘Macca’ KakK eIHHOe
1enoe.

OO0meHnue OymeT NMOHUMAThCS KaK MPOLECC B3aMMOJCHUCTBUS MEXKIY
JIOABMH C IIETbI0 YCTaHOBJICHUS W MOJIepKaHUI KOHTaKTa. Eciui, roBopst 0 KoM-
MYHUKAIAA, OOBIYHO TPEIOJIaraloT JUHEHHYIO WU CETEBYIO (C y3JIaMHU) CBSI3b
OT MCTOYHHMKA K ajpecary, TO OOLICHHE XapaKTepH3YIOT HE OJHOHAIPABICHHO-
CThIO, @ B3AUMOHAIPABIEHHOCTHIO; OHO MPE/IIONaraeT «OTBETHOCTEY; OHO MOApa-
3yMEBAET KPYT «CBOMX», C(POPMHPOBABIIMIICS HA OCHOBE TOTO OOIIEro, YTO HX
00beNHSACT, U 0OMEH — HE TOJBKO COOOIICHUSIMH, HO U 3HAKAMU BHUMaHHSA U
MoJIIepKKU. B 001eHn MOTYT y4acTBOBaTh JBOE U O0Jiee COOECETHUKOB.

[TompITKa KOMMYHUKAIIUM B OTCYTCTBHE KOHTaKTa — 3TO JAE€MOHCTpa-
I ¥ 5; OHA HalpaBJieHa Ha IEJIEBOTO aJpecaTa, Ha MOUCK KOHTAKTa, HO PE3yJIbTaT
MIOKCKA 3apaHee He M3BECTEH; OHA MOXET ITOCIYKUTh Hadanxy OOIIeHHs, HO MO-
JKET 0CTaThCsl 6€30TBETHOH. JleMOHCTpaIisa MOKET HUMETh KaK PeUYeBOM, Tak U He-
peueBoi xapakrtep. MaccoBasi HapoJHas JEMOHCTpallUs SBJISIETCS €€ YaCTHBIM
ciryuaem (Demopora 2004, 126 cei).

KommyHukanus u o0ieHne, TakuM 00pa3oM, pa3iNyaroTcs OIHO- U B3aHMO-
HAIpaBJIEHHOCTHIO JAEUCTBHMN, a Takke MpodrinpoBaHueM HH(popMaTHKH Wi Qa-
TUKH. [Ipu 3TOM OOIIIeHHE MOKET BKIIIOYaTh U HHPOPMATHBHBIE COOOLICHUSI, U YH-
CTO (aTUdecKHe PEIUINKH, U HEBEpOATbHBIC aKThl, OHO MOXKET MMETh IIETbI0 BO3-
neiicTBre Ha coOecemHuka, WH()OPMAITMOHHBINM OOMEH, CaMOBBIpAKCHHE, B3aHM-
HYIO TTOAJIEP KKy MM COCTs3aTenbHOCTh. Ho Hambomee mostHoO ero coaepikaHue me-
penaeTcs TepMHUHOM 63aumodeticmaue. Bz3aumoaeicTBU e (MU HHTEPAKIIHS)
MMOHUMAaeTCs KaK JCHCTBUS JIBYX CYOBEKTOB, HalpaBlieHHbIE Ha OOIINN OOBEKT,
WIN/A ACWCTBUSA CyOBEKTOB, HalpaBlIeHHBIE APYT Ha apyra. Wimroctpamumsmu
3TOMY MOTYT CIIY)KUTh MeTa)OPbl KTOJIKAHUSI TEICTH WITH «JIPAKU».

B xauecTBe 31eMeHTapHON €AUMHUIIBI aHATU3a TUATOTHYECKOro AUCKYpca Uc-
MOJIB3YeTCI aKT PEYEeBOTO B3aMMOJEHCTBHUS, MPEICTABISIONUIN TPO-
CTOW OOMEH peIUTMKaMu — aKIued U peakiuel, KOTOPhIe MOTYT OBITh Pa3JIoKe-
HBl Ha COCTaBISIOIINE: MHPOPMATHBHYIO M PEUEBO3ACHCTBYIONIYIO (OTMEYEHBI
CTpeJKaMH Ha cxeMmax). AKT peueBOro B3auMOJISHCTBHS MOXKET UMETh CTPYKTYpy
OJTHOTO W3 JIBYX THIIOB:
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[Ipenmer peun

s > Tbl bl > TbI
(ThI) < D (Tbl) ¢——— (1)

Puc. 1. Uadopmaruka Puc. 2. datuxa

JleificTBHS TI0 OTHOIICHHIO K BHEITHEMY OOBEKTY, MPEIMETY pednd — 3TO HHPOP-
MAaTHUBHEIN CIIOM OOIIEHHUsI, COOCTBEHHO KOMMYHUKAIIHSI; IEHCTBUS CYOBEKTOB TI0
OTHOILIEHUIO JIPYT K APYTry — B3aUMHOE PEUYEeBOE BO3JelcTBUE. PeueBoe nelicTBue
MOJKET BKJIFOYATh TPETHIO COCTABISIONIYI0O — PEUEBOE CaMOBBIpaKEHUE (HATPH-
Mep, TOITYTUTh, BEIOPAaHUTHCS); OHA HE OTPaKEHA HA CXEMaX, MMOCKOJIbKY HEe UMe-
€T HEeMOoCPEeACTBEHHOT0 00bekTa. Bropoii Tun obmenust («apaka») He Tpearoia-
raet BHEIIHEro MpeAMeTa pe4H, CIMHCTBEHHBIM OOBEKTOM SIBISETCS ajpecaT Co-
0OIIEeHNsT; MPUMEpPaMH TaKUX aKTOB MOTYT OBITh OOMEH IPHUBETCTBUAMH HITH JIPY-
TUMH 3THKETHBIMHU (popMyramu, epedpaHka uian oOMeH io0e3HocTaMu. B mcu-
XOJIOTHYECKOM ILIAHE 3TOT THII ONUCHIBAET COOCTBEHHO JCATEIBHOCTh OOIICHUS B
MPOTHUBOBEC OOIICHUIO-ICHCTBHIO, TPOUCXOAANIEMY B CTPYKTYpe IpYroi nes-
TETBHOCTH, YbMM IIETSIM OHO TIOAYMHEHO («TOJIKAaHWE Tellerm»). AKT pPedeBOTO
B3aMMOJICUCTBUS POUCXOIUT B KOHKPETHOW CUTYAIlUHU OOIEHUS; €r0 YCIOBUIMU
SIBIISIOTCS. HATMYUE KOHTAKTa MEXAy coOeceTHNKaMu, 00IIero Koaa u oomieit pe-
(hepeHTHOM CHUTYyaITMH, O KOTOPOH HIET pedb. JTa CUTyalusl MOXKET OBITh BHEIII-
Hel («dakT peun» — Tum 1), WK COBMAIAThL ¢ CUTyarle oOIeHus (C «aKTOM
peun» — tum 2) (Gexopona 1988).

PedeBoe Bo3melicTBHE MOYKHO pacCMaTpUBaTh Kak 0oJiee BRICOKHIA YPOBEHD B
CTPYKType OOIIeHHS JTF000T0 THIIA, Ha HeM (OPMHUPYIOTCS IEIH M CTPAaTEeTHH B3a-
uMopeicTBus (ympaBieHUE, TOUCK COACHCTBUS, TOMUYMHEHUE, COIEHCTBUE, TIPO-
TUBOJCHCTBUE H JP.).

YmpapneHne U MOUCK COAEHCTBHSI — JBE OCHOBHBIE CTpAaTeTHHd KOMMYHHKA-
TUBHOTO B3aUMOJAEHCTBHSA, COOTHOCUMBIE C (popMabHBIM M He(hOpMaTbHBIM 00-
nieHueM. YTpaBlieHUE MOHUMACTCS HE KaK MAaHUITYJIALMS, a KaK CTPEMJICHHE OKa-
3BIBaTh CBOMMH [ICHCTBHSIMH BJIMSIHHE Ha TMOCTYNKH, 00pa3 MbICIEH, YpOBEHb
3HaHWH, SMOIIMOHAIBHOE COCTOSTHHIE coOeceannka. [1o atomy moBoay y M. Toma-
CEJIJIO YUTaeM:

SI3BIKOBBIE aKTBl — 3TO COLHMAIBHBIE AKTHI, KOTOPbIE OJNH YEOBEK MHTEHIUATIBHO apecyer
IpyroMy (M MOAYEPKUBACT ITO) C IENBI0 YIPABJICHHUS ONPEASTICHHBIM 00pa3oM ero BHUMAaHH-
eM M BOOOpakeHHeM, YTOObI TOT JPYTOi JIesalt, 3Hal HITH 1yBCTBOBAJ TO, 4TO XOYeT cobece -
nuk (2011, 279).
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I'oBopst 0 cTpaTernsx B3aMMOAEHCTBUS, Mbl OPUEHTHPYEMCS Ha pa3HbIe COIHAIb-
HO 00ycioBieHHbIe (popMbl 00IICHHS: hopMaibHOe U HehopmaabHOe. FiMeHHO B
paMKax OIpeneieHHON (OpMBI OOIICHUS OCYIIECTBIISCTCS BBHIOOP BO3MOMKHBIX
ctpareruid. [lon ¢opmanpHbIM 00mIEHHEM OyAeM MMOHUMATH CTaTycHOE, O(uIn-
albHOE B3aWMOJCHCTBHE, MOAYNHEHHOE W3BECTHOMY TOPSAKY B paMKax COIH-
AIBHOM CTPYKTYPBhI, OTPaHUUYCHHOE OCOOBIMH YCIOBHOCTSIMH, PABUIIAMH, STHKE-
toM. HedopmanbHoe oOIeHrHEe, COOTBETCTBEHHO, 3TO Heo(uImanbHoe, CBOOOI-
HOE, JINIIIEHHOE OCOOBIX yCIOBHOCTEH, OCYIIECTBISIEMOE B PaMKaX MEKITMIHOCT-
HBIX OTHOIICHHUH; OHO MOXKET OBbITh OTPAaHUYCHO TOJBKO ITHYSCKUMH HOPMaMHU
B3aUMOJICUCTBUSL.

dopmanbHBIe CTPATETHH MOTYT OBITh HEPAPXUUYSCKUMHE WIIA HEUTPATbHBIMH,
B 3aBHCHMOCTH OT TPOTOTHUIHYECKUX COIMAIBHBIX IMO3WUINH KOMMYHHKAHTOB,
0000MIAIOIIUX UX COIMATIBHBIC POJIH; I UEPAPXUUYCCKUX CTPATETHl — 3TO map-
Hble no3unuK Beimecrosmero (B) u Huxecrosmero (H), mis HedTpanbHbIX —
cuMMeTpudHble TTo3uruu PaBrabIX (P) w/mmm Yyxux (Y), korma cratyc cobecen-
HUKa HEM3BECTEH.

Hedopmanbhbie cTpaTerun — 3T0 Mpexk]Ie BCEr0 CONMUIAPHBIC CTPATCTHH MEX-
ny Coumu (C), COTpYTHUYECTBO U B3aUMHAasI MOJIICPIKKA HITH YK€ CONIEPHIUYECTBO.
3mech TakKe BO3MOXKHBI HEHTpasbHBIE cTparernv (Mexay PaBHbIME) mnn uepap-
XHUYECKHE (HApUMEp, B CEMbe MEXJy CTapIIMMU U Miaamumu). HecomunapHsie
CTpaTervy He MOJAYMHEHBI KOONEPATUBHOCTU OOIIEHHUS W 3TUKETHBIM IpaBHIaM U
MOTYT OBITh KOH(PIUKTHBIMH, aHTHITHKEeTHBIME (Denoposa 2012). B ¢Bsa3u ¢ 3THM
Tomacenno numieT:

KOMMyHHKaTHBHBIC aKThl JIOACH B CBOEH OCHOBE MOOYXKIAIOTCS COLMAIBHBIMA MOTHBAMH,
TaKUMH, KaK OKa3aHHE TIOMOILH IPYTUM (B TOM YHCIE Yepe3 HHPOPMUPOBaHKE) U CBOOOIHOE
pa3znencHue uyBCTB U MHeHHH (2011, 104)

Brinenennsie ponu codeceqankon (B, H, P, C, U) oTrpakaroT yCTpOWCTBO COITH-
AIbHO-KOMMYHHKAaTHBHOTO TMPOCTPAHCTBA, (OPMUPYyEeMOro TOBOPSIIUM B IPO-
necce OOIIEHUs, KOT/la OH ONpeAessieT Ui ceOs IMCTaHIHIO MO OTHOLICHHIO K
cobecenuuky u BeiOupaeT crpareruio (Demopona 2007).

[IporoTunuyeckuit 06pa3 BrimecTosimero onuIeTBOPIET BIACTh, CUIY, Tpa-
BO, 3aKOH M CIIPaBeJIMBOCTh. ET0 OCHOBHasI cTparerus — ynpasjieHue (MpHKasbl,
YKa3bl, pa3pelieHus] U 3alpeThl; NPaBOBbIC OLICHKU U JEHUCTBUSA: OCYXICHUE U
OTIpaBIaHWE; BBIPAXKEHHUS] CHUCXOXAEHUS W moompenus). Hms Hmxecrosmumx
MPENOIaraloTcsl CTpaTerud MOJAYMHEHUsS, TOBUHOBEHHS; BOCXBAJIEHUE U IMOYHU-
TaHUe; BO3MOXKHO COZEHCTBHE; BOBMOXKHO oOpalieHne ¢ Ipoch00i 0 MHCTaHIIH-
SIM; IPOTUBOACUCTBUE HE NPELyCMOTPEHO. ENMHUYHBIN IPOTECT KaK aKLUsl HECO-
IJ1acusl He UMEET CHJIBI; OIHAKO YMHOXEHHBIM Ha KOJMYECTBO T'OJIOCOB HECOTIac-
HBIX OH MOXXET OBITh CPaBHUM C NMPOTHBOAEHCTBYIOIICH BepXxoBHOU cuiol. Ilo-
3unuy PaBHBIX (MMeroIIre paBHBIA BeC) SBISIOTCS OCHOBOM CONMAApHOTO OOIIIe-
HUS, KOT/Ia HeT JaBJICHUS BJIaCTH M OTHOLIEHHUS CBOOOAHBI OT MPUHYXKACHUS.
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Puc. 3. ®opmanbHbie 1 HeopMaJbHbIE CTPATETHH OOIIECHUS

Ot o0mue MOJOKEHUS MOTYT OBITb MPUMEHEHBI K aHAIN3Y AHATOTHYECKOTO
JIUCKypCa B Pa3IMYHBIX CUTYAIUSIX COIMAILHOTO B3aUMO/ICHCTBUS.

2. Ilpumep ananuza

OO6pammasch K KOHKPETHOMY aHaJN3y CHUTYallMd MacCOBOHM JEMOHCTpAIH, B CO-
OTBETCTBUU CO cXeMoi baxThHa MBI JOIKHBI CHadyajga O00O3HAYUTH COLIMAIbLHBIN
KOHTEKCT €€ MPOTEKaHUs, PACCMOTPETh PEYeBhIE JICHCTBHUS B CTPYKTYpE B3aHMO-
NEHCTBUS U OTMETHTD UX S3BIKOBEIE (POPMEI.

s aHanm3a MBI B3SUIM CHUTYaIlMI0 MAacCOBOW IPOTECTHON JIEMOHCTpAITHH,
pUMepaMi  KOTOPO# SIBJISIFOTCS BBICTYIUICHHSI, Tpomienmme B MockBe 3uMOi
2011-2012 rr. FIX moBoOM OBIITH, B YaCTHOCTH, BEIOOPHI B OPTaHBI BIIACTH, MPOXO-
TUBITIHE ¢ HApyIIeHUsIMA. [[poTecTHAs TEMOHCTPAIUS SBISETCS 110 TIPEUMYIIIECTBY
aKTOM CaMOBBIPQKCHMS, HANPABICHHBIM Ha OIOCPEIOBAHHOE BO3JECHCTBHE HA
Biacth (Pemopora 2004, 130 ccn.). Ho dyHKIMs Bo3neHCTBHSA HE €IUHCTBEHHAS,
Ba)KHOM SIBISIETCS M CHMBOJIMYECKAs, B KOHTEKCTE I'€OCEMUOTHUKH BOIUIOLLAIOIIAS
«CHCTEMbI COIMANBHOTO MO3UIIMOHUPOBAHUS U OOPHOBI 32 TETEMOHHUIO KaK Ha MEX-
JMYHOCTHOM, TaK M Ha rpymmnoBoM ypoBaey» (Scollon/Scollon 2003, 7).

s momoOHOM cuTyany XapaKTepHBI pa3IMYHbIE CXEMbl CONUAIBHOTO TI0-
3UITUOHUPOBAHUS, OJHOBPEMEHHO PEaTU3YIONIHUECS B TPOIECCE JACMOHCTPAITHH.
3/1ech MOKHO BBIJICIUTH YETHIPE OCHOBHBIX THIIA TTO3UITHOHUPOBAHUSI:

1. MeXay ee y4acTHHKaMH KaK KOJIJICKTUBHBIM aJpEeCaHTOM M BIIACTHIO KaK
IIEJICBBIM aJIpecaToM — IPH OTCYTCTBUH HETIOCPEICTBEHHOTO KOHTAKTA;
MEXIY JIUICPOM H TOJIONH — B ACUMMETPUYHOM B3aMMO/ICHCTBUU;
MEXIY KaKJIbIM YYACTHHUKOM U LIEJIEBBIM aIpecaToM;

4. Mexay caMHMH{ yYaCTHHKAMH, B TOJIIIE.

AN
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IlepBeIii TUHI TIepeAaeT CyTh CUTYyalllu JEMOHCTPALUH: TONBITKY AEMOHCTPAHTOB
JIOHECTH CBOM MECCHJIK 0 LIeJIeBOr0 ajpecara, BIacTH, B OTCYTCTBHE HEMOCPe-
CTBEHHOTO KOHTAKTa. JTa TMOMNBITKA OCYIIECTBISIETCS BELIOOPOM CTpaTeru, CIO-
co00B U cpeacTB BozneiicTBus. OT AMANTOTMYECKOM KOMMYHHKALUU OCTAaETCs
HalpaBJICHHOCTh Ha ajapecaTa. llenb — He MOJIy4dHuTh HENOCPENCTBEHHBII OTBET,
HO OKa3aTh BIMAHKE Ha BiIacTh. CTpaTerusi — MPOTUBOCTOSHUE; OHA MPEAToia-
raet COUMajbHO 3HAYMMOE MECTO MPOBEACHHS JEMOHCTPALUH, YTOObI OBITH 3aMe-
YEHHOM, YCIBIIIAHHOW BJIACThIO; B KaU4€CTBE CPEACTB BO3JAEHCTBUS UCIIOIB3YIOTCS
TUTAKaThl U JIO3YHTH C MUCBMEHHBIMH TE€KCTaMH U n300pakeHusMH. Llenb moxer
JIOCTUTAThCS MOCPEACTBOM MAacCOBOCTU U IPEICTaBUTEIBLHOCTH JEMOHCTPAHTOB,
a TaKk)Ke CUJION U SIPKOCTBIO (hOpM peueBoro Bo3aeHcTBUsA. OCHOBHOM SI3BIKOBOIA
croco0 BO3AEHCTBUS — JEKJIApAlUK WIM UMIIEPATUBBI OT JHLA KOJUIEKTUBHOTO
aJipecaHTa; HO B OTCYTCTBHE NMPSAMOTO KOHTAaKTa C IIEJIEBBIM aJpecaToM 3TH Jel-
CTBHS — IPEXKIE BCETO aKThl CAMOBBIpaXXeHHU 1. KOJINIEKTHBHBIN aApecaHT Kak co-
JAUIApHOE COOOIIECTBO OTMEYEH, KaK IPaBHJIO, MHOXECTBCHHBIM 4YHCIOM B
rpaMMaTHYecKOM 1-M JuIie, HO BO3MOXKHBI 1 00001aromume 00pa3pl-MacKu:

MBe1 He onmosuiyst. MbI TBou paboToaatenu. Mbl He ipoTecTyeM. MBI TeOst YBOJIBHSIICM.
MeI rpaxaane.

Mpb1 HE HEMBI.

XBaTHUT HAC TPOJLIUTH!

Mocksa cie3am He BepuT!

VY aaB, ynomnzaii! MUUIHOH 0aHAEPIOTOB HAYT K Tebe!

XOMSIK pacrpaBuil IIIEUH.

Bropoi#i Tun mO3MIMOHMPOBAaHMS HAOMIOAAETCSl B MUTHHTOBOM CHUTYyalllH, KOT/a
JEMOHCTPAHTHl CIYIIAIOT BBICTYIUIEHHE JIUAEPa; OOBIYHO OpPraHW30BAaHHBIC Jie-
MOHCTpPAIIM{ BKIIIOYAIOT TaKHe BBICTYIUICHHUA. JTa CUTYaIsl IPEACTaBIseT co00i
COOCTBEHHO YCTHYIO KOMMYHHKALIUIO MEXIY JUAEepoM W Tonmoi. Jluaep obpa-
maeTcs ¢ TPUOYHBI C Peublo, OOBIYHO 3aBEPIIAOIICHCS] IPU3bIBAMH, OTHAKO KOJI-
JIEKTUBHBIN a/ipecar, KakKUM 3/1eCh BBICTYMAIOT JEMOHCTPAHTHI, HIMEET Majl0 BO3-
MOJKHOCTEH /1711 00paTHON peakuuu. ITO MOTYT OBITh:
1. mogaep:kka auaepa — CKaHAMPOBAHUE JIO3YHIOB, IPAMBIE OTBETHI HA BO-
npocskl: «a», «Hety;
2. peakiys HEemoJIEP>)KKU U OCYKICHHS: OCBUCTaHHe, CKaHAupoBanue «Y-XO-
J!»; penIuKu-BEIKPUKU U3 TOJNIIBI;
3. «Hapon 0e3MOJIBCTBYET» — OTKa3 OT KOMMYHMKALMM C HO3HMLUM HHXKe-
CTOSAIIETO.
OTO THN aCUMMETPUYHOW KOMMYHHUKAlMH, MPU KOTOPOH Juiep, B OyKBaJIbHOM
CMBICIIE CTOSILMH BbIIIE, HA TPUOYHE, MOJIB3yeTCsl MPABOM roJIoca M OCYIIECTBIISIET
CTpaTEeTHIo YIPaBIeHHUS TOJMION. A TOJITA, €CITM OHA BBICTYIAeT EANHOMYIITHO, CHIION
YHUCOHA TIPOM3BOJUT Pe30HaHC, Onarofapsi KOTOPOMY COOOIIEHHE MOXKET AOCTHYb
TJIaBHOTO LIEJIEBOTO a/ipecaTta — BJIACTU. PE30HAHC B 3TOM Cilydae CO3Aar0T CTOPOH-
HUKH, HAOJIOJAaTeNH, XKyPHAIUCTBI, PACIPOCTPAHSIOLIE HHOOPMALIHUIO.
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Tperuii TUN MO3UIIMOHUPOBAHUSI — 3TO OOpalleHHe K IENeBOMY aapecary
YeJIoBeKa C IIakaToM. M 3To OmsATh cUTyarusi JEMOHCTpAIlUU. DTO TOUYCUHBIN
BBINAJl, KOTOPBIA JIeaeT JEMOHCTPAHT B aJpPEC KOHKPETHBIX MPeICTaBUTENCH
BJIACTH, MHOTJA PEIIMKH B OTBET HA WX BBHICKA3bIBAaHUs. Tak 4TO MOPON CKIIAbI-
BaeTCs IUANIOT, B KOTOPOM TIOCIIEHEE CIOBO — Y AeMOHCTpaHTa: «1bl Hac 38ai,
myopwiti Ka-a? Mvt npuwinu!y. Bynet mu on ycnbiman? Wnu octanercs GhopMmoi
CaMOBBIpaXCHHUS?

[To3utust TOBOPAIIETO — TOTO, KTO OCO3HAIl CBOE IIPABO TOJIOCA», — HAXO-
T CBOE BBIpAKEHWE B JIO3yHTrax, chOpMyIHpOBaHHEIX oT | mmma: «A — ueno-
6ek»; «A — ceudemenw!»; «Motui conoc ykpanu» (4e10BEK B METUIIUHCKON MacKe).
IIpu sTOM HEpeaKo MPOUCXOAUT BBIXOJ 3a Ipeneibl (POpPMaTbLHOTO OOUICHHUS,
MPENONAralonero uepapxuio U MOAYMHEHHE, HapYIIAIOTCS TPAHHIBI MEXIY
YCIIOBHOCTBIO ()OPMAIBHOTO M COJIUAAPHOCTHIO HEPOPMAILHOTO OOLICHHMS, MEXK-
ny PapabiMu CBonmu 1 UyXKuMH, KOTJ]a OHU 00pETaroT OOIIHe HHTEPECHl U LIENH,
CTaHOBATCS COJHMIAPHBIME, MeX Ty Brimecrosimumu 1 Hixecrosmmmu.

Pazpymenune rpauibl — 3T0 0COOCHHOE COCTOSIHHE, BBI3HIBAIOIIEE TIEpEeMe-
nieHue nepu(epUHbIX SBICHHUN B ILEHTP, Pa3lBUTAIOIICE MPEICIbI «CBOETOY»
npoctpancTtBa (Jlorman 2001, 250 ccn.). [lepexon rpaHuIBl JOMaeT UEPapXUIO,
CHUMAaeT YCJIOBHOCTH, NMPHUPABHUBAET ITO3WUIMH, COKpaIlaeT AWCTAHIHIO. Bo3-
MOXHBI CTpaTeruu (PaMUIbIPHOCTH, 3€PKabHAS CMEHA MMO3UIUH, UTPOBBIC Mac-
KW, HPOHUYHOE IIUTUPOBAHUE, CICHT — TO, YTO HEBO3MOXHO B (DOpMabHOH CH-
Tyalnud, B OOIIEHUH JIMIOM K Jumy. Ho xapHaBanbHas yCIOBHOCTH JIEMOHCTpa-
AW KaK MEePEeBEPHYTOTO MHPA, B KOTOPOM IIIyT CTAHOBUTCS KOPOJIEM, JOIYyCKAET
STH UTPOBBIC CMEILIEHHUS W BKIIIOYAET ajpecara B Urpy.

Uypos, TBou 146% He n1e3yT B TBUTT!
51 Tebe, KOHEYHO, «Bepioy, // Pa3Be MoryT ObITh coMHenus? // S u cam Bce 310 BuAeT — // DTO
Hai ¢ To00it cexper... (Habmronarens).

Ho y genoBeka ¢ Iu1akaToM €CTh M APYTOH agpecar — 3TO OKpYyKarollye, y4acT-
HUKHU JIEMOHCTPAIIMK U HAOIONATENN; TEKCT IJaKaTa MOXKET ObITh OOpalleH u K
HUAM WIH, IO KpaiiHel Mepe, HamlpaBlieH Ha UX MpU3HAHHE, OIICHKY, COTYBCTBEH-
HBI OTKIIMK. PeanbHOE OOIIEHHE MPOUCXOAUT BHYTPU IEMOHCTPALUN MEXIY €e
YYaCTHUKAMH, OIIYIIAONUMH ce0sl PABHBIMH M OOBEIMHEHHBIMH OOIICH IEIThI0
¥ o0ImMM HACTpOEHHEM. B 3TOM moJie MPOUCXOANUT COCTS3aHHE B OCTPOYMHUH U
obpareHne K BRICOKON T033UH, CTATKUBAIOTCS TOMUTHICCKUHN SI3BIK U S3BIKOBOC
TBOPYECTBO. DTO OOILICHHE CONUAAPHOIO TUIMA, €ro IeJIb — MPHUOOPETESHHE CTO-
POHHUKOB, €TUHOMBIIUIEHHUKOB, IIPUOOIICHNE, COTUIAPHOCTb.

IIponam xomon, ckuaka 146%.

MeHsi1o 1pakoHa Ha KaIulo 3aKoHa!

Hawm He Hy»xHO THpaHa-Boxxs, // Ham He HysxHO naps. // Bee, uro nyumee B Hac — // Bompe-
KH, a He O6maronapst (E. EBTynieHko).

51 He X0Ky Ha BCE 5TH MHTHHTH-IIMUTHHTH, HO JOCTAJIO JlayKe MeHsi!

Poccus MmoxxeT OBITH JTyHIIe!
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JIronu! Yneibaiitech, OGHMMAlTECH, JIT00HTE ApYT Apyra.

31ech MOSBISIOTCS W JNEHCTBYIOT CKa30YHBIE MEPCOHAKU M TEPOH MOIYJISPHBIX
(hUITEMOB, OOIIEW3BECTHBIE CHMBOJIBI M WHTEPHET-MEMBI: UeOyparka, Oemsrid
MeJIBE/Ih, IPUKPHIBAIOIINN JanamMu Ti1a3a («OH moabKo 4mo Y3Hal, 4mo A618emcs
cumeonom Eournou Poccuuy), KTynxy, mopaxxeHHbIH UHOIUTAHETSHUH: «CKraicu-
me, a 8 sauieli CmpaHe MOXCHO Oellumb HA HOJIb?».

JleMoHCTpaIuss — 3TO HE TOJBKO BBI30B BJIACTH, 3TO CBOETO pOJa MOCIaHUE
urbi et orbi — ropony u mupy, nocnanue nporecrantos («MbI IPOTECTAHTAI.
TIAIIA, YXO/HU!»). Ctparerus NeMOHCTpalMU MpPEIoiaraeT, 4To IMOCIaHue,
HaIpaBJIEHHOE aJIpecaTry, CMOXKET ero TOCTUYh P MOIEPIKKE BCEX, KOTO YAacT-
Csl IPUBJICYb HA CBOIO CTOPOHY.

3. BeiBoabI

Wrax, Ha mpuMepe CUTyalii IPOTECTHOW JEMOHCTPAIIH Mbl PACCMOTPENH TpH-
MEHHMOCTh HEKOTOPBIX TMOHATHH W MOJENEH TpaMMaTHK{ JHUajora K aHallu3y
MacCCOBBIX JIEMOHCTpanuidi. BakHpIMH OKa3aauCch MPOTHUBOIIOCTABICHHE KOMMY-
HUKAIUM ¥ JIEMOHCTPAIMU, TIOHATHE TPAHUIBI MEXTy (QOopMalbHBIM U Hedop-
MaJbHBIM OOIICHHEM, MOJACIIH PEUCBOTO B3aMMOJCHCTBUS. bhUTH OTMEUEHEI pas-
JIUYHBIC (POPMBI PEUSBOTO BO3ICHCTBUS U CAMOBBIPAXXCHHS B PAa3HBIX COIMAIBLHO-
KOMMYHUKATUBHBIX MO3ULMSAX. PaHee HaMu UCCIENOBaINCh IUHAMUYECKHUM
maHamadT IEMOHCTPAINY, PEUEBbI€ PETHCTPhI, CAMBOJIHNYECKH MPEICTABISIONINE
pasHble rpymsl mporecTanToB (cMm. Pemoposa 2014a; 20146). Dt nccegoBaHus
MPOBOJWINCH B pycie uaed baxThHa o AMamoruyeckoM B3aUMOAEUCTBHH, BO-
TUTOMIAOIIEM JAEUCTBUTENFHYIO CYITHOCTD S3bIKa U SBJISIOMIEMCS OTIIPABHON TOY-
KOU €ro JIMHTBHCTHYECKOTO N3YUCHHUS.

Crnenyer 3aMeTUTh, YTO JTAHHBIN IPUMEP CUTYyaIlMu MPOTECTHON IEMOHCTpa-
UM COJEPKUT B ceOe KaK YHUBEPCAIbHBIC YEPThI, CBSI3aHHBIE C COI[UAIBEHBIM I10-
3UIMOHUPOBAHUEM YYaCTHHUKOB, TaK U CIeNU(UIECKIE, XapaKTepHU30BaBIIHE CO-
6nrTus B Mockse 3umoit 2011-2012, korga akuuu rpakJ1aHCKOT0 HETIOBUHOBEHUS
MOAJICP>KUBAINCH KaPHABAIBHBIM U NMPA3IHUYHBIM HACTPOCHHUEM JIIOICH Ha OB~
eMe COITMANBHOM aKTHBHOCTH ¥ JIEMOKPAaTHYECKOTO ABMKEHUS. DTH 0COOEHHOCTH
PYCCKOM JEMOHCTPAITUH TTO3BOJISIOT YBUACTh U (DOIBKIOPHOE, KapHaBaILHOE, TI0
Baxtuny (1965), npenomienne coObITHI KaK HAPOJAHOTO MPA3THHKA.
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Dialogue’s grammar as a model of description
for dialogical discourse and mass demonstrations

The paper proposes an attempt to apply the concepts of the theory of communication and the dia-
logue’s grammar to the analysis of the complex communicative event of a protest demonstration.
The M. Bakhtin’s/V. N. Voloshinov’s methodological approach to the language analysis in the con-
text of social interaction was used. As an example of mass demonstrations, Moscow protest demon-
strations (winter 2011-2012) were taken. The schemes of social positioning represent the multiple
interactions and their language forms.
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HPUHA 3bIKOBA
WucTtutyT s3p1k03Hanus PAH

dpa3eosioruyecKkas KpeaTHBHOCTH
1
B paKypce U3y4eHus JUCKYypca

BBoaHbIe 3aMeuanus

B o6meli ¢paseonorudeckoii Teopun (Ppazeororu3M ONpeeNsseTcs Kak KOM-
TUTEKCHAs (MHaYe TOBOPS, CBEPXCIOBHAs), yCTOMUNBAs SI3BIKOBAsI €IWHUIIA, KOTO-
pasi BOCIIPOM3BOAMTCS B PeUr B TOTOBOM Buze. OHAKO MPAKTHKA HCIIOIB30BaHUS
(hpa3eonoru3MOB B pa3HbIX SI3bIKAX MMOKA3bIBAET, YTO B X0A€ (popMUpOBaHuUS AMC-
Kypca OHH MOTYT ITOJIBEPTaThCs (M JOBOJBHO YacTO MOJBEPTalOTCs) pa3HOTO pojia
MonupuKkanusaM. B kadecTBe mpumMepa MpuBEAEM IBa PyCCKUX (hpaszeosoruzma —
3ane3ams 6 Oyuty (K02o-1bo) U maHymy JsAMKY, UCIIONB30BaHUE KOTOPBIX pasfe-
JISIET HECKOJIBKO JECATKOB JIET:

(1) Henasuo cnbiman st 0 Tebe TaKOW OT3BIB: Tl HE MMEEIb OOLIEPYCCKOW MPHUBBIUKH 3 a JI € -
3aTh B Aylmy OJNHUXHEro, UJIM — B KapMaH, 3a HEUMEHHUEM JYyIIH
y Hero (M. Fopekuii, XKusus Knuma Camruna, 1928-1935).

(2) B aTux Bompocax st Tebe He COBETYHK M HE DKUHH 3 OyThUIKH. HO BOT OJHY HPOCTYIO BEllb

MOTY cKa3aTh. Y KaXJIOTO TPelIHHKa Ha 3eMjle eCTh CBOe MpelHa3HaueHHe — TS HY Tb
AIMKY,3a KOTOpyio eme B Mononoctu yxsatuiucs (C. Pomanos, [Tapna-
MeHT, 2000).

! icenenoBanme BHIMOIHEHO 3a cUeT rpanTta Poccuiickoro HaygHoro ¢onna (mpoekt Nel4-28-
00130).



HUccnenoBanmns pazHoro pojna nmpeodpa3zoBanuii (ppazeoornyecKux 3HaKOB B JIUC-
KYpPCHBIX NPAKTUKaX, KOTOPHIE BEIYTCSI OTHOCHTEIHHO NaBHO (ApXaHTelbCKUH
1960; KyxkoB 1962; Amocosa 1963; Tenus 1968; Kynun 1973; I'Bo3napes 1971;
Reagan 1987; Gibbs/Nandini/Nayak 1989; Barkema 1994; Veisbergs 1997; Moon
1998 u ap.), mpuBOAAT K (POPMHUPOBAHUIO OJHOM M3 KIIFOYEBLIX YACTHBIX TEOPHI
obmieit ppazeonoruu — Teopun GpazcoqIOTUIECKOTO BApbUPOBAHUS, B paMKaX KO-
TOPOH BBIAENACTCS] LENBbId psiA AOBOJBHO CIOXKHBIX, a IOTOMY J0 KOHIa Hepe-
IIEHHBIX BOMPOCOB. K 4nciy 3THX BOMPOCOB OTHOCSTCA CIEIyOIIe:
= Yro 00yCIOBIMBACT BO3MOXKHOCTH PA3HOTO poja mnpeobpa3zoBaHuii ¢pa-
3€0JIOTM3MOB B X0JI€ CO3/IaHHsI OTIPENIEIEHHOTO TUCKypca?
= Kak momudunmpyrorcs (Gpa3eonoru3mMel B Iporecce JUCKypcoodpa3oBa-
HUS ¥ KAaKOBBI IIPEIEITbl UX MOAU(DUIINPOBAHUS ?
= KakoB «MeXxaHWU3M» JOCTIKEHHUS [MOCTaBICHHOH B IUCKypCE MparMaTuye-
CKOW WEeNu IMOCPEeNCTBOM MoAM(pUKAIMH 0a30BBIX (MCXOOHBIX, Y3yalb-
HBIX) (GOpM (hpa3eoTOrHUECKIX 3HAKOB?
B cBoeM moaxoje K W3yYEHHIO 3TOH TPYyMITbl B3aUMOCBSI3aHHBIX BOIIPOCOB MBI
ONUPAJINCh Ha MOHATHE P Pa3eo0NOTHYEeCKOW KpeaTUBHOCTH. JlaHHOE
MOHATHE pa3pabaThIBAJIOCh HAMH HAa OCHOBE aHAJIM3a OJHOBPEMEHHO IBY X
JTUHTBOKYIBTYPHBIX NPOIECCOB: BO-TIEPBBIX, Ipoiecca 00pa3oBaHHs
3HA4YEHUH ()pa3eosorH3MOB, a, BO-BTOPHIX, Ipolecca (GpyHKIHMOHHpOBaHHUA (pa-
3€0JIOTU3MOB B XOZ€ MOCTPOCHUS ONpeAeneHHOro auckypea (3pikoBa 2014). Ma-
TEPUAIOM FWCCIIEOBAHMS TIOCITYKHIIM AHTJIIMHACKHE W PYCCKHe (Ppa3eooru3Mel,
UMEIOIINE OTHOIIICHUE K Pa3HbIM aclieKTaM BepOaIbHON KOMMYHHKAIIMH — CBBIIIE
3 ThIC. eAMHMIL. DTO Takue pa3eosoru3Mbl, kKak Hampumep: to drive home — ‘ro-
BOPHUTH KOMY-JIHOO O YeM-TH00 TaK, YTOOBI CKa3aHHOE OBLIO IMOHATO M MPHHATO ;
to have one’s say — ‘BbICKa3bIBaTh CBOC MHEHHE’; HE JIe3Th 32 OTBETOM B KapMaH
— ‘OBITh HAXOAUYMBELIM B Oecelie, pasroBope, CIope  T.J. ; HUKE BCSIKOH KPUTHKH
— ‘HE YIOBJIETBOPSET CaMbIM 3JIEMEHTapHBIM TpeOoBaHUsM . VICTOYHUKOM HaH-
HBIX O crienu(uKe TUCKYPCHOTO (YHKIIMOHUPOBAHUSI pacCMaTpUBaeMbIX (paszeo-
JIOTHYECKHUX 3HAKOB aHIIIMIICKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB CTajlM JBa KOPITyca HAIHO-
HaJILHOTO s13bIKa — bpurtanckuit HamonansHbIH Kopyc (BNC) n Haumonanbsusii
kopiryc pycckoro si3pika (HKPSI), a Taxske WHTEpHET-CalThI aHTJIOS3BIYHBIX M PYC-
CKOSI3BIYHBIX aBTOpUTETHHIX CMMU. U3 3THX UCTOYHHWKOB OBLIO OTOOpaHO M IIPO-
AHAJIM3UPOBAHO OKOJIO 18 THIC. MPUMEPOB AUCKYPCHOTO YHOTpEOJICHHS aHTIIUI-
CKUX H PYCCKHX (ppa3eonoru3MoB. llepeiinem K onucaHuio pe3ybTaToB, MTOMyUYeH-
HBIX B XOJI€ X UCCJIeJIOBaHMUs Ha Oa3e MOHATH ()pa3eooruueckoil KpeaTHBHOCTH.

1. ®dpa3eosoruyeckasi KpeaTUBHOCTH VS TMCKYPC: onpe/iejieHle MOHATHS

Omnpenenenue MOHATHSA (HPA3COTOTHUECKON KPEATHUBHOCTH M HUCCIICAOBAHUE CTO-
SIIET0 3@ ATUM TOHATHEM BEChbMa HETPUBHAIBHOTO SIBJICHHS MTOTPEOOBAIO MPEXK-
JIe BCEro OOpallleHUs K BOIIPOCY O TOM, YTO MPEJICTaBiIsIeT co0ol (paseonoruue-
CKOE 3HauCHHE.
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[Ipu u3yvenun 3HaueHUN BceX MCCIEOyeMbIX (pa3eoIOru3MOB aHTITMHCKOTO
U PYCCKOTO SI3bIKOB OBUIO YCTaHOBIJICHO, YTO B OCHOBE UX COJICPKAaHUS JIEXKAT J0-
BOJIBHO CIJIO’KHBIE KOHLIENTyallbHBbIE CTPYKTYpl — MakpomeTadopuue-
CKHEe KOHHenTyanbHbe Mopnenu. Cienyer OTACIbHO OTMETHTbH, YTO
aHaM3 MakpoMeTadOpPHUECKUX KOHIENTYalIbHBIX MOJEINEH, SIBJIAIOIIMXCS IIIy-
OMHHBIM OCHOBaHWEM 3HAYCHUI pacCcMaTpUBaeMbIX (pazeoOrH3MOB, OCYIIECTB-
JSUICSL TIOCPEACTBOM MeETOda JNHHITBOKYJIBTYPOJNOTHYECKOHW pe-
koHcTpyknuu (3pikoBa 2014), mpu pa3paboTKe KOTOPOTO MBI OIMUPAIHCH
HpesK/ie BCero Ha Teopuio Metadopuueckux kouuentos k. Jlakohda/M. JxoH-
cona (Lakoff/Jonson 1980; Lakoff 1987), a Taxike Ha psii COBpEMEHHBIX paboOT B
obsactu korautuBHO# muHrBucTHKH (Carleton 1995; Turner 1996; Radden 2000;
Turner/Fauconnier 2000; Langacker 2006; Knowles/Moon 2006; Johnson 2008;
Kovecses 2010; Bbenserckas 2009; 2011; embsakoB 2009; KyOpsikora 1996;
2004). Hanpumep, Kak OBUIO YCTAHOBIICHO, INIyOHHHBIH YPOBEHb 3HAUCHHS TAKHX
AHIIMHACKUX U PyccKuX (ppaseonorusmos, kak to argue round and round (Oyxs.
CIIOPUTH IO KPYyTY) ‘TOBOPHUTH He 10 cymiecTBy’, t0 speak by the card (Oyks. ro-
BOPHUTH IO KOMIIACy) ‘TOBOPUTH TOYHO , XOOUmMb B0Kpye 0d OKOI0 ‘TOBOPUTH HE
npsMO, HE TOBOPUTH O CYTH Jema’, Jecue Ha nogopomax ‘OyIb OCTOPOXKHEE,
cAep)KaHHEe B BBIPAXECHHUAX MPEACTaBIAIOT MeTadoprudeckyio MmMonenb BEP-
BAJIBHAS KOMMYHUKALIUA — OTO IIYTEWECTBUE. Ha 6aze mannoit
Mozen GpopMHUPYIOTCS KOHKpETHBIE (hpa3eosornueckre oopasbl BepOanbHONH KOM-
MYHHKALUH KaK ITyTEIIECTBHUS, B KOTOPBIX B aHITIMHCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX OTpa-
JKAIOTCs (MM aKICHTHPYIOTCS) pa3HbIe acleKThl MOCTIEHEr0 M KOTOPhIe BBICTYIIA-
10T OCHOBOM /1711 ()OPMUPOBAHUSA ONIPEETICHHON CEMaHTHKH.

B pesynpTare npuMEHEHHs METOJA JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHYECKOW PEKOH-
CTPYKUMHU OBUI YCTaHOBJIEH MOJHBIH Habop MakpomeTra(opHyecKHX KOHIENTY-
ANBHBIX MOJIeNeH, Ha 0a3e KOTOPBIX CO3JAaroTcs 00pa3bl BCEX paccMaTpUBAEMBbIX
AHIIMHACKUX M PYCCKUX (pa3eoIoru3MoB. DTO TaKUE MOJIEIH, KaK:

KOMMVYHUKAIUA — 3TO ITYTEINECTBUE

KOMMVYHUKAIIUA — 3TO PEMECJIO

KOMMVYHUKAIUSA — 3TO KOMMEPUYECKAS JEATEJIBHOCTD
KOMMYHUKAIIUA — OTO UTPA

KOMMYHUKAIIUA — OTO COUUAJIBHAS JEATEJIBHOCTD
KOMMYHUKALIUS — 3TO TACTPOHOMUYECKUIA IIPOLIECC
KOMMYHUKALISA — 3TO AEATEJILHOCTbD, CBSI3AHHASI C PEJIMTMIEA
KOMMVYHUKAIUA — 3TO U30BPA3UTEJIBHASA JEATEJIBHOCTD
KOMMYHUKALIUS — 3TO AESATEJIBHOCTbD, CBA3AHHAS C MEJIULIMHOM
KOMMYHUKAIINA — 9TO ITOBCEJHEBHAS JEATEJIBHOCTD
KOMMYHUKAINSA — 2TO ITPOMBICEJI

BaxxubiM mpencTaBnsieTCsl BBISBICHHBIM B XOJA€ HUCCICAOBaHUS (AaKT CIOXKHON
BHYTPECHHEH OpraHu3alui MakpoMeTaQopUUIeCKUX KOHIICNTYAIbHBIX MOJICNCH,
MOJIPOOHOMY OMNMCAHUIO KOTOPOW OBUT MOCBSIIEH PSJi OTACIbHBIX MyOJIMKAIUi
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(3eixoBa 2012a; 20126; 2014). B pamkax HacTosmed CTaThbH OTMETHM JIHIIh
rmaBHoe. Kak mokaszan TpoBENEHHBI aHauHW3, Kaxaas MakpoMmeTradopudeckas
KOHLIENTyaJIbHasi MOAEb B CBOEM (POPMHUPOBAHUH MPOXOIUT CIEIYIOIIUE ST
U3 DIIEMEHTAPHBIX KOHIENTYaIbHBIX COCTABIISIOMINX 00pa3yroTcs CHavaja Oolee
CJIO)KHBIE KOHIIENTYyalbHbIE HeMeTapOopHIecKne CTPYKTYpHI, 3aTeM — Bce Ooiee
CIIO)KHBIE MeTapOopHYECKHe CTPYKTYphI, U B HTOre — IenocTHas monenb. Co-
[JIACHO TOJIyYSHHBIM B MCCJIEJOBaHUH JaHHBIM, MMEHHO B CHJIY CBOCH CIOXKHOW
OpraHH3alyi, OCHOBaHHOW Ha OOBbEMHEHNH HEKOEr0 MHOKECTBA B3aMMOCBSI3aH-
HBIX KOHIICTITYaIbHBIX 00pa30BaHUii, BKIIOYas TJIABHBIM 00pa3oM pa3iiyHbIe Me-
TadopuyecKre KOHIENTH (MU MeTadOpHUECKHe MPOEKIUH), MakpoMmeTadopH-
YyecKasi KOHIENTyalbHast MOJIelh 00namaeT KpEaTHUBHBIM MOTCHIUA-
moM, Omarojaps KOTOPOMY OHA CIIOCOOHAa HE TOJIBKO CHCTEMHO TMPOAY -
HUPOBAaTh 00pa3bl (K, COOTBETCTBEHHO, CEMAHTHKY) (pa3eosoru3MoB, HO U
00yCIoBIMBaTh UX (YHKIIMOHUPOBAHUE B TUCKYpCE, O3BOJIAS MOAUDUIIUPOBATH
0azoBeic (hopMBI 00pa3oB (pa3eoIOTHUSCKUX 3HAKOB (aHTIHHCKHX M PYCCKUX
(bpazeonoru3MoOB B YACTHOCTH), TEM CaMbIM QIalITHPYS MX K MPOIECCY MOCTpOe-
HUSI OTIPENIEIEHHOTO TUCKYpCa.

Takum 00pa3oM, MCXOAS W3 IOJNYYECHHBIX B HCCIEJOBAHUU PE3yJHTATOB,
HaMU OBUTO pa3paboTaHO CIEAYIONIee oNpeaeiieHne Ppa3eoqIoTnIecKoil KpeaTrB-
HocTH. C mo3unmu JucKypc(MB)HOTO acrekra ¢ pazeonorudyeckas Kpea-
TUBHOCTH TMPEACTABIsIET COOOH CIMOCOOHOCTh MakKpoMeTaOpPHUECKUX KOH-
HENTYyalIbHBIX MOJEIEH, peann3yeMyio HHANBHyaTbHBIM CO3HAHUEM (WIN WHIN-
BUIyaJIbHON JINYHOCTBIO), K KOMMYHHKAaTHBHOW ajgantanuum obpa-
30B ()pa3eosOTU3MOB K MparMaTUYecKUM 3ajiadaM IMOCTPOCHHUS ONPEAEICHHOTO
JUCKypca.

Ha ocHoBaHHMM Takoro MOHMMaHHUs (Pa3eoNOTHYECKON KPEaTHBHOCTH MBI
00paTHIIUCh K U3YyUYEHHUIO CTPATETni, MOCPEICTBOM MPUMEHEHUS] KOTOPBIX MOJAH-
(urupyrorcs 6a3oBbie GopMbl 00pPa30B HCCIIEAYEMBIX AHTIIMACKUX W PYCCKHX
(bpazeonoru3MOB M OCYIIECTBISIETCS KX KOMMYHHUKAaTUBHAS aJlamlTal s
K AUCKYPCY.

2. Cneunduka moguduuupoBanusi 00pa3oB ¢ppa3eo10ru3MoB B JUCKypce

HccnenoBanue TOro, Kak MOJUPUIUPYIOTCS 00pa3bl aHTTTHIHCKUX U PYCCKHUX (pa-
3€0JI0rU3MOB PACCMATPUBAEMOM IPYIIIIbI, TO3BOJIMIIO YCTAHOBUTD IISITh OCHOBHBIX
CTpaTeruii X KOMMYHHKAaTHUBHOUW aganTanuu K oOpa30BaHUIO JHCKypca:
1) BcTpauBanue; 2) npupaiinenue; 3) nepekommosunus; 4) pasouenue; 5) komoOu-
HHUPOBAHUE.

Crparerusi KOMMYHHUKATHBHON ajanTaiuu «BcTpauBaHHe» mpenCTaBiseT
co0oii BHyTpeHHee paciuupeHue obpasza Qpaseonorumdeckoro 3Haka. CoriacHo
MOJYYCHHBIM JIAHHBIM, 00BbEM TAKOT0 00OPa3HOr0 PACHIMPEHUS MOXKET OBbITh pa3-
HeIM. B 0a3zoByro popmy oOpasa ¢pazeonornma MOXKET BCTpauBaThes pu Gop-
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MHPOBAHUH JUCKYPCa OJMH HOBBI KOMITOHEHT, HECKOJIBKO HOBBIX KOMIIOHEHTOB
Wi 1enas ¢pasza, HapuMep:

(3) pasBoauTh TypyCHI Ha KOJIECax > Pa3BOAUTh M CKYCCTBOBEAYECKHE TypyChl Ha KOJeE-
cax (HKPA).

(4) to exchange words (with someone) > exchange their polite, meaningless words
(BNC).

B ocHOBe mpuBEACHHBIX BBIPRXKEHUH JIEKHAT MakpoMeTaopHueckas KOHIICTITY-
anpHOM Moaennb BEPBAJIBHAA KOMMYHUKAIIMA — 3TO PEMECJIO.
Crpaterusi KOMMyHUKaTUBHOW anantanuu «[Ipupamenuey mpencraBiseT
co0oif BHelIHee pacimpeHue obpasza (ppaszeonoru3Ma MyTeM MPENO3UIUOHHOTO
W/WAIU TIOCTIO3UITMOHHOTO J00aBJICHUSI HOBBIX OOpPAa3HBIX KOMIIOHEHTOB (OT OJ-
HOT'0 KOMITIOHEHTA JI0 JABYX U 00Jiee KOMIIOHEHTOB, COCTABIISIONIMX MTOPOH IEITyI0

¢dpazy), HarpuMep:

(5) xomuThH BOKPYT 12 OKOJIO > [OH] 10 JIT 0 X0ami BOKpyT jaa okoso (HKP).
(6) to meet one’s match > [he has] met his match,and probably better (BNC).

Hcrounnkom mopokaeHus o0pas3a JaHHOTO PYCCKOTO (ppa3eosioruszMa SIBIISIETCS
MakpoMmeTadoprudeckas KoHnenTtyansHas moaens BEPBAJIbBHASLI KOMMYHU-
KAIIUA — OTO IIYTEIIECTBHUE, a aarmuiickoro dpa3eoioru3iMa — MOJIENTb
BEPBAJIbBHAA KOMMYHUKALIUA — OTO CIIOPTUBHAS UT'PA.
Crparerue! KOMMyHUKATHUBHOM amantanuu «llepexoMITO3UIUsS» SBISETCA
HaMepEeHHOE M3MEHEHHE MOpsIKa PacIoNOoKeHNs KOMIIOHEHTOB B cOocTaBe 6a3o-
BOI1 (hopMBbI 00pa3za ¢pazeosoru3ma Mo OTHOIICHHUIO IPYT K APYry, KOTOPOE 3aua-
CTYIO CONPOBOXIAETCS OJHOBPEMEHHBIM J00ABICHUEM JIOTIOHUTENBHBIX (HO-
BbIX) 0Opa3HBIX KOMIIOHEHTOB B XOJ€ AMCKYpcOOOpa3oBaHUS (M MOXET MPHBO-
JIUThH K CO3JJaHUIO HOBBIX CHHTaKCH4ecKuX (opM (pa3eosoru3MoB), Hapumep:

(7) TAHYTH KaHHUTEb > TaKas KaHHUTEN b TSAHYJachb uHOraAa 4aca monropa (HKPSI).
(8) to pay a compliment (to somebody) > the biggestcompliment youcanpay a Singapore-
an (BNC).

Heobxoammo ykaszath Ha TO, 9YTO Kak 0a30BbIe, Tak U MonudummpoBaHHbie (op-
MBI 00pa30B JaHHBIX PYCCKOTO M aHTIMHUCKOro (hpazeojOrM3MOB MOPOKAAIOTCS
MakpoMeTapopudeckoil koHrentyansHoi Monensio BEPBAJIBHASL KOMMY-
HUKALINA — 9TO PEMECJIO.

Crpaterusi KOMMyHHKAaTUBHOH aganTanuu «Pa3OueHne» — 3T0 HaMepeHHoe
HapyIIeHue [eJOCTHOCTH 0a30Boi GopMbl oOpasa (pazeonorusma, KOTOpoe Mpu-
BOJWT B OOJIBIITMHCTBE CIIy4aeB K CO3/IaHUIO JABYX B3aMMOCBS3aHHBIX 00Pa3oB H,
COOTBETCTBEHHO, JBYX HOBBIX ()pa3eoI0rH3UPOBAaHHBIX BhIpakeHui. O puMeHe-
HUHU 3TON CTPATErMM CBHUETENILCTBYET, B YACTHOCTH, CIEAYIOIAsl TUCKYpCHas
Moudukanus obpas3a aHIIMHCKOTO (pa3eonornsMa, 0asupyoLIerocs Ha Makpo-
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meTadopudeckoil KouuentyansHoi mozenn BEPBAJIBHASL KOMMYHHKA-
U — 3TO UT'PA (BOMHA):

(9) to take (the) flak > to take all the criticism + expect the flak: If I get all the praise
when we’re winning, then | fully expectto take all the criticism when we’re los-
ing. ‘Texpect the flak.If we getbeat, it’s my fault. (BNC)

W, HakoHell, cTpaTerns KOMMYHHKaTHBHOHW amanranuu «KoMOWHUpOBaHHE)
MPEJCTaBIISIET COO0N WHTETPHPOBAHHE B MPOIECCE TOCTPOCHHUS OIPEEICHHOTO
CerMeHTa JUCKypca 00pa3oB psaga Ghpa3eonornuecKux 3HAKOB, MOPOXKIAEMbIX JTH-
00 omHOW W TOU ke MakpoMeTahOpHUECKON KOHIENTYaIbHONH MOJENBIo, JTHO0
pa3sHBIMH MOJEISMHU, HAIIpUMED:

(10) mnuEHE s13bIK + 361K O3 KocTeit: Het... kKak Bpataps OH ObLI OYCHB Ja)Ke HEIUIOX, a BOT KaK
yesoBek... CIMIKOM TTUHHBI A sA3bIK U 03 kocTeit. (HKPS)

(11) until one is blue in the face + to hammer something home: There’s further to go and we’re
gonna keep saying these thingsuntil we’re blue in the face,aswellaskeep
on hammering that message home MrMayor<...>. (BNC)

Kak ciemyer MX NpUBENEHHBIX AUCKYPCHBIX YHOTPEOJNCHHH, UL IOCTPOCHUS
OTIPEIETICHHOTO CETMEHTa JAWCKYypca WHTETPHUPOBAHHIO TOJIEXKAT 00pasbl ABYX
¢pazeonoru3zmoB. B pycckom si3pike cTparerus « KomOuHHpOBaHUs» MpUMEHSET-
cs K oOpasam (pa3eosoru3MOB, UCTOUHUKOM IOPOKACHUS KOTOPBIX SIBISIETCS
OllHA M Ta € MakpoMmeTadopuuecKas KOHLENTyalbHas Mogesb. Ilockonbky B
HUX TIepealoTcs NpeAcTaBiIeHIs 00 aHATOMUYECKUX OCOOEHHOCTSIX TIaBHOTO Op-
raHa peud, To 3Toit Mmonensio sBisiercst BEPBAJIbBHAA KOMMYHUKAIIA —
3TO JAEATEJIBHOCTD, CBA3AHHAS C MEJULIMHONM. B anrnmiickom ke
A3BIKE paccMaTprBaeMasi CTpaTeTHsl MCIIONb3YyeTCsl B OTHOIIEHWH 00pa3zoB ¢pa-
3€0JIOTU3MOB, Oasupymomuxcd Ha JAByX pasHbeix Mozensx: BEPBAJIBHAS
KOMMVYHUKALIA — 3TO AEATEJIBHOCTD, CBA3AHHAA C MEJU-
[IUHOM u BEPBAJIBHASI KOMMYHUKALIMS — 3TO PEMECIIO.

Kak moxasaino ucciegoBanue S36IKOBOTO MaTepHaia B IeJioM, Haubosee pac-
MPOCTPAHEHHBIMHU B AHIVIMHCKOM M PYCCKOM S3BIKAX SIBISIFOTCS TaKHUE€ CTpaTeTUU
KOMMYHHMKAaTUBHOM ajanTaluu o0pa3oB HCCIEoyeMbIX (pa3eonorn3MoB, Kak
«BcrpanBanue», «[Ipupamenne» n «KomOuHupoBanue». Haumenee ynorpedu-
TeJILHON B 000uX s3bIKax siBisieTcs: crparerusi «Pazouenue». Ctparerus «llepe-
KOMIIO3UIIUS» B OOJBIIMHCTBE CIy4yaeB NPUMEHSETCS B COUYETAaHWU C JIPYTUMH
CTpATETHsAMH, T.€. SIBIIICTCS HANMEHEEe «aBTOHOMHONY.

[lanee mpeaMeToM OTIENBHOTO PACCMOTPEHHUS SIBISUICS BOIIPOC O TOM, Kak
(xakuM 00pa3oM) OCYLIECTBIACTCS IOCTHKCHHE IIOCTABIEHHOH B AHMCKypCe
MParMaTHYECKON METH TMOCPEICTBOM MOANMUITMPOBAHUS (MM TpeoOpa3oBaHNs)
0a30BBIX (hopM PpazeoqOrnyeckux 3HaKOB aHTIHICKOTO U PYyCCKOTO SI3BIKOB.
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3. PoJab KpeaTHBHOT0 MOTEHIHAJIA MAKPOMeTA(POPHUIECKAX KOHIIENTYAIbLHBIX
Mo/jieJiell B JOCTUKEHUU MPArMaTuyecKoi uean

Kak ObUIO yCTaHOBIEHO, KPEaTUBHBIC BO3MOXHOCTH MaKpOMeTa(hOpUIECKHIX
KOHIIETITYaJIbHBIX MOJIeNe 00JIaaroT 0co00i 3HAYMMOCTBIO B PEIICHUH TeX
MparMaTHYeCcKuX 3a/1a4, KOTOPhIE JIe)KaT B OCHOBE TIOCTPOSHHS AUCKypca. 3yde-
HUC CHeHI/I(i)I/IKI/I pcain3anuu KpE€aTUBHOT'O IMOTCHIHAJIA MaKpOMeTaq)OpI/I‘IeCKI/IX
KOHIICNITYaJIbHBIX MOJIENIeH MO3BOJIWIO BbISIBUTh OO MU MPUHIU I, IO KOTO-
POMY IOCTHTaeTCs TIOCTaBJIEHHAs B TUCKypCe KOHKPETHAs MparMaTHdecKas 1elb.
Tak, B pe3yiibTare MPUMEHEHHUS TOW WM MHOM CTpaTerud KOMMYHHUKAaTHUBHOM
aJanTaluy MPOUCXOIUT CIeayoIee:
" B 3aBUCUMOCTH OT MOJIENM OCYIIECTBISAETCS MHTEHCHpHUKamU4A
00pa3zoB BepOadIbHOW KOMMYHHKAIIMHU KaK UTPHI, COITHATH-
HOM ACATCIIbHOCTHU, MPOMEICTIA, IMYTCHICCTBUA, NCATCIbHOCTH, CBSI3aHHOM
C penuruei, pemecia u ap.;
" POWCXOMUT BBIIBHUXKEHHE ONPEOEIEHHBIX CEeMaHTHYE-
CKHX AaCHEeKTOB B COAEpXaHUU (ppa3zeomOru3MOB B IPoO-
Hecce TMCKypcooOpa3oBaHus;
® OCYIUECTBJISIETCS TOCTHUXEHHUE TOW mparMaTU4YeCcKOW menu,
KOTOpast Jie)kajia B OCHOBE ()OpMUPOBAHUS TUCKypCa.
[MosicanM cka3aHHOEe Ha MpHUMepe NpUMeHeHHs crpaTernn «KomMOMHHMpOBaHUE» B
OTHOIIICHUH JIBYX aHTJIIMHACKUX (Dpa3eoiornieckux 3HaKOB, 00pa3bl KOTOPHIX MPO-
IYyIUPYIOTCS OTHOM 1 TOH jke MaKpoMeTahOopHIeCKOH KOHIIETITYaTbHONH MOJIEITBIO.
Tax, B mporecce IOCTPOEHHs TUCKypca MPOUCXOAUT KOMOUHUpOBaHue (00-
paszoB) ¢pazeomorusmos to lie through one’s teeth (‘to tell someone something
that you know is completely false’) u to put on a brave face (‘ menarts Bug, uro Bce
B MOPSIJIKE, IPUTBOPSATHCS; 0OMAHBIBATD):

(12) Ruth let out an explosive sound of disbelief. ‘You, Fernando Serra, are either lying
through your teeth,putting on a brave face oryou have the same loose
sort of arrangement with your mistress as you accused me of having with Steve.” (BNC)

[Mpumenenue crparernn «KoMOMHUpPOBaHKE» B OTHOIIEHUH 00Pa30B JAHHBIX aH-
rIIMICKUX (pa3eosoru3MOB 00yCIIOBJICHO JIeXKalleld B HX OCHOBaHUHM MaKpOMeTa-
thopuyeckoli koHnentyanbHoit mozensio BEPBAJIBHASA KOMMYHUKAILIMA
— OTO TEATPAJIbHAS UI'PA / TEATP. B o0pase anriwmiickoro ¢paseoo-
ru3ma to lie through one’s teeth (6yxB. BpaTh CKBO3b CBOHM 3y0OBI) OTpaXkaeTcs Ta-
KOM BUJ TeaTpajbHOTO NEMCTBHUs KaK MaHTOMHMMa (WK Juneneictso). Ocobast
WIH crieruduIeckas MUMHUKA JIMIA TOBOPAIIET0 — HATSHYTas yJbIOKa, TIPH KO-
TOpOH BHIHBI (CTUCHYTHIE) 3yObl — BBIJAET B HEM «aKTepa», B pe4d KOTOPOTO
CIUIOIIHOM BhIMBICEN, a He mpaBa. O0pa3 BTOPOro aHIIuicKoro ¢pa3eonoruima
to put on a brave face (0yxB. ogeBaTh Ha cebs Xpabpoe BeIPOKCHUE JIHIA) PErpe-
3CHTHPYET TaKO# BHJ TeaTpalibHOTO JieficTBAa KaK MacKapaj, UMCIONIUH IeNbIo
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MOJ] «OJICBAEMOM MACKOI» CKPBITh UCTUHHYIO CYIIHOCTh Yero-nubo (T.e. UCTHH-
HOE TI0JIOKEHHE /I, ICTHHHOE OTHOIIICHHE K IIPOUCXOISIIEMY ).

WuTerpupoBanue B xoJie TOCTPOSHUS JUCKypca JBYX YKa3aHHBIX 00pa3oB
NPUBOIUT K YCUJIEHHUK BOCHPUATHS BepOaTbHOW KOMMYHUKA-
MUA KaK TeaTpaJbHOW HTPHI, B KOTOPOH akTep (T.e. TOBOPSAIIHIN),
OTIpe/IeICHHBIM 00pa30oM HUCIIOJNB3Ysl CIICUaTN3UPOBaHHBIC CPEICTBA, CPEIH KO-
TOPBIX BBIPA3UTEIBHBIC ABYKSHUS MBIIII] JIMIIA U Macka (T.e. CJI0Ba), pa3bIrphiBa-
eT mepen 3puTeneM (T.e. CIAYIIAIONIMM) CIEeKTaKIb, ITOCTAHOBOYHBIA M BBIMBIIII-
JICHHBIN XapakTep KOTOPOTO SIBJIETCS CIIMIIKOM SIBHBIM U OYE€BUIHBIM (T.€. HECO-
OTBETCTBHUE IMepeiaBaeMoii HHpopMaIMK TpaBJie). Y cuiieHue (Qpa3eoioruiaecKoi
00pa3HOCTH CIIOCOOCTBYET BBHIIBU K ECHHU IO B COACPKAHUU PACCMaTPUBAEMBIX
(hpazeonoru3MoB ONPEIETICHHOTO CEMAHTHYECKOTO acCNeKTa, a HIMEHHO
acreKkTa OYEeBHIHOCTH JIOKHOCTH TOro, 0 ueMm rosoputcs: to lie through one’s
teeth — ‘roBoputh 0ueBUAHY O JIOKL', 10 put on a brave face — ‘nenats
BU I, YTO BCE B MOPs/KE, OOMaHbIBATh . BhIIBIIKEHNE KOHKPETHBIX CEMaHTHYe-
CKUX acCIeKTOB OOYCJIOBJIMBAeT NOCTHIXEHHUE NOCTAaBJIEHHOHN mpar-
MaTHUYECKOM IEeNu — TOoKa3aTh HEBO3MOXXHOCTH BEPOALHOIO COKPBITHS
TOTO, YTO PEANbHO MPOUCXOJIHT, NEHCTBUTEIHHO MMEET MECTO OBITh; PaCKPBITh
OJIVH U3 CIIOCOOO0B BepOAILHOTO MaHUITYJIMPOBAHIS CO3HAHUEM ajpecaTa (3acta-
BUTbH MTOBEPHUTH, YOSIHUTH B 4eM-THOO0) U CTETICHb €ro Hed(PEKTUBHOCTH.

Takum 00pa3zoM, peanu3anus KpeaTHBHOTO MOTEHIMAlIa MaKpoMeTadopuye-
CKUX KOHIIETITYaJbHBIX MOJIENIe B JAMCKYpCE, B XOJ¢ KOTOPOil 0a3oBbie (HOPMBI
00pa3oB HCCIEAYEMBIX aHIIMHCKUX H PYCCKHX (Pa3eosiorn3MOB ONpe/IeIeHHbIM
Croco00M UCTIONB3YIOTCS WU MOIUGMUITUPYIOTCS, SBISIETCS IPAarMaTHYECKU OpH-
EHTUPOBAHHOM. XapaKkTepusysich OOIMUM MPUHIIMIIOM, OHA HANpaBJieHA HA YCH-
JieHHe 00Pa3HOro BOCIPHUATHS BepOAJbHOM KOMMYHHKAIIMH, BHIBEJACHUIO HA TIEp-
BBIIl TUIaH B JIUCKYPCE ONPEJCICHHBIX CEMaHTUYECKHX aCIEKTOB B COJCPIKAHUU
(hpa3eonoru3mMoB, 4TO B UTOTE TO3BOJSET JOCTHYh KOHKPETHBIX MPAarMaTUu4eCKuX
nenei.

3akiaouyeHune

[lonBoas uTOr BHIIIECKAa3aHHOMY, MBI XOTEIH OBl MOAYEPKHYTh 3HAUUMOCTh U3Y-
YeHHUs CHelU(UKN TUCKYPCHOTO (hYyHKIHMOHHPOBAaHUS (HPa3eoJOTHUECKIX 3HAKOB
B CBETE MOHATHSI G Pa3€0TOTHYECKONW KPEaTHBHOCTH M Ha 0a3e AaH-
HBIX KOPITyCOB HAIIMOHAJIBHBIX SI3BIKOB, KOTOPOE, COTJIACHO NPOBEICHHOMY HC-
CJICZIOBAHMIO, CIOCOOCTBYET IMOJYYEHHIO HOBBIX (DAaKTOB B OTHOLIEHHM BEChMa
aKTyaJbHBIX IS 9aCTHOW TeopHH (hpa3eoIOrMYecKOr0 BapbHPOBAHHUA W 00IIEi
Teopur (Hpa3eosoTHH BONMPOCOB. JIaHHBIM paKypc MCCIICAOBAHHS MO3BOJISIET BbI-
SBUTh TNYyOMHHBIE (KOHIENTYyalbHbIE) MEXaHU3MBI, 00yCIOBIH-
BAaIOIIME MCIIOAb30BaHUE (pa3eoJOru3MOB B IIpOLECCE CO3JIaHMSA IHUCKypca H
OTIpEIeISIONINE TparMaTHYecKyl0 3P QEeKTUBHOCTh TOCIeAHero. B pesynbrare
uccieI0BaHusl ObLJIO YCTaHOBJICHO, YTO caMa BO3MOXXHOCTH MOAMMDHUIUPOBAHUS
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(hpa3eonoru3mMoB B AMCKYpCE, CIIOCOOBI M 00beM HX MOAM(DUKAINIA, a TaKKe Me-
XaHU3M JIOCTHIKEHUS 3a c4eT MOAH(UIMPOBaHHBIX (HopM (Ppa3eosoru3MoB Io-
CTaBJIEHHOW B IHCKypce IeNd, AETEPMHUHHUPYIOTCA KPEaTUBHBIM IOTEHLIHAJIOM,
KOTOPBIM 00JIaafoT MakpoMmeTaopudecKkiue KOHIENTYyalbHBIE MOJIENH, COCTaB-
JSIOIIHE TTyOWHHBIA YPOBEHD 3HAUCHHS N3YYaeMbIX (Pa3eoIoru3MOB.

bubauorpadus

AMOCOBA, H. H. (1963), OcHoBbI anrmuiickoii (paseonoruu. JleHuHrpas.

APXAHTEJILCKUH, B. JI. (1960), Bapuanun JIeKCHYECKOTO COCTaBa yCTOHUYMBBIX (h)pa3 B PyCCKOi
¢paszeonorun. B: Bonpock! u3yuenus pycckoro s3bika. Pocros-na-/lony, 21-29.

BENSIEBCKAS, E. I'. (2009), KonnenTtyansHbIH aHAIN3: MOIH(DUINPOBAHHAS BEPCHSI METOJIOB CTPYK-
TypHo# muHrBUCcTHKH? B: KorHuTnBHEIE HecnenoBanus s3bka. Beimyck 1, 60-68.

—(2011), HoMuHaTHBHBIH NOTEHIMAN KOHIENTYaJIbHBIX MeTadop (KOHIENTyalbHO-MeTadopuyec-
Kas pemnpe3eHTalMs Kak uepapxuueckas cucrema). B: ®aneesa, I'. M. (pen.), AkryanbHble
mpo0bJieMbl COBPEMEHHOM JIEKCHUKOIOruy 1 (paszeonorun. Mocksa, 13-30.

T'BO3IIAPEB, 0. A. (1971), BapuanTtHOCTh (ppa3eoOrHuecKux equHul] B pomaHe «AHHa Kapenu-
Hay. B: Jle Toncroii. [Ipobaemsr s3pika u ctis. Tyma, 230-236.

JEMBSAHKOB, B. 3. (2009), «Koxnent» B ¢punocodpun s3bika 1 B KOTHUTHBHOU JMHTBHCTHKE. B: Ko-
THUTUBHEIE HUCCIIE0BaHus s13bIKa. |, 29-34.

XKvkos, B. II. (1962), O nekcuyeckux BapuaHTax (pazeonoru3mos. B: Vuensie 3anucku ['ypbes-
CKOro neguHCcTUTyTa. 2, 53-68.

3bIKOBA, U. B. (2012a), dpaszeomorunueckre o6pa3sl SA3bIKA kak TaHIa B pedeBOM OOIICHUH
(MMHrBOKYIIBTYpOJIOTHYECKuUit acrekT). B: Bonpocer ¢pumonoruu. 2/41, 6-14.

—(20126), CemnoTHKa My3bIKH B IIOCTPOSHHHU (Ppa3e0I0ruueckoro 3Ha4eHus (JIMHrBOKYIbTYPOJIO-
rudecknid moaxox). B: Bompocs! korautuBHO# auHTBHCTHKH. 4, 108-117.

— (2014), Pomp koHIENTOCHEPH KYIBTYpHl B (DOPMHUPOBAHHH (Ppa3eOTOTU3MOB KaK KyJIbTypHO-
SI3BIKOBBIX 3HAKOB. MockBa. [aucceprars)]

KyppakoBA, E. C. (1996), Konnenryanusanus. B: Kpatkuit cinoBaph KOTHUTHBHBIX TEPMUHOB.
Mocksa, 93-94.

— (2004), sI3bik 1 3HaHKe: Ha myTH monyveHust 3HaHU# 0 si3bIke. YacTu peur ¢ KOTHUTHBHOM TOUYKH
3penust. Ponb s3pika B mo3Hanuu Mupa. Mocksa, 2004,

Kynun, A. B. (1973), BknunuBanue kak JUHIBHCTHUYECKOE siBeHHE. B: MHOCTpaHHBIE S3BIKH B
mkone. 2, 13-22.

Hanmonansaeii kopmyc pycckoro si3eika. URL: www.ruscorpora.ru

Teous, B. H. (1968), Tumel mnpeoOpa3oBaHHil JIEKCHYECKOTO coCTaBa HIHMOM. MOCKBa.
[anccepranus)]

BARKEMA, H. (1994), The idiomatic, syntactic and collocational characteristics of received NPs:
some basic statistics. In: Hermes Journal of Linguistics. 13, 19-40.

British National Corpus (2007). XML edition. Oxford: Oxford University Computing Services on
behalf of the BNC Consortium.

CARLETON, P. (1995), MetaSelf. URL: http://www.metaself.org/what_need.html

GiBBs, R. W./NANDINI N. (1989), Psycholinguistic studies on the syntactic behavior of idioms. In:
Gognitive Phychology. 21(1), 100-138.

JOHNSON, M. (2008), Philosophy’s debt to metaphor. In: Metaphor and Thought. New York, 39-52.

KNowLEs, M./MooN, R. (2006), Introducing metaphor. New York.

KOVECSES, Z. (2010), Metaphor: a practical introduction. New York.

LAakorF, G. (1987), Women, fire, and dangerous things: what categories reveal about the mind.
Chicago / London.

LAKOFF, G./JOHNSON, M. (1980), Metaphors we live by. Chicago.

165


http://www.ruscorpora.ru/
http://www.metaself.org/what_need.html

LANGACKER, R. W. (2006), Theory, method, and description in cognitive grammar: English and
Mixtec locatives. In: Lectures read in Tambov State University.

Moon, R. (1998), Fixed expressions and idioms in English: a corpus-based approach. Oxford.

RADDEN, G. (2000), How metonymic are metaphors? In: Metaphor and Metonymy at the Cross-
roads. A Cognitive Perspective. Berlin / New York, 93-108.

REAGAN, R.T. (1987), The syntax of English idioms: can the dog be put on? In: Journal of Psycho-
linguistic Research. 16(5), 417-441.

TURNER, M. (1996), The literary mind: the origins of thought and language. Oxford.

TURNER, M./JFAUCONNIER, G. (2000), Metaphor, metonymy and binding. In: Metaphor and Meton-
ymy at the Crossroads. A Cognitive Perspective. Berlin — New York, 77-90.

VEISBERGS, A. (1997), The contextual use of idioms, wordplay, and translation. In: Essays on Pun-
ning and Translation. Namur, 155-176.

Phraseological creativity in the discourse study

The paper addresses one of the central problems of the general phraseological theory that concerns
the specifics of variability of phraseologisms in discourse. The study of this problem is carried out
on the basis of the notion of the phraseological creativity elaborated in the present work. In accord-
ance with the research findings, the source of the creative possibilities of phraseologisms of differ-
ent languages is the macro-metaphorical conceptual models that underlie their meanings. Due to the
creative potential of these macro-metaphorical conceptual models, English and Russian phraseolo-
gisms under analysis are modified in a number of ways in order to be adapted to the formation of a
certain discourse and to achieve particular pragmatic goals.
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Motion events and children’s sensitivity to animacy.
A correspondence analysis

1. Introduction

Many linguistic studies suggest that adult speakers of a given language attain the
same level of linguistic proficiency, in particular that they acquire the same gram-
mar (e.g. Crain and Lillo-Martin 1999, Seidenberg 1997). However, recent research
in the field of Cognitive Linguistics has shown that adult speakers of a given lan-
guage arrive at different grammatical knowledge. For example, E. Dabrowska
(2008) in her experimental studies proved that, depending on the education or social
background, speakers attend to different cues in the input or extract different levels of
schemas which are applied to particular subclasses of linguistic items. In this way
Dabrowska (2008) showed that the final stage of language acquisition varies from
speaker to speaker and that the concept of ‘native speaker norm’” is problematic.

The assumptions of Cognitive Linguistics concerning the acquisition of the
first language, which are presented in the usage-based theory (Tomasello 2000)
posit that the very process leading to the final stage of language acquisition is also
highly individual. According to the basic tenet of usage-based theory, speakers
differ in the ways they extract abstract and general rules from specific structures
(Langacker 1991, 265). Consequently, each learner follows a different path of
language development and, no wonder, the outcome of this learning process must,
to some extent, be different in each case. Thus, our first hypothesis is that the pro-
cess of speech development varies from child to child. To pinpoint the individual



features of language development, we are going to trace the process of acquisition
of senses of the preposition do ‘to’ by two Polish-speaking children: Ja$ and Inka.

The research in the child’s sensitivity to animate beings done so far (e.g. Ber-
enthal et al. 1985, Bornstein and Arterberry 2003, Rakison 2003) has shown that
children are sensitive to such perceptual features as facial expressions or dynamic
animate types of movement. In our research we would like to check how strong
the bias is. The claim that the bias exists and diminishes with age is the second
hypothesis which will be tested. This will be done by determining whether the
number of animate trajectors and grounds in the produced utterances is getting
lower with age. The terminology which we use comes from L. Talmy’ s descrip-
tion of a motion event (2000). A motion event is characterized as a situation con-
taining motion or the continuation of a stationary location. There are four compo-
nents of a motion event: the figure, the ground, motion and the path. The figure is
an object moving or located with respect to another, called the ground.

The third hypothesis is based on the claim that children are egocentric in na-
ture. The first pronouns to be picked up are: I, me, my and mine. They are ac-
quired much earlier than we, us or our (Mukalel 1998, 17). The hypothesis that is
going to be tested is the claim that the trajectors of motion events coded by the
children under study in the first stages of language development will revolve
around the speaking child but with time other animate and then inanimate refer-
ents will appear as trajectors.

Similar studies on the acquisition of spatial terms have been carried on by,
for example, S. Rice (2003), who investigated the development of senses of Eng-
lish prepositions or J. Lozinska (2013), who traced the acquisition of prepositional
senses by Polish-speaking children. These studies, however, were carried out in a
traditional way, without the possibilities offered by statistical tools. In our re-
search we are going to use statistical methods applied to corpus studies, which
may help find dependencies between the factors for which the data were coded.

2. Methods
2.1. Data

Our analysis is based on observational data from two Polish-speaking children.
The data come from the Child Language Data Exchange System (CHILDES) ar-
chives. The corpus of speech data for Ja$ contains 1315 dialogues. 541 of them
were selected as the ones containing the preposition do ‘to’. The collection of data
from Inka includes as many as 2645 dialogues, in which 704 uses of the preposi-
tion do ‘to” were selected.

In the next step, all uses of the preposition do ‘to” were manually coded for
the following factors: child, age and sense of the preposition. Sense here is under-
stood from the usage based perspective and denotes any systematic variation in
use (Glynn 2010).
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Thus, labels ‘Inka 2’°, ‘Inka 3° and ‘Inka 4° mark the utterances produced by
Inka in the second, third and fourth year of life respectively. By the same token,
labels ‘Jas 2°, ‘Jas 3’ and ‘Ja$ 4’ refer to the stages of speech development of the
second child. As far as the senses of the preposition are concerned, in the process
of manual tagging, we managed to distinguish as few as four senses. These are ‘i
space’ denoting the use of do ‘to’ coding spatial relation of a trajector moving to-
wards inanimate ground (e.g. the phrase do domu ‘to home’). Analogically, ‘a
space’ denotes coding of spatial relation of the trajector’s movement towards an
animate ground (e.g. do babci ‘to grandma’). Next, label ‘fixed’ encompasses all
expressions which are used automatically and are limited to a particular social
context. For example, the phrase do widzenia ‘see you’ is relatively frequent and
early emerging. It is doubtful that the child had already generalized the preposi-
tion to such an abstract category of activities. This is why such phrases, along
with rhymes learnt by heart, were included in one category. Finally, the last sense
for which the data were coded was ‘purpose’, which is presented in (1).

(1) Situation: Inka takes part of the wood and goes with mother down the stairs.
CHILD: to do palenia pieca?
CHILD: ‘It (is) for burning in the stove.” [Inka 2;3.13]

This particular sense of preposition is normally followed by an activity, such as
burning in (1), and on the whole has an adjectival meaning. In comparison with
the previous senses, this one is the most abstract.

The next factor for which the data were coded was the animacy/ inanimacy of
the trajector. Thus, the label ‘i non-ego’ stands for inanimate trajector. The ani-
mate trajector was additionally split into ‘a non-ego’ and ‘ego’, the purpose of
which was to trace the children’s tendency to talk about themselves rather than
other animate trajectors. Examples (2), (3) and (4) show what kinds of utterances
were coded as ‘a non-ego’, ‘i-non-ego’ and ‘ego’ respectively.

(2) GRANDMA: gdzie poszedt kotek?
CHILD: do t6zka kocik, pod pierzynkg.
GRANDMA: ‘where has the cat gone?’
CHILD: ‘to the bed, under the covers’ [Jas 2;0.19]
(3) Situation: grandma gives Ja$ a spoon of cream
CHILD: do kieliszka.
CHILD: “to the glass’ [Ja$ 1;9.26]
(4) GRANDMA: gdzie ty wychodzisz?
CHILD: do t67ka, na drabing.
GRANDMA: ‘where are you going?’
CHILD: ‘to the bed, on the ladder’ [Ja$ 1;10.14]

Now let us proceed to the brief description of the statistical tool that was used for
the analysis of the data.
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2.2. Correspondence analysis

In recent years cognitive linguists, instead of relying on introspection to deter-
mine the acceptability of linguistic forms or validity of claims, have turned to data
coming from corpus studies to which statistical techniques are implemented.

The statistical method which we are going to employ in order to find dependencies
between the coded factors is correspondence analysis (Glynn 2010). Basically, it takes
the frequency of the features and converts them into distances. Next, the results are
presented in a two-dimensional plot. Distances between the data points (also called
labels) presented in the plot reflect how closely the factors are related with each other.

Correspondence analysis is not a confirmatory but explanatory device. It
helps discover the connections between the coded factors or reveals how these
factors interact with one another. Nevertheless, it is does not confirm that the dis-
covered dependencies between the factors fully reflect natural language behaviour
nor does it discover the universal pattern of language acquisition. The subsequent
section will present the results of the correspondence analysis carried out on the
data described above.

3. Results and discussion

Table 1 shows in percentages how frequently each sense for which the use of the
preposition under study was coded occurs depending on the child and the child’s
age (for description of the factors see Section 2).

i space fixed a space pur- total
pose
Inka2 | 49 4.8 45,5 0,7 100
Inka3 | 56 13 41,9 0,8 100
Inka4 | 73,8 11 24,6 0,5 100
Ja§2 [ 783 1,7 20 0 100
Jas§3 | 67 0 29,1 3,8 100
Jas4 | 72,4 0 24,1 3,4 100

Table 1. Frequencies of occurrences of senses depending on the child and the age in percentages
chi”2 = 68,0374 df=15 p=0,000

Taking into account the frequencies of occurrences of senses, we may draw two
general conclusions. Firstly, we observe animacy bias only in Inka’s speech. In-
terestingly, in the fourth year of life, she attained almost the same percentage of
utterances with inanimate grounds as Ja$ (about 73% vs. 72% respectively). The
assumption is that this is the frequency of inanimate grounds occurring in adult
language and that the children under study have acquired adult-like proficiency by
the time they turned four. Secondly, the instances of the use of animate grounds in
the motion events coded by Inka tend to decrease with age (about 45% of all ut-
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terances including do ‘to’ in the second year of life compared with almost 25% in
the fourth one). This tendency was not observed in Ja$’s data (20% vs.25% re-
spectively).

Let us now turn to the correspondence analysis’ plot (Figure 1), which will
allow us to compare the two paths of speech development and grasp the major
dependencies between the studied factors.

0,6
fixed
0,4
Jas2
0,2 Inka 4
Inka 2 i space
Inka 3

0.0 a space Jas4

Jas3
-0,2
-0,4
-0,6

purpose
-0,8
-1,0 L L L L . . . L
-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Figurel. Correspondence analysis of the development of the semantic network of the preposition do
‘to” for Ja$ and Inka

The two dimensions of the analysis explain 92,6 % of the inertia, which makes it
relatively stable.

The first observation after scrutinizing Figure 1 is the fact that the labels for
both children denoting the second years of their lives (‘Inka 2” and ‘Jas$ 2”) are the
closest to label ‘fixed’. This label denotes phrases that are undoubtedly learnt by
heart and connected with some social routines (like saying, for example, do
widzenia ‘good bye”). This observation confirms the basic assumption of usage-
based theory that children in the first stage of language development rely predom-
inantly on rote-learnt phrases (Dabrowska 2000). This tendency has been also ob-
served in the previous studies in the acquisition of spatial terms carried out by
means of traditional methods (Rice 2004; Lozinska 2010).
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However, at this point the similarities in the speech development between the
two children stop being noticeable. In the third and fourth year of life, the paths of
speech development diverge as far as the acquisition of the coded senses is con-
cerned.

Inka’s path of learning a language seems to be more in accordance with our
assumption that children, due to their attentional bias towards movement, will
tend to code motion events the ground of which is animate. Label ‘Inka 3’ denot-
ing utterances produced by Inka in her third year of life is close to the data point
for animate grounds. This points to the child’s early sensitivity to animacy in gen-
eral, which is associated with movement and social relations. Consequently, Inka
in her third year of life tended to use such phrases as do mamy ‘to mummy’, do
taty ‘to daddy’ more frequently than phrases like do domu ‘to home’.

Subsequently, in the fourth year of her life, Inka’s utterances included more
prepositional phrases in which the noun denoted inanimate objects, showing the
child’s diminishing attention to living, usually moving creatures.

The relations and distances between the data points for Jas$ in his second and
third year of life towards the labels denoting the coded senses show practically no
attentional bias towards animacy. The labels ‘Jas 2°, ‘Jas 3’ and ‘Ja$ 4’ are almost
equally distant from the label ‘a space’ denoting movement of a trajector towards
the animate object.

Finally, the label ‘purpose’ lies in the bottom right quadrant, distant from the
labels denoting both Inka and Jas consecutive years of speech development. It
presumably means that this particular sense of the preposition was not fully pro-
ductive yet in the fourth year of the children’s lives. It was probably used occa-
sionally in low-level schemas without having been generalized. Let us recall that
according to the usage-based theory only extraction of higher level schemas by
identifying slots enables the child to use language productively.

Let us now turn to Table 2, which introduces yet another factor to our analysis.

ego n/a a non-ego i non-ego total
Inka 2 53,1 1,4 40,7 4,8 100
Inka 3 52,2 0 37,9 9,9 100
Inka 4 49,2 0 34,2 16,6 100
Jas 2 35 5 48,3 11,7 100
Jas 3 39,6 6,6 45,6 8,2 100
Jas 4 37,9 10,3 37,9 13,8 100

Table 2. Frequencies of occurrences of animate/ inanimate trajectors depending on the child and
their age in percentages

chi®2 = 75,8151 df=15 p=0,000
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The aim of coding for this factor was to determine whether the child in the pro-
cess of the first four years of speech development shows any biases towards cod-
ing the spatial relations the trajector of which was animate. As the additional
point of interest, the animate trajectors were divided into those coding the speak-
ing child herself and other animate beings to see whether the children show ego-
centric bias.

On the basis of Table 2 we may conclude that both children used mainly an-
imate referents as the trajectors of the coded motion events. The percentages for
the factors denoting the speaking child (coded as ‘ego’) and other animate refer-
ents (coded as ‘a non-ego’) constitute the vast majority of utterances, as high as
almost 94% in the second year of Inka’s life. Simultaneously, the occurrences of
motion events with inanimate trajectors tend to be more frequent with time. The
speech development in the data from Jas slightly varies in this respect from Inka
since the differences between the consecutive years of speech development are
not as visible as in Inka’s case (s. Figure 2).

The two dimensions of the table explain more than 96% of inertia, which
means that it is stable.

Let us start the description of the results from the labels denoting the second
year of the children’s lives. Labels ‘Inka 2’ and ‘Ja$ 2’ are almost equally close to
the labels denoting animate trajectors (‘ego’ and ‘a non-ego’). The results do not
display any significant differences in the children’s preferences for coding motion
events with trajectors denoting the children themselves or other animate beings.
Thus, the tendency towards talking about themselves as doers of the action was
not observed.

Moreover, labels ‘Ja§ 3’ and ‘Inka 3’ (denoting the third year of the chil-
dren’s lives) are close to ‘Jas 2° and ‘Inka 2’ (those denoting the second year of
their lives). This means that during the second and the third year of speech devel-
opment, the children’s speech pattern concerning the discussed types of trajectors
did not change.

However, when labels ‘Jas 4’ and ‘Inka 4’ denoting the fourth year are taken
into consideration, a sudden change in the preferred type of trajectors may be ob-
served. Both of these labels are noticeably close to the label denoting inanimate
trajectors. This fact indicates a visible change in the children’s attentional bias.
Obviously, in the fourth year they start paying more attention to inanimate objects
which consequently become the trajectors in coded motion events. Animate be-
ings are no longer in the main focus of the children’s attention.
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Figure 2. Correspondence analysis of the animate/ inanimate bias.

Finally, Figure 2 does not reveal any significant differences between the patterns
of speech development of the two children. The data points for Inka and those for
Ja$ are equally distant from the labels denoting animate and inanimate trajectors.

4. Conclusions

In our research we tested three hypotheses. The first one was the claim that the
children show a bias towards coding spatial relations the grounds and the trajec-
tors of which are animate and that this attentional bias, reflected linguistically,
tends to diminish with age. The attentional bias was observed in the speech of
both children if we take into consideration the trajectors of the coded motion
events. However, only Inka’s choice of grounds confirmed our hypothesis. She
tended to use animate grounds in the early stages of speech development and with
time she switched some of her attention to inanimate ones, which became the
grounds of the motion events she coded. The number of animate trajectors in Jas$’s
speech stayed the same throughout the first four years of speech development.
Secondly, within the part of the research devoted to the coding of animate
grounds, we were going to check whether the children display the tendency to talk
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about themselves as trajectors. In other words, we wanted to check whether the
child’s egocentrism is reflected in her early speech and whether it diminishes with
age. The results of our research indicated that in the second year of speech devel-
opment only Inka had an increased tendency to talk about herself as the doer of
the action. However, the numbers denoting ego trajectors did not change with age.
Ja$’s speech did not reflect any egocentric bias at any stage.

Finally, we compared the paths of speech development of the two children
under study looking for major similarities and differences with respect to coding
animate and inanimate trajectors and grounds. In spite of a few common trends in
speech development (e.g. reliance on fixed phrases in the early stages, animacy
bias reflected in the choice of trajectors), the processes of language acquisition
showed considerable discrepancies. For example, contrary to Inka’s, Jas’s speech
data concerning the choice of grounds do not point at his animacy bias and the
choice of trajectors does not imply the egocentric bias.
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Motion events and children’s sensitivity to animacy. A correspondence analysis

The study of the speech development of two Polish speaking children is based upon corpus data
analyzed by means of statistical methods. First, the analysis reveals the animacy bias reflected in the
high number of animate trajectors in the coded motion events, and animate grounds in the speech of
one child. According to our predictions, the animacy bias tends to diminish with age. Next, the
study does not confirm the existence of egocentric bias, which was reported in other studies. We
hypothesized that it should appear in the early stage of speech development and diminish with age.
Finally, the study points at the individual character of speech development of children under study.
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TATBSIHA I'PEBEHD
MuHCKu# rocyJapCTBEHHBIA TUHIBUCTUYECKUA YHUBEPCUTET

CpeacTBa pa3sroBOpHOro CHHTaKcHca
B METHATUCKYPCE M AJITOPUTMHYECKOE ONpeieIeHue
€ro TOHAJIbHOCTH

B mocnenHee BpeMsi aKTUBHOE pa3BUTHE MOJYYHIO HOBOE HANpaBliCHHE aB-
TOMAaTHYECKON 00pabOTKH TEKCTOB — CEHTHMEHT-aHaiu3 (Sentiment analysis).
I'maBHO# 3amaveii TaHHOTO HAMPABJICHHUS TEKCTOBOTO aHAIM3a SBISCTCSA aBTOMA-
THUYECKOE ONpeie]ICHHe TOHATLHOCTH TEKCTa JUIS BBISABJICHUS OTHOIICHHUS aBTOPA
TEKCTa K KaKOMY-JTH00 00BEKTY, OTpeeIeHHOI TeMe, COOBITHIO WU SIBICHUIO Ha
OCHOBaHHUH KOPITyCa TEKCTOB, MOCBAIICHHBIX ITOMY IPEIMETY, HAlPUMEp, OT3bI-
BOB WK raseTHHIX HOoBOCTel (Pang 2008, 5; Picard 2000, 1-2). Jlannoe oTHOIIIE-
HHE MOKET OBITh MPEICTABICHO B BHUE aBTOPCKOTO CYXKICHHUS WIIM OLICHKH, ad-
(EKTUBHOTO COCTOSIHUS, T.€. IMOLIMOHAIBHOTO COCTOSIHHSI aBTOpa MPHU MOPOXKIC-
HHUU TEKCTa, U AIMOLIMOHAIBLHOTO BO3JCHCTBUS, KOTOPOE aBTOP XOYET OKa3aTh Ha
yuratens. KinaccuueckMMH 0o0NacTsAMH MPUMEHEHHSI CEHTHMEHT-aHAIN3a sIBIIS-
I0TCS. MAPKETHHIOBBIC MCCIICNIOBaHMs (aHAIN3 OICHKH MPOAYKTa MK OpeHIa Ha
OCHOBaHUM OT3bIBOB motpeduteneil) n uccinepopanus CMU (HanpumMep, OLCHKH
JICSITENIBHOCTH TOMUTHYECKOTO Jujepa no nmybnukanusim B CMU, penieH3uu Ha
(GuIBM, KHUTY, T€ATPaJIbHYIO ITOCTAHOBKY H T.1I.).

TpaauuuoHHO, TOBOPSI O TOHAJIBHOCTH TEKCTa, PHHATO BBIACIATH TPH Mapa-
MeTpa: CyOBEKT TOHAJIBHOCTH, TOHAJIBHYIO OLEHKY (mo3utuB / HeratuB /
HEUTPAIIbHO) U 00BEKT TOHATBHOCTH. [107] CyOBEKTOM TOHATHLHOCTH MBI TIOHHMA-
€M aBTOpa CTaTbH, LIUTATHI, MPSIMON WM KOCBEHHOH pedn. OOBEKT TOHAIBHOCTH
HpencTaBisieT co00M MPeIMET, B OTHOIICHUH KOTOPOTO aBTOP BBICKa3bIBAaCT MHE-



HHE, JaeT OLEHKY, a caMa TOHaJbHas OLCHKa — OTHOILICHHE aBTOPa K OOBEKTY
TOHAJIBHOCTH.

OCHOBHBIM HETIOCPEICTBEHHBIM UCTOUHUKOM WH(QOPMAIMH [ aBTOMaTHYe-
CKOT'O ONPEAEICHUs OLEHOK B TEKCTE SIBISACTCS, IIPEXKIE BCET0, JIEKCHKA (CI0Ba
COYETaHMsI, UMEIOLINE OLIEHOYHOE 3HAYEHHUE), TAKKE MOXKET YUUTHIBATHCS ITyHK-
Tyanus (HampuMmep, BOCKJIMIATENbHbIE 3HaKH, OCOOCHHO HECKOJIBKO IMOAPSA) U
ClelMalbHble KOHBCHIMM, CBOWCTBEHHBIE OIPEICICHHOMY THILy TEKCTOB
(HampuMep, 3MOTUKOHBI JUII HHTEPHET-KOMMYHUKaMK). OQHAKO MPelCTaBIseT-
Csl 11eJIeCO00Pa3HBIM PACCMOTPETh TaKXKe CHHTAKCHYECKUE EIMHUIIBI KaK Orocpe-
JOBaHHBII MCTOYHUK WHPOPMAIMH JIsSi aBTOMATHYECKOTO ONpPEeIICHUS TOHAIb-
HOCTHU TEeKCTa. B wacTHOCTH, CpeCcTBa pa3roBOPHOIO CUHTAKCHCa, TAKHE KaK MpH-
COEIUHUTEIIBHBIE Y BCTABHBIE KOHCTPYKIUH, KOTOPBIE HE ABIAIOTCS THIIHYHBIMU
9KCIPECCHBHBIMU CPEICTBAMH, OJHAKO, OJarojmaps CBOEMY JEKCHYECKOMY
HaINOJHEHHUIO MOTYT Yy4acTBOBaTh B OIPENEIEHUN TOHAIBHOCTH MEIUIHOTO TEK-
cta. pyruMu cinoBamu, B OOJBLIMHCTBE CIy4aeB JaHHBIE CTPYKTYPBI COIEpIKaT
BBIPQ)KEHHOE B TOW WMJIM WHOW CTETEHH aBTOPCKOE OTHOIIEHHE K MEepcoHaM, (ak-
TaM, COOBITUSAM.

(1) He, ThIs XJIOMYBIKI 1 A3SYUBIHKI, IITO HABYYBLIICS, PAMSCTBO He 3a0yaylb. Hexamopuis nasam
i genbmi 00Opa ypoxi 3aceoii.

(2) Jeff Kinney, author of the hugely popular Diary of a Wimpy Kid books — and one of Time
magazine's top 100 most influential people — tells Nick McGrath why his stories resonate
around the world.

B nacrosmeit cratee Ha Marepuase OelopycCKO- W aHTIOA3BIYHBIX ra3eT ‘“3Bf3-
na”, “Haponnas razera”, “Kynesrypa”, “The Guardian”, “The Independent”, “The
Telegraph” u np. paccmaTpuBaroTCsi CpeICTBa Pa3roBOPHOTO CHHTAKcHca (TIPHUCO-
CAUHHNTCIIbHBIC M BCTAaBHBIC KOHCTPYKHI/II/I), CIIOCOOHBIE MapK1upoBaTb TOHAaJIb-
HOCTh WMH(QOPMAIMOHHBIX M XYA0KECTBEHHO-MYOIUIHUCTHYECKHX TEKCTOB Me-
JUHHOTO JUCKYpCca Ha ABYX SI3BIKAX, IPUBOISTCS WHAWKATOPHI BUIAa TOHAJILHOCTU
B PaMKax JaHHBIX KOHCTPYKLUI M Ipeniaraercsi NpUHIUIHNAIbHBIN allrOPUTM HX
pacro3HaBaHusl.

Psmom mccnenosareneit B oOmactu komnbroTepHO# nuHrBHcTHKU (B.Pang,

L. Lee, R.W. Picard, S. Fangzhong, K. Markert , P. Turney, A. C. Konig, E.Brill,
M. B. KnekoBkunoii, E.B. Koreasuukosbim, A.I'.ITazensckoii, A.H.ConoBseBBIM
U JIp.) yKe ObUIM MPEeJIOKEHBl METOABI ONpPEJIeNIEHUs] TOHAIbHOCTH TEKCTOB pa3-
JIMYHBIX KaHPOB, OCHOBAaHHBIE Ha Pa3HbBIX MOAXO0JaX. Tak, CyLIECTBYIOT TpU OC-
HOBHBIX METOIa OTIPEE/ICHUS TOHAIbHOCTH TEKCTa!

1. mMeTon BEeKTOpHOro aHanu3a (CpaBHEHHE C paHee pa3MEUYCHHBIM ITaOH-
HBIM KOPILyCOM M OTHECEHHE TEKCTa K MOJOKUTEIBHOMY WJIHM OTpHIa-
TEJILHOMY Ha OCHOBAHUH IOJIyYCHHOT'O PE3yJIbTaTa CPaBHEHU);

2. METOM, OCHOBAHHBIN Ha 3apaHe€C COCTABJICHHBIX TOHAJIBHBLIX CJIOBApsX C
IPUMEHEHHEM JIMHTBHCTUYECKOTO aHaiu3a (10 COBOKYNMHOCTH HaWIeH-
HOW TOHAJILHOH JIEKCHKHM TEKCT MOXKET OBITh OLICHEH IO LIKaJle, OTpaXa-
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IOILIEH KOJMYECTBO MO3UTUBHON U HETaTUBHOM JIEKCHUKU. DTOT METOH MO-

JKeT TaK)Ke HCIOIb30BaTh MMpPaBHJIa COEAMHEHHS TOHAJIBHON JIEKCHKH

BHYTPH NIPEIJIOKCHUN);

3. CMeUIaHHBIHA, WM THOPHIOHBIN, METOX (COYeTaHHE IEPBOIO M BTOPOTO

ITOAXO0MO0B).
Just Gosiee TOYHOTO OMpeJeNieHHs TOHAIBHOCTH TEKCTa MPUMEHEHHe JI000ro u3
BBIOpPaHHBIX METO/IOB JIOJDKHO OCYIIECTBISITHCS B COOTBETCTBUU C ONPEICIICHHBIM
JKAHPOM MJIM KOHKPETHOM IMpPEeIMETHOH 007acThlo, IOCKOJIBKY, HallPUMEp, CIOBO
601610l B TEKCTAX PECTOPAHHOW M KOMITBIOTEPHOI TeMaTHKH OyJeT UMETh pa3-
HYIO TOHQJIbHYIO OLeHKY. Cp.: 60abuioil 6bi60p 01100, boabuiUe NOPpYUY U O0b-
woe snepeonompebaenue, 601bUI0e Bpems OMKIUKA.

C yueToM (akTH4YecKOro MaTepuaga HaCTOSIIEr0 UCCIeJOBAaHMs, BTOPOH Me-
TOJ IMpeJCTaBIAeTCs HaM Haubojee nmoaxoaaumm st xanpoB CMMU mpu ompe-
JEeNCHHBIX KOPPEKTHPOBKAX, YUUTHIBAIOIINX OCOOCHHOCTH JaHHBIX TEKCTOB. Tak,
HalpuMep, Ul KaXIOro >KaHpa IOHaJ00HMTCS COCTaBJICHHE HOBOTO CIOBAPHOTO
CIIMCKAa TOHAJBHOW JIEKCUKH. boiiee Toro, oOUepKu U penopTaku Ha 6eI0opyCcCKOM
U aHIJIMHACKOM s3bIKaX, B OTJIIMYHE, HAIpHUMep, OT HOBOCTHBIX TEKCTOB, XapaKTe-
PHU3YIOTCSl HaJM4YHeM OOJBLIOr0 YHCIA MPHUCOCAMHUTENBHBIX W BCTABHBIX KOH-
ctpykuuit (1057 n 675 emquann coorBercTBeHHO B 200 TekcTax), KOTOpHIE, KaKk
y’K€ OTMEUalloch BhIlIE, 001aat0T OONBIIMM MOTEHIMAIOM BBIPKEHHS OLIEHKU
U MHeHHs. Takum o0pa3zoMm, IUId ONpelesieHHs TOHAJIbHOCTH paccMaTpHUBaeMbIX
JKAHPOB MEINAAUCKypca JaHHbIE €AWHULIBI MPEICTABISIIOT cOOON LIEHHBIH MaTe-
pua, a mpeagaraeMblii B HaCTOAIIEM HCCIIEIOBAHUN MTPHHINITHAIBHBIA aJrOPUTM
MIO3BOJIUT MOBBICUTH TOYHOCTH METOJIA.

Heo6xomumocTh pa3paboTKH OTAENBHOTO alrOpUTMa CIELUUaIbHO AJS IpH-
COETUHUTEIBHBIX M BCTABHBIX KOHCTPYKIHMH OOYCIIOBI€HAa CHEU(PUKON WX
CTPYKTYpHOW OpraHu3aliH, KOTOpas CIIOCOOHA 3HAYMUTENBHO YCIIOKHHUTH TPO-
1ecc NPUBEACHUS MPEUIOKEHU K CHHTaKCUUECKOH CTPYKTYype CyOBEKT — Ipe-
IUKaT — OOBEKT, KaK 3TO MPEeIoaraeT BBIIICYNOMIHYTHI METOl — OCHOBAH-
HBIA Ha 3apaHee COCTABJIEHHBIX TOHANBHBIX CIOBApsAX C MPUMEHEHUEM JIMHIBU-
CTHYECKOI'0 aHAJIN3a.

AHanu3y NpPUCOCNWHHUTENBHBIX W BCTaBHBIX KOHCTPYKUMH IPEIIIECTBYET
MOMCK YKa3aHHBIX CHHTaKcHueckux enuHull B Tekcre (Pmc.1). C aToil memnbio
HaMH OBUI MPEASIOKEH BCIOMOTATENbHBIN aJITOPUTM TOUCKA MPHUCOEAMHUTENb-
HBIX KOHCTPYKIMH B MEAMAaTEKCTaX Ha OCIOPYCCKOM M aHTJIMMCKOM SI3bIKAaX
(Tpebenn 2003). s pemieHus: JAaHHOW 3aja4d B OTHOIICHUH BCTABHBIX KOH-
CTPYKIHMH JOCTATOYHO 0OpaTuThes K (HOpMATBHBIM MOKa3aTessiM paccMaTpuBae-
MBIX CHMHTAaKCHYECKMX OOpa30BaHWM, OJHO3HAYHO YKA3bIBAIOUIMX Ha JaHHbBIC
eArHULbl — CKOOKH B 83,4% paccMOTpeHHBIX cilydaeB. B ocTanbHbIX (B Hameil
BbIOOpKE 16,6%) ciyyasix BCTaBHBIE KOHCTPYKIIMU MapKupyroTcs Tupe. [Ipu aTom
MpeUI0KEHNE ¢ MTApHBIM THPE HE BCErJa 03Ha4YaeT HAJIMYME B €r0 COCTABE BCTaB-
HOH KOHCTpyKuuH. DakTHUeCKUil MaTepuan MoKasal, YTO €CIM NPeaIoKeHUe He
HA4YMHAETCS ¢ TUPE (TIOCKOJIBKY 3TO MOXKET YKa3bIBaTh Ha HAYAJIO MPSIMOM pPedr) U
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KOJIMYECTBO 3HAMEHATENbHBIX CIIOB MEXKIY BYMS THPE HE IMPEBBILIAET MPOIUK-
TOBaHHBIX 00BEMOM KPAaTKOBPEMEHHOH MaMsITH 4YelloBeKa 742 JIEKCUYECKUX eH-
HUII, TO OTPE30K TEKCTa, 3aKIIOUEHHBIN MEXIY JaHHBIMH 3HaKaMH NpervHaHus,
MOKET OBITh KBAMH(UIIMPOBAH KaK BCTaBHas KOHCTpykmui. [locie Toro, kak mc-
KOMBIE€ KOHCTPYKIIMU HailIeHbI, HEOOXOMMO MPOAHANH3UPOBATh KAXKIYIO U3 HUX
10 OTAEJIBHOCTH.

TTouck u BeIAEICHUE Conepxur cioBa 0oopul, Copepxur
CTPYKTYD B OYEPETHOM »  Opounsi, good, bad, ux CJIOBa-MHBEPTOPHI
TEeKCTe CHHOHHMBI # ()OPMBI
|
v
CKOppEKTUPOBATH TO- Crenath OTMETKY O TO-
HAJIBHOCTH C yYETOM P HaTBHOCTH JAHHOM KOH-
CJIOB-HHBEPTOPOB CTPYKLHHU

Puc.1. HepBBIﬁ 9Tall IPUHIUITHAJIBHOI'O aJIrOpUTMa ONPEACICHUSA TOHAJILHOCTH MEIUATEKCTa

[IpoBeneHHBIH aHaIM3 CHHTAKCHYECKHX pPasTOBOPHBIX CPEACTB ITOKa3al, dYTO
HanOoJiee yIOoTPEeONTEIILHBIM HHINKATOPOM TOHAJHLHOCTH B paMKax paccMaTpH-
BAaE€MBIX CTPYKTYP B OUEpKax U PErmopTa)kax Ha JIBYX f3bIKaX SBJISIOTCA JIEKCHUYe-
CKHE €IMHUIIBI C YETKO BBIPAKCHHOW IMOJOXUTEIHHON WM OTPUIATEILHON ce-
MaHTUKON. K TakuMm emuHUIIaM OTHOCSITCSI HETIOCPEICTBEHHO CaMH MPHIIaraTeib-
HBIE U Hapedust 006psi, 0obpa, opaunsl, opauna, good, well, bad, badly, cunonu-
MUYECKHE PSAIbl JAaHHBIX CIIOB, a TaK)Ke UX (DOPMBI, HAITPUMEP, CTEIIEHEeH CpaBHe-
HUS, TIOCKOJIBKY HEPEIKO MHEHHE M OIICHKA BBIPAXKEHBI HE TIPSIMO, a Uepe3 cpaB-
HEHHE:

(3) Taxk ui inakui, MeHaBiTa [Ban [TyHi, IThI TaNCHABITHI KbIBAITiCEL], ObLIBI WICH METPArpaacKara
caro3a MacTakoy-aBaHrapapictay “CympaMyc”, abasulbHBI 1 IPBITOKBI YallaBeK (3axaBaycs sro
yyooynul “AyTanmapTpdT 3 MoNbKail’ BimeOckara mepsisiny), nasHaéMiy Cysmina 3 Kazimipam
Manesigam.

(4) Envied and pitied: the life of the stay-at-home dad. Sometimes it's even worse.

B aToT e 0J0K Ha mMpaBax CJIIOB-CHHOHHMOB MOTYT BOWTH BBOJIHBIE KOHCTPYK-
I[IMH, JTAFOIIHE SMOIMOHATIBHYIO OIEHKY CO00IIaeMoro (na scans, Ha wyacye, for-
tunately, luckily, unfortunately, unluckily u mp.), koTopsIe ABISIFOTCS HAACKHBIMU
UHMKATOPaMH TOHAILHOCTH U BCTPEYAIOTCS B MPUCOCAUHHUTEIBHBIX U BCTABHBIX
KOHCTPYKIIMSX Yallle, YeM B OCHOBHOM TEKCTE OUepKa I PErmopTaxa.
DaKkTUIECKUI MaTepral UCCICTOBAHMUS TIOKA3BIBAET, YTO TIOUCK CHHTAKCHYE-
CKHX CTPYKTYP C JaHHBIM JICKCHYECKHM HAIOJHEHHEM IMO3BOJIMT ONPEICIUTh
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OIleHKY wiH MHeHHe B Oonee yeM 40% ciydaeB. OqHAKO MPH OMpPEISICHUU TO-
HAJIBHOCTH Ha OCHOBAHHWM BBIIICYIIOMSHYTBHIX KPUTEPHEB CICAYET MOMHHUTbH, YTO
MpU HAJTUYUHU B UCCIEIYyEMBIX KOHCTPYKLHUAX CIOB-UHBEPTOPOB He, He MAK, He
3ycim, HiubM, HisK He, na-3a, 6e3, no, not, hardly, scarcely, seldom, beyond,
nothing u T.1., OTHOCSIIUXCSI K pACCMAaTPUBACMBIM JICKCHYECKHUM CITUHHUIIAM, I10-
Ka3aTeNlb TOHATBHOCTHU TIOCIECAHIX MEHSETCSA Ha IIPOTHUBOMONIOXKHBIH (Puc.1):

(5) Takis ni46BI ¥ aCHOYHBIM CTaBSIb Tacmagaphl, SIKist MPBIBE3 JilKi acabictara ypamkaro. bo
HIYbIM He 2opuiast Ha BBITISI Oynp0a an aqHaro 3 arpakamOiHaray mpagaBanacs ma 970 pyonéy
3a KiTarpam.

Kpaiine BaxxHO, 4TOOBI CIOBa-WHBEPTOPHI OTHOCHIIMCH IMEHHO K HalJCHHBIM Ha
IPEeABIAYIIEM JTANE JEKCUIECKUM €IMHULIAM, [TIOCKOJIBKY, HAIIPUMED, HaXOJAIIH-
€csl B paMKax OJHOW KOHCTPYKIMHU BBOJHBIE €UHULIBI U CIIOBA-UHBEPTOPHI JIUIIb
JOTIOJIHSAIOT APYT ApYyra:

(6) Imi 3mayma mroGaBaiicsi TypBICTBI, i IPBI TITHIM, HA Jicdlb, He abbIXom3iiaacs 6e3 makiHyTara
CMeIIIsI.

Taxkum 00paszom, TOCIe MPOBENCHUS, B ClTydae HEOOXOIUMOCTH, KOPPEKTUPOBKHU
MOXXHO CJIelaTh COOTBETCTBYIOUIYI0 OTMETKY O TOHAJIHHOCTH aHAIU3HPYEMOM
ctpyktypsl (Puc.1). Cnenyromue marv NpuHIMIHATLHOTO allTOPUTMA MPEICTaB-
JISTIOT COOOH TTOCIIeIOBATEIHPHOCTD JEHCTBUI B ClIydae, €CIIH MPHUCOCTHHATEITLHBIC
1 BCTABHBIC KOHCTPYKIUH HE COACPIKAT BBIMICYIIOMAHYTBIX JICKCUYCCKUX CIUHUIL

(puc. 2).

Copepxur ¢pa- CopepKHUT KOJH- ConepxHur oTpu- Copnepxur cre-

3COJIOTHYECCKUE [P YECTBCHHBIC | »{ 1aTenvHbll npe- [P umduueckue L

€/INHULIBI Hapeuus JMKaT Ka)K/I0TO SI3bIKA
HHJUKaTOPBI

Puc. 2. Bropoii 3Tan npyHIUIHAIBHOTO aArOPUTMa ONIPEAEIeHHs TOHATbHOCTH MEANATEKCTa.

®dpazeosiornyecKue eIUHUIBI, 0Jiarojaps CBOMM CBOWCTBAM HEACIUMOCTH, YC-
TOMYMBOCTU COCTaBa W CTPYKTYPHI, IETOCTHOCTH 3HAYECHHUS W BOCIIPOU3BOIUMO-
CTH, SIBJISIFOTCS €III¢ OJTHUM MapKEpPOM, CIIOCOOHBIM C BBICOKON TOYHOCTEHIO OIIpe-
JIEIUTHh TOHATHHOCTh TEKCTAa, HAIIPUMED:

(7) Skpa3s Toe, wto céuns miusiiua (i 3sxyi bozy) KynbTypHail CriaublHAM, CarpayIHbIM CKap-
6aM Hapli.

BBuay HalelieHHOCTH MEIMIHBIX TEKCTOB Ha MacCOBOIO ajpecara, Habop ¢pa-
3€0JIOTM3MOB, HCIIOJIb3YEMBIX aBTOPAaMH JaHHBIX TEKCTOB, OTPaHUYCH Haunboliee
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JOCTYITHBIMH JUIS MacCOBOHM ayJIMTOPHUH €IMHHMIAMU. AHAJIU3 MMOKa3al, YTO HC-
MOJIb30BaHNE TaKUX 00OPOTOB OoJiee XapaKTepHO IS OEIOPYCCKOSI3BIYHOTO Me-
JIUagrcKypea.

JlocTaTOYHO OIHO3HAYHBIMU WHIMKATOPAMH OTPULATEIBHOW OIEHKU B Me-
JMAJNCKypce Ha OEIOPYCCKOM M AHIJIMICKOM SI3BIKAX MOTYT CIIYXKHTh KOJIHYe-
CTBEHHBIC HApeUUst 3anaoma, npasmepha, sariuine, 100, excessively, 3a koTopsimMu
CIIEAYIOT MpUjlaraTeibHble, HApEeUHs WIN NPHUYaCTHUs:

(8) Benusl, mapaubl, IS rachaablHb HUIIIHIS, 1 acabiBa msnep, Kajui iMIapTHas mMapckas pbioa
3anaoma oapazas.

(9) Roger Michell's film is one of quiet delights and smart, restrained performances. Maybe too
much restraint.

IMTonoxuTeNbHAsT OlEHKAa B MEIHATHCKYPCE MOMKET CO3MaBATHCSA AHATOTHYHBIM
00pa3oM — MOCPENCTBOM HAPEUHMU GbICOKA, 3HAUHA, Hessbluatina, SUrprisingly,
greatly B couerannu ¢ mpuiaratelbHbBIMH, HAPEUUSAMH WIH TPUYACTHIMH, CIIe-
JIYTOIIIMMH 38 HUMH:

(10) T mamae, mrTo mpanaBaip 3 MTAMEPIBIMI 3yCciM He cTpamHa. [IpeiHaMCi, YacaM 3HauHa npacyetl,
YBIM 3 HKBIBBIMI.

(11) Despite being straightforward stuff — the most complex element, the rolled sushi, was sur-
prisingly simple to make — it was powerfully satisfying, partly due to the glow of DIY
achievement, but also because it was the first time Japanese food struck me as comfort food.

OtMmeTHM, YTO JaHHbIE [ETEPMUHAHTBI HE CIEAYeT IyTaTh CO CIOBAMH-
MOAH(pUKATOPaMH, KOTOPHIE JIMIH CIIOCOOCTBYIOT YMEHBIICHHIO (0a80.i, mpoxi,
HazHayHa, quite, a bit) unn yBennuenuto (acabrisa, canpayow, really, especially,
much) oLeHOYHOTrO Beca COCETHEro ClIoBa, HO CaMU HE YKa3bIBAIOT HAa MO3UTHB-
HYIO WJIH HETaTHBHYIO TOHAILHOCT.

CrietytoIuM CpecTBOM, IPHUCYTCTBHE KOTOPOTO B MPUCOCAUHUTENBHBIX H
BCTaBHBIX KOHCTPYKIHSX MOXKET CBU/ICTEILCTBOBATH O HETATHBHOM TOHATBHOCTH,
SIBIISIETCSI OTPHLIAHHUE TIPEANKATOB!

(12) VYce npeiéMHbIS XJIOMYBIKI 1 A3aY4bIHKI ¥ csim’i KaHaBaneHkay (3a BHIKIFOYIHHEM J(BAiX, Galb-
Ki SIKIiX He Odawyb npa csibe 3Hayb) BENAIOIlb, ITO SHBI TYT — YacoBa, aje 3aByls CBATIaHy
MeHaBiTa Mamaii.

(13) The two attacks accounted for no fewer than four of Mr. Ward’s windows. But the wrongdoing
in Bucklebury doesn’t end there.

AHaNIOTMYHON CITIOCOOHOCTHIO — yKa3bIBaTh HA HETATHBHYIO TOHAJILHOCTh — 00-
JAal0T U OTPHUIIATEIbHBIC MPUCTABKH MPEAUKATOB Heda-, UN-, under- u t.1. He-
pEeAKO BHIMICHA3BAHHBIE WHIUKATOPHI BCTPEUAIOTCS B MEIUATNCKypCe B cOUeTa-
HUU C BBOJHBIMU KOHCTPYKIHUSMHU, BHIPAXKAIOMUMHU SMOLHUOHANBHYIO OIICHKY T'O-
BOPAIIETO B OTHOIIEHNHU coolmaemMoii naopmanmu.

OTIMYATETFHON OCOOCHHOCTHIO TPUCOCTUHUTEIHHBIX W BCTaBHBIX KOH-
CTPYKIUH B OCJIOPYCCKOM MEIAMMHOM JMCKYPCE SIBJSICTCS IIMPOKOE ymoTpeodiie-
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HHUE B WX paMKaxX BBOJHOTO CIIOBa npayda. JlaHHas equHUIa CBUACTEIHCTBYET O
KOHTpAcTe COOOIICHUN, HAXOIAMUXCS 0 00€ ee CTOpOHBL. Marepuan uccieno-
BaHUs MOKa3all, YTO B aOCOJIIOTHOM OOJBIIMHCTBE CIy4acB OCIOPYCCKOSI3bIYHBIN
TEKCT, PacIoOJIOKEHHBIH HEMOCPEICTBEHHO MOCIIE BBIIIEYITOMSIHYTHIX CIIOB, HMEET
HETaTHBHYIO TOHAJIHHOCTH. Hampumep:

(14) TapanenbHa mpanapay HacTayHikaM y BSICKOBaii mmikosne. IIpayda, XyTka Obly 3BOJIBHEHBI 3 3a-
micam: «Kyuax i 6enarBapazeem.

Hepeako naHHOE BBOJHOE CIOBO COMPOBOXKIACTCS OTPHUIAHHEM KaKOro-Iu0o
YJICHA TPETIOKEHHS:

(15) Tpaba x GbUIO CAYaTKy BBIBYYBILL PYCKYIO MOBY. [Ipayda, 3 TaThiM y Haeda ue ycé anaoka
aAmMpeIMANAcs.

B aHMIOS36I9HOM MEIHAJNUCKypCEe S3bIKOBBIE €AMHHUIIBI, KOTOPBIC 00Taaand Obl
CXOXeH CIOCOOHOCThIO — MAapKHPOBATh HEraTHBHYIO TOHAILHOCTh, — HE OBLIH
0OHapy KEHEI.

Jnsi MeauaancKypca Ha aHTJIHMHCKOM S3bIKE XapaKTepHO HCIOJIb30BaHKE
cioB rather u Sooner B pamkax paccMaTpUBaeMbIX KOHCTPYKIIUi, KOTOPBIE MOTYT
yKa3bIBaTh HAa Pa3HyI0 TOHAIBHOCTh OTHOCSINETOCs K HUM TeKCTa. [Ipu 3TOM BbI-
paaroiee tpeamnouTenne coderanre would rather+infinitive (u cunornMuunsre
emy would sooner, would prefer) npumaet cieayromemMy 3a HIM TEKCTY MOIO0KH-
TENBHYIO TOHAJBHOCTH, @ KOHCTpYKLuHK rather than, sooner than, (would) rather
... than, (would) sooner ... than ykaspIBaroT Ha IOJOKHTEIBHYIO OLIEHKY IpeE.-
IIECTBYIOLIETO UM (HJIH HAXOSIIErocss MEXKIy UX KOMIIOHEHTaMH) 00BEKTa U OT-
pUIaTeNIbHy 0 — cieayroniemy 3a aumu. Korcrpykuus would rather mapkupyer
HETaTUBHYIO TOHAJIBHOCTH B CJIydae, €CJIM MOCJe Hee CIIeAyeT CYIIEeCTBUTEIbHOE
WM MECTOMMEHHE, YKa3bIBalolllee Ha CyOBEKT MOCIEAYIOIero aeicTaus. bouio
YCTaHOBIICHO, YTO [aHHbIE CHHTAKCHYECKHE KOHCTPYKIUH SIBISIOTCSA Ooliee
HaJICKHBIM HHIMKATOPOM TOHAIBHOCTH, YEM CEMAHTHKA CJIOB, HAIIPHMED:

(16) Billy associates all travel with work and would rather be burgled than fly off somewhere for a
few days.

371eCh CIIOBA ¢ OTPHIATENBHON CEMAHTHKOM Obimb 02pabnennbim 10 CPABHEHHUIO C
OIIIUEH nymewiecmaue UMEIOT JJIs TEPOsi OYEPKa MOJIOKHUTEIBHYIO OKPACKY, YTO
CTaJI0 BO3MOJKHBIM PACIO3HATh TOJNBKO Onmaromaps koucTpykuuu would rather ...
than.

Crietyer 3aMeTHTh, YTO Ha JaHHBIH MOMEHT pa3pa0oTaHHas ajiroOpHUTMHYE-
CKasl CHCTeMa MMEET HEKOTOpbIe orpanuucHus. Tak, B psjie CllydaeB aBTOPbI Me-
JIMHAHBIX TEKCTOB MPHOEraloT K HMIUIMIMTHOM (hOpMe BBIpAKEHHS MHEHHS H
OLIEHKH B paMKaX pacCMaTpUBAEMbIX Pa3rOBOPHBIX KOHCTPYKIIUIA:
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(17) Bomblu 3a TpeIuans raxoy (a esma, aiusl, amans wno naiosa sxceiyys) TaHisuieey 3aimaelr-
1a HaJISTyHIITBAM, 1 J1aiiki — Aro BepHbIs HapTHEPHI ¥ MITHIM X00i.

BBuay Toro, 4ro B JaHHOM MpPHUMEPE OTCYTCTBYIOT KaK IpaMMaTHUYECKUE, TaK U
JIEKCUYECKHEe MHINKATOPHI TOHAJIHHOCTH, KOMIIBIOTEP HE CMOXKET PacIO3HATh €e.
Tem He MeHee, aHaU3 00JI€€ MIMPOKOTO0 KOHTEKCTAa YKA3bIBAaeT Ha TO, YTO 3]IECh
HAJIMYECTBYET aBTOPCKAsl OIICHKA C SIPKO BBIPAXKEHHBIM 3HAKOM ILTHOC. OTMEYCH-
HBII aBTOPOM (haKT, UYTO JIECHUK 3aHUMAETCS Pa3BeJCHUEM JIACK MOYTH OJIOBUHY
CBOEH KHM3HH, yKa3bIBae€T HA TaKWe IOJIOKUTEIbHBIE KadecTBa reposi, KaK Mpo-
(heccuoHaANMM3M, OTBETCTBEHHOCTD, IPEAAHHOCTD JIeNTy U T.1. Vcrojib30BaHHE aB-
TOpaMU UPOHUH WK CapKa3Ma B PaMKaX pacCMaTPHBAEMBIX KOHCTPYKIUH TaKKe
MOJKET TOCTYXHUTh NPUYNHOW HEBEPHOTO aBTOMATHYECKOTO OMPEAENCHHs TO-
HaJbHOCTH MEJIUIHOTO TEKCTA.

HecMoTpst Ha uMeromyecs: OrpaHUYeHMs], IpeIaracéMblil IPUHIUITNATbHBIN
ANTOPUTM YYHUTHIBAET KakK OOINWE, TaK W CIEUPUIESCKHE JUIS KAXKIOTO S3bIKa
Haubosiee ynoTpeOUTEeNbHBIE HHIMKATOPHl TOJOXHUTEIFHOW M OTPHIATEIbHOM
OLICHKU B PAMKAaX IPUCOEJUHUTENBHBIX U BCTABHBIX KOHCTPYKLUI OYEPKOB U pe-
noptaxkedd. TakuM 00pa3oM, OH MOXKET ObITh MHKOPIIOPUPOBAaH B OOINMH airo-
PUTM OIIpeNeNeHns] TOHAFHOCTH Pa3IMYHBIX KAHPOB MeAHaINcKypca Ha Oero-
PYCCKOM W aHTJIMMCKOM SI3BIKaX, 94TO OyIET CIIOCOOCTBOBATH IMONTYUYEHUIO Oolee
TOYHBIX PE3YJIBTATOB.
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Means of Colloquial Syntax in Media Discourse and its Sentiment Analysis Algorithm

The article deals with collogquial syntax in modern media discourse — insert and conjunctive con-
structions which are able to indicate a positive or negative sentiment in texts of different genres in
the Belarusian and English languages. A number of markers of a positive and negative sentiment,
both common and specific for each language, in newspaper feature articles and reports are defined.
A fundamental sentiment analysis algorithm based on the markers and their frequency of use in the
texts being examined is presented in the article.
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AHACTACHUS AJIBYT
benopycckuii rocy 1apCTBEHHBIA YHUBEPCUTET

JInHrBONmparmMaTuyeckasi OpraHu3aums
IMUCTOJISIPHOTO TEKCTA

PaccMmoTpenue snucToNIpHOrO TEKCTa C MO3ULUN JTUHIBUCTHYECKOM MParMaTUKU
npejnoyiaraeT yué€r IUcKypcuBHOM mpupoabl nepenucku. O. decenko naér cie-
JTyIOITee OTpeIeNICHUE TIOHITHSI DU CTONSAPHBI I TUCKYypC:

DOUCTONSIPHBINA AUCKYPC — 3TO PEUeBOE MPOM3BE/ICHUE, CO3aHHOE M (YHKIHOHUpYIOLIee ¢
y4€TOM OmpeneéHHON HAIOHAIFHO-BPEMEHHOM IMUCTOISPHON TPAIUIMH, UMEIOIIEe MHCh-
MeHHYI0 (GOpMy U peanu3yiomeecss BO BCEM MHOrooOpasWd ero KOTHHTHBHO-
KOMMYHHUKATUBHBIX (QYHKIHUH. [IpH 3TOM SMHCTONSAPHEINA JUCKYpC — HE PE3yJIbTAaT, a MPOIeCcC
PeYCeBOrO MOBENCHHS. DTO 3HAYUT, YTO (POpPMaAbHAS CTOPOHA SMUCTOSAPHUS (CaM TEKCT MUCHh-
Ma) co31aéTcs B poliecce AUCKYpCHBHOTO pa3BéprhiBanus (Pecenko 2008, 140).

OpHako, 0TOOpaB (haKTUUECKUM MaTepuan Il UCCIEHOBAaHMs, Mbl UMEEM IO
HETIOCPEJICTBEHHO C TEKCTaMM — 3TO E€IWHCTBEHHAs OOBEKTHBHAS pealb-
HOCTb, JaHHasA JIMHTBUCTY. N B Tekcrte HaxoOsaT MECTO IMPOCKIUH CBCZ[CHI/Iﬁ 0
JHCKypce, monnmaeMoM, o A. ITonoBoii, cieayromum obpazom:

Jluckype — m060e, ONpeIenéHHOe paMKaMi CyObeKTHON CHTyaluy OOIIEHHE, 3aBEPIISHHOE,
IEJIOCTHOE, TEKCTOBOE, COJEPIKATENBHOE MPOCTPAHCTBO; KOMMYHUKATUBHOE COEPIKATENBHOE
€IMHCTBO MPEAMeTa OOLICHHS ¥ B3aUMO/ICHCTBYIOIINX KOMMYHHUKAHTOB; TEKCT + COLMAJIbHBIN
KOHTEKCT; COOTHECEHHOCTh S3BIKOBOH IPAKTHKH C JKCTPAJIMHTBHCTHYECKMMH (aKTOPAMH
(ITommosa 2008, 149).

Bcenen 3a A. CynpyHom 3ameTum: ,,TE€KCT HE OTpa)kaeT HEMOCPEACTBCHHO MICH-
CTBUTEIILHOCTb, a SIBJIICTCSI COOOIICHUEM O TOM, KaK 3Ta JCHCTBUTEIBHOCTD OTpa-



3unack B co3HaHuu ropopsiiero” (Cynpyn 1996, 76). Ilenbto oOmieHus sBasieTcs
JOCTIDKCHHE B3aWMOIIOHUMAHUSI MEXIy NapTHEpamu nmo KomMmyHHKanuu. Crie-
OUQHUKY DIHUCTONAPHOTO [IUANora COCTABISAET AWCTAHTHOCTH KOMMYHHUKAIIWH,
CIIEOBATEIbHO, 3aMelUIeHHass CMEHAa KOMMYHHKATUBHBIX pOJieHl aapecaHTa M
azpecaTta, HEBO3MOKHOCTh HEIIOCPEACTBEHHOIO KOHTPOJIA 34 peakiuen codbecen-
HUKa — Bc€ TO, uTO, 1o E. [TagydeBoil, XxapakTepuzyeT HEKAHOHHUYECKY IO
peueByio curyanuio (ITagyuesa 1997, 489). ABrop nuchMa 3aKiIajbIBacT B
TEKCT HE TOJBKO COOCTBEHHYIO MHTEPIIPETALIMIO HEKOTOPOM IEHCTBUTEIBLHOCTH,
HO H ,,KJTIOYM”’ K MPAaBIJIFHOMY TOHHMaHHUIO KaK HH(pOPMATHBHOM COCTaBIAIONIEH
(xax TpaBUIIO, METasA3bIKOBBIE BBICKAa3bIBaHMs), TaKk U Qaruueckoir. Mcxons u3
NPOAaHANM3MPOBAHHON YacTHOHN Mepenucku Oenopycckux mucarteneil, odecneue-
HUIO GaTHYE€CKOT0 MOHMMAaHUS ynemsiercs Oojbllie BHUMAHU, YTO CO-
BEPLICHHO MOHSTHO BBy AWCTaHTHOCTU OOIIEHUS W WHIUBHUILYaTHM3HMPOBAHHO-
CTH 3KCIUIMKALIMH MEXJIMYHOCTHBIX OTHOUIeHWH. Takum oOpa3oM, aHaiIM3 mpar-
MaTHK{ 3MHUCTOJSIPHOIO TEKCTa MPEAIoNaraeT pacCMOTPEHHE CPEICTB CO3AaHUs
KoMpopTa ped4eBOTO OOMEHUS :

KoMmdopr pedyeBoro oOIIeHHs TTOHUMAETCS HAMH KakK BBHIOOD M YIOTPEOJICHHE SI3BIKOBBIX
CPEJICTB, OPTraHU3YOIMX KOMMYHHKALMIO HAWIYYHIAM 0Opa3oM, obecreunBaromux 3d@ek-
THBHOCTH OOIIEHUS, TOJTHOE B3aUMOIIOHUMAaHKUE MEXITy KOMMYHHKAHTAMU M CO3JAIOMIUX 00-
MH JUIS aJipecanTa u ajpecara — SMOIUATIBbHBIN (OH J00pOKETaATENTBHOCTH, YBaXKEHHsI, B3a-
umHoro pacronoxenus (berynosa 2009, 97).

H. beryHoBa Ha3pIBaeT B KadyecTBE OCHOBHBIX CIIOCOOOB cozfmaHusi Komdopra
pedeBoro oOMmeHUs B APYKECKON MUCATEIHCKON MEPEMCKE KOMIUTUMEHT, 0J1aro-
JTApHOCTh aJipecaTy, BBHICKA3bIBAaHUE YBAKCHHsSI, CUMIIATHH, JOBEPHUS K aapecary,
BKIIFOUCHHE B MMHMCHMO MPOU3BENIEHUI alpecaTa, MPEeleIeHTHBIX TEKCTOB, SI3bIKO-
Boii urpel (bemynosa 2009, 89). MbI npeanaraeM paccMaTpuBath COCOOBI pea-
JIU3AIUY KaTerOpUU U aJOTHUYHOCTH B 3MUCTOJISIPHOM TEKCTE KaK CIIOCOOBI
co3manus koMdopTra pedeBoro oOmeHns. /[ualornyHOCTh AMUCTONIPHOTO TEKCTa
MPOSIBIISIETCA B Pa3BEPTHIBAHUU OOIIEHHS] MEXKIy ITOJF0CAMH KOMMYHHKATHBHO-
mparMaTudeckoit ocu ,,91 — ThI”, 94TO O3HAYACT TPEICTABICHHOCTh B TEKCTE
MUChMa CAMONIPE3CHTANUN JHYHOCTHU ajpecaHTa MUIpPE3CHTAa-
NUU JINYHOCTHU ajapecara ajgpecaHToM. [[puHIUNHANEHBIM SBISETCS
BHPTYAJILHOCTh MPOCKITHHU ajipecaTa: 00pas Mmoirydaress MuchMa MOACIUPYETCS B
CO3HAHUU JPECaHTa COIIACHO CXEME OOIEHUs, MPEII0KEHHON B COIUATBHON
ncuxojorun I'. Xommom, T. Hetokomom, Y. Kynu (Jauwmun 1977, 119). Takum
o0pa3oM, Tipe3eHTaIlus JIUIHOCTH ajjpecaTa — OJIHO W3 HANPaBICHUH peaTu3aiiuu
CaMOTIPE3CHTAINH JTUIHOCTH aJpecanTa.

Hamu ObuTH BBIJICNICHBI CIICAYIONIUE CIIOCOOBI MPE3CHTAIIMU JIMYHOCTH aJIpe-
caTa aJ[pecaHTOM, PAH)KUPOBAaHHBIC B MOPSIKE OT UMILTUIIUTHOTO K SKCIUTHIIUT-
HOMY TIPECTABJIICHHUIO aJpecaHTa (M COOTBETCTBEHHO — OT HETOCPEICTBCHHOTO
,IIOPTPETUPOBAHUA" ajpecara 10 MPUCYTCTBUS MapTHEPA MO KOMMYHHUKAIUU B
KadecTBe (haKkTopa, ONPENEeISIOIIEero BEIOOD S3BIKOBBIX CPENCTB). BhImepKku u3
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SMUCTOSIPHBIX TEKCTOB 3/IECh U Jaliee MAcOPTU3UPYIOTCS Yepe3 YKa3aHue aape-
CaHTa M aJpecara, CTPAHHUIIBl B COOpaHUM COYMHEHUH W TOMa (€CIIU SMUCTOISIPUI
3aHUMaeT 0oJiee OJHOTO TOMA).

1. Homunauus: Mas minas, xapowas, 6sackonya Oapazaa Mapyca, moil aenwibi npwiayens!
(4. Komac k M. MurkeBu4, 124, 19);

2. mpexcrasnenue: Boce evlabpadicaio cabe éac mak, SIK HA 239Matl NICyibybvl, 3anpayosand,
ananena (ane 30aposa 3amoe) npvl npaywvl y eapoose, 03e i 8y cmasayb... Ycroobl Keemki i
O0paBbl NAXHYYb, @ NYOJKI 3GIHAYb... GAWUbI YOPCMBbISA, CMA2IbIA YANEp PYUKi HOMOYbL 1
naonieaioyb pacainki... Jobpa, yixa, cnaxotina... (I'. Jlepunk x 3. Bepac, 121);

3. BOmpOCH K anpecaty: L[i ébl ampovimani nicymo 3 aopacam 2anonio jekap. 3énkami? Ax 30a-
poye 03s0yavka nana Cadoyckaza? (T. Jlepunk k 3. Bepac, 121);

4.  BbICKa3bIBaHHE OTHOIICHUS K anpecary: Haxawney yuopa ampuvimay, Jliobawa, ao []abe nico-
mo! A eenvmi pao, wmo ycé y Bac mam 0obpa, a mo a max anownis OHi Henakoiycs (M. Tank
k JI. Ckypko, 478);

5. pedeBble aKThI, HANpAaBICHHBIC HA aapecara, ¢ MOCICAYIONMM MEPIOKYTUBHBIM 3 herTom:
Bocw i npviiiwno y eonay, wmo y eac mosica 3padsiyya cioeazbopvik (CioyHix) berapyckix 3é-
JIaK JIeKapcKix, Hy, eedama, Kanicoyi, He ysanep. /Jobpa 6y03e eedayw, 5K KOXICHAS 3€1KA NaA-
nawamy 3aseyya! (I'. Jleunk k 3. Bepac, 120);

6. moamuck / camoHomuHauws: Baw K., 6ayvka (5. Konac k M. Muukesud, 76, 18).

HenocpenctBeHHO camoIpe3eHTanus JTUYHOCTH aJlpecaHTa MPOUCXOIUT B JIBYX
HaIpaBJICHUIX — ,,0T ceOs” (T.€. B COUCTAHHUH C pealln3anuel HEeKOTOPO NHTCH-
[IUH, BBIPAJKAeTCs B PEUEBBIX aKTax Kiacca JUPEKTHBOB, KOMHCCHBOB, IKCIIpEC-
CHBOB) U ,,Ha ce0s” (4uepe3 BepOanu3aluio QparmMeHTa COOCTBEHHOTO OIBITA).
PaccmoTpuM crmocoObl caMoTIpe3eHTAIMK JTHYHOCTH aapecanTa ,,Ha ceds”, To-
CKOJIbKY B HUX TIOJIHEE TIPEJICTaBlIeHa BHES3BIKOBAA, UCKYpPCUBHAs HH(popManus,
Ba)KHASI C TOYKU 3PEHHUS CO3JaHMs KOMQOpPTa PedeBOT0 OOIIEHHUs, IPEOAOTICHUS
pa3HOCTH MPOCTPAHCTBA U BPEMEHU KOMMYHHUKAHTOB.

1.  Camonomunuauws: /Japazim maim npwviayensm Mixany i 3oci Jlvinbkoebim nicbmo ad cmap o -
ea wumamnaxymunaza Axy6a (5. Konac k M. JIbibkoBy, 635, 19);

2. HappaTuB: YV msue Hiuoca yixasaea ne uysayv. Cs0xcy doma, K Muluia Y HApol, i 4aKaio y
Mopbl nazoosl. Ha eécyvl yanep, Ak cami dazadvieaeyecs, xopauwid, aie mpox<i> nazooa
naozynieae, — anowiHia 4acvl — Xxo0aad i 00xcoxc. 30apoye Maé He axcabvl, NAKAULIIBAr0
mpoxi. Caeonns edy y Minck i Oymaro nabvieéays y 00Kmapa, a mo yxco naubluaro oaayya, kab
He naiicyi 0a Abpacama Ha nisa (51.Kynana k b. Dnumaxy-Iunmumno, 236);

3. camopeduekcus: Xymuasii 6vt Hacmana ésacral Mooca, ama 3msna 6 3 MsHe céaim gempam yce
xeapooei! (M. Tank k M.JIyxanuny, 301);

4.  camometadopa (noasun camopediekcun): Haoeyn sica Kasxcyyvl, i — mas CmMpyxiends Xeos,
AKYIO KoTlich baubly s Ha moziakax y Mikawneiu... (S1. Konac k M. JIeiaskoBy, 80, 19);

5. mosTuueckn-oOpa3Hble BHICKA3BIBAHUS: A Ha Oenapyckylo 3ami0 GblliNaAcs HeKalbKi Hapa-
yanckix azép (5. Konac x M. JIeiabkoBy, 158, 20);

6.  ¢mnocodcekue BrickazbBaHUS: [ ab uvim nicayv? I'm... Tax wmam oymax, mvlciell, noeisoay,
JHCA0aHHAY HA30Ipanacs, wmo adxcwi epyo3i pacnipaioyya... Ane wmo dc, eedaeye cami, wmo
OYMKY OyMayb MOdiCHa, ane nicayb — He Ycé... Ipuimuim yac maki, wimo, 30aeyya, oviyyam
YanaeeK 3a6ewanbl Y nasempul I ani Heba 2aiagoio He oamvlkaeyya, ami Hazami 3samii... Llmo
6yosze na eatine? [lymaro, wmo myciyvb nenui i aseudil Ham Oblyb, HINC 0a2Imyib ObLIO...
(T. JleBumk k 3. Bepac., 117).
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Takum 00pa3om, TEKCT MUCEMa MOXKET OBITh TOJABEPXKEH ,,ICJICHUI0 0e3 ocTaTKa”
Ha OCHOBaHHUH pean3ally KaTeTOPUH AUAJOTHYHOCTH, YTO TaKXKe 00eCIieuuBaeT
U cozfganue KoMdopTa peueBoro oOIIEHHUs CpelCTBaMU BepOaTbHOIO KOHCTPYH-
poBaHus oOpa3a mapTHEPa MO KOMMYHHKAallMd B MOMEHT OCYIIECTBJICHUS aKTa
obmenns. CrocoOsl cCaMOTIPE3CHTAIMH aApecaHTa W MPEe3eHTAIlNN agpecara aj-
PECAaHTOM OPTaHHU3YIOT MParMaTHYECKOe MPOCTPAHCTBO SMUCTOISIPHOTO TEKCTA.

B3aumogeiicTBue noHATHH IparMaTuka 3MNUCTONAPHOTO TEKCTa
U OTNMHUCTONSIPHBINA NUCKYPC HE OTPAHMYMBAETCS IMPEACTABICHHOCTHIO B
TEKCTE CBEICHUN O COCTABISIIOLIMX PEYEBOM CUTyalMH. JIUCKypCc — NOHITHE HE
CTOJIBKO A3BIKOBOTO MOPSAIKA, CKOJIBKO KYJIBTYPHOIO:

IMozxoa K NMCbMY KaK K OIPEACNEHHOMY THILy JMCKypca IPEeAIoaracT pacCMOTPEHHUE MTHCEM
B KOHTEKCTE BCEro Iporiecca MMChbMOIICaHNs, BKIIOYas €ro BIOJIHE MaTepHaIbHbIE CTOPOHBI.
ITporece camoro mucbMa ¢ COOJIFOJICHHEM 3MMCTOISIPHOTO STHKETa, 3aredaThbiBaHue, Hepeia-
Ya, OJTy4YeHHe, YTCHHE MUChMa, TaK XK Kak Oymara, YepHHIa, epo — M3 Belleil U Ipouexyp
(axyJIbTaTHBHOTO, TIOYTH TEXHUYECKOTO CBOMCTBA, CTAHOBATCS TAaKUMH )K€ BaXHBIMH, KaK 1
caMo COJlep)KaHHE IIMCEM: UM IIpHAaeTcs 3HaUYeHHEe pHuTyaiaa, clenoBanue (Wi
HapyIICHHE) KOTOPOTo MOJy4YaeT AOMONHUTENbHbIN cMbIci. (Tpourkuit 1999, 460).

10. Tpounkuit akIeHTUPYET BaXKHOCTh BBEICHUS B TEKCT MUChMa HHQPOPMAIIHH
O0PTHCTONAPHOM TeENe:

3HI/ICTOH}IPHO€ TCJIO0, 04 KOTOPBIM MOKHO INOHHMAaTbh COBOKYITHOCTbH yCJIOBPIfI, obecneunBa-
HOIMHUX HOPMaAJIbHOC beHKIII/IOHI/IPOBaHI/Ie TNEPEIUCKHU, COCTABIAIIA HE OAHU TEXHUYCCKUE OpY-
JAus MMUCbMa, HO TAaKXXE€ HEKOTOPbLIE CTOPOHBI €ro, HaNpuMeEp, UHTCHCUBHOCTb, BO3SMOXXHOCTbH
XpaHUTb W NEPECUUTHIBATH CTApbIC MHCbMA, OTCYTCTBUE TCMATHYCCKUX 3allPpETOB (TpOI/IH-
kuit 1999, 462-463).

Takum 00pa3oM, cornacHo TPoULIKOMY, O CYIIECTBOBAaHUHM 3IUCTONISIPHOTO TUCKypCa
CBHJIETENBCTBYET ,,TIOSIBIICHAE META3TMCTOISIPHBIX ITHCEM, OCHOBHBIM CO/IEPKAaHUEM
KOTOPBIX CTaHOBWJICS camblii mporecc nucbmonucanus’” (Tpowikuit 1999, 461).
IIpuBeném BeICKa3biBaHHE belyHOBOI C OLEHKOM NparMaTHYeCcKON 3HAYMMOCTH
JAHHOTO SIBJICHUS, IPEABAPUTENIHHO 3aMETUB, YTO YCTAaHOBKA Ha co3/aHue KoMdopTa
peueBoOro OOLIEHUS] — OJWH W3 OTIMYUTEIbHBIX MPHU3HAKOB JJIUTAPHON peueBoil
KyJIBTYpBI, IPEACTABICHHOMN MUCATEIbCKUM SMUCTOISIPUEM:

[Ipu 5TOM MeTapedeBble IEMEHTBI PACCMaTPHBAIOTCSI HAMHU KaK OJHa M3 0COOCHHOCTEH mpo-
SBJICHUS 3JIMTapHON peueBOl KyJbTYpHl, IOCKOJIBKY YIOTpeOIeHHEe MEeTapedeBbIX 3JIEMEHTOB
B JIPY’KECKOM IHChME CBUJETEIBCTBYET O NIPUCTANBHOM BHUMAHUH apPECAHTOB U a[PecaToB K
BBIOODY W YIOTPEOIEHHIO S3bIKOBBIX CPEACTB, JEMOHCTPUPYET CaMOKOHTpoib peun (bemyno-
Ba 2009, 81).

[TpuBeném npuMepsl MOA0OHBIX METAKOMMYHHUKATHBHBIX BBICKAa3bIBAHHA:

1. cocrosHHe KOMMyHUKAanuu (KOMMEHTapHH O CKOPOCTH TEPECHIIKM MHCEM, HHTEHCHBHOCTH
TIEPENHCKN): AMans 08a mecayvl iuiio da msaHe meaé nicomo. Kab s eeoay, na uviéii ine ioyyn
0a Hac nicoMvl MAKiMi 6aN06bIMI MIMNAMI, 5 NPAKIAY Obl 520, a KAl 6 éH Hanaycs MHe Ha
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80ublL, ObIK 5 3’eY Obl A20 cvipoea. Moowa, maéll 2amail nazposvl Xmo-nebyo3v cnaioxaeyya i
He Oyoze mapnasays nicem. Tym naycmae nvimanne: yamy edma max pooiyya? Yamy max
doyea idyys nicomu? Tadymaii nao esmeim i aokacel (5. Konac x I1. T'nebxe, 10, 19); YVuopa
51 nacnay Bam aokpvimauxy, céunst niuty opyeyio (5. Konac x FO. IMTuupkosy, 164, 19);

2. BbIOOp s3bIKa obwenus: Mot minet, oapazi Auxa! // Byoy nucams mebe no-pyccku: Rucbmo,
HANUCAHHOE HA PYCCKOM sA3bIKe, jlecue YUmams mosapuuyam, Komopwle 0013anbl 0elans 3mo.
Omo coobpadicenue u pyKkosooum MHoll, K020d s ULy mede Hauum modxice pOOHbIM PYCCKUM
azwvikom (5. Konac k SI. Maspy, 51, 19);

3. ocobenHoctu cyocrpata: 3aexayut y bapeixy, naoniuely ceae nanapoguis pacypcol. V GulHiKy
0ay KamMeHOanmy 2powiail i nanpaciy s20 apeanizasayb NaKynky Mapax, Kaeepmay i nanepul.
Vsop esmaii nanepwl mui 6auviw nepad caborw: esma Xymusi
npamakamka. Mana wvim nenwol i kKaweepm, y AKi 6yd3ze nano-
gcana e2oma npamarkamea. Ane sak-nebyosv npavsimaew maé nacranne (5. Komac x
I1. T'nebke, 513, 19);

4.  curyaTHBHBIE MapKEphl, O00O3HAYAIOIIME IIepexo]] Ha METAaKOMMYHHUKAaTUBHBIH YpPOBEHb:
T. Yotwseiu mane naozansie, 60 cnswae na noeszo (5. Kymana x B. Jlyuesuu, 324); 5
xayey npa ycé eama packazayb Tabe swus y Mackeée, arene 6via0 uwacy, 60 3
eacyetl (y Hac OvLui Yoco Kynienviss Oinemvt) mvl adpaszy naexani Ha bBenapycki
(M. Tanuk k E. Mo3onbkoBy, 323);

5.  unarynTHBHas xaHpoBas peduekcus (cormacuo T.IImenésoit (IlImenésa 2007, 81): ITiwswl,
Jlrobawa! Maeuvima, wmo Oa evie30y s 6onviu He Oydy nicayb, maodvl 2amae NicbMo CHO3HIY-
ya, 60 s npviedy pauei. Ane i cnoznenae nicoMo awud Oyoze OOIbUL PAOACHbIM, KAXL AHO
3’s6iyya HenampaOHbIM, KAl AH0031 CYCMPIHYYYa Xoyb HA XGINiHY, Kab nacis 3Hoy nicayb i
nicayb aicmol (M. Tank x JI. Ckypko, 459).

PaccMoTpeHre KOMMYHHKATHBHOTO TIOBEICHHS HAIMOHAIBHO MPELEACHTHBIX
JUYHOCTEH Ha MaTepuaje MEPEeNrCKH IMOKa3bIBACT BaXHOCTH MOJIEIHPOBAHUS
o0pa3a y4acTHHKOB 0OIIeHus (ampecaHTa W agpecara), BBEACHHS B SIHCTOJSP-
HBI TEKCT CUTYaTHBHBIX MapKEPOB U METAKOMMYHHKATHBHEIX 3JIeMeHTOB. JlaH-
HBIE CpEJICTBA YYaCTBYIOT B CO3JaHMH KoM(popTa pedeBoro oOIMIeHHS M COCTaB-
JSI0T MParMaTuyecKkoe COMAEpIKaHHE SIMUCTONSIPHOTO TEKCTa, aHAIU3 KOTOPOTO
MOJT TAKUM YTJIOM 3PEHHSI, 10 CYTH, SBISETCS aHAIM30M DJIEMEHTOB SIUCTOSIP-
HOTO JUCKypca.
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Pragmatical organization of an epistolary text

Analysis of pragmatics of epistolary text means analysing an epistolary discourse. However, com-
fort of verbal communication is realized by means of pragmatic organization. There are verbalized
markers of situation of communication, presentation of a real addresser and a virtual addressee,
different metacommunicative elements. These means contribute to the success of distant communi-
cation.
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TATbSIHA KOXKAPUHA
benopycckuii rocy 1apCTBEHHBIA YHUBEPCUTET

N3 onbiTa co31aHMsI ABYS3BIYHOIO CJI0BAPS
1
B aClleKTe JUCKYPC-aHAJIN3a

Jlekcukorpadguyeckuii METOT UCCIIEAOBAHUS SI3BIKOBBIX (DeHOMEHOB SIBIISICS W SIBIISI-
eTCS OTHUM M3 CaMbIX BOCTPEOOBAHHBIX B COBPEMEHHOH aHTPOITOICHTPHUECKH
OPUEHTUPOBAHHOM JIMHTBUCTUKE HAlIUX JHEW. IMEHHO 3Ta mapaaurma, B IIEHTpe
KOTOPOM HAXOJIUTCS MOTPY>KEHHBIN B TUCKYPC YEJIOBEK, CTABUT HA MOBECTKY JHS
BCECTOPOHHEE U3yUYeHUE HOCUTEIIEH sI3bIKa — MPeICTaBUTENeN pa3IMYHbIX COIIU-
aJBHBIX, BO3PACTHBIX U MPO(ECCHOHATBHBIX TPYII, OTHOCSIIHUXCS K Pa3HBIM TH-
I1aM PEeYEBOM KyJIbTYpHL.

B nmanHOM citydae peub wueT 00 ONbITE CO3JaHMS JTUHTBOKYJIBTYPOIOTHYEC-
KOTO CIIOBapsi KOHHOTATUBHON TOTIOHWMMHYECKOH JIEKCHKH (PPAHITY3CKOTO SI3BIKA,
ujiess KOTOPOTO MOSBUJIACH B PE3yJIbTaTe HAYYHO-HCCIICIOBATENBCKONH paOOThI B
paMKax TeMbl KaHIUIATCKON AauccepTanuu « TonoHuMudeckas Jiekcuka GpaHIry3-
CKOT'O f13bIKa B CEMaHTUKO-NIPArMaTHUYE€CKOM aCIIEKTEe».

I'maBHBIME TTpOOIEMaMU TIPH CO3/ITAHUH CJIOBApPs B ACIIEKTE MTUCKYpC-aHAIIN3a,
M0 HallleMy MHEHHIO, SBISAIOTCS: 1) mosyueHHe HeoOXOAMMOIo Marepuana, Jo-
CTaTOYHOTO JJISl aJICKBATHOTO OTPAXKEHUS HE TOJNBKO MHCTUTYLMOHAJIBHOTO, HO U
MMOBCEAHEBHOTO, OOBIICHHOTO IHUCKypca HOCHTENEH s3bIKa; 2) BHIpaOOTKA KOH-
HEHIMK CI0Baps; 3) 00paboTKa U MHTEPIPETALUS MOJYyUYEHHBIX JAHHBIX B CBETE
BBIPa0OTaHHOW KOHIICIIIUH.

! Crates momrotoBieHa mpn (QHHAHCOBOM MOIIEPXKKE BETOPYCCKOro PeciyOIMKaHCKOTO
¢donna pynmamMeHTaNbHBIX HccaenoBanuil B pamkax HUP «KorHnTrnBHAs MHTEpIIpeTaIys TOIIOHU-
MOB B COBPEMEHHOM Ta3eTHO-TIOJIUTHIECKOM JucKypce», Ne I'14M-017.



BaxxHO OTMETHTB, YTO COBPEMEHHBIN TUCKYpPC-aHAJIM3 OPUSHTUPYETCS IIPEenMy-
IIIECTBEHHO Ha OMPENE/ICHHYIO COIMAIBHO-UCTOPUYECKH OOYCIIOBJICHHYIO CHCTEMY
WHCTUTYIMOHAIBHBIX JUCKYpcoB. OOpallieHHne xe K TUCKYPCHBHBIM MPAKTUKAM I10-
BCETHEBHOCTH TIOSBIJIOCH CPABHHUTEIFHO HENABHO U, TIPEXK/IE BCETO B PsJie 3aIlaIHBIX
Harpasnenuii B 70-e rr. XX B. (B. JIa6os, 3. Hlermohd, k. [xedhdepcon u ap.).

B pycckos3p9HON (HUIT0I0THH, HECMOTPS Ha INT0OALHOCTD aHAITN3a PYCCKOi
pa3rOBOPHON pedr, U3yUEHHUIO TOJBEPIVIUCH JIUIIh HEKOTOPHIC CHEIHU(PUUCSCKUC
XapaKTEPUCTHKH OBITOBOTO, OOMXOIHOTO, pa3roBopHoro muckypca (B. b. Kam-
ku, M. JI. Makapos, O. I'. Pes3una, . B. CunanTses u 1p.).

[Ipu cocraBieHuu caoBapsi Beerya OAHON M3 HauboJiee OCTPBIX MPOOJIEM sIB-
nsieTcs mpobieMa MOTHOTHL coOpaHHOTO MaTepuana. Ha nmpeaBaputensHOM 3Tare
MaTepUaiOM FKCCIEeIOBAaHUS TTOCTYKHJIM aBTOPUTETHBIE 3apyOeKHBIE M OTede-
CTBEHHBIE JICKCUKOIpahUIeCKUE M3/IaHUs, U3 KOTOPBIX METOJOM CIUIOIIHOM BBI-
OOpKH OBLTH OTOOpPAHBI JIEKCHUYECKUE EIUHHIIBI C TOMMOHUMUYECKUM KOMITOHEH-
toM (Bcero 320 emmumi). Ha crmemyromeM 3Tare MCCIeAOBAIMCh apXUBHI (paH-
IIy3CKUX 00ImecTBeHHO-TIonuTHIeckuX m3ganuii Le Monde Diplomatique (manee
— MD) B nepuog ¢ 1978 no 2006 r. (okomno 200 000 crareit) 1 L’Humanité (na-
nee — Hum) B nepuon ¢ 1990 mo 2010 r. (oxomo 400 000 crateit). Bribopka
MIPOU3BOAMIIACH C TOMOIIbIO aBTOMATH3UPOBAHHOI'O MMOMCKA METOJI0M KIIFOUEBBIX
CJIOB, B KQY€CTBE KOTOPHIX BBHICTYIWIA KOHHOTATUBHBIC TOIIOHUMBI, BBISBJICHHBIC
Ha mpeaBapuTeNbHOM dTane. CucTeMa aBTOMaTHYECKOTO TOMCKA BbIJaBayia BCE
CTaThH, B KOTOPBIX BCTpeUasCs BBEJEHHBII B CTPOKY MOWUCKA TOTIOHUM (¥ B Tep-
BUYHOM, U BO BTOPUYHOM 3HAYEHUH). DTUM OOBIACHAETCS HEOOXOIUMOCTH 00pa-
HICHUs K TIpueMy (POHTaIBHOTO MPOCMOTpa CTaTel, B KOTOPHIX ObLIN 3aUKCH-
pOBaHBI HccienyeMble equHunbl. Hanmpumep, mpu momcke TomoHuMa Grenelle
B apxuBax Hum cucrtema Beimana 1503 craTbu, U3 KOTOPHIX METOIOM (PpOHTAIH-
HOTO mpocMoTpa 0bLI0 oToOpano 233 koHTekcTa ¢ TonmoHuMoM Grenelle Bo BTO-
pUYHOH QyHKIHU.

Bbut npousBeieH TakkKe MOUCK KOHHOTATUBHBIX TOIIOHUMOB, BTOPUYHOE 3HA-
YEHWE KOTOPBIX Ha JaHHBIM MOMEHT HE 3a()MKCUPOBAHO B CIlOBapsAX (HAImp.,
Neuilly, Billancourt u ap.). [TogoOHbIE KOHHOTATHBHO OTMECUCHHBIC SIMHHUIIBI ObI-
JIM BBISIBIIEHBI KaK YaCTOTHBIE B TpoIiecce 00paboTKH KOpITyca Ta3eTHBIX TEKCTOB
¥ Ha 3TOM OCHOBAHHWH BOIIUIA B UCCIEAyEeMbIi MaTepuall. B pe3ynbrare o6pabdoT-
KM apXMBOB TakKUM oOpa3oM ObuTo BhIAENeHO 468 koHTekcToB M3 MD u 12 616
KOHTEKCTOB U3 Hum, comepxanmx KOHHOTATHBHBIE TOIOHUMBI.

JlJis poBEpKM HAJECKHOCTH M YPOBHS IPEACTABICHHOCTH TE€X WM HMHBIX
KOHHOTaTHBHBIX TOIOHMMOB B KOPITyCE Ta3eTHO-TIOJUTUYCCKHUX TEKCTOB ObLIU
UCTOJIb30BAHBI JIONOJHUTEIbHBIE HICTOYHUKH MaTeprana — JJICKTPOHHBIC BEPCUU
TaKWX TeYaTHBIX M3naHuii, kak Le Figaro, Libération, L Express, La Tribune de
Bruxelles, La Derniére Heure, Le Soir, a Takke HEKOTOpbIe OQUIMATBLHBIC HH-
(hopMarmoHHbsie TIOpTaNbl. B pe3ynbprate 0OpaOOTKM apXMBOB TakKuM 00pazoM
0bu10 BBIeneHo 13094 KOHTEKCTOB, COJNlep)KallUX KOHHOTATHBHO OTMEUYCHHBIE
TOTIOHUMHYECKUE CIUHHUIIBL.
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B pesynbrate npoBeneHHON pabOTh OBUIO AOKA3aHO Ciedyomee: crneunpu-
Ka CeMaHTHYECKOTO COZAEPKaHHWsS TOIMOHHMOB OOYCIIOBJIEHA TE€M, YTO, UMes Mep-
BUYHOE 3HAYCHUE MECTa, OHM SABJSIOTCS MOTEHIMATbHBIMU NOJHceMaHTamu. Ha
OCHOBAaHHUH aCCOLMATUBHO-00PA3HBIX MPEICTABICHUH, 3aKII0UEHHBIX B KYJIbTYp-
HOW KOHHOTAallMM TONOHMMUYECKUX E€AMHHUII U OOYCIIOBICHHBIX S3BIKOBHIMH U
KYJbTYPHO-UCTOPUICCKUMU q)aKTOpaMI/I, CEMaHTHKa TOIIOHHUMA MMPOXOJUT CTaANN
«YIUTOTHEHUSD» (CTIOCOOHOCTH TOIOHMMA MPUTATUBATH K cebe pa3nnuHble KOHHOTa-
i) 1 «GUIbTpanum» (KOHTEKCTyallbHOE arpoOMpOBaHUE TOTO WIIM WHOTO 3Haue-
HUST), B pe3yibTaTe yero GopMupyercs ero KOHHOTaTHBHOE 3HAUEHHE.

Hapsiny co cnocoOHOCTBIO MIeHTU(UIUPOBATH OOBEKT, TOMIOHUM SIBIISIETCS
OpPraHMYHOHN COCTABIISIOIIEH S3BIKOBOI'O OTPAKEHUS YeJIOBEUECKOM NESITeNbHOCTH
u o0agaeT cBOMCTBOM AeiaTh HHGOPMALUIO «3aKOIUPOBAHHONW AJISI «HEIIOCBS-
HICHHBIX», THOCTPAHIICB UJIM HAYUHAIOIIUX U3Yy4aTh A3BIK.

B cBs31 ¢ 3TUM U poauiIachk UAes CO3NaHUsl KHUTH, B KOTOPOW HallM Obl OTpa-
JKEHHS KaK COOCTBEHHO KOHHOTAaTHBHBIE TOIOHUMBI (PPAHITy3CKOTO A3bIKA, TUIIA!

Neuilly ‘Heiin’,

Outreau ‘Y1po’,

Grenelle ‘T'penens’,
Billancourt ‘buitankyp’,
Oradour ‘Opanyp’,
Pétaouchnok ‘Ileraymnox’,
Eldorado ‘Dmpnopano’,

TaK U OTHOCHUTCIIBHO yCTOI\/'I‘II/IBI)IG BBIPAXCHUS, IMOCIOBULIBI U IOTOBOPKH, UTA-
U1 ¢ KOMIIOHCHTOM-TOIIOHUMOM, HAIIPUMCECP:

C’est la forét de Bondy! ‘Dto siBHbI 06MaH! / Hebe3omacHoe, pa30oifHHIbE MECTO’,

Qui va a Boulogne prend la fiévre ou la rogne ‘Kto ener B bynoHs, HenmpeMeHHO MOIXBATHT
TeMIIepaTypy MO0 YeCcoTKy,

La France ne peut étre la France sans la grandeur ‘@panuust ve 6pu1a 661 Opannueii 6e3 cBoe-
T0 BEJTUYHs .

OpHako B mpolecce padOThl HaJl KHUTOW BBISICHUIOCH, YTO WH(pOpPMAIMH, TIPE]I-
CTaBJICHHOW B CIIOBapsX, U JaXke HAUOOJiee aBTOPUTETHBIX, a TAKXKE MOTYyUYCHHON
B paMKax aHalli3a ra3eTHO-TIOJUTHYeCKHNX TeKCcTOB (a 310 13094 koHTEKCTOB)
0Ka3aJIoCh HEJIOCTATOYHO JIJIST PACKPHITHS TOTO CEMAHTHKO-TIParMaTHIeCKOTO T10-
TeHIMaa (PPaHIy3CKUX TOMOHMMUYECKUX CJMHUIL, 3aJlaya IoKa3aTh KOTOPBIN
u Oputa mocraBieHa. Bes cdepa ycTHOH peun, cocTaBisionas OCHOBY JHCKypca
HOCUTENS s3bIKa (MPHYEM KaK WHCTHTYIIMOHAJIBHOTO, TaK ¥ ITOBCEIHEBHOTO),
ocTajgach B JJaHHOM CJy4ae 3aKpbITOW JJisi HaOJIIOJIcHHs. DTa 3aja4a OKa3ajlach
HauboJIee CII0KHOU U TPYIOEMKOM.

[To 3Toi mpuurHe OBUIO MPUHATO PElIeHHe OOPATHTHCSA 33 MOMOMIBIO K HO-
CUTEJISIM s13BIKa (TPaHT MpaBUTEIhCTBA DpaHITNN HA HAYIHO-HCCIIEI0BATEILCKYIO
CTaXXHUPOBKY B JIabopaTopuu «3HAHUS, TEKCTBI, A3bIK» T. JImib, @panius).
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Cpenu ucciie0BaHU# MOCICIHUX JECATHICTHI BCe OOJbIIIE MECTa 3aHUMa-
IOT DKCIIEPUMEHTBI C NPUBJICYCHUEM HOCHUTENIEH SA3bIKA, MMO3BOJIAIONIUC BCKPLBITH
0COOCHHOCTH HX IOJBb30BAHUS S3bIKOM B KYJIbTYpE U Uepe3 KyJIbTYpy B peallbHbIX
YCIIOBUSIX.

Besikast mocTpoeHHasi MOJieNlb, © B YaCTHOCTH MOJIENb S3bIKa, HEIPEMEHHO
TpeOyroT Hochenyoleil BepupuKaluu B X0/1e IKCIEPUMEHTA, Ha YTO yKa3bIBaJl
eme JI. B. lep6a:

IocTtpouB u3 (akToOB ATOTO [SA3BIKOBOrO] MaTepuajia HEKyI0 OTBJICYCHHYIO CHCTEMY, HE0OXO-
JMMO TIPOBEPATH €€ Ha (akTaX, TO eCTh CMOTPETh, OTBEYAIOT JIM BBHIBOJMMBIC U3 Hee (haKThl
JeHCTBUTENbHOCTH. TakuM 00pa3oM, B S3bIKO3HAHME BBOJUTCS MPHHIUII 3KCIEPUMEHTa
(1974, 307).

MeToANKO-TEOPETUIECKO OCHOBOM AKCIIEPUMEHTAIBHOTO TOAXO0Ja K BBISBIIE-
HUIO CTETIEHU M3BECTHOCTH U YaCTOTHI MCIOJb30BaHMS KOHHOTATUBHBIX TOTIOHU-
MoB sBistoTcs Tpyabl JI. C. Beirorckoro (1999), A. A. JleontseBa (1969; 1993;
1997), A. I1. Knumenko (1974; 2010) u A. A. 3aneBckoit (1979; 1990; 2000).
[Tpu npoBeseHUH DKCIIEPUMEHTA M COCTABIICHUHN CJIOBApsl MBI TaKXKe OPHEHTHPO-
BAJIUCh HA HEJaBHUE pabOTHI TaKWUX HCCleqoBaTelel, kak A. A. UepHoOpoB
(1999), rme mpu COMOCTABUTEIBHOM aHAIN3E AHTIIMHCKAX U PYCCKHX UMEH BbISB-
nsieTcst OOTaThId JIEKCUUECKU ()OH B CEMaHTHKE M MpParMaTHKE aHTPOIOHUMOB;
M. O. TypxkoBa-3apaiickas (2002) u E. C. Cemenosa (2003), KoTOpbIe 3aHUMAIIHChH
poOIeMoii  BOCTIpHATHS OHOJIEH3MOB KaK CpeACTB pedeBoro Bo3meiictus; C.
E. Muxaiinosa (2003), 00beKTOM M3yd4eHHSI KOTOPOW SIBUJIOCH MOHUMAHUE HOCHUTE-
JISIMU S13bIKA KPBUIATHIX BRIP2KEHHUI Ha MaTepualie 3aroioBkoB razet; C. C. XBaropa
(2004), B 1ieHTpe BHUMaHMS KOTOPOM OBLIN 3THOKYIBLTYPHEIE OCOOEHHOCTH TIpe-
[EeNEHTHBIX HMEH.

[IpencraBnenHast BhIlle METOAMKO-TEOPETHYECKAash OCHOBA Oblia TarKke J0-
nojiHeHa paboThl 3apyOexHbIX uccnenoBarene (cm,: Weil-Barais 1993; Désau-
tels et M. Larochelle 1994; Moliner/Flament 1989; Negura 2014; Moliner/De-
schamps 2012).

PecrionieHTaM OBUIM TIPEIOKEHBI AHKETHI, COJEpIKAIUE pa3IHYHBbIC I10
CTPYKType TOIMOHMMUYECKHE €IUHUIIBI: [TUTAThl U3BECTHBIX JIFOJEH, TOCIOBHIIHI,
YCTOWUYMBBIE TOMOHUMHYECKHE Iepu(pasbl, YCTOHYMBBIE KOHCTPYKIUH C BBI-
MBIIIJICHHBIMUA TOTIOHUMaMH, COOCTBEHHO KOHHOTATHBHBIE TOMIOHMUMBI U TOITOHH-
Mudeckne ¢pazeonoru3mel. B skcniepruMeHTanbHy0 aHkeTy Bouwio 300 Beipake-
HUI ¢ KOMIIOHEHTOM- TOTIOHMMOM KakK, HallpuMep:

Si Paris était plus petit, on le mettrait dans un baril ‘ecm 651 [Tapmk ObUI TOMEHBIE, €TO
MOXHO OBIIO OBI YMECTUTH B OOUOHOK;

Qui voudrait avoir de bons couteaux, il faudrait aller a Saint-L6 ‘Tem, kT0o X0Te] ObI UMETH XO-
polre HOXH, cienoBaio Obl exaTb B CeH-JIo’;

Arc-sous-Cicon, petite ville, grands fripons ‘Apxk-cy-CHKOH, MaJeHbKHH TOPOAOK, KPYITHbBIC
MOIIIEHHHUKH .
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I[J'ISI BBIpa)KeHI/Iﬁ C (I)paSCOJ'IOFI/ILIGCKI/I CBsA3aHHBIM 3HAYCHHEM, O6p33HLIX nepu-
(1)p213 OnuIH JaHbl TIOMETHI O BTOPUYHOM 3HAYCHUU, YKA3aHHBIC B CJIOBaApPAX:

Partir en Java / faire la Java ‘TymaTh, KyTuTB ;

Envoyer a Cancale ‘BbIrHaTh KOro-mmto’;

Vendre des coquilles a ceux qui viennent de Saint-Michel ‘3anuMatbcst Gecrione3Hoi paboToit’;
L’aigle de Meaux ‘XK. Boccroa’.

YYacTHUKaM MPeAoKEeHO OBIJI0O BHECTH CBOM MOMETHI OTHOCHUTEIBHO 3HAYSHHH
TeX WM UHBIX €IUHMII, CHTyalluid M YacTOTHI MCIIOJIb30BAaHUS B UX pPeUd. Y4acT-
HHUKaM SKCIIEpUMEHTa HYKHO OBbLJIO TaKKe yKa3aTh, U3BECTHO JIK UM TO WU HHOE
BBIpa)KEHHE, €CITU Aa, TO IOMETUTb, UCIIONB3YIOT JIM OHU €ro B peud. B uHCTpyK-
[IUM K aHKeTe ObLIa JJaHa yCTaHOBKA OTBEYATh OBICTPO, HE 3ayMBIBAsICh.

Bosnbiioe 3naveHne npu npoBeaeHNH JTI000T0 dKCIIEpUMEHTa UMEET Mpolie-
Ma OJHOPOAHOCTH: MOJyYSHHBIE PE3yIbTaThl MOTYT BapbUPOBATHCS B 3aBHCUMO-
CTH OT COLHMANBHBIX, TPO(ECCHOHAIBHBIX, BO3PACTHBIX 0COOEHHOCTEH HCHBITYe-
MbIX. [loaTOMY TIpM TIpoBeAeHNHM SKCIEpUMEHTa U 00paboTKe pe3yJbTaToB y4H-
TBHIBAJIUCH CIIEAYIONIME KpUTEpUH: 1) BO3pacTHBIE 0COOCHHOCTH (B DKCIIEPUMEHTE
YYacTBOBAIIM JIMIA OT 16 10 67 jeT); 2) ypoBEHb U CIEIHMANIN3aIUsa 00pa30BaHMs
(BBICIIEE, CPEIHETEXHUYECKOE, IOPUINIECKOE, SKOHOMUYECKOE, MEeJarOrHYeCcKoe,
MEIUIUHCKOE U 1p.); 3) PO NEATeIbHOCTH HA MOMEHT MPOBEICHHS HCCIIEI0Ba-
HU (TIpenojaBarenb, Bpay, CayKallui, AUIUIOMaT, pabounii, HOTapuycC, CTYCHT,
TEXHUK, HEKEHEDP, CEKPETaph H 1p.); 4) MECTO MPOKUBaHMs (PETHOH) HA MOMEHT
MIPOBECHUS DKCIIEPUMEHTA.

OKCIEpUMEHT MPOXOAMI B 3a04HON (opme. BakHBIM mpeacTaBisieTcs BO-
MPOC O KOJMYECTBE YUACTBYIONINX B dKCIIeprMeHTe HHpopMaHTOB. Kak yka3niBa-
et 3anesckas (1971), uncino nHGOPMAHTOB JOHKHO COTIIACOBHIBATLCS ¢ KOHKPET-
HBIMHU 1IeNAMU uccienoBanust. C 3TOM TOYKM 3peHHs OTMETHM, YTO 3KCIIEpUMEH-
TaJIbHOE HCCIIeOBaHHEe MMEH coOcTBeHHbIX YepHOoOpoBa (1999) mokasano, uto
pe3ynbTaThl, moydeHHse oT 60-65 nHDOPMAHTOB BO MHOTOM COBITAJH C TaHHEI-
MU OpPUTaHCKUX HCCII€ZOBaTesel, NMEBIINX JIeN0 C Topas3o OONBIIUM KOJIHYe-
CTBOM HMH()OPMAaHTOB, a NPH NMPOBEACHUH MAPaLICIFHOIO 3KCIEPUMEHTa C aH-
TIAACKAMU JTMYHBIMA UMEHAMH B ayTEHTHYHOMN SI3BIKOBOW cpene OBLIO BBISBIIE-
HO, YTO Pe3yNbTaThl B MaJbIX Ipynmax (1o 10 gemoBek) MpakTUYECKH COBIAIAIOT
C pe3yJibTaTaMH KcIepuMenTa B 6onpiunx rpymmnax (1o 100 yenosek). Uro kaca-
€TCsl TIPOBEJCHHOTO HAMH HCCJICIOBAHMS, TO MBI COWIH JOMYCTUMBIM OCTaHO-
BUTBbCcS Ha 60 wmHpOpMaHTaX B CHIYy JOCTATOYHOH OJHOPOIHOCTH OTBETOB,
HaOr01aeMoit mocie 00padoTKH nepBbix 20 aHKeT.

[IpoBeneHHBII KCIEPUMEHT MO3BOJIMI PEUIMTh HE TOJIBKO 3ajady «obora-
IICHUsD» Pa3padaTbIBaeMOro CJIOBaps, HO TAaKXKe B XOJe ATOH pabOoTHI perainuch
crenyronme 3anadd: 1) BBISIBUTH CTENEHb M3BECTHOCTH, a TAKXKE YaCTOTHOCTh
YHOTpeOJICHUSI B pEUU CPEeJHECTATUCTHYCCKUX HOCHUTENeH (ppaHIly3cKOro s3bIKa
KOHHOTATHUBHBIX TOITOHHMOB B COCTaBE CBSI3aHHBIX COYETAHHIA; 2) C MOMOIIBIO
METOJIMKU SKCIEPTHOHN OIEHKH MPOBEPHUTH MOJTYYCHHbBIC JaHHBIC U BBISIBUTH YHH-
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BepCalibHbIE U CIIeU(pUIECKHE YePThl KOHHOTATUBHBIX TOIIOHUMOB, OTPa)KEHHBIE
B SI3bIKOBOM CO3HAHUH TOBOPSIIKX; 3) MPOBECTH COMOCTABUTEIIBHBIN aHAIN3 CTa-
TUCTUYECKUX JaHHBIX 110 UCTIONB30BAaHUIO KOHHOTATHBHBIX TOIMTOHUMOB BO ()paH-
I[y3CKOM Ta3eTHO-TIOJUTHYECKOM TEKCTE M PE3yJIbTATOB SKCIEPUMEHTOB C HOCH-
TEJSIMA S3BIKA.

B pe3ynbrate nosiBunack kaura «llapmx crout Meccsl unu Ilouemy tak ro-
BopAT mo-Pppaniy3cku» (Koxapuna 2012), mone3Has JOCTATOYHO HIMPOKOMY
KPYTy 9uTaTeNell A 03HAKOMIIEHUS C Pa3IMIHBIMU UCTOPUKO-THHTBUCTHIECKH-
MU (akTamu B 0061acTy (HpaHIy3CKOM TOMOHUMHH.

Bwmecte ¢ TeM, xoTenock Obl OTMETUTb, YTO YCTaHOBJICHUE MCUEPIIBIBAIOLICH
STUMOJIOTHA TOTIOHUMHYECKUX BBIPAKEHHUI HE SBISUIOCH CAMOIENBI0 KHHTH.
Harma 3amaua Buenach, mpexie BCero, B paCKpPHITHH TOTO, YTO TOMTOHUMBI, SBIIS-
SCh UMEHAMH COOCTBEHHBIMH, 00JIaalOT 0COOOW MparMaTH4ecKoil aypoi, cBs-
3aHHOH C KOHHOTATUBHBIM OCIIO)KHEHUEM HMX CeMaHTUKH. HecMoTps Ha mpuBie-
YeHHe OOIMMPHBIX STUMOJIOTHYECKUX NCTOYHHUKOB, OUYEBUIHO, YTO TPOHUCXOXKIE-
HUE 3HAYMTEIHHOTO YHCJa BOWIEANINX B KHUTY €IMHHI[ JO CHX TOP OCTaeTcs
CIIOPHBIM.

B xavecTBe o1HOTO U3 pe3yabTaTa MPOBEIACHHON pabOTHI I Hac ObLIO BaXK-
HO TIOKa3aTh, YTO TONOHWMHYECKHE €IUHUIBI — 3TO (OKUBBIC, MTOJBH)KHBIE KOH-
CTPYKTBI», MpHUHAJUIeKAIME Pa3IMYHBIM BUAAM AMCKYpca; — O3TO €AMHHUIBL,
(hyHKIITMOHUPOBAaHUE KOTOPHIX OOYCIOBIEHO OMpPEISICHHBIMH CTEPEOTUITHBIMU
MUCKYPCUBHBIMHU TIPaBHJIAMH W OCHOBAaHO Ha MPAKTHYECKOM OIbIT€ YYaCTHUKOB
O6HICHI/I$[2.

Eme omHa, u MoxkeT ObITh, OONiee MpakKTHYEeCcKas 3a/ada HACTOSIICH KHUTH
BO3HUKJIA B CBSI3H C BaXXHOCTHIO MIPHUBIICYCHNST BHUMAHHSA K SKCTPaIHMHTBUCTHYE-
CKOil mHpOpMaHH, 3aKITIOYEHHON B TOMMOHUMUYECKUX €IUHHIIAX, YTO TMOTIEPKU-
BaeT HEOOXOIMMOCTh BBEJICHHSI MOJOOHOTO MaTepuala B y4eOHBIH npolecc, mpu-
YeM He TOJIEKO Ha YPOBHE BBICHIETO MPO(GECCHOHAIBHOTO, HO M HA YPOBHE CpeJi-
Hero ob1ero 06pasoBaHus.

Heckounbko ci10B 0 cTpykType KHUTH. KHura coctout us Tpex Jacreil: B mep-
BOI IIpUBEICHPl KOHHOTATUBHBIC TOMIOHUMBI U TOIIOHUMHYECKHE BBIPAYKEHUS, OT-
Hocsmecs K reorpaduaeckuM oobektaM DpaHnni, BO BTOPOIl YacTH MpecTaB-
JICHBl TONOHWMHWYECKHE EAMHUIIBI, KOTOPBIE COOTHOCSTCA C TeorpapuIecKUuMHU
00BEKTaMH JPYTUX CTpaH, TPEThsl YacTh IMOCBSIIEHA BBIMBIIIICHHBIM KOHHOTA-
TUBHBIM TOIIOHMMaM W TONOHUMHYECKHM KalaMOypaMm. Martepuan Kaxaoi dactu
pacronokxeH B ajl(paBUTHOM MOPSAIKE, TPH KOTOPOM B KadeCTBE OIMOPHI BHICTyIa-
et TonmoHuM. CiioBapHasi CTaThsl BKJIIOYAET CIIEAYIOIIME KOMIIOHEHTHI: 1) 3arosio-
BOYHAsi TONOHUMHYECKas €ANHHUILA; 2) OyKBaJIbHBIA MEPEeBOA 3ar0JIOBOYHON eau-
HUIIBl HA PYCCKUH S3BIK W MHTEpIIpeTanus; 3) UCTOPUKO-(PHIOIOTUIECKHI KOM-
MeHTapuil. [l o0jerdenus noucka Toro WM MHOTO KOHHOTaTUBHOTO TOMOHHMMA

2 o
C sroit IOCJIBKO HAMU U ObLIN NPEATIOKEHBI OIMMCAHHBIC BBIIIEC KPUTCPUH, ITOJIOKEHHBIE B OC-
HOBY 3KCIIEpUMEHTA.
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WM TOMMOHUMHUYECKOTO BBIPAXKEHUS] B KOHLE KHUTH AJIs1 KaKIOW U3 YacTed Mpu-
BOIUTCS alI()aBUTHBIN yKa3aTelb.

Byay4n mepBeIM OMBITOM MOMOOHOTO pOJa, NAaHHAs padoTa, SBISIETCS Tak
HA3bIBAEMbIM «IHJIOTHBIM BapUaHTOM» CJIOBaps-CIIPABOYHHMKA TOIMOHMUMUYECKOU
JIeKCHKH (hPAHITYy3CKOTO S3bIKa M, 0€3yCIOBHO, HE JINIIIEHA HEKOTOPHIX HEJJOYETOB.
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From the experiences of bilingual dictionaries creation in the context of discourse analysis

The paper highlights the problem of the dictionary of the new type, relevant in the light of anthropo-
centric paradigm of linguistics and relevance of the lexicographic method in the study of language.
The experience in the creation of a bilingual dictionary of French place-name vocabulary in terms of
discourse analysis has been introduced. It has been defined that main problems among which the au-
thor attributed to the obtaining of the necessary speech material, adequate to reflect the native
speaker’s discourse, the development of the dictionary concept, the interpretation of the speech ma-
terial in the light of the generated concept.
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MAPUHA CUJIAHTBEBA
[Tepmckas rocymapcTBeHHas (hapmarieBTHIeCKasi aKaJIeMHUst

SI3bIKOBasl INYHOCTH KAK «T€HepaTop»
Pa3JIMYHBIX TUIIOB JMCKYypCca

S3pIKOBasi TMYHOCTH KaK JUYHOCTH, Pealli30BaHHAs B A3BIKE (TEKCTax), BCe
yalme paccMaTpUBAETCS HCCIENOBATENAMH C MO3UUUNA IHCKypca. Jluckyp-
CHBHasA JESITEIbHOCTh OCYIIECTBISAETCS SA3bIKOBOW JIMYHOCTBHIO W SIBISETCS
OTPaXEHHEM €€ S3BIKOBBIX (peuYeBBIX, KOMMYHUKAaTHBHBIX) OCOOEHHOCTEN.
Crenyer OTMETHTb, YTO SA3BIKOBAas JUYHOCTE — TEPMHUH PYCCKOA3BIYHOMN
JUHTBUCTUKHU. B 3apyOeXHBIX TEOPHUAX AUCKypca eMy Hambojee OIU3KO IMO-
HATHE CyObeKTa BbICKa3biBaHUs (B TepMmuHONOruu D. BeHBeHucra: énonci-
ateur), KoTopblii oOpasyercs B IpoIllecce BHICKA3bIBAHHMS M BHE 3TOTO MpPO-
necca He cymecrsyer: «MIMEHHO B TOM akTe pedu, e £ 0003Ha4yaeT ropo-
pAlero, MocjieAHU U BhIpaxkaeT cebs B KauyecTBe cyOwvekma» (benBeHuct
2010, 296).

3a ocHOBY pabouero OInpezesNeHHs] MHOTO3HAYHOTO TEPMHHA IHCKYpC
npumem omnpezaenenne H. /. ApyTIoHOBO#, B KOTOPOM IHMCKYyPCOM Ha3bIBaeT-
Csl «CBSI3HBIA TEKCT, B3ATHIH B coObITHITHOM acriekTe» (1990, 136). Mcxonum
U3 TOJIOKEHHSI O TOM, YTO IUCKYPChl 00pa3yloTcsi KOPIYyCOM TEKCTOB, 00-
CIIY’KUBAIOIINX ONPEACICHHYIO COLMAIBHYIO Cepy UeI0BEYECKOI0 B3aUMO-
npeiicteud. Beigaromuiics nepmckuil nuHreuct JI. H. Myp3uH cienyroomum
YPOBHEM $3bIKa, UAYIIUM 32 TEKCTOM, cuuTan KyiabTypy (1994). Bo3moxHo,
JUCKYpC IpeACTaBisieT co00M HPOMEXKYTOUHYIO CTYNEHb MEXIY TEKCTOM
U KyJIbTYypOW, WU SBJISIETCS €€ SA3bIKOBBIM BOIUIOIIEHHEM, MOCKOJBKY CYII-
HOCTHOM XapaKTEpPUCTUKON M JHUCKypca, U KYJIbTYpbI SBIAETCA ACATEINb-
HOCTbB:



Kynerypa [...] ecTh He MepTBast COKPOBHILHHULA IPUPOAHOrO GOraTCTBA, @ TyXOBHASI ICSTEIb-
HOCTb Y€JIOBEKa, TO €CTh ACATEILHOCTD 110 OAYXOTBOPEHHUIO KaXJOT0 €€ HOCUTEIIS — JHEPTHs,
Kak 1 caM s3Ik (Myp3ua 1994, 168).

CooTHeceM KIIOYEBbIE MTOHITHS Hamel paboThl — JUCKYPC U I3BIKOBAs JTUY-
HOCTB U OIPEIEIINM XapaKTep UX B3aUMOICHCTBUSI.

C oIIHOI CTOPOHBI, S3BIKOBAS JMYHOCTh B TUCKYPCHUBHOM JESTETFHOCTH BBI-
CTyIaeT KakK MPOU3BOANTENb U MOTydaTellb HEKOeTro (pparMeHTa JAUCKYPCHBHOTO
KOTHHYYMa, TO €CTh OCOOCHHOCTH JHCKYpCa OKa3bIBAOTCS JIETEPMUHUPOBAHHBI-
MU T€MHU CBOWCTBaMH, KOTOPHIMH 00JalaeT BCTyMAOIIasi B pedeBOe B3anMOIEH-
CTBHUE S3BIKOBasg JUYHOCTH. C NPyrodl CTOPOHBI, JHCKYPC MPEACTaBISAET cOOO0i
aTpuOyT A3BIKOBOM JIMYHOCTH, TaK KaKk 00pa3yeT BCE YPOBHU €€ CTPYKTyphl. Ta-
KHM 00pa30oM, SI3bIKOBast JIMYHOCTh U AUCKYPC HAXOASTCS B OTHOLICHHSX IMOAYU-
HEHHSI, TOCKOJIBKY AUCKYPC SBISETCS CYITHOCTHBIM CBOWCTBOM SI3BIKOBOM JINYHO-
ctu. Kak mumer U. I1. CycoB, «JIMYHOCTH BKJIIOYEHA B IUCKYpPC, HO BMECTE C TEM
OHAa TBOPUT 3TOT JUCKYPC, TO €CTh MOAHUMAETCs Hall HUM» (1989, 15).

Tak, moposknas mpodecCHOHANBHBIA AUCKYPC, S3BIKOBAs JTHYHOCTH, C OTHOM
CTOPOHBI, OTpakaeT B HEM CBOW MHAWBHIyaJbHBIE OCOOCHHOCTH, a C IPYrod —
JEeHCTBUS B KOHKPETHOH cHUTyaluu NpodeccHoHaTbHOro oOUieHus: TpedyroT OT
S3BIKOBOM JIMYHOCTH BBIOOpA CTPOTO OTPEAENEHHBIX S3BIKOBBIX CPEICTB M KOM-
MYHHKATHBHBIX CTPAaTErwil, KOTOPBIE B JaHHOW OOJACTH SBIIAIOTCS YCIOBUSIMH
YCHELIHOr0 PEeYeBOro B3aUMOJICHCTBYS: HHANBHUIYaTbHOCTD SI3bIKOBOM JIMYHOCTH
«ycTymaeT MecTo mnpogeccuoHansHoi HeoOxoaumoctu» (TapHaea 2008, 64).
B pesynbpTaTe KaKIOplid pa3 MPOIyITUPYETCS YHHUKAIBHBIN, COUYETAIOmUi B cede
TUTIUYHBIC U WHIUBUAYAIBHBIC YePThl MPO(ECCUOHATBHBIN TUCKYPC KOHKPETHOU
SI3BIKOBOM JIMYHOCTH, JUCKYPCHBHBIE CBOMCTBAa KOTOPOI'O OOYCIIOBJICHBI B3aUMO-
BIIMSTHAEM SI3BIKOBOW JIMYHOCTH | MPO(HECCHOHANBHOM Cpeibl.

OO6paTnM BHHMaHHE, YTO B Pa3HBIX TEOPHUSIX AMCKYypCa CYIIECTBEHHO Pa3iv-
YaeTcsl ¥ poiib CyObeKTa B KOHCTUTYUPOBAHUU AUCKYPCUBHBIX CMBICIOB. Tak, 1o
MHeHHI0 M. @yKko, 0HOTO M3 OCHOBaTeNel (ppaHIly3CKOH MIKOJIBI JUCKYPCHUBHO-
ro aHaiu3a, pojib CyObeKTa MUHUMH3UPOBaHA B TUCKypCE, CyOBEKT B JUCKypCe
JIELIEHTPUPOBaH:

MbI OTKa3bIBa€MCSI pacCMaTPHBATh AUCKYpPC Kak (peHOMEH BBIpaXKeHH [...]; cKopee, MbI MbI-
TaeMcsl HAUTH B HEM I10JIe PETYJIIPHOCTH Pa3UYHbIX MO3UIHI cyObekTHBHOCTH. JlucKypc, Ta-
KHUM 00pa3oM, IOHUMAETCsI He KaK Pa3BOPaYMBAIOIIASICS TPaHIHO3Hast MaHupecTaust CyObeK-
Ta, KOTOPBIA MBICIHUT, TIO3HAET U TOBOPHUT 00 3TOM, a KaK COBOKYIHOCTh, B KOTOPOH MOTYT
OMPENENATHCS PACCEUBAHUS CYOBEKTA U, BMECTE C TeM, ero npepsiBHOCTH (Dyko 1996, 55).

IIpencraBuTenu k€ TAaKOTO HAMpPaBIEHHS, KaK KPUTHUECKHHM JIHUCKypC-aHaIIN3
OIIEHMBAIOT CYyOBEKTOB JUCKYpPCa KaK areHTOB, KOTOPHIE HE TOJNBKO HM3MEHSIOT
CYIIECTBYIOIIME TUCKYPCHI, HO M CO3/[aI0T HOBBIC, BHOCS U3MCHEHHSI B KYJIbTYDY.
«VHIuBHyaIbHbIE TBOPYECKUE ICHCTBHS B COBOKYITHOCTH MPEOOpasyroT CTPOi
muckypca», — mumer H. ®spkio (upr. mo: ®Oummunc/Moprencen 2008, 44).
C Harme# TOYKH 3peHHs, CYOBEKT U AUCKYPC OOYCIOBIMBAIOT APYT JApPYyra U CTe-
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TIeHb BIMSHUS TEPBOTO HA BTOPOE 3aBHUCHUT, BO-TIEPBBIX, OT THIA S3BIKOBOU JIMY-
HOCTH, a BO-BTOPBIX, OT THIA TUCKypca. Tak, cuibHas, anuTapHas A3bIKOBast JIHY-
HOCTh BHOCHT B pe4b OOJbIlIe MHAMBHIYAIBHOTO, YeM cpenHss. B To ke Bpems
CYIIECTBYIOT JKECTKO PErfIaMEHTHPOBAHHBIEC THITHI JUCKYPCOB, B KOTOPBIX SI3BIKO-
Basl IMYHOCTH (haKTUIECKH HUBEJINPYETCSI.

Takum 00pa3oM, SI3bIKOBAs JINYHOCTh M JTUCKYPC OKa3bIBAIOTCS B3aHMMOCBS-
3aHHBIMH KaTETOPHUSAMH, KOTOpbIE 00YCIOBIMBAIOT CYIECTBOBaHME IPYT APYra.
SI3bIKOBast TMYHOCTD — 3TO CYOBEKT AMCKYpCa, CIIOCOO OpraHH3alld KOTOPOTO
OTpa)kaeT CIIOCOOHOCTH S3bIKOBOM JINYHOCTH €TI0 BECTH.

Kak peanbHO€e BOIUIOIIEHNE A3BIKOBOM JIMYHOCTH, KXKJBIH U3 HAC T€HEPUpPY-
€T pa3NIUYHbIC TUIBI TUCKYpPCOB. UeM OOIIbIIIe COIMATBHBIX POJIEH BBIITOJHSET Ye-
JIOBEK, TeM B OoJblliee KOJIMYECTBO NWUCKYPCOB OH BOBJIedeH. (CiemoBaTenbHO,
OJTHAa U Ta K€ A3BIKOBAs JIMYHOCTh, KaK MPaBUIIO, o0naatomias S3bIKOBOH (peue-
BOI, KOMMYHHKATHBHOI) MHIUBUAYAIBHOCTBIO, MOPOXKIAET HECKOJBKO Pa3HBIX
TUTIOB JTMCKypca. KakoBO K€ COOTHOIIEHHE WHIWBUAYAIBHOTO M THUIHUYHOTO B
JUCKYypCE SI3BIKOBOM TUIHOCTH?

B ¢okyce Hamero uccienoBaHus 0Ka3anach S3bIKOBasl JMYHOCTH MPEToaBa-
TeJs IJATHHCKOTO $3bIKa B (hapMarieBTUIeckoM By3e. [IpodeccroHanbHas nesTens-
HOCTh BY30BCKOT'O IIPETIOIaBaTeNsl YeTKO «pacmaaeTcs» Ha JBe o0macT mpodec-
CHOHAJIbHON KOMMYHHKAIIUH, B KOTOPBIX OH HCIIOJIHSET pa3Hble COLMANbHBIE POJIH:
MeIarOTUIeCKUi TUCKYypC (CONMaNbHAs POJib MPENoaBaTelis BBICIICH IIKOJBI) U
HAyYHBIA TUCKYpC (COIMaTbHAS POJb YUCHOTO, MCcaenoBaTels). TakuM oopasom,
poheCCHOHATBHYIO Cepy MeATETFHOCTH «O0OBEKTa» HMCCISIOBAHUS 00CTyKUBa-
0T cpa3y JiBa 0a30BBIX JUCKypCca — TEJarorHUeCcKUii U HayJHBIH.

MeTonoM IHCKYpCHBHO-(DYHKIIMOHAIHHO-CTHIIMCTUYECKOTO aHaju3a, OCHO-
BaHHOTO HAa COOTBETCTBYIOIIEM IOJXOA€ K W3YYEHHIO PEUEBOW IESITEITHHOCTH
Y4EHOro, KOTOpBI pa3paboraH mepMmckuM uccienoatenem M. II. Kotroposoit
u ee nocaenosaremsimu (Kotroposa/Tuxomuposa/ConoBbeBa 2011), OblIH BBISB-
JIEHBI TUCKYpPCUBHBIE OCOOEHHOCTH MEAATOTHYECKOTO U HAYYHOTO JAHCKypca Ipe-
M0JJaBaTelIs JIATHHCKOTO A3bIKA ¥ OCHOB TEPMUHOJIOTUH B (papManeBTHYECKOM BY-
3e (CunantbeBa 2012).

Matepuanom I HCCIIEeOBAHUS TTOCTY)KIIH 3aITUCH MPAKTHIECKUX 3aHATHH
0 JIATUHCKOMY SI3BIKY, Ttaparpadbl ya4eOHOTO TTOCOOUs M HaydIHBIe paboTHI (CTa-
TBH, TEKCT aBTOpedepara Iuccepranyu), HAMCAHHBIE TEM K€ aBTOPOM. Takum
o0pa3oM, poaHATM3UPOBaB KOMMYHHUKATHBHO-CTUJIEBBIE XapaKTEPUCTHKH Hayd-
HOTO W TIEIarOrHYecKOT0 IUCKYPCOB OIHOW SI3IKOBOM JIMYHOCTH, MBI WMEEM
BO3MOKHOCTb CPaBHHUTbH JUCKYPCHBHOE NMOBEACHHE JAHHOM SI3bIKOBOM JTMYHOCTH
B Pa3IMYHBIX THIIAX AUCKYPCOB.

[Tox memarorudyecKkuM MBI IIOHUMAEM AHCKYPC, KOTOPBIA COMPOBOXKIA-
eT B3aUMOJICHCTBHE MEX/Y MPEIoiaBaTeieM U yJalluMcsl B X0/1e y4eOHOTo mpo-
necca ¥ TPAIMIMOHHO HMMEET TpH Lenu: (HOPMHUPOBaHHE MPOPECCHOHATBHBIX
KOMIIETEHTHOCTEH, COIMaTU3aIisl JIMYHOCTH U CaMOCOBepIIeHcTBOBaHUe. KoMm-
MyHHKAaTHBHbIE HAMEpPEHHS MPEToIaBaTeNsl Kak «MHUIIHATOPay» MeAaroruaeckoro
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JIUCKYypCa OMPEACISIOTCS MATHIO CTPATETUSIMH: OOBSCHSIOIICH, OLICHUBAOIICH,
KOHTPOJUpYIOIIEeH, coaeicTByomeil u opranmsyromei (Kapacuk 2004; 3yOkoBa
2009 u ap.).

N3yuas parMeHT yCTHOTO MEJArorHYeCKOro TUCKYpca MCCIEAyeMOU ud-
HOCTH, OOHapY)KHBaeM HECKOJIBKO OTCTYIUICHUI OT OCHOBHOW TEMBbI, BHI3BAHHBIX
SKCTpaTMHTBUCTHYEeCKUMHU (pakTopamu. [losicHuM Ha puMmepe:

Ta-aK, cieayromas Tema. HazBanus HEOPTraHNYCCKUX KUCIIOT. MO)KHO, B ONpuHOUIOE, OT-
KpBITh ABEPH. Ecnam TaM OIleHKH 3K3aMEeHAIHMOHHEIE Yxe O6’I>$IBI/IJ'II/I, MOXHO OT-
KpPBITh. A ecnu He 06T)$IBI/IJ'II/I, OHUW HaM 3aHUMATbCA HE€ JaAyT. Tam eme xomat?
Hy, nyCcTh XOHAT. I/ITaK, HCOPraHNYCCKHUE KUCIIOTHI ACIATCSA Ha KUCJIOPOJAHBIE U 6GCKI/ICJ'IOpOH-
HbIe KUCIOTHL. Kak CTPOATCS Ha3BaHUS KUCIOPOJHBIX KUCJIOT?

[Ipecymnmosunus BEIACICHHOTO (parMeHTa TeKCTa CIeHyIomas: KapKuid JICTHHHA
IMOJIACHb, B ayAUTOPHUU OTYHIHO, HO OTKPBITH ABEPHL B KOPHUIODP, 4TOOBI YBECJINYUTDH
IIPUTOK BO3[yXa B ayAUTOPHIO, HCJIb3d M3-3a IIyMa. HpenonaBaTenb IpEepLIBACT
0o0BsICHEHHE MaTepraia U IpeiaraeT ayIuTOPUHN CIIOCOOBI pEeNIeHNsT BOZHUKIIEH
npobnemsl. [locne 3Toro y4eOHBIN mMpollecc BO30OHOBIsETCA. TakuMm o0paszom,
YCTHBII TUCKYpC OKa3bIBaeTcsl 0ojiee 3aBHCHMBIM OT YCJIOBHM OOIIEHHSA, YyeM
NUCbMEHHBIH. OOCTOATENECTBA KOMMYHHKATUBHOT'O B3aUMOZICHUCTBHSI B YCIIOBHAX
YCTHOTO OOIIEHHs CITIOCOOHBI MOBIUATH HA CBS3HOCTh U LEIHHOCTh YCTHOTO TEK-
CTa, 3aCTaBUTh YYAaCTHHUKOB JUCKYPCAa USMCHUTH KOMMYHUKATHUBHBIC TAKTUKH.

Ananmm3upyeMblii pparMeHT HMHCBMEHHOTO TEeJarorHieckoro IHUCKYpca >KECTKO
CTPYKTYpUPOBAH: COCTaBUTENb TEKCTa IMpeIaraeT y4alluMCs TeMaTHYeCKUH
IJIaH, 3HaKOM$IHIPII>'I C COACpIKAHUEM,; BOCEMb KPYIHBIX CMBICIIOBBIX 6JIOKOB, Ha
KOTOpBIE pa3OUT TEKCT, UMEIOT IPOHYMEpPOBaHHBIE 3arojIOBKU. BosbLIMHCTBO
CMBICJIOBBIX OJIOKOB B TEKCTE TAK)KE MPEICTABICHO B BHJE PEECTPOB U CIHCKOB.
Hawnbonee BaxxHbIe MOHITHA BBIJIENEHBI Tpadudeckn. Takum oOpa3om, B Jorude-
CKOM O(OPMJICHUH TEKCTa BAKHYIO POJIb UIPAET HE TOJIBKO BepOasibHAs CTPYKTY-
pa, HO ¥ BU3yallbHasl OPTaHU3aLHs S3bIKOBBIX 3HAKOB.

TUIUIHON COCTABIISIONICH OOBICHSIONIEH CTpATErHH MeIarorHIecKoro JTHC-
Kypca sSBJsieTca e pUHALIUS:

3amaua menaroruueckoil AepuHUIMKM — (OPMHPOBATH B CO3HAHHWHU ajapecara KyJIbTypHBIN
KOHIIETIT, B COCTaB KOTOPOTO BXOJSAT pPa3sHOPOIHBIE IMPH3HAKH 00Pa3HOTO, MMOHATHIHOTO, OIe-
HOYHOTO, HHCTPYMEHTaJIbHOTO Xapakrepa (Kapacuk 2004, 258).

[IpenmpunaTroe HaMH HCCenOBaHUE MPO(ECCHOHATHFHOTO TUCKypca MPeroiaBa-
TeJIsl JTATUHCKOTO SI3bIKa MOKA3aJio, YTO B YCTHOM (OpMe Melarorn4eckoro Juc-
Kypca TOJIHbIC Hay4yHble Je(UHUIIMN TEPMUHOB HE MPEACTABICHBI, HECMOTPS Ha
X abCOJIIOTHYIO JOIyCTUMOCTh B PEUM BY30BCKOTO TperiogaBaTess. Hamr «wH-
(hopMaHT» MCHONB3YeT KBa3UAC(PHUHUIUU — HEMOJNHBIC OMUCAHUS, MOSIC-
HSIOIIME BBOJUMOE B P€UYb MOHATHE C KAKOM-TO OJJHOM CTOPOHBI:
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B ckoOkax B JaTUHCKOM Ha3BaHUM TOXE CTOMT HaANMUCh, na, muriaticum. Bort, 1o
Ha3BaHHE CONSIHOW KUCIOTH B TOMEONATHUH.

A «cTapbplii cmoco0» — 3TO TPAAMNHOHHBINH PYyCCKHH cmoco0, Ha KOTOPOM HaIlll
XHMMUKH, HaunHas ¢ JIoMOHOCOBA 1 Jaiblle, Ja, paboTam.

Kak Oyner 6e3BonHast kucinoTa Ha3slBaThea? AHTUAPH . COBEpPIICHHO BEPHO.

B mocnenHem npumepe «IeUHHUIMSY TPEIIICCTBYET OMNPEACIICMOMY CIIOBY,
TpUYEeM OMpeIelieHue naeTcs B popme Bompoca.

Onpenenenusi, JaHHbIE B MUCBbMEHHOM TEAarOrHUeCcKOM JIUCKypCe, OJIM3KU K
HAYYHBIM. JTO pa3BepHYTHIC OMUCAHUS TOHITHH, MIOCTPOCHHBIC MO HECKOIBKUM
MOJIEIISIM

1. onpeneneHue 4epe3 pONOBOE MOHSATHE U JOMOIHUTEIBHBIC OTIHYUTENb-

HBIE IpU3HAKY (HarboJee MOTHBIE ¥ TOCTATOYHBIC ONIPEIeICHU):

KoMOMHHpPOBaHHBIMH Ha3bIBAlOT JI€KAaPCTBEHHBIE IpenapaThl, NPEACTABISIONINE
coboif cMech OBYX M Oojiee JEKapCTBEHHBIX BEUIECTB (MHIPEIHEHTOB), BBIITYCKaeMBIX B
ompeneseHHo#l popme.

2. ompenereHne Yyepe3 CHHOHUMHUYECKUH TTepudpas:

Ha3BaHUA HACTOEB U OTBApPOB (T.e. BOAHBIX BI)ITS{)KCK)

3. TosCHeHHE OOIIero MOHATHS Yepe3 YacTHOE:

BHJI PaCTUTENIFHOTO CHIPBS (TpaBa, NUCThS, KOPHHU U T.IL.)

4, OIpeACICHNUE YEPE3 CUHOHNM!

TPUBHUAJIBHOC, UJIU yCIOBHOC, HA3BAHUC BCIIECTBA

5. ommcarenpHOE OINpeaeIeHuE:

Brnagener mareHTa MOXET NMpoJaTh JHULEH3UIO (IIPaBO) Ha MPOU3BOACTBO JAHHOTO CPEJICTBA,
HO O] IPyTHM HauMeHOBaHHeM. Takum o06pa3oM, OAMH U TOT JKe MpemnapaT MOXKeT UMETh HECKOIIb-
KO (0 nmecsATka M Golee) TOBapHBIX HanMeHOBaHMH. CIIEICTBHEM CYIIECTBOBAHHS CHHOHUMUYHBIX
HaMMEHOBAHUI ABISETCSI MUPOBAass CHHOHUMHUS .

Takum 00pa3oM, B jKaHpPE YCTHOTO TeNarormyeckoro IUCKypca (TMpakTHIecKoe
3aHSTHE) U B JKaHpPE MUCBMEHHOT'O MEeIarorn4eckoro AUCKypca (JeKus u3 yueo-
HOT'O NOco0MsT) AeUHULINN NPEABIBIAIOTCS pa3HbIMHU CIIOCO0AaMH, MOCKOJIBKY B
Ka)JIOM cJy4ae s3bIKOBasl INYHOCTH pellaeT pa3Hble KOMMYHHKATHBHBIC 3a]Ia4uH:
y4ebHOe TToco0Ke MPU3BaHO KPaTKO, HO TOYHO PaCcKpPHITh OCHOBHOE COZAEpKaHHE
y4eOHOM IMCUMIUIMHBL; B YCTHOM B3aWMOJICHCTBHHM MPENOAaBaTeNb JOJDKEH MaK-
CHUMAIILHO JOCTYITHO OOBSICHUTH CYTh M3Y4aeMOTO SBIICHUS, YUYUTHIBas Crieu(u-
Ky BOCTIPHSITHSI YCTHOM peUH.
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KOMMYHPIKaTI/IBHaﬂ 3aJa4a yCTHOI'O IEAarornaeCKoro AMCKypca, peajin3dyemMo-

T'O B HAalIEM CJIydac€ B JKaHPC NPAKTUYCCKOT'O 3aHATHA, 3aKJIFOYacTCd, KaK HaM Ka-
KETCA, B O606H_I€HI/II/I, KOHKPETHU3allui U UHTCPHUOPU3AIIUN 3HAHUA. I[J'Dl peuicHus
IIOCTaBIICHHOM 3aJauu I/IH(I)OpMaHT HCMOJIB3YCT PA3JIMYHBIC A3BIKOBLIC CPCACTBA:

1. VYmorpelOieHre MECTOMMEHHS «MBI» H TJIaroyioB B ¢GopMe MEPBOTO JIUIA
MHOKECTBEHHOTO YHCJia (TaK Ha3bIBAEMOE «MbI COBMECTHOCTHY») CO37a-
€T BIICUATIICHUE PABHONPABUSA, KOJUIETHATIBHOCTH, aTMOC(epy COTpya-
HUYECTBA:

Utak, HaYHEM ¢ XUMHYIECKOW HOMCHKIIATYPHI. . .
JaBaiiTe nocMOTpHUM TaOIHUKY...
BoT MBI ¢ BaMH MOCMOTPENU KUCIOPOAHBIC KUCTIOTHI...

2. OOs3aTenbHOE MPUCOCANHEHUE TUKETHBIX POPMYJ K UMIIEPaTHBY:
Ortkpoiite, oXkaiyiicta, CBOM TaOJNHUIIEL. . .

PazapiMu ciocobamu B yCTHOH (hopMe TUCKypca BhIpaKeHA U TAKTHUKA ape-

canuu, TAKMMHU Kak:

1. Tlpurnamenue K IUajory:

ITo xucIoTaM BCE TTOHATHO?
HWrak, B yeM npuHIHUNUAIBHOE pa3nndue?

2. Anemisiuus K ONBITY CIIyIIaTesien:
OJIEMEHTBI, KOTOPBIC BBl B XMMHWHU HA3bIBACTC...
3. ®ukcanys BHUMaHUS HA BaKHOH MH(GOpMAaLIUK:

O6patute BHHMaHue! B ckoOkax JTaTHHCKOE Ha3BaHUE. ..
Bot 31ech ciiokHBII MOMEHT. ..
Nota bene!

4, OI.[GHKEI CaMOYyBCTBHs, COCTOSIHUA CTYyACHTOB!

MoOXHO, B IPUHLIUIIE, OTKPBITh IBEPb. ..
[TepepsiB nenaem? Tak, CKOJIBKO, MSATHAIUATH?

5. Hcmonb3oBaHuE IOMOPUCTHYECKHUX NMPHEMOB, CHUMAIOLIMX HAIPSKEHUE
ayIUTOpUH:

B ckoboukax Bropoe HazBaHHe Amylium, a pa3 B cKoOOYKaX — 3HAYHT, CIPOCAT (CMeX B

AyAUTOPHH).
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KoMMyHHMKaTHBHAs CTpaTerusi IMCbMEHHOTO MeAaroru4eckoro JuckKypcea,
peaTr30BaHHOTO B YKaHpE YUeOHOTO MOcoOus, 3aKIII0YAETCsI B COOOLICHUH 3HAHUS
B KOHIICHTPUPOBAHHOM BHJE. Penienne 3Toif KOMMYHHUKAaTHBHOM 3a/1aud penlaet-
Csl CICIYIOLUIMMU CPEICTBAMU:

1. Crporoe noruueckoe CTpyKTypHUpOBaHUE N3I0KEHHOTO MaTepuaa.

2. TlpencraBiieHre «YHCTOTO» 3HAHUS: B TEKCTE OTCYTCTBYIOT KakKHe-THOO
WMHIMBUAYyaJbHBIC CTUIICBBIC YEPThHI, MPU3HAKK aBTOPU3ALMH WA CaMo-
HPE3EHTALUN — CJIOBOM, BCE, YTO OTBJIEKAET BHUMAHHUE OT COAEPKAHMUA.

3. CnocoObl azpecanuyl SKCIUIMIUPOBAHBI B CTHJIMCTHKE OQHUIIMAIBHO-
JIETIOBOM peuu:

B cooTBeTcTBUHU ¢ TpeOOBAHMAMHU, NPEABABIAEMBIMH K CTYJEHTAM, H3ydalo-
UM JaTHHCKYIO JIEKCHKY KaK COBOKYIHOCTb TEPMHHOB U HOMEHKJIATYPHBIX HaUMEHOBAaHHH, Oy -
OyImue MPOBHU30PHl TOJKHBE HE TONBKO MPAaKTHYECKH, HO M TEOPETHYECKH BIAAETh ONpene-
JICHHBIM MUHHMYMOM CBEJCHHUH 110 TEOPHH TEPMHHOIOTHH 1 HoMeHKatype JIC.

Takum 006pa3oM, yCTHBIH NeIarOrMYecKuil TUCKYpPC HCCIeTyeMOi SI3IKOBOI
IMYHOCTH Ooyiee  WHAMBUAyaJieH, Oonblie TPUOMIDKEH K  JIMYHOCTHO-
OpHUEHTHPOBAHHOMY THITy. B HEM «IIpenbsBlI€Ha» UMEHHO JHMYHOCTb, KOTOpas
MOJEIUPYET COOCTBEHHBIM BapHaHT IEJarOrHIecKoro oOIeHus. B mucbMeHHON
(hopMe TMYHOCTHBIE YepThl B OOJNbLICH CTENeHW HUBEIUPOBaHBL. B ycTHOM amc-
Kypce Ha MEepBbIM MJIaH BBHIXOAUT LIEHHOCTb OOYyYEHUs, B TO BpeMs KakK B IHCH-
MEHHOM — IIEHHOCTb 3HaHUS.

HayuHBIli THCKYpC — 3TO paBHOIPABHOE PEUYEBOE B3aMMOAECUCTBUE MEXK-
Iy UCCIIeIOBaTeNsIMH, 3aadaMi KOTOPBIX SBISIOTCSA IOUCK, OLICHKA U COOOIIeHNE
HOBBIX 3HaHMH. CTpaTernu Hay4YHOro IUCKypca ACTEPMHHUPYIOTCS €r0 LENsIMHU.
B uuncne 0CHOBHBIX CTHJIEBBIX YE€PT HAYYHOTO IUCKYpCa HA3bIBAIOTCS MHTEPTEK-
CTYaJbHOCTh, TMOAYEPKHYTasl JIOTHYHOCTh, KOHTHHYaJIbHOCTh, IHWAJIOIMYHOCTH,
KaTeropuYHOCTh/HeKaTeropuyHocTh u3noxkenus (Koxunal/llyckaesa/CanuMoB-
ckuit 2008; Kotroposa/Tuxomuposa/ComoBbeBa 2011 u ap.).

N3ydyeHne KOMMYHHKAaTHBHO-CTUJIEBBIX XapaKTEPUCTUK MHUCbMEHHOTO Hayd-
HOTO TUCKypCa UCCIEAYEMON A3BIKOBOM JIMYHOCTH II0KAa3ajo, YTO B IPOAHATU3U-
POBaHHBIX (pparMeHTax TUINYHBIE YEPThl HAYYHOI'O JUCKYypca MpeodiaataroT Hal
WHINBHTyalTbHBIMHU: CTPATETHs] HHTEPTEKCTyaIbHOCTH BBIpaKE€HA B HAIWYHUH IH-
TaT, CCBUIOK, TEKCTHI MOAYEPKHYTO JIOTUYHBI, YETKO CTPYKTYpUPOBAaHBI, cOOIIIO-
JaeTCsl PYCCKUIl HAay4YHbIM THUKET, TpeOYIOHUH yHOTpeOIeHNsI TaK Ha3bIBaeMOI0
«MBI CKPOMHOCTHY» WA O€3NMUIHBIX KOHCTPYKITHI:

AHann3 JMHTBHCTHYECKOTO MaTepHanta MO3BOJISET pacCMaTpUBATh IEPEeBOA Kak IIPo-
JTyKTHBHBIH pecypc ...

W3zyyas npobieMy BapHaTHBHOCTH COBPEMEHHOU (hapMalleBTHYECKONH TEPMHHOJIOTHH. .., MBI
OPUIIIM K 3aKI0YEHUIO, YTO OJHUM U3 €€ MICTOYHUKOB SBIISIETCS NIEPEBOL.
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OpHaxo Henb3sl He OTMETHUTD U MPOSBICHUE HHANBHUIYAIbHOCTH, KOTOPOE 3aKII0-
4aeTcs, HalpuMep, B 4acTOM OOpallieHHH WHPOPMaHTa K TPEKO-TaTHHCKHM HC-
TOKaM HUCCIEAYEMBIX SABJIICHUMN:

dapmanusi — caMOCTOATENbHbIN OOIIECTBEHHBI MHCTUTYT, O0JIANAIOIINN YHUKAIBHBIM (H
IpEeBHUM, 3aHMCTBOBAHHBIM H3 TpPEYECKOro s3blKa) uMeHeM (0T pharmacon —
«IEKaApCTBOY).

Jpyroii mpumep — ynoTpebieHne TepMHUHa IIepopalbHBIf. B pycckyio TepMHUHOIOTHIO
OH Tomaj, Kak W OOJBIIMHCTBO MEIHIIMHCKHX M (hapMaleBTHYECKUX TEPMHHOB, U3 TPEKO-
JaTHHCKOTO CJI0OBOOOpa3oBaTelbHOro (OHAA, OCHOBOH IOCIYKHJIM BBIPAXKEHHE «per
os» (duepe3 poT) U GOpMa POAUTENBHOTO MaJeXa CJIOBA POT KOS, Oris».

B nanHOM ciyuyae mposIBISIeTCSl TUINUYHAs 4YepTa, HO HE YYaCTHUKAa HAy4YHOTO
JIMCKypCa, a S3BIKOBOM JTMYHOCTH IPETIOJaBaTeNsl JJATHHCKOTO SI3BIKA, IS KOTO-
pOro O4YEBHJIHA CBS3b JIFOOOTO SI3LIKOBOTO SIBJICHUS C aHTUYHOW OCHOBOWU. [lpum
3TOM aBTOP Kak OyJATO HapyllaeT MPHHATHIE B HAYYHOM JUCKypce TpeOOBaHUS
paBHOIPABUsl YYaCTHUKOB KOMMYHHUKAIIMH, MMOCKOJIBKY €r0 BbICKAa3bIBaHUS MPHU-
00peTaroT HECKOJIBKO Ha3HIATENbHBIA TOH. KpoMme Toro, ncciemyemas si3bIKoBast
JUYHOCTh TATOTEET K KATETOPUYHOCTH BBICKA3BIBAHUU, KOTOpas MPOSIBISIETCS,
HalpuMep, B MPAKTUYECKU MOJHOM OTCYTCTBUHU B TEKCTE BBOJHBIX KOHCTPYKIUH,
BBIPKAIOIINX OIIEHKY TOBOPSIINM CTETICHH JJOCTOBEPHOCTH COOOIIAaeMOro0.

Takum 00pa3oM, JIEKCUKO-TPAMMATHYECKOE U CTHIIMCTHUECKOE HAIOJHEHUE
MUCBMEHHOT'O HAyYHOTO AUCKYpCa JAHHOM SI3bIKOBOHM JIMYHOCTU COBMAZAET C Xa-
paKkTepoM MUCHMEHHOTO TIEAArOTHIECKOT0 TUCKypca ITOH ke TuIHOoCTH. Kiumu-
POBaHHOCTH HAYYHOTO JUCKYpCa B JAHHOM CIIy4ae BBIpakaeTcs B YIOTPEOICHUH
MOBTOPSIFOIIUXCS, <«JTFOOMMBIX» aBTOPOM, JIEKCHKO-TPAMMATHYECKUX KOHCTPYK-
. Tak, TOBTOPSAETCS KOHCTPYKIHS UTO MPEACTABIsIET COO0H UTO!

dapmaneBTHUECKHI AUCKYpC MpPEACTaBIsieT C000i MHOrOYpPOBHEBYIO MEXKIHCIMILIHN-
HapHYIO IPOeCCHOHATBHYI0 KOMMYHHKAIIUIO.

OTa CTPYKTYpa 3HAHUS HPEACTABIsAET COOON MHTErpaluio HECKOJIbKUX BHIOB 3HAHUH 00
OIIPE/IENIEHHOM IIPEIMETE.

ITonBenem nrtorn ckazanHoMmy. IIpoaenaHHbIi aHAIN3 TMO3BOJSIET PEATIONOKHUTD,
YTO JTUCKYPCHI OHOM M TOM e S3bIKOBOM JIMYHOCTH, TPOSIBIIAS TUITHYHBIE YE€PTHI
OIIPE/IENIEHHOTO UCKYpCa, B TOXKE BpeMsl 0043aTeIbHO OTPAXKaI0T MHAWBHUyallb-
HbIE OCOOCHHOCTH JaHHOW JIMYHOCTU. Y CTHBIE (JOPMBI TUCKYpca, OYeBUAHO, 0O-
Jee IMOABEP)KEHbl JMYHOCTHOMY BIMSHHIO, YeM NHCbMEHHbIE. lccnenoBaHue
TaKKe MOATBEpKAaeT BhIBOA Kapacruka o TOM, UTO CyIIECTBYIOT JIBE TPYIIIBI HH-
CTUTYIIMOHAIBHBIX TUCKYypcoB — xkecTkue u Msarkue (Kapacuk 2004). Yewm xect-
Yye KOMMYHHUKATHBHBIE MpPEINHCAHMA, ONPEICIAIOMNE OBEACHUE YYaCTHUKOB
JIUCKypca, TEM MEHBIIIE B HEM IIPOSBICHUN MHANBUIYaJIHHOTO.
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Linguistic Identity as the Generator of Various Types of Discourse

Linguistic identity reflects its personality, producing discourse in the field of professional activity.
The sphere of professional activity requires from linguistic identity a choice of strictly defined lin-
guistic means and communicative strategies. As a result, linguistic identity produces a unique dis-
course combining typical and individual features. The analysis suggests that discourses of the same
linguistic identity, with typical features of discourse at the same time, will unquestionably reflect the
linguistic characteristics of the individual.
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TATBSIHA AJIEKCAHJIPOBA
benopycckuii rocynapctBeHHbli yHuepcuteT (MUHCK)

Pexoncrpykuus kareropuu Y CIIEX
B JUCKYpPCe CONMAIBHOIO U A3BIKOBOI0 3HAHUS

BBenenue

Hame uccnenoBaTensckoe mojie — JIMHIBUCTHKA JUCKYypCa C MO3ULIUU Kay3ajlb-
HO-TeHeTn4eckoil mepcrekTuBbl (YxBaHoBa 1993; 2013; Kypuak 2012; Casuu
2012; ITommoa 2008). OOBEKTOM HCCIIEIOBAHUS TaHHOMN CTAaThU SBIIIETCS KaTero-
pHsL «ycIleX» B €€ penpe3eHTauuy B GrIocopCcKoi, ICUX0I0THIECKOH, COINOIIO0-
TUYECKOU, KYJbTYpPOJIOIrHYE€CKOW U aHTPOIIONIOIrMYECKON JIMTEPATYPE U B JIEKCUKO-
rpadMUecKiX M3JAHMUAX YETHIPEX S3BIKOBBIX KYJIBTYp (PYCCKOi, OenopyCcCcKoH,
AHTTIUICKON, aMepuKaHCKoi). [IpeaMeToM McCClieIoBaHUS TaHHOW CTaTbH CTaja
JICKYpPC-KaTerOpHsl «yCIeX» U €€ OlepaluoHaIn3aIus (pernpe3eHTamnus B UHbIX
JUCKYpC-KaTeTOpHAX, aKTyaJlbHBIX B KOHTEKCTE COOTBETCTBYIOIIECTO THIIA JHC-
Kypca) (1moipoOHee 0 TaHHBIX JUCKYpC-KaTeropusx cM.: Yxsanosa 2002).

IeneBas ycTaHOBKAa — PEKOHCTPYUPOBATH KaTETOPHIO «yCIIEX» UYepe3 ee pe-
NPE3EHTAIINIO C MO3WIIMU T'YMaHUTAPHBIX HAYK M JIEKCUKOTpaQUUIecKux M3JaHui
pa3HbIX S3BIKOBBIX KYJBTYp. B KauecTBe KIFOUEBOW METOIMKH OBUT BHIOpaH Me-
TOJ PEKOHCTPYKIHMH, B OCHOBAaHHU KOTOPOTO 3aJ0KEHO (POKYCHPOBAHHOE YTCHHE,
BBIOOP MapKEepOB M MX KaTeropusais. DTanaMy UCCIISTIOBAHUS CTAIM: COCTaBIIe-
HHUe 0a3bl JaHHBIX, €€ OpTraHu3alus B TAaOJHIBI, OMMcaHue 0a3bl JaHHBIX, BEPH-
¢ukanus, GopMyIMpOBaHNE BHIBOJIOB.



Karteropusa YCIIEX u ee onepannonaausanus

Wccnenosarenu, paboTaromye B paMKax COIMAIbHBIX HAyK — IICHXOJIOTHH, CO-
LUOJIOTUH, KYJIBTYPOJOTUH, aHTPOIOJIOTUH, a Takke (uiocopuu, GOKyCHPYIOT
BHUMAaHHE Ha yCIeXe Kak SIBIICHUM WHTepCyOBeKTHOM. B paboTax y4eHbBIX, MBI
O0OHApYXHWITH T€ KaTETOPHH, KOTOPBIC CTAHOBATCS JJI1 HUX 0a30BBIMU (a B HAIIeM
KOHTEKCTE OllepalMoHalbHBIMK) B MoHMMaHuu kateropun YCIIEX. TakoBsiMu
CTaJIu:

1) B IICHXOJIOTHH 3TO — «MOTHB» (OCOOCHHO B OOCYKIICHHH CTPATETHH €ro J10-
CTHXKEHUS), «BUJI JIEITETBEHOCTH (B KOHTEKCTE ero peanmzaruu) (Makmienan 2007,
KyOpimxuna 1996), «M4HOCTHBIE XapaKTEpUCTUKI (YPOBEHB MPUTSI3aHUI JTMYHO-
ctn) [aneit/MenbandeHko 1976), «TeXHOIOTHH TOCTIKEHUS ycriexa» (yCTaHOBKH
Ha JTOCTIDKEHHE yCIIeXa);

2) B COLMOJIOTUH 3TO — «CTPYKTYypa YyCIeXay, «TUIIOJIOTHS YCIeXay, «CIie-
IUQUKa TPOSBICHUS yCIIEXay», «XapaKTePUCTUKU COLHATIBHBIX CHCTEM», B KOTO-
peix dopmupyetcs yenex (M. Bebep, I'. JI. Tympumacknii, FO. B. CoromMoHOB,
A. 10.CoromonoB), «Momenn ycmexa» (yclieX Kak CaMOYTBEpXKIEHHE CyObeKTa
B COIMyME), «(haKTOpHBIE XapaKTEPUCTHKHU ycriexay, nokazamenu ycnexa (E. I1. Hu-
kutrHa, H. E. Xapnamenkosa, I1. beprep, k. Mun);

3) B KOHTEKCTE KyJIbTYPHO-aHTPOIOJOTHYECKOTO MOAXO0NA 3TO — COIHO-
KYJIBTYpHBIE «(akTopbD» (Kak IETCPMHHAHTHI yCIeXa), «MOJAEIN» ycrexa (KyJb-
TYPOJIOTMYECKOTO IUIaHa), «CTPATErHu» ycClexa, «KyJIbTYpPHbIE HOPMBD) U yCIIeX,
«TPEICTABICHUS) U «UAcab» (B OTHOMEHUHN ycnexa) (MamunoBckui 1999; bo-
ac 1926);

4) B ¢unocoduu 3T0 — KaTeropHust «CMBICID, KOTOPasi COMOCTABIACTCS C Ka-
TEropuen «Ku3Hb». 11 B 3TOM KOHTEKCTE OTAECIHFHO pACCMATPUBAIOTCH: () CMBICT
ycrmexa, (0) ycmex Kak perieHue MpoOJieMbl CMBICHA KU3HH, (B) ITOCTH)KCHEHE
ycrexa Kak CMBICT XH3HHU. B nemom B ¢uiocodckoil nuTepaType Kareropus
YCIIEX aHanu3upyercs B CBA3KE ¢ TAKUMH KaTeropusiMH Kak: (1) «akKTUBHOCTHY,
(2) «mesaTenbHOCTEY, (3) «IMYHOCTEY, (4) «BOIMI», (5) «lenenonaranue.

W3yuuB crenuaibHyI0 JIMTepaTypy T'YMaHUTApHBIX HAyK UCIOJIb3YysI METOJ
PEKOHCTPYKLIMY U TOJIYYHMB ONEPaLMOHANN3aTOpB! AucKypc kateropun Y CIIEX,
MBI TIOCTPOFUTH THIIOTE3Y O TOM, YTO MOyYEHHBIE OIEePaIHOTaIn3aTOPBI JOJDKHEI
OBITH TIPECTABIEHBI B JIGKCHKOTPA(QUIECKIX M3IAHUSAX HE TOJIBKO PYCCKOS3bIU-
HOW KYyJIBTYPBI, HO M JIPYTHX SI3BIKOBBIX KYJBTYp MO0 3TO 3HaHWE SBIISIETCS HH-
TEPHAIMOHATILHBIM JIOCTOSTHUEM.

Wrak, mns mopenmwpoBanus auckypc-kareropuu YCIIEX mepBocTenieHHBIME
B KOHTEKCTE COIMAIBHBIX HAYK SBIAIOTCS TPU KaTe€ropHH, KOTOPbIE MBI CKJIOHHBI
Ha3BaTb MAaKpOKATETOPUsIMHU, MO0 YK€ BHUAUM, YTO OHHU SIBIISIFOTCS MYJIBTUKOMIIO-
HEHTHBIMH, KaK U UCXOTHAS /IS Hac Kareropust. Cpein Takux KaTeropyii HaXOJIsTCS:
1) «cyOBEKT» U €ro XapakTepUCTUKH; 2) «IeITEeIbHOCTDY U €€ XapaKTePHUCTHKU; 3)
«COLMAJIBHBIC YCIIOBHS» U HX XapakTepucTHku. Ounocockas Hayka 100aBIsET elle
ONTHY (YeTBEpPTYI0) MPUHIMIHAIGHO BaXKHYIO MO3WUIMI0 — YCIeX KaK CMBICH-
OTIPEIEIISIONTas XapaKTePUCTHKA KU3HH, a 3HAYUT, (POPMHUPYIOIIAs IMIHOCTb.
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Hapmo ckaszare, 4TO NMHIBHCTHKA OHCKypca €Ile HE MOAXOIWIA BIUIOTHYIO
K U3yUYCHHIO ycIieXa Kak 0co00ro THIa TUCKypca (1o KpaiiHeld Mepe, HaMm TakKue
paboTel He BcTpeTwinch). Eciu roBopuTh 0 Tex padoTax, KOTOpbIE MOTYT OBITh
oTpeeNieHbl B KauecTBe OJIM3KHX 3TOH TeMe HCCIEeNOBaHUs, TO MOKHO HAa3BaTh
ucciaenoBaHusd 1o 3(P(EeKTHBHOW KOMMYHHKANWHA (KOMMYHHUKATHBHBIA YCITEX),
B TOM YHCJIC B KOHTEKCTE NpOoheCCHOHAIBHON NEATEeIbHOCTH (aKaJIeMHYECKOM,
pekiaMHoit, PR-nesrensHocTH, npoMoTiBHOM auckypcee u T.4.) (Kapacux 2002).

Hame numnmorakHoe HccieqoBaHHE — 3TO IOMBITKA HMCIOIb30BAaTh PECYpC
KI'T nng m3ydeHus 3HAYUMOTO B KOHTEKCTE XH3HH CyOBEKTa M COIMyMa THIIA
JIHMCKypca — JHUCKypca ycrexa.

Kay3anbHo-reHeTH4Yeckoe MoaeanpoBanue auckypca (KI'M)

Oco0eHHOCTRIO Kay3albHO-TeHeTndeckoro moaxona (KI'TI) seisercs BKIIOUCHHE
B MOJENMPOBaHME IHUCKypca KaK IPUYMH, €ro NOopoxAaromux ((pakTopoB
1 QaKTyMOB), TaKk M IOJIy4aeMOTo pe3yibraTa (JHCKypc «ycmexa») (YxBaHOBa
2013). Ho 9ro mepBUYHO IS MTOPOXKACHHS JUCKypCa «ycIexay — yCneX Ipuoo-
PETEHHBII WIH yCIIeX B MOTSHINN?

Bompoc 3acraBiser 3agymaTbess 00 aKTyallbHOCTH TaKHX COIYTCTBYIOLIMX
ycrexy KaTeropuil Kak «Bpemsi» U «mpocTpaHcTBo» (YxBaHoBa 2002). A pac-
cMoTpeHne muckypca «ycnexa» B matpuie KI'I (T.e. B ero ¢akropHo-darTy™m-
HOM 3aJJaHHOCTH) YKa3bIBaeT Ha TO, YTO JAUCKYPC-COIEpKaHue OyAeT peaTn30BbI-
BaTh cebs u kak upes (idea-bias content) u kak sBnenue, pernomen (phenomenon-
bias content). EmuHcTBO comep)KaHusA B €r0 MAEaIbHOM M MaTepHaIbHOM CBA3KE
HeceT B cebe (PaKkT eTuHEeHHS KOTHHUTHBHOW M MParMaTHYECKOW eSTeNTbHOCTH.
[Ipuuem mobas 1eATENbPHOCTh KOMMYHHKATHBHO PENPEe3eHTATUBHA.

KI'M, TtakuMm 00pa3oMm, JaeT OCHOBAaHHWE M OTKPBHIBAET BO3MOXKHOCTH IS
M3yYeHHUS THUCKypca «yclexa» Kak MHOTOTPAaHHOTO SBICHHUS, KOTOpPOe 00be-
nuHsieT B cebe uaero (moHsATHe), GeHOMEH (SBIEHHE) U NEATEeNIbHOCTh (Kak
€MHCTBO MAaTEPUAIBLHOTO W HIEaJbHOI0). DTHM M OINpeJeNeH Hall BBIOOD
JTAHHOM METOIOJIOTHH.

Jlekcukorpaguueckasi penpesentanus kateropuu Y CIIEX

Uro crout 3a noustuem YCIIEX, a 3Hauut, npegonpenenser crnenuduky pas-
BEPTHIBAHUS IHCKypca ycIiexa, MOXeT OBITh MPOaHaJU3UPOBAHO C OIMOpPOil Ha
CJIOBAapH Pa3HOTO THUIA (ITUMOJIOTMYECKUE CIIOBAPH, TOJIKOBBIE CIIOBAPH, CIIOBAPH
CHHOHHMMOB, CJIOBapH COYETAEMOCTH CJIOB) M pa3HBIX SI3BIKOBBIX KyJbTYyp. Pe-
3yJbTATHI TAKOTO MCCIIEIOBAHMS MBI IIPEICTABUM HIKE.

Marepuaniom [uisi aHanu3a ctaid: 1) pyCCKOsS3bIYHBIC CIOBapH: T0aK08blll
cnosapv pycckoeo szvika (TC; 1994); Boavwioti moakoewiii clogapb pyccKo2o
sazeika (BTC; 2004); Crnosapv cunonumos pyccroeo sswika (CC; 2001); Omumo-
no2uueckuil cnosape pycckozo szvika (1966); Crosape couemaemocmu cios pyc-
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cxoeo sazvika (2002); 2) GenopycCKOSI3BIYHBIC CIOBApH: TnyMauaivbhbl CLOVHIK
oenapyckait moswl (TC; 1980); Thymauansvhovl cnoyuix berapyckati iimapamypHail
moswvr (TCBJIM; 1996); Croyuix cinonimay i onizkasnaunvix croy (CC; 2005);
Omuimanaziunvt croyuix 6enapyckati mogul (1978-2006); 3) aHTIOA3BIUHBIE CIIO-
Bapu (British English): Longman Dictionary of Contemporary English (LD;
1995); Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (OD; 1995);
The Oxford Dictionary of Synonyms and Antonyms (ODS; 2004); Oxford Collo-
cations Dictionary (OCD; 2004); 4) aurnosssransie caosapu (American English):
Longman Dictionary of American English (LDAE; 2009); Collins American Eng-
lish Dictionary (CAED); Oxford American English Dictionary (OAED); Macmil-
lan Dictionary (MD).

Br10op maHHBIX YETBHIPEX SI3BIKOBBIX KYJIBTYp cioBapei He ciydaeH. C yde-
TOM TOTO0, uTo aHanm3 kareropuu Y CIIEX HeBo3MOXKeH 0e3 conmanbHOM, a 3Ha-
YUT U KyJBTYpHOH cocTaBsitolel, HaM BaxxHo yBuaetb YCIIEX B comocrasie-
HHH, T.€. C YYETOM BapHaTHUBHOCTU COLIMYMOB, B KOTOPBIX (hYHKIIMOHHPYET CIIO-
BO. Pe3ynbTarel Halled peKOHCTPYKLUMH U3 TOJKOBBIX CIOBApEl ABYX BOCTOUYHO-
CIIaBSHCKHUX KyJBTYp IpeAcTaBieHbl B Tabnuue 1. Tabmuma AeMOHCTpUPYET TOT
¢axT, yro B TpakToBKe noHATHA YCIIEX ¢ mo3uunu AByX SI3IKOBBIX KYJIBTYP BO-
CTOYHBIX CJaBsH HET MPUHIUIHAIBHBIX Pa3HOTIACHH.

Tabmuma 1. Yemex B 6eOpYCCKO- H PYyCCKOS3BIYHOM JIEKCHKOTpapIIecKOi pernpe3eHTanuu

YCIIEX

TTOCIIEX

VY nayHoe 3aBeplIeHHe, JOCTHXKEHUS B OCBOEC-
Hu, u3ydenun yero-nmu6o (bTC); ynaua B go-
cTipkeHuu yero-uuoyas (TC)

ynaua y gacsraeHHi yaro-ue0yn3s (TCBJIM);
ynaua y gacsraenHi yaro-ue0yn3s (TC); ynaua,
nada (CC)

Y nauHoe 3aBepliiieHHe, JOCTHKEHUS B OCBOE-
HUH, U3yYEHUN Y4eT0-ITH00, MONI0KHUTEIbHBIN
PE3YIbTAT OIIATONPHUATHBIN HCX0J, mobena B
KaKOM-JTHOO CPaKEeHHH, XOPOIIUE PE3YIbTAThI
B yueOHbIx 3ansaTusax (bTC); ynaua B goctH-
JKCHUH YeT0-HUOY b, XOPOIIINE Pe3YIbTAThI B
paborte, yuebe, JeTK0, YCIEUIHO, 6e3 3aTpy -
nenuit (TC); nocTuxenue, 3aBOeBaHUE, MOOE-
na, tpuyMd, Gypop. TOpiKecTBO, CBEpIICHHUE,
cuactiuBblit ucxon (CC)

yaada y JacsArHEHHI 9aro-HeOya3b, JOOPbIst
BBIHIKI y paborie, Bydooe i mazn. (TCBJIM);
yaa4a y JacsarHEHHI 9aro-HeOya3b, JOOPbIst
BEIHIKI y pabone, Bydobe i maz. (TC)

OO1IecTBeHHOE IPU3HAHKE, 0JI00PEHHE Yero-
1100, YbUX-TUOO0 JOCTHKCHUH, IPU3HAHUE
OKI!Y)K&I’O[ ITMMHA '-leX-J'[I/IGO JOCTOUHCTB, HH-
Tepec, BICYCHHE CO CTOPOHbI APYTOro 1oJia
(BTC); obmmectBennoe npusHanue (TC); maB-

prt (CC)

arynpHae npeiHande (TCBJIM); aryneHae
IIPBI3HAHHE NIACATHYTal KiM-HEOY13b yaa4bl
(TG

o0IIecTBeHHOE 0100pEeHUe Yero-Tnbo, YbnX-
00 JOCTHKEHUI, TPU3HAHUE OKPY KAFOIIH-
MU 9bkx-1100 goctouHcTB (BTC)

aryJpHae IpbI3HaHHE JacsArHyTal KiM-HeOy13b
ynausl (TC)
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Pazanmna 3akmouaercs numb B neranusanuu noHsatus YCIIEX B Gemopycckoit
pernipeseHTanmu (006pwis sbiniki y paboye, éyuobe) N abcTparupoBaHUe OT JeTa-
Jeil B pycckoil penpeseHTauuu (yoaua 6 xakom-iubo oene). B tabnuie MOKHO
BHUJIETh, YTO OINEpPAalMOHAIBHBIMU KaTeropusmu auckypc-kareropun YCIIEX
CTaHOBATCSA: 1) KaTeropus «CyObeKT» Kak IMPOM3BOISIIETO yCIeX U GeHehHIHaH-
Ta ycmexa (IOCTHKEHHE, y/Aada, yaada B JOCTIKCHHH ycIexa); 2) «COLUyM»
(Mpu3HaHUE MOCTHKEHHS, OOLIECTBEHHOE O0OpEeHNUE); 3) «ACATEIBHOCTB) C TIe-
PEHOCOM aKIeHTa Ha pe3ysibTaT. Pe3ynbrarsl pekoHCcTpyKiuu moustus YCIIEX B
OpUTAHCKHUX CIOBapsSX MPEACTaBICHBI B TalOnuie 2 Ha S3bIKE OPUTHHANA U B Ie-
peBoze.

Tabnuua 2. Yenex B anrnos3eranoit (British English) nexcukorpaduueckoit penpeseHTanum

SUCCESS

IIepeBon Ha pycckuit

The achievement of a desired aim, or of fame,
wealth or social position (OD); the achieving
of something you have been trying to do, with
a good result (LD); favourable outcome, tri-
umph, prosperity, affluence, wealth, riches,
opulence (ODS)

JIOCTHIKEHHUE JKeTaeMOi 1IeIr T1U00 caBsl, 00-
raTcTBa, WK COMAILHOTO mooxerus (OD);
JTOCTIDKEHHE TOTO, YETO ThI CTAPANICS JIOCTUYb,
xoporuii pesynbrat (LD); 6aaronpusTHeIi nc-
X011, TpUyM{, IpOLBETAHUE, TOCTATOK, Oorat-
cTBO, n300uare (ODS)

a person or thing that succeeds (OD); some-
one who does very well in their job, some-
thing that has a good result or effect, someone
or something that becomes successful in spite
of difficulties (LD); best-seller, sell-out, hit,

KTO-TO MIIH 4TO-TO, KTO/ YTO SABISETCS YCIIEII-
HbIM (OD); TOT, KTO OYEHB XOPOIIO BEHITTOIHSIET
CBOIO paboTy, TO, 4TO XOPOIIO 3aKaHYMBACTCS,
KTO-TO HJIH 4TO-TO, YTO JJOOMUBAETCS ycrexa, He-
cMmotpst Ha TpyaHocTH (LD); xut npomax, aH-

smash, winner (ODS); IIJIar, XUT, OTPOMHBIH ycIieX, moOeauTeb

(ODS)

Tabnuma 2 n1eMOHCTPHPYET TOT (PakT, YTO CyOBEKTOM ycCIeXxa MOXKET OBITh Kak
JUYHOCTh, TaK W TpeAMeT (HampuMmep, (QMIbM, IECHS), AOCTUTIIHE ycCIeXa.
HaGmomaeTcst netanmusanusi pes3ysibrara ycliexa: MaTepualbHOe OJarornoirydve
(manHast omepamnMoHaIbHAS KAaTErOpHUs MPECTaBiIeHa B CIOBAPHBIX JUCKYPCHSIX
psimom curoruMoB (prosperity, affluence, wealth, riches, opulence), a Takxe co-
MUANBHBIA cTaryc. OnepanuoHanbHas KaTerOpHsl «COIUYM» IPOYUTHIBACTCS
3/1eCh UMILTUITUTHO B CIIOBAX: ClIaBa, XUT MPOJaX, aHIIUIAT, XUT, OTPOMHBIN yCIeX
(fame, best-seller, sell-out, hit, smash).

B Tabmuiie MOXHO BHIETH, YTO ONEPAIIMOHAIBHBIMEI KaTETOPHSIMH JAUCKYPC-
kateropun YCITEX craHoBsTcs: 1) KaTeropus «CyOBEKT» Kak MPOM3BOISAIIETO
ycrex u OeHeuInanTa ycrnexa (IOCTHKEHHE yCrexa); 2) «IeITeIbHOCTEY C aK-
[ICHTOM Ha Pe3yJIbTaT, BBIPAXKEHHbIA MaTCPHAIbHO3) «COIMYM» (MMILTHUIIUTHO).

Pesynbrater pexoncTpykmmu moHATHS YCIIEX B amMepHKaHCKHAX TOIKOBBIX
CJIOBapsIX MPEJCTABIICHBI B TA0MIIE 3 HA SI3bIKE OPUTHHAJIA U B IEPEBOJIC.
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Tabnuua 3. Yenex B anrnos3eranoii (American English) nekcukorpaduyeckoii pernpeseHrannm

SUCCESS (American English) IMepeBoa Ha pycCKuii
The act of achieving the result (LDAE), | ®axr moctmxenus pesynsrata(LDAE),
Result, outcome, a favourable or satis- PesynbTart, ncxon, xemaeMbIid HITH TOJI0KATEITBHBIH
factory outcome or result, the gaining of | ucxox uam pesynbrar, HocTIX)EHHE GOraTCTBA, CIABBI,
wealth, fame, rank (CAED), craryca (CAED)
favourable outcome, successful result, MOJIOXKUTEIBHBIN MCXOJ, YCICIIHBIN PE3yIbTaT, TPH-
triumph, prosperity, affluence, wealth, yM(, IPOLIBETAHKE, TOCTATOK, GOTaTCTBO, H300HINE
riches, opulence (OAED) (OAED)
Something that has the result or effect YT0-TO, 9TO JOCTUTAET TOTO PE3YIbTATA, KOTOPBHIA BBI
that you intended, someone who does JKeJIaJIH TIOJIy9UTh, KTO-TO, KTO IIpeycIieBaeT B pabdore,
very well in his/ her job, classes, in so- yuebe, B obuectse (LDAE),
ciety (LDAE), UYro-TO, 9TO HMEET TaKOH pe3yibTaT, yCIEeIIHbI Je-
Something having such an outcome, a nosek (CAED),
successful person (CAED) XuT npojak, 6J0K0acTep, XUT, METAXUT, IIOOETUTENb,
Best-seller, sell-out, blockbuster, hit, 3Be3/1a, CyIep3Bes/ia, 3HAMEHUTOCTh, HMSI C OOJIBIION
megahit, winner, star, superstar, celebri- | 6ykssr (OAED)
ty, big name, household name (OAED)

Tabnuma 3 1eMOHCTPHUPYET aKTyalTU3alUIo CIeIyIOMNX ONepalMoOHATBHBIX KaTe-
ropuit: 1) «cyObekT»; 2) «aearenbHOCTh» (pe3ynbraT). B amepukaHckoi Tpak-
ToBKe muckypc-kareropuu Y CIIEX cyObekToM ycrexa MoKeT OBITh KaK YeJIOBEK,
Tak W Beulb. KaTeropms «1eATeNbHOCTb» TOAAETCS C aKIEHTOM Ha pe3yJbTar,
NpUYeM akTyalu3upyeTcs 3HaYMMOCTh MaTepHaJbHOTO Ojaronoiydws (ZaHHas
KaTeropus IpejacTaBieHa psgoM cuHoHMMOB: Wealth, riches, opulence, prosperi-
ty, affluence) u craryca kak pesynbrara mestensHocTH. Habmomaercs aerannsa-
ust cepsl AesTensHOCTH (paboTa, yueda, 00IecTBo). AKTyaln3anus Onepamnuo-
HaJILHOW KaTeropHuu «COLUYM» HOCUT MMILTHIUTHBIN Xapaktep (fame, rank, sell-
out, best-seller, blockbuster, celebrity, big name). Kak MeI BuauM, B penpeseHTa-
musax auckypc-kareropun YCIIEX OputaHckoil M amMepuKaHCKOM KyJlIbTypoit
MPUHLUIHAIBHBIX OTIMYHUI HET.

W, HakoHel, mpoBeneM CpaBHEHHE ONEPALMOHANBHBIX KAaTETOPUH ITUCKpC-
kareropun YCITEX B BOCTOYHOCTIAaBIHCKOW W aHTJIOSI3BIYHOHN KyJIbTypax. B obe-
uX KynbTypax nuckype-kateropusi YCIIEX akryanusupyercs onepannoHaIbHBI-
MH KaTETOPHUSMH «CYOBEKT», «COLMYyM» M «IEATeNLHOCTH». HOo mpu 3TOM MBI
HaOII01aeM HECKOJIBKO OTIMYMHA. Bo-1iepBbIX, B BOCTOYHOCIABSIHCKON KyJIbType
MPHUCYTCTBYET KaTETOpHUs «yAada». Bo-BTOPHIX, B aHTJIOA3BIYHON KyIBType
«cyOBEKTOM» ycIiexa MOXKeT ObITh KaK 4elIOBEK, TaKk U Bellb. B BOCTOUHOCIABsH-
CKOW KYJIbType «CyOBEKTOM» yCIexa SIBISETCS JIMYHOCTh. B-TpeThux, B aHIJO-
S3BIYHON KYJIBTYypE KaTeTOPHUS «COIMYM» MpEACTaBlieHa MMIUTHIIMTHO. B BocTOU-
HOCJIaBSTHCKOM KyJIbType JaHHAas KaTeropus BbIpaKeHa HKCIUTUIIUTHO.

B-ueTBepThIX, B akTyalau3alUM KaTETOPUU «COLMYM» MNPUCYTCTBYIOT CIIOBA
«omobpenuney, «IpU3HAHUE», KOTOphle 0003HAYAIOT MOJIOKUTETFHOE OTHOIIEHHE

214




K 4eMmy-nn0o, Komy-nmubo (omoOpeHHe — MpHU3HAHUE XOPOLIMM, NPaBHIIbHBIM;
MOJIOKUTENBbHEIN OT3bIB, MoxBaia (bOBIIOI TONKOBBINA CIOBAPh PYCCKOTO SI3BIKA
2004, 703). B To BpeMs Kak B aHIVIOA3BIYHOM KYyJBTYpe MOJIOKHUTENbHAsA ceMa B
UMIUTAIIATHON pENpe3eHTalul KaTeropun «cormym» orcytcrtByer (fame — the
state of being known about a lot of people because of your achievements (Long-
man dictionary of contemporary English 1995, 496), Ho mpucyTCTByeT cema Ko-
JIMYECTBO.

B-mATEIX, onepanuoHanbHas KaTerOpUs «AEATENBHOCTE» PENpEe3cHTHPOBAaHA
C aKLIEHTOM Ha pe3yJIbTaT B 00€MX KyJIbTypax C TOW pasHHUIIEH, YTO B aHTJIOS3BIU-
HOW KyJIbType aKkLUEHTUPYETCsS MaTepHalbHOE OJIaromnoiydue M CTaTyc Kak pe-
3yJbTAT YCIEIIHOMN EATEIBHOCTH.

BrpoueMm, naHHBIE BBIBOIBI MOKHO CUMTaTh Ha4aJbHBIMU, HOO IOKa HE 3a-
JieficTBOBaH 3HAYMMBIH I HAaC pecypc, @ UMEHHO — 3THMOJIOTHYECKHUE CIIOBapU
U CIIOBapy COYETAEMOCTH CJIOB.

OO6pawiasich K CIOBapHBIM AUCKYPCHSIM 3TUMOJIOTHYECKUX CIIOBapeH, Mbl pe-
KOHCTPYHpPYEM IEepBOHAYAIIEHOE 3HAYCHHE M, COOTBETCTBEHHO, KaTeTOPUH, KOTO-
pble MOKHO Ha3BaTh M3HAYAJIbHO BaKHBIMH, IO BCEH BEPOSITHOCTH MPOTOTHIIHYE-
CKHMHU JIJIs1 COOTBETCTBYIOIIUX KYJIbTYD.

Tak, B BOCTOYHOCTABSHCKOW KYyJIBTYpPE 3TO — «BPEMS», «HAEATEIHHOCTHY,
«CYOBEKT», «COLMYM», a JUIs aHTJIOS3BIYHOM KYJIBTYPBl — «AEATEIBHOCTHY,
«CyOBEKT», «COLIYM.

AHanu3upys CIOBapHbIE TUCKYPCHUHU CIOBapell COYETAEMOCTH CIIOB, MBI ITO-
Jy4aeM BBIXOJ B JIMHTBUCTHKY PE€YH, T.€. PEKOHCTPYHPYEM KaTE€rOpHUH, KOTOpHIE
akTyanusupyrorcs B peur. Kak e 31ecy penpezentupoBad Y CIIEX? Kak B Bo-
CTOYHOCTIABSIHCKOM, TaK M B aHIJIOA3BIYHON KyJbTypax (CyZs IO CIOBapsM KOJI-
JIOKaluid) orepanuoHATFHBIMUA KaTeropusmMu nuckypc-kareropun YCIIEX cra-
HOBATCS «CyOBEKT», «COUUYM», «Pe3yJIbTaTUPYIOIIAs AEATEILHOCTD», «CTENEeHb
ycnexay» (Tpajalus «ycrexay), «BpeMs», «IIPUIHHaY.

B penpesenranmu nuckypc-kateropun YCIIEX B pamkax aHTIOS3BITHON
KyJBTYpbl B YHCJIO ONEPALMOHATIBHBIX KaTeropui BXOAUT M KaTEropus «KoJuue-
CTBO» (YCHEX MOXKHO MOCUHUTATh KaK COOBITHE, KOTOPOE HMEET Hadaso U KOHEL).

Cpenn Opyrux BBIBOAOB, 3HAYMMBIX U IPOJOJDKEHHS HAIIETO HCCIEA0Ba-
HUS CHEIM(HUKHN perpe3eHTaln UCKypca yclexa B KOHTEKCTE BBIX0a B MaKpo-
TEKCTOBOE MEKKYJIBTYPHOE TPOCTPAHCTBO, MOYKHO Ha3BaTh Takke OOHAapyKeHHE
psiza aKTyalbHBIX AUXOTOMHMH, KOTOpbIE, IO BCEH BUAUMOCTH, OYIyT XOpOILIO pa-
00TaTh B KOHTEKCTE OMpeesieHIs] MapKepoB KyJIbTyphl ((hOpMaHTHI penpe3eHTa-
IIUH «yCTIeXa» Pa3INYHbIMU S3BIKOBBIMU KYJIbTypamMu). TakoBBIMU CTaIH:

1) oObeM KaTeropuu «cyobekT» (IHMpe — ykKe);

2) 04eBUAHOCTH (AKTYaJIbHOCTh) PENPE3CHTALUH «COLMYyMa» B KaTErOpHU
YCIIEX (3KCIIITUIMTHOCTD — UMIUTUIIUTHOCTD);

3) 3HaYMMOCThH (BKJIIOUEHHOCTH/ MPOLIECC — OTCTPaHEHHOCTH/ Pe3yJIbTaT)
«ZIeSATENIbHOCTHOTO Havyallay;

4) mpucyTcTBHE/ OTCYTCTBHE KaTETOPUHN KyAaday;
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5) BO3MOKHOCTB/ HEBO3MOYXHOCTh «KOJHUYECTBEHHOT0» BBIPAKEHUSI KaTEro-
pun YCIIEX.

[Tomaraem, 4To pe3yabTaThl HAIIETO MUJIOTAXKHOTO UCCICAOBAHUS JAFOT OC-
HOBAHUSA MPUHATH TOT (aKT, YTO TUCKYPC yCIieXa MOXKeT ObITh 0OBEKTOM H3yde-
HUS JIMHTBUCTHKHN AWCKYpCa, W YTO B TAKOM HM3yYEHHUH 3aJ0KEH 3HAYUMBIA T10-
TEHIMAN i1 ToHuMaHus, 4To ecTh Y CIIEX kak sSBIeHUE U MOHATHE B UX UHTEP-
HAI[MOHAIBHOM TPOSBICHHOCTH, & TAKXKE C MO3UIMH €r0 HAIlMOHAJILHOU CIICIU-
¢uxu. [Ipraem uccemoBanue (Mpy pacIIMPEHUN U3YIaeMOTO KOPITyca TEKCTOB)
MO3BOJIUT HEPEHTH OT MOCTPOCHHUS MPOTOTUIINYESCKON MOMICTH JAUCKYypCa «ycIie-
Xa» K (QYHKIMOHAIBHBIM COI[UAILHO BAPHATUBHBIM MOJIENISIM, OTKPBIBAs, TEM Ca-
MBIM, HOBYIO BO3MOXKHOCTh YBUIETH CYOBEKTOM KOMMYHHUKAIUU CeOsl (TUCKYpC
CaMOMICHTH(DHUKAIIAN) B IPYTOro (IUCKYPC STHOTPadUISCKOM perpe3eHTaIliN ).
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Reconstruction of category SUCCESS in the discourse of social and verbal knowledge

The discourse of success being a new object of discourse analysis needs to be worked out on a num-
ber of different premises. The article deals with the very notion of success as it is represented in two
types of discourses, namely the discourse of social sciences and philosophy and the lexicography
discourse. The first one (represented as global knowledge) helps to find the constituent categories
of success which are expected to form the prototypic model of the discourse of success. The second
one (represented as functional knowledge within four language cultures - Belarusian and Russian,
American English and British English) helps to find the constituent categories of success which are
expected to form a number of functional models of the discourse of success. As a result the data
base is collected, classified and described demonstrating how the discourse category "success" is re-
flected and constructed with the help of textual and social practices (within the academic research
discourse) and language practice (within the lexicography discourse). The data received can be help-
ful for building and testing the hypothesis of how in particular the discourse of success can be repre-
sented in culture-bias communication in general and in cross-cultural communication in particular.
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3.
dyskursy
w praktyce spoleczne;







ANNA DROGOSZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Cultural models in parliamentary debate
over banning eugenic abortion

1. Introduction

On the 26-27" September 2013, a debate in the Polish Parliament took place. The
debate was triggered by the citizens’ initiative to ban eugenic abortion. Supporters
of the initiative (the pro-life side), include MPs representing right-wing, conserva-
tive, and pro-Church parties.! The pro-choice side is represented mainly by left-
wing MPs. They oppose the initiative and opt for leaving the status quo, i.e. legal
termination of pregnancy in cases of irreparable damage to the fetus known as eu-
genic abortion.? In this paper we focus only on pro-life rhetoric and the ways the
pro-life speakers try to achieve the rhetorical goal. We believe that throughout the
debate three rhetorical goals are realized: an attempt to convince the listeners to
their line of thinking, getting public attention, and reinforcing the beliefs of sup-
porters. An analysis of selected quotes will show how through reference to ideal-
ized cultural models functioning against the background of a set of taken-for-
granted beliefs pro-life side is promoted and the opponent pro-choice side is deni-
grated.

1 In studies on the rhetoric of abortion debates there is a convention of referring to the anti-
abortion side as “pro-life” and to the pro-abortion side as “pro-choice”. These terms, used in this
paper as well, should be seen merely as convenient labels.

2 The legal status of abortion in Poland is as follows: abortion is illegal with the exception of
rape or incest, threat to woman’s health or life, and eugenic abortion (cases of severe and irreparable
damage to the fetus). It is this third exception that is the target of the citizens’ initiative.



We found this material particularly valuable for an analysis especially when
compared to other studies of abortion debates. Firstly, typical analyses of abortion
debates focus on rape or incest exceptions (e.g. Coulson 1992, Coulson 2001,
Coulson, Pascal 2006) so the main force of argument is on the fact that pregnancy
itself is unwanted. Our material concerns situations when it is not the pregnancy
but the baby that is unwanted. Secondly, the debate takes place in the Parliament
where achieving the rhetorical goal (convincing the listeners) can actually result
in a change of law, and the degree of the achievement of the rhetorical goal is
measured by votes. Thirdly, while the speeches have mainly the character of pre-
pared statements with off-line arguments construed prior to the debate, there are
situations when the debate turns truly dynamic and on-line interaction appears.

For the purpose of our analysis scripts of the two days of the debate were
studied. The full scripts are available at www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ stenogra-
my.xsp. We paid special attention to the speeches of Kaja Urszula Godek, the rep-
resentative of the citizens’ initiative, as she was given the longest time for her
presentations and had time to prepare the arguments. The analysis employs the
concept of cultural models as they are understood in Cognitive Linguistics.

2. Cultural models and abortion debates

In this section we briefly present the notion of cultural models employed in Cog-
nitive Linguistics and demonstrate its usefulness in analyzing abortion debates.

Cultural models are understood as representational structures that are “shared
by people belonging to a social group or subgroup” (Ungerer, Schmid 1996:50).
They are also idealized (cognitive) models in Lakoffian sense (Lakoff 1987) in
that they need not correspond to anything concrete in the external world. Alt-
hough cognitive/cultural models have been widely used in Cognitive Linguistics,
the concept has a long tradition. As Lakoff (1987:68) admits, they are related to
frames (Minsky 1975, Fillmore 1982), schemas (Rumelhart 1975), and scripts
(Schank, Abelson 1977).

Seana Coulson presented a number of studies of moral discourse relating
abortion debates in the USA (especially rape and incest exception) making cultur-
al models a significant tool of her analysis (cf. Coulson 1992, 2001, Coulson,
Pascual 2006). She demonstrated that morality judgments often resulted from as-
pects of cultural models evoked by the speakers.

3. Cultural models in the debate on eugenic abortion

In this section we discuss the cognitive models that we found important in fram-
ing eugenic abortion and in achieving rhetorical goals of the pro-life side of the
parliamentary debate. With every model we provide illustrating quotations, show
how it fits the overall logic of argument and what rhetorical advantage it offers.
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The ordering of models in our discussion is fairly arbitrary, as in speeches they
are intermingled and frequently appear side by side.

The first model we want to investigate is evoked by the frequently used word
zabi¢ (“to kill”) and expressions semantically related it, such as zamordowac (“to
murder”), zabdjstwo (“a murder”), pozbawic zycia (“to deprive of life”), usmierc-
i¢ (“to cause death”). * Below there are selected examples:

(1) W 2011 r. w panstwowych szpitalach w Polsce lekarze zabili 620 dzieci. *Podejrzane one byty
o chorobg¢ lub wade¢ genetyczng. (In 2011 in state hospitals in Poland doctors killed 620 ba-
bies®. They were suspected of having a disease or genetic impairment.)

(2) Powoli wychodzi na jaw prawda o tym, w jaki sposob morduje si¢ w Polsce niepelnosprawne
dzieci. (Gradually, the truth how handicapped babies are murdered in Poland is being re-
vealed.)

(3) Panie ministrze, czy jest doktadnie okreslone, jakie choroby kwalifikuja do zabojstwa dziecka
nienarodzonego? Czy ztozona wada serca kwalifikuje do zabojstwa dziecka nienarodzonego?
(Minister, is it specified which diseases allow for the murder of an unborn baby? Can a com-
plex heart disease justify killing a baby?)

Example in (1) is an opening sentence of Kaja Godek’s presentation, which from
the very beginning frames abortion as murder. Cultural models she can rely on in-
clude the concept that all life is scared, that all people have a right to live, that
killing people is a crime and killing a baby or a child is even greater a crime.
Framing abortion as killing/murder is a driving force of a vast part of the logic of
pro-life arguments:

i. Ifabortion is killing, then it must be made illegal.

ii. If abortion is killing, then it is natural and commonsensical to oppose it.

iii. If abortion is killing, then opposing it is a moral obligation, a fight with

the evil.

This logic is manifested in quotations below:

(4) Aborcjonisci zwyczajnie nie czujg si¢ dzi$ zbyt silni. Nie majg za soba opinii publicznej, bo
normalni ludzie nie popieraja zabijania stabszych. (Abortionists do not feel strong enough to-
day. They do not have the public support because normal people do not support killing the
weak.)

% We have estimated that these expressions are used in relation to abortion 111 times, almost
exclusively in speeches of Kaja Godek and right-wing MPs.

* Framing abortion as killing/murder heavily depends on framing of the object of abortion as a
baby, and pro-life speakers take some pains to convince the listeners that it is so. However, these ef-
forts combined with some protests from the opposing side of the debate prove that cultural model
“fetus is a baby/child” is far from obvious or even nonexistent. Therefore, we shall not pursue fur-
ther the complex processes behind fetus/child frame as it exceeds the scope of this study. More on
that strategy and conceptual processes underlining it can be found in Coulson, Pascual (2006).

® The Polish word “dziecko” refers both to a baby and a child. This is significant in this con-
text as the pro-life side of the debate consistently attempts to create the image of a person who is
killed in place of a fetus removed from a woman’s womb. We have decided to use the word “baby”
but we must be aware that for native speakers of Polish these examples trigger the image of a child
as well.
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(5) Jesli w odwiecznej walce dobra ze ztem zwyciezy mito$é, to zwycigzy takze zycie, kazde zy-
cie, bo ono stanowi warto$¢ nie do przecenienia. (If, in the eternal fight between the good and
evil love is victorious, then life is victorious too, because life is beyond any value.)

(6) ... nie zatamujcie si¢... dalej pracujcie w obronie zycia, bo zmienianie mentalno$ci ludzi jest
czyms§ bardzo powolnym, to cigzka sprawa, ale wcigz si¢ dokonuje. (...) Dlatego zwracam si¢
do panstwa: nie zalamujcie si¢, dalej tak pracujcie, na pewno zwycigzymy, bo prawda i zycie
zwycigza. (... do not give up ... keep on working to defend life, because changing people’s
way of thinking is something very slow, it’s a hard work, but it is being done... That’s why
I’m addressing you today: do not give up, keep on working, we are bound to win, because the
truth and life must win.)

Quotations in (5) and (6) additionally invoke the powerful model of the fight be-
tween the good and evil, presenting the citizens’ initiative to ban eugenic abortion
in almost Biblical proportions. Consequently, framing abortion as killing a baby/a
human being bears strong emotional load and gives significant rhetorical ad-
vantage to anti-abortion side of the debate: they are promoted as defenders of life
and forces of the good engaged in the combat with the evil, while their opponents
are denigrated as those who support murder and become equalized with the forces
of the evil.

The frame of the object of abortion as a baby/child evokes another powerful
model: children have the highest value; children are sacred and thus must be pro-
tected. Rhetorical exploitation of this model is well visible in the quotations (7) —

(8):

(7)  Zycie niewinnego dziecigcia jest nietykalne, wobec tego zaden cztowiek, Zadna ludzka wiha-
dza, zadna nauka, zadne wzgledy lekarskie, eugeniczne, socjalne, moralne, ekonomiczne nie
mogg stanowié¢ jakiego$ waznego tytulu prawnego do bezpo$redniej ingerencji w sprawie in-
nego zycia ludzkiego, czyli nikt i nic nie moze uprawni¢ decyzji zmierzajacej do zniszczenia
zycia wprost jako celu. (The life of an innocent baby is sacred, and no man, no human authori-
ty, no science, no medical, eugenic, social, moral or economic reasons can constitute a valid
legal warrant for direct interference with human life, no one and nothing can justify a decision
aimed at the destruction of life itself.)

(8) Zyjaca osobe, $miertelnie chorg na przyktad na nowotwor, leczy sig do kofica — nie zabija sie
jej, tylko leczy sie ja do konca. Tym bardziej zasada ta powinna dotyczy¢ chorych dzieci,
dzieci nienarodzonych, zupetnie bezbronnych. (A living person, fatally ill, with cancer, for
example, is treated to the end — they are not killed, but treated to the end. Such a principle
should especially apply to ill babies, unborn babies, absolutely helpless.)

The logic of the argument is simple: If the fetus is a baby/child, then abortion is
harming babies/children. Such framing maximizes the rhetorical advantage of the
pro-life side promoting its proponents as those who take care of children and mas-
sively denigrating the pro-choice side as those who do not care for children, with
an implication of selfish and hedonistic life philosophy.

Quotation in (8) is especially interesting because the speaker uses an analogy
and scale to further her argumentative objectives: if ill adults are offered medical
treatment, then so should children; if ill adults are not killed, then neither should
children; helpless, ill, unborn babies deserve more care than adults. This example
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takes us to the next model according to which the strong and healthy should sup-
port the weak and ill. Let us illustrate it by the example below:

(9) ... dopuszczenie do zabicia nienarodzonego dziecka z powodu stanu jego zdrowia ... niepet-
nosprawnosci jest hanba dla spoleczenstwa, jest barbarzyfnstwem, poniewaz miara naszej cy-
wilizacji jest stosunek do ludzi niepetnosprawnych, chorych i stabych. (... permitting the Kill-
ing an unborn baby because of its state of health ...or disability is a disgrace for our society,
because the measure of our civilization is how we treat the disabled, the ill and the weak.)

The logic of the argument is analogical to the previous model as both models are
interrelated: If an impaired fetus equals an ill child, then abortion is harming a
weak, ill person. The rhetorical advantage offered by appealing to this model is
clear: the pro-life side is promoted as morally superior: its proponents are those
who support the weak, the ill, thus expressing Christian values. The pro-choice
side, on the other hand, is denigrated as morally inferior: the selfish, those who do
not want to help the weak and the ill.

The models discussed so far contributed to building moral superiority of the
pro-life side of the debate. The last model we would like to discuss, while also in-
volving morality issues, adds political correctness to that image. This model con-
cerns the treatment of the disabled: unequal treatment of people because of physi-
cal or mental impairment is discrimination. Consequently, since eugenic excep-
tion allows for legal abortion of the potentially disabled (while terminating no-
risk pregnancy is prohibited by law), it is construed as discrimination of the disa-
bled, discrimination to the point of physical elimination. Statements that exploit
the model of equality/discrimination are especially potent. The speakers not only
denigrate the pro-choice side as morally inferior but also accuse them of favour-
ing discrimination.

(10) Tymczasem obecnie w Polsce mamy do czynienia z krzyczaca niesprawiedliwoscia i dys-
kryminacja. Odbywa si¢ ona poprzez selekcje¢ dzieci na etapie prenatalnym i pozbawianie
cze$ci dzieci prawa do zycia. (Now in Poland we are facing blatant injustice and discrimina-
tion. This is done through selection of babies in their pre-natal stage and denying some of
those babies the right to live.)

(11) Wigkszej dyskryminacji w naszym kraju by¢ nie moze niz taka, ze jezeli kto§ ma niepelno-
sprawnos¢, to zgodnie z polskim prawem mozna go na pewnym etapie zycia zabié, za-
mordowaé. (We can’t think of a greater discrimination in our country than the situation in
which someone with a disability can be, lawfully, at a certain stage of their life killed, mur-
dered.)

(12) Dlatego powinni$my si¢ zatrzymac, by odpowiedzie¢ sobie na proste pytanie: Czy jesteSmy
za $miercia czlowieka tylko dlatego, Ze jest on niepelnosprawny? (That’s why we should
stop for a moment to answer a simple question: Are we for the death of a human being only
because they are handicapped?)

(13) Proponowany obywatelski projekt ustawy jest prosty: likwiduje mozliwo$¢ zabijania takich
dzieci, poniewaz ponad 90% legalnych aborcji w Polsce to aborcje eugeniczne, a najgorsza
forma dyskryminacji oséb niepelnosprawnych jest odebranie im prawa do Zycia, bo sa
nieuzyteczne dla spoteczenstwa. (The citizens’ project of the bill is simple: it bans the possi-
bility of killing such babies, because 90 per cent of legal abortions in Poland are eugenic abor-
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tions. The greatest discrimination of the disabled is depriving them the right to live because
they are deemed useless in society.)

As the analysed quotations show, pro-life rhetoric exploits the most powerful cul-
tural models: life and its value, infants and the duty to protect them, the obligation
to support the weak and the ill, and equality of all people. Consequently, the op-
posing pro-choice side is put in an uncomfortable position, both morally and rhe-
torically. They respond using a number of distinct strategies to undermine the pro-
life logic. Firstly, they emphasize that it should be left for a woman to decide
whether she wants to continue the affected pregnancy or to terminate it. Secondly,
they attack the project through an accumulation of explicitly negative expres-
sions: bezduszny (“unfeeling”), okruciernstwo (“cruelty”), to jest niemoralne (“this
is immoral”), niehumanitarne (“inhumane”), zniewolenie kobiet (“slavery of
women”), ubezwlasnowolnienie kobiet (“incapacitation of women”), dys-
kryminacja kobiet (“discrimination of women”), cierpienie kobiet (“suffering of
women”), represja (“repression”), fanatyzm (“fanaticism”), etc. Thirdly, because
the affective impact of pro-life logic relies on the framing the object of abortion
as a child, they consistently refuse to accept that frame. The fourth strategy is
based on creating counterfactual scenarios depicting social and emotional costs of
families if eugenic abortion is banned. All these strategies are found in pro-choice
rhetoric in other abortion debates. However, the context of a Parliamentary debate
triggered one more strategy. The target of this attack was the image of moral su-
periority so carefully constructed by the pro-life side. On several occasions, espe-
cially towards the end of the debate, a number of pro-choice speakers challenge
the motivation of anti-abortion activists attributing their involvement to the desire
to build political career instead of genuine care of handicapped children.

4. Conclusions

In this study we investigated the role of cultural models in persuasive discourse.
An analysis of the two-day debate in the Polish Parliament concerning citizens’
initiative to ban eugenic abortion identified a number of models deeply grounded
in Polish and Catholic awareness. These models were skillfully used to build the
logic of the argument of the side calling for the ban of eugenic abortion. The
analysis further revealed that relying on a set of taken-for-granted models can be
rhetorically effective because cultural models, easily available to both sides of the
debate, trigger a strong emotional response.

The results of voting (434 MPs participating, 145 MPs supported the initia-
tive, 285 MPs were against the initiative, 4 MPs abstained from the voting) sug-
gest that the superficial rhetorical goal of convincing the listeners was not
achieved. However, judging by the publicity the debate received in the following
days the other goals, that is attracting the attention of the general public and rein-
forcing the engagement of its supporters, have been achieved.
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Cultural models in parliamentary debate
over banning eugenic abortion

The objective of this paper is to study the role of cultural models in anti-abortion rhetoric. The study
focused on speeches given in the Polish Parliament arguing for banning eugenic abortion in Poland.
It has been found that the argument heavily relies on the following models: life and its value, the du-
ty to protect children and the ill, and equality of all people. These models served the rhetorical goal
of promoting the pro-life side of the debate and denigrating, by implicature, the opponents.
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RENATA ROzBICKA, ANDRZEJ STANISZEWSKI
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Analiza dyskursu medialnego —
na podstawie wywiadu rzeki o tematyce religijnej

Wywiad zalicza si¢ do dziennikarskich gatunkow pogranicza. Termin ten pochodzi
od stowa wywiadywac (si¢) i jest ,,pochodne wobec wiedzie¢” (Briickner 1998, 615).
Wspolczesnie wywiad definiuje si¢ jako rozmowe przeprowadzong przez dziennika-
rza z budzaca zainteresowanie osoba, celem opublikowania w prasie, wydawnictwie
ksigzkowym, Internecie czy tez emisji w radio lub w telewizji. Sktada sig, z celowo
formutowanych pytan i uzyskanych na nie odpowiedzi, moze dotyczy¢ jakiej$ oka-
zji (jubileuszu, nagrody), szczegotow biograficznych, wspomnien, wrazen z podro-
zy, plandw, zamierzen, pogladow (Wolny-Zmorzynski 2009, 112-113).

Szczegdlng odmiang wywiadu jest wywiad rzeka, ktory publikowany
jest w formie ksigzkowej 1 przybiera posta¢ obszernej rozmowy z osobistosciami
zycia politycznego, artystyczno-kulturalnego i religijnego. Witasciwie daje nieo-
graniczong mozliwo$¢ wypowiedzi na rownie blizej nieokreslong ilo§¢ zadanych
pytan dotyczacych elastycznego zestawu zagadnien. Warto w tym miejscu przy-
wola¢ charakterystyke wywiadu-rzeki zaproponowang przez Z. Bauera:

Wprowadza czytelnika jakby za kulisy pracy dziennikarza, pozwala mu by¢ $wiadkiem naro-
dzin informacji: daje nie zafalszowany, bezposredni kontakt z opiniami kogos$ znanego, kogos,
kto uchodzi za specjalist¢ w jakiej$ dziedzinie, autorytet moralny lub kogos, kto jest idolem
thumoéw. Bezposrednio$¢ kontaktu z jego stowem ma by¢ tu gwarancja, iz w przekazie nie na-
stapily zadne przeklamania, ze medium przenosi te stowa wiernie i w doskonaty sposob, ze
jest to stowo naprawd¢ zywe, a wigc rodzace si¢ niejako w tym momencie, w ktorym wcho-
dzimy z nim w kontakt (1991, 69).



Dodatkowym atutem wywiadu, w tym wywiadu rzeki jest to, ze otrzymuje si¢ w
nim informacje z najlepszego zrodta, bez zaposredniczen. Na t¢ wazna ceche
wywiadu zwrécit uwage P. Morawski, prezentujac na tamach ,,Nowych Ksigzek”
tres¢ religijnej rozmowy trzech myslicieli i teologéw zarazem: T. Bartosia,
W. Ichelbergera, W. Szczawinskiego (zob. Morawski 2009, 21). Morawski jest
jednoczesnie autorem publicystycznej definicji wywiadu rzeki:

Wywiady rzeki, przepisywane na ksiazki rozmowy to dzi$ staty element wydawniczego pejza-
zu. W lekturze zwykle sa bardziej strawne niz przemadrzate studia, ktore mato komu chce si¢
juz czyta¢. Mamy poczucie, ze obcujemy z zywym czltowiekiem, a nie zbiorem przepisow:
swobodniejszy, niz nawet w eseistyce, ton pozwala rozméwcom odstoni¢ si¢ nieco bardziej,
powiedzie¢ wigcej, niz powiedzieliby$my, piszac przy biurku ksigzke na ten sam temat. Czu-
jemy, wreszcie, ze mowi si¢ do nas, ze sami chcac nie chcac wehodzimy w dialog. Rozmowa
okazuje si¢ tu jak w najlepszej filozoficznej tradycji wspdlnym rozmys$laniem: autora, indago-
wanego i czytelnika. Ten ostatni stajac si¢ jej podmiotem, wstepuje jednoczesnie do elitarnego
klubu dyskutantow. Za to lubimy wywiady rzeki. Taka rozmowa, w gruncie rzeczy, jest row-
niez gatunkiem solidnie osadzonym w tradycji filozoficznej, by przywota¢ najwickszych: Pla-
tona, Cycerona, Augustyna. Da si¢ wreszcie o samej formie méwi¢ uczenie, jako o ,,ja narra-
cyjnym”, podmiocie, ktory tylko przez méwienie si¢ urzeczywistnia (Morawski 2009, 21).

Jak zauwaza M. Grzelka (2008, 15), wywiad nalezy rozpatrywa¢ dwuptaszczy-
znowo: w pierwszym przypadku jako bezposrednig rozmowe, w drugim za$, jako
gatunek publikowany w mediach. Poprzez obecnos$¢ wywiadu dziennikarskiego w
prasie, radiu i telewizji, czy w nowych mediach staje si¢ on cze$cia dyskursu pu-
blicznego, medialnego. Dyskurs nalezy rozumie¢ jako ,,norme oraz strategi¢ za-
stosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi” (Labocha 1996, 51). Wy-
wiad jako element dyskursu medialnego mozna bada¢ zaréwno z punktu widzenia
lingwistyki jaki i z perspektywy pozajezykowej (Grzelka 2008, 17).

Celem artykutu jest analiza wywiadu rzeki jako czesci dyskursu medialnego,
ze szczegodlnym uwzglednieniem wzorcow kulturowych i spotecznych pozwalaja-
cych na zaprezentowanie zjawisk pragmalingwistycznych, perswazji w pytaniach
dziennikarskich, strategii nadawczo-odbiorczej tekstu oraz wywiadu jako zrodta
wiedzy o $wiecie. Analizie poddano wywiady o tematyce religijnej, ktore ukazaly
sie¢ w 2008 roku: wywiad z benedyktynem z Tynca L. Knabitem, Tajemnice za-
konu”, rozmawia A. Sporniak, J. Le Goffem, historykiem $redniowiecza ,,Bog
sredniowiecza”. Rozmowy z J. Pouthierem, , Swiadek” z abp. T. Goclowskim
rozmawia A. Hlebowicz. Wymienione wywiady daja mozliwos$¢ zaprezentowania
problematyki religijnej z punktu widzenia zardwno oso6b $wieckich, jak i du-
chownych.

W miejscu tym analizie poddana zostanie gatunkowa retoryczno$¢ wywiadu
rzeki. Grzelka nastgpujaco definiuje to pojecie:

teksty retoryczne powstaja wskutek zamierzonego i §wiadomego dziatania nadawcy, ktorego
charakteryzuje komunikacyjna sprawno$¢ pragmatyczna i retoryczna. Mowiacy ma $wiado-
mos¢ celu, jego dziatanie jezykowe podporzadkowane jest intencjom, potrafi on oddziatywaé
perswazyjnie stowem w sytuacjach oficjalnych, publicznych (2008, 29).
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Warto zaznaczy¢, ze retoryczno$¢ gatunku, jakim jest wywiad przejawia sie po-
przez oralnos¢, oficjalnos¢ i perswazyjnosé (Przybylska 2001,401). W zwiazku z
tym, ze wywiad wywodzi si¢ od konwersacji, ,,oralno$¢ jest jednym z jego pod-
stawowych zatozen i1 wyznacznikow genealogicznych” (Grzelka 2008, 26).
Swiadczy o tym formula rozpoczynajaca wywiad, w ktorej obok imienia i nazwi-
ska dziennikarza pojawia si¢ odpowiednia forma czasownika ,,rozmawia¢” (Koza-
rzewska 1990, 221). Zwrot ten wystepuje w kazdym z przeanalizowanych wy-
wiadow: ,,rozmawia Artur Sporniak™ (na stronie tytutowej wywiadu z o. Knabi-
tem), ,,rozmawia Adam Hlebowicz” (na stronie tytutowej wywiadu z abp. Go-
ctowskim), ,,rozmowy z Jean-Luc Pouthierem” (na pierwszej stronie wywiadu z
Le Goffem). Zdaniem E. Korzewskiej czasownik ten sygnalizuje proces wymiany
informacji pomigdzy osobami, ktére rownorzednie wystepuja w roli nadawcy
(Kozarzewska 1990, 221). W wywiadach prasowych bardzo cze¢sto pojawiajg si¢
ponadto formuty wprowadzajace do zasadniczego tekstu oraz formuty sygnalizu-
jace zakonczenie rozmowy: np. ,,dziekuje za rozmowe”. Prawidlowos¢ ta nie ma
zastosowania odnos$nie do wywiadéw opublikowanych w formie ksigzkowej. W
przeanalizowanych publikacjach wyzej wymienione formuly nie wystepuja. Swo-
iste wprowadzenie do rozmowy obecne jest w wywiadzie przeprowadzonym
przez Pouthiera, ale w odréznieniu do wywiadu prasowego ma ono posta¢ wste-
pu: Bog jako temat historii, w ktorym nakreslono koncepcj¢ Boga w Sredniowie-
czu i pokrotce zasygnalizowano jakie zagadnienia zostang w ksiazce poruszone.
Rozmowa ta zakonczona jest ponadto podsumowaniem, w ktérym odniesiono si¢
do najwazniejszych konkluzji wypowiedzianych przez interlokutora.

Jak juz wcze$niej wspomniano, jednym z podstawowych czynnikéw stano-
wiacych o retorycznos$ci wywiadu jest oficjalno$¢. Przejawia si¢ ona poprzez
przynalezno$¢ uczestnikow wywiadu do okre$lonych grup spotecznych, organiza-
cji spotecznych, politycznych czy reprezentujagcych srodowisko kulturalne, nau-
kowe czy duchowienstwo. Przeprowadzajacy wywiad jest zazwyczaj przedstawi-
cielem mediow, jego rozmdwca za$ dziataczem, politykiem, autorytetem lub po
prostu osoba popularng. W odniesieniu do badanych wywiadow rzek, zostaty one
przeprowadzone przez profesjonalnych dziennikarzy, ktorzy specjalizujg si¢ w
zagadnieniach zwigzanych z religig katolickg. Sporniak jest publicysta ,,Tygodni-
ka Powszechnego”, Hlebowicz reprezentuje Radio Plus w Gdansku, natomiast
Pouthier wspoétpracowat z francuskim dziennikiem ,,Libération”,,. Oficjalno$¢ sy-
tuacji komunikacyjnej potwierdzaja takze udzielajacy wywiadu. abp. Goclowski
jest niewatpliwym autorytetem moralnym, wysokim dostojnikiem koscielnym,
ktory w latach 1992-2008 sprawowat funkcje metropolity gdanskiego (Hlebowicz
2008, 2). Stan duchowny reprezentuje rowniez benedyktyn o. Knabit, ktory
zwigzany jest z klasztorem tynieckim. Przedstawiany jest jako ,,dobry i pogodny
cztowiek, duchowny doradca i przewodnik” (Sporniak2008). Autorytetem w
$wiecie nauki jest trzeci rozmowca profesor Le Goff, wybitny mediewista, wspot-
tworca szkoty historycznej Annales (Pouthier 2008).
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Prezentujac wywiady rzeki o tematyce religijnej nalezy uwzgledni¢ stra-
tegie perswazyjne wystepujace w pytaniach dziennikarskich. S. Baranczak
w nastepujacy sposob definiuje funkcjg perswazyjna wypowiedzi:

To szczegblna odmiana funkcji konatywnej, polegajaca na usitowaniu uzyskania realnego
wplywu na sposoéb myslenia lub postgpowania odbiorcy, jednakze nie droga bezposredniego
rozkazu, lecz metoda utajong i posrednia, tak, iz wypowiedzi dominuje z pozoru inna niz ko-
natywna funkcja jezykowa (Baranczak 1975, 49).

Perswazja jest zatem elementem sytuacji komunikacyjnej, ktory przejawia sie po-
przez dazenie do ksztaltowania zamierzonej reakcji czytelnika. Jedng z odmian
perswazji w pytaniach dziennikarskich jest strategia przenoszenia
kompetencji. Polega ona na odwotywaniu sie do sadu czy opinii wyglasza-
nej przez instytucje lub osobe uznawang za eksperta w danej dziedzinie, czy auto-
rytetu moralnego w celu tatwiejszego przekonania odbiorcy do gloszonego sta-
nowiska.

W analizowanych wywiadach, strategia przenoszenia kompetencji widoczna
jest w rozmowie z o. Knabitem i abp. Goctowskim. Zjawisko to natomiast nie
wystepuje w wywiadzie przeprowadzonym przez Pouthiera. W tym przypadku
mozna zaryzykowaé teze, ze odwotywanie do autorytetow jest niepotrzebne.
Pouthier sam uchodzi za wielki autorytet, osobe kompetentnag do prowadzenia
rozmow na temat $redniowiecza i roli Boga w tej epoce. Jest historykiem, profe-
sorem w Instytucie Nauk Politycznych w Paryzu, wykonuje zawod zaufania pu-
blicznego.

W pierwszej ksigzce dziennikarz stosuje przenoszenie kompetencji poprzez
odwotywanie si¢ do materiatow zrodlowych: Reguly Zakonu Benedyktynéw,
Zywota $w. Benedykta:

(1) A jednak w stynnym zywocie $w. Benedykta, napisanym przez papieza, obrona czystosci z0-
stala przedstawiona w do$¢ radykalny sposob. Pewnego razu Benedykta zaczgto przesladowac
wyobrazenie pigknej kobiety. W koncu zapragnat ,,porzuci¢ pustkowie”. Oprzytomniawszy
jednak, ,,zdart z siebie ubranie i nagi rzucit si¢ w ogien pokrzyw i na kolce cierni”. Czy to do-
bry sposob na poped seksualny? (Sporniak 2008, 30)

(2) Jest jeszcze jedno dziwne zalecenie: ,,nie lubowaé si¢ w nadmiernym lub glo$nym $miechu”
(4,54). Jak to jest — Ojciec jest przeciez znany z poczucia humoru? (Sporniak 2008, 53)

(3) Wedlug Reguty, opat bedzie odpowiadat przed Trybunatem Bozym za wtasng nauke — co wy-
daje si¢ zrozumiate oraz — tu pewne zaskoczenie — za postuszenstwo swoich uczniéw. Czy
oczekiwanie, ze bgdzie mial tak doskonaly wpltyw na innych, nie jest zbyt nierealne? (Spor-
niak 2008, 61)

(4) Skoro o karach mowa, to oprocz wyrzucenia z klasztoru w skrajnych przypadkach, jako naj-
wigkszg kare za najcigzsze przewinienia Reguta przewidywala czasowe wyltaczenie ze wspol-
nej modlitwy i positkow. ,,Kogo za cigzkie wykroczenie wylaczono z udzialu we wspolnej
modlitwie i positku ten niechaj rzuci si¢ na ziemi¢ przed drzwiami oratorium w czasie, gdy
odprawia si¢ w nim Stuzba Boza. Niech nic nie mowi, a tylko lezy twarza do ziemi, upadiszy
pod nogi wszystkim, ktérzy z oratorium wychodza. I bedzie to czynit tak dtugo, dopoki opat
nie zdecyduje, ze do$¢ juz odpokutowal” (44,1-3). Czy to nadal si¢ praktykuje? (Sporniak
2008, 101)
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Warto podkresli¢, iz rozmawiajacy z o. Knabitem Sporniak przywotuje takze wy-
powiedzi najwigkszych autorytetow religijnych jakimi sa $wigci. Najczgsciej
odwotluje si¢ do $w. Benedykta, zatozyciela Zakonu Benedyktynow, ktory spisat
Regule prezentujac jego punkt widzenia na temat zycia zakonnego. Nauke $re-
dniowiecznego mnicha konfrontuje z pogladami wspolczesnego brata zakonnego.
Sporniak odwotuje si¢ takze do nauki §w. Pawla i §w. Jana Pawta II:

(5) Benedykt zakazuje pragna¢, aby nazywano nas $wietymi, zanim nimi zostaniemy, zaleca na-
tomiast starania o wlasng swieto$é. Czy takie mocne postanowienie: ,,bede Swietym”, nie pro-
wadzi raczej do krecenia si¢ wokot siebie, czyli ostatecznie do pychy? (Sporniak 2008, 54)

(6) Benedykt méwigc o pokorze, przypomina biblijny motyw. Laczaca niebo i ziemi¢ drabina
przysnila si¢ Jakubowi — po niej wstgpowali i zstgpowali aniotowie. Benedykt mowi, ze
»dwoma bocznymi zerdziami tej drabiny, sg, jak sadzimy, nasze ciato i dusza”. To motyw, jak
na 6wczesne pogardliwe podejécie do ciala, bardzo przenikliwy. Szczeblami tej drabiny sa
rozne stopnie pokory i karnosci zakonnej, po ktorych wznosimy si¢ do nieba, a zarazem scho-
dzimy z duchownych wyzyn na ziemig, by stuzy¢ innym. /czy taki jest sens pokory? (Sporniak
2008, 76-77)

(7) Jednakze Jan Pawet IT wyraznie mowit takze o ,,oblubieniczej whasciwoscei ciata”, odrebnej od
funkcji prokreacyjnej. Ciekawi mnie, jak ojcowie sobie radza z platonizmem Benedykta?
(Sporniak 2008, 80)

(8) Jako nauczyciel powinien opat bra¢ przyktad ze $w. Pawla, ktory radzit: ,,przekonywaj, pros i
kar¢” Uwzgledniajac okoliczno$ci, ma taczy¢ surowos$¢ z tagodnoscig. To tatwe chyba nie
jest? (Sporniak 2008, 64)

Rowniez Hlebowicz realizuje strategi¢ przenoszenia kompetencji, wykorzystujac
zardwno autorytet osob przedstawionych z imienia i nazwiska oraz powotujac sig¢
na dokumenty czy tez ksiazki. Z racji zagadnien poruszanych w tym wywiadzie,
ktére stanowia rekonstrukcje wydarzen o charakterze politycznym i religijnym
datowanych na schytek PRL-u i III Rzeczypospolitej, znakomita wigkszos¢ przy-
ktadéw stanowig materialy swieckie:

(9) W dokumentach SB zachowanych w zbiorach Instytutu Pamieci Narodowej wiele mowi sie o
roli ks. Henryka Jankowskiego. Wedtug PRL-owskich shuzb specjalnych kaplan ten chciat
zorganizowa¢ w 1987 roku grupy stoczniowcdw, ktore w czasie powrotu Ojca Swigtego z cen-
trum miasta do Oliwy, na wysoko$ci gdanskiego wysokosciowca tzw. Zieleniaka, miaty za-
trzymac pojazd papieski i doprowadzi¢ go pod Trzy Krzyze. Czy rzeczywiscie Owczesny pro-
boszcz kos$ciota §w. Brygidy miat podobne plany i co z nisz wyszto? (Hlebowicz 2008, 32)

(10) W opracowaniu ksigzkowym krakowskiej Komisji Historycznej jest opisany taki fragment, ks.
Satora czeka na moment, kiedy Wojtyla wyjedzie poza Krakow, aby moc donies¢ SB, ze moz-
na przeszuka¢ jego mieszkanie. Bardzo daleko posuni¢ta wspotpraca potaczona z przebiegto-
$cig. Jak to wytlumaczy¢? (Hlebowicz 2008, 66-67)

(11) Lech Walgsa w swojej ksigzce Droga nadziei, (...), napisal takie zdanie na temat kard. Wy-
szynskiego: ,,Wiele si¢ nauczytem od prymasa” (Hlebowicz 2008, 30)

Zaprezentowane powyzej przyktady wykorzystywania przez dziennikarzy wypo-
wiedzi 0s6b powszechnie znanych i szanowanych stuzy uwiarygodnieniu komu-
nikatu publicysty czy tez zwigkszeniu stopnia jego uprawdopodobnienia. Dzigki
temu przekaz dziennikarski staje si¢ bardziej obiektywny i wiarygodny (Korol-
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k01998, 61-62). Ponadto wptywa to na wizerunek samego dziennikarza, ktory
kreuje autowizerunek jako osoby znajacej temat, dobrze poinformowane;.

Warto podkresli¢, ze nie zawsze dziennikarz wykorzystuje wypowiedzi
znanych oséb w tym celu. Niejednokrotnie odwotywanie si¢ do wypowiedzi in-
nych stuzy demaskowaniu stereotypowosci gltoszonych przez nich sadéw i pogla-
dow. Taki sposob wykorzystywania wypowiedzi 0osob znanych nie wystepuje w
przeanalizowanych wywiadach. Sytuacja wydaje si¢ oczywista w przypadku wy-
wiadu przeprowadzonego przez Sporniaka, w ktorym ma miejsce odniesienie tyl-
ko i wylacznie do $wietych. Ponadto temat rozmowy dotyczy reguty zakonnej w
perspektywie historycznej i wspotczesnej. Kwestionowanie wiarygodnosci cyto-
wanych wypowiedzi czy dokumentéw nie wystepuje takze w wywiadzie Hlebo-
wicza. Wszakze dziennikarz powoluje sie na dokumenty SB, ale nie kwestionuje
ich wiarygodnosci, a jedynie prosi swojego rozmowce o potwierdzenie lub zwery-
fikowanie zawartych tam informacji.

Badane wywiady o tematyce religijnej warto rowniez poddaé analizie z uwzgle-
dnieniem strategii konformizacji.

Polega ona potrzebie identyfikacji z grupa, przy jednoczesnym wzbudzaniu u odbiorcy poczu-
cia odmiennosci i nieprzystawalnosci do powszechnie obowigzujacych norm i wzorcow, w
wypadku, gdy nie aprobuje on owych sugestii, ktore sa trescia komunikatu perswazyjnego
(Grzelka 2008, 95).

Analizowana strategia w odniesieniu do prezentowanych wywiadéw ma zastoso-
wanie marginalne, przy czym nie wystepuje w ogole w rozmowie z Le Goffem.

Ponizej przedstawiono przyklady strategii konformizacji w oparciu o rozmo-
wy z abp. Goctowskim i 0. Knabitem:

(12) Pamigtam tez wspomnienia starszych studentow i wyktadowcow. Mowiono o prof. Wojtyle
jako o nietatwym do zrozumienia profesorze, ktorego wyktady byty trudne (Hlebowicz 2008,
58).

(13) W tamtym okresie ze strony komentatoréw zachodnich pojawiaty si¢ bardzo nieprzyjemne
opinie w rodzaju: papiez jest za stary, moze powinien zrezygnowac, jest niedolezny, nie-
sprawny, wrecz nieestetyczny (Hlebowicz 2008, 68).

(14) Jest jeszcze jedno dziwne zalecenie: ,,nie lubowaé si¢ w nadmiernym lub glosnym $miechu
(4,54). Jak to jest — Ojciec jest przeciez znany z poczucia humoru? (Sporniak 2008, 53).

2

W przywotanych przyktadach ma miejsce odwotywanie si¢ do opinii konkretnych
grup spotecznych, zawodowych: Srodowiska akademickiego i dziennikarzy za-
granicznych. Zjawisko konformizmu przejawia si¢ takze poprzez przytoczenia
dowodu z powszechnego mniemania: ,,znany z poczucia humoru” (Sporniak
2008, 53). Strategia ta utatwia dziennikarzowi przytaczanie negatywnych opinii,
wypowiadanie krytycznych sadéw wzgledem rozmowcey lub $rodowiska, ktore
reprezentuje. Publicysta w tym przypadku nie ponosi odpowiedzialnosci za pre-
zentowane sady, on jedynie przytacza opini¢ innych, ktdrg konfrontuje z sagdem
SWego rozmowcy.
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Kolejnym elementem perswazyjnym jest strategia zaszczytu. Prze-
jawia sie¢ poprzez odwotywanie si¢ do préznosci rozmoéwcey, komplementowanie,
czy tez dodatnie wartosciowanie . Zabieg ten najczesciej odnosi si¢ do dziatalno-
$ci interlokutora i jego popularnosci (Marcjanik 1997, 117). Dzialania perswazyj-
ne oparte na strategii zaszczytu niezwykle rzadko podejmowane sg przez dzienni-
karzy prowadzacych rozmowy na tematy religijne. Ma to zastosOwanie zarowno
do sytuacji kiedy rozmowca jest osoba $wiecka jak i duchowna. Swiadczy o tym
fakt, ze w trzech przeanalizowanych wywiadach strategia ta jest zauwazalna je-
dynie w konwersacji z abp. Goctowskim. Zapewne wynika to z przedmiotu roz-
mow, ktore nie dotycza wprost dokonan rozmowcy, a jedynie majg na celu uzy-
skanie konkretnych informacji. W odniesieniu do rozmowy z Le Goffem nalezy
zaznaczy¢, ze jej gtbwnym bohaterem jest Bog w perspektywie §redniowieczne;.
Przeprowadzajacy wywiad z historykiem francuskim ma na jedynie celu popula-
ryzacj¢ wiedzy historycznej i religijnej. Walory poznawcze dominuja rowniez w
rozmowie z 0. Knabitem, ktéra koncentruje si¢ na pokazaniu zycia zakonnego be-
nedyktynow w Tyncu. W tym przypadku dziennikarz jednoczesnie dokonuje kon-
frontacji zapisow Reguly zakonnej ze wspotczesnym zyciem zakonnym. Nato-
miast wywiad, ktory przeprowadzit Hlebowicz koncentruje si¢ na wspomnieniach
abp. Goctowskiego, ktory z wlasnej perspektywy rekonstruuje wydarzenia doty-
czace postugi kampanskiej Karola Wojtyty, pontyfikatu Jana Pawila II, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zaangazowania papieza w wspieranie ruchu solidarno-
sciowego w Polsce. Ponadto przedmiotem rozmowy jest takze okres transformacji
ustrojowej w Polsce i pierwsze lata 111 Rzeczypospolitej. W ksiazce tej, najcze-
$ciej strategia zaszczytu realizowana jest poprzez podkreslanie bliskiej znajomo-
sci duchownego z bohaterami tamtych wydarzen: Ojcem Swietym, czy Lechem
Walgsa.

(15) Jest juz po obiedzie, wyjezdzacie razem na Zaspe. Obaj widzicie niezwykty ottarz okret pro-
jektu wybitnego artysty Mariana Kotodzieja i ogromny thum ludzi skupionych wokét niego.
Milion os6b, thum wilasciwie niepoliczalny. Jaka wowczas byla reakcja papieza? Ksiadz Bi-
skup obserwowal go z bliska. Czy Ojciec Swicty wyrazat jakies emocje? (Hlebowicz 2008,
25).

(16) Pojawita si¢ kwestia spotkania Lecha Walesy, przywodcy zdelegalizowanej przez wiladze ko-
munistyczne ,,Solidarno$ci” z Janem Pawtem II. Jak to si¢ stato, ze rola posrednika, w pew-
nym sensie gwaranta bezpieczenstwa Lecha Walgsy, przypadta Ksiedzu? (Hlebowicz 2008,
81).

(17) Czy przed spotkaniem, juz jako biskup miat Ksigdz okazj¢ spotkac si¢ z Walgsa, z jego rodzi-
ng, z panig Danutg. No bo taki biskup — nie tylko gwarant Episkopatu, ale i Stolicy Swietej,
musiat by¢ osobg rozpoznawalng dla Watesy, skoro byt taki sceptyczny, a mait ku temu powo-
dy, zeby podejrzewac rozne rzeczy. Rozumiem wigc, ze musieliscie si¢ wczesniej spotkac i
nawigza¢ jaka$ ni¢ sympatii czy porozumienia? (Hlebowicz 2008, 86-87).

(18) Nie da si¢ ukry¢ Ekscelencjo, ze Lech Walesa darzyt sympatig biskupa gdanskiego, ktora wie-
lokrotnie podkres$lat i wyrazal r6znymi gestami (Hlebowicz 2008, 100).

Wzmocnienie efektu perswazyjnego bardzo czg¢sto ma miejsce w zwigzku z zasto-
sowaniem strategii intertekstualnos$ci. Polega ona na positkowaniu
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si¢ przez dziennikarza cytatami tekstow interlokutora, przywolywaniu wtasnych
tekstow, parafrazowaniu wypowiedzi innych oséb. Odwotywanie si¢ do wypo-
wiedzi lub tworczosci innych wzmacnia site przekazu, powoduje dynamizacje
wywiadu poprzez nadanie mu dyskursywnego charakteru. Dobér cytowanego tek-
stu, wypowiedzi ma charakter subiektywny i jest wynikiem przemyslanej strategii
dziennikarza, ktéry w ten sposob wptywa na wzrost atrakcyjnosci konwersacji
(Grzelka 2008, 104). Strategi¢ intertekstualnosci z powodzeniem realizuje Hle-
bowicz. Warto zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wickszo$¢ dziennikarz wiernie
przytacza wypowiedzi innych autorytetow lub cytaty z ksigzek.

(19) Papiez mowit i bardzo podkre$lat stowa: , trzeba patrze¢ w przysztos¢” (Hlebowicz 2008, 92).

(20) Lech Walgsa w swojej ksigzce Droga nadziei, ktora juz przywotalismy, napisat takie zdanie na
temat kard. Wyszynskiego: ,,Wiele si¢ nauczytem od prymasa” (Hlebowicz 2008, 94).

(21) Jesli siggniemy pamigcia wstecz, zwlaszcza do debaty przed wyborami prezydenckimi w 1995
roku, mam na mysli stynny pojedynek w studiu telewizyjnym, gdzie Walesa na zakonczenie
powiedzial do Kwasniewskiego: ,,Panu to ja moge co najwyzej noge poda¢ (Hlebowicz 2008,
148).

Natomiast jako przyktad parafrazowania tekstow innych autorow moze postuzy¢
nastepujacy fragment:

(22) W opracowaniu ksigzkowym krakowskiej Komisji Historycznej jest opisany taki fragment, ks.
Satora czeka na moment, kiedy Wojtyta wyjedzie poza Krakow, aby mdc donie$¢ SB, ze moz-
na przeszuka jego mieszkanie (Hlebowicz 2008, 66-67).

Strategia intertekstualno$ci w najwiekszym stopniu wystepuje w rozmowie z o.
Knabitem. Sporniak czesto positkuje sie cytatami, powolujgc sie na fragmenty
Reguly sw. Benedyktyna i gazetek rekolekcyjnych:

(23) Juz pierwsza z propozycji na reklamowce rekolekcyjnej intryguje: ,,Je$li masz problem z mo-
dlitwa, zacznij posci¢. Podczas tygodniowych rekolekcji podejmujemy post ograniczajacy si¢
jedynie do picia sokdéw i napojéw (woda i herbata)” (Sporniak 2008, 12).

(24) Kolejny temat rekolekcji: ,,Duchowos¢ benedyktynska w zyciu §wieckim”. I cytat z Reguly
$w. Benedyktyna: ,,Gdy bedziesz postepowal naprzod w zyciu wspdlnym i w wierze, serce ci
si¢ rozszerzy 1 pobiegniesz droga przykazan Bozych z niewystowiona stodycza mito-
$ci”(Sporniak 2008, 24).

Sporniak w pytaniach kierowanych do swego rozmowcy takze parafrazuje teksty
innych autorow. Strategia ta przejawia si¢ przede wszystkim w odniesieniu do
nauki $w. Benedykta, ale dotyczy takze innych tekstow zaréwno $wieckich jak
i koscielnych:

(25) A jednak w stynnym zywocie $w. Benedykta napisanym przez papieza Grzegorza Wielkiego,
obrona czystosci zostala przedstawiona w do$¢ radykalny sposob. Pewnego razu Benedykta
zaczeto przesladowac wyobrazenie pigknej kobiety. W koncu zapragnat ,,porzuci¢ pustkowie”.
Oprzytomniawszy jednak ,,zdart z siebie ubranie i nagi rzucit si¢ w ogien pokrzyw i na kolce
cierni”. Czy to dobry sposob na poped seksualny, ktory przeciez jest darem Bozym? (Sporniak
2008, 30).
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(26) W jednym z opowiadan Jerzego Pilcha gtéwny bohater — sympatyczny miejscowy playboy —
wybrat si¢ na striptiz, zorganizowany w czasach PRL, w domu wczasowym w Ustroniu. Kiedy
sprowadzona z Czechostowac;ji striptizerka byta juz naga, wbiegl na scen¢ i wreczyt jej pickny
bukiet 16z, okrywajac ja przy okazji swoja marynarka. Dziewczyna byla tak zaskoczona, ze na
jej twarzy pojawit si¢ autentyczny wstyd... (Sporniak 2008, 29).

(27) Benedykt zakazuje pragnaé, aby nazywano na $wigtymi, zanim nimi zostaniemy, zaleca nato-
miast starania o wlasng $wigtos¢ (Sporniak 2008, 54).

W omowionych powyzej wywiadach, dziennikarze stosujac strategie intertekstu-
alnosci nie odwotywali si¢ do wypowiedzi medialnych, czy tez publikacji swoich
rozméwcow. Ten $srodek perswazyjny wykorzystat natomiast Pouthier, chociaz w
pytaniu nie przywotlal tytutu dzieta, do ktdrego si¢ odniost:

(28) Czy mozna ustali¢ wiez migdzy coraz wazniejszym miejscem przypadajacym Duchowi Swie-
temu a rozwojem nowej angelologii, w szczegdlnosci pojawieniem si¢ aniotow stroézoéw, ktore
Pan juz opisal? (Le Goft 2008, 35).

Ostatnig strategia perswazyjng wystepujaca w pytaniach dziennikarskich jest
wyrazanie ocen. Zjawisko to dotyczy przede wszystkim prezentowania i
sugerowania ocen dotyczacych osob, przedmiotow i1 zjawisk zwigzanych z
przedmiotem. Srodkami, ktore daja mozliwos¢ klarownego, jednoznacznego wy-
razania ocen, opinii sg przymiotniki. Stosowanie tego typu zabiegdw ma na celu
wartosciowanie przekazu medialnego oraz wyrazne wskazanie, ktére z prezento-
wanych 0sob czy sytuacji ma wydzwick pozytywny lub negatywny. Strategia wy-
razania ocen w najwickszym stopniu reprezentowana jest w wywiadzie przepro-
wadzonym przez Hlebowicza. Przymiotniki warto$ciujace zastosowane przez
dziennikarza dotycza zaré6wno 0sob jak i przedmiotéw. Wspomniany publicysta
swoje opinie zawarte w pytaniach wyraza jednoznacznie, przez co czytelnik nie
ma watpliwosci jaki przekaz jest do niego kierowany.

(29) [...] A tutaj komunistyczny kraj, milion ludzi i wspaniaty, bardzo wizualny ottarz (Hlebowicz
2008, 28).

(30) Chcialbym, aby$my wrdcili do lat krakowskich Ksiedza i 6wczesnych spotkan z Karolem
Wojtyta. Krakow tego czasu emanowal wieloma wybitnymi postaciami, procz Wojtyly wspo-
mnijmy tylko ks. Jozefa Tischnera i Jerzego Turowicza (Hlebowicz 2008, 52).

(31) Te zmiang widzimy juz w 1979 roku. Pierwsza pielgrzymka do ojczyzny i jego stynne stowa
wypowiadane na 6wczesnym placu Zwycigstwa, pdzniejszym placu Pitsudskiego. To jest czy-
sty, klarowny tekst, taki zupetnie Jano-Pawlowy (Hlebowicz 2008, 59).

(32) [...] Wspomnijmy tu takze ks. Mieczystawa Malifiskiego, posta¢ nietuzinkowsa, swoistego en-
fant terrible srodowiska kaptanskiego Krakowa, ale nie tylko (Hlebowicz 2008, 66).

Zdecydowanie rzadziej, powyzsza strategia wystepuje w wywiadach przeprowa-
dzonych przez Spornika i Pouthiera. W przypadku pierwszej rozmowy strategia
wyrazania ocen odnosi si¢ zarowno do 0sob jak i1 do przedmiotéw, w odniesieniu
do drugiej realizowana jest tylko personalnie.
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(33) Wspolczesny $wiat nie ceni wartodci i stylu Zycia, ktory ojcowie wybrali, a mimo to, a moze
wlasnie dlatego tacy ,,odmiency” jak mnisi z Tynca intryguja (Sporniak 2008, 9).

(34) Tyniec przyciagat osobowosci nietuzinkowe, ludzi wyksztatconych (Sporniak 2008, 119).

(35) W jaki sposéb ten skandal staje si¢ wigc religia odniesienia, religia wspdlna, poczawszy od V,
VI wieku? W jakiego Boga wierza wtedy wierzacy? (Okreslenie skandal odnosi si¢ do filozo-
fow tacinskich krytykujacych chrzescijanstwo, przyp. R.R, A.S) (Le Goft 2008, 17).

Przeanalizowane wywiady rzeki o tematyce religijnej potwierdzaja ogdlnie znane
zasady konstytuujace struktur¢ rozmowy, w ktorej dominuja jezyk naturalny,
spontanicznos¢, luzny uklad tematow zwigzanych z zyciem codziennym. W wy-
wiadach tych, tak jak w klasycznych dyskursach i konwersacjach pojawiaja sig
okreslone reguly interpersonalne: regula uprzejmosci, aprobaty rozmowcy,
skromnosci, zgodno$ci czy ironii, ale to nie oznacza, ze w trakcie wymiany zdan
nie pojawiaja si¢ opinie skrajne, kontrowersyjne, ktore dziela pytajacego i udzie-
lajacego odpowiedzi. W gatunku tym temat wprowadzany jest w dwojaki sposob:
bezposrednio Iub posrednio. Posrednio temat wprowadzany jest w postaci pytan,
czesto sg to pytania otwarte. Bezposrednio sposob wprowadzania tematu polega
na stosowaniu formut typu: ,,porozmawiajmy teraz o ...”, ,.chciatbym zapytaé
0...”, ,,zadam pytanie na temat”. Jest to najprostszy sposob na ujawnienie wiary-
godnosci przekonan rozméwcow, ich konsekwencji i umiej¢tnosci oratorskich.
Wywiad rzeka zyskuje na atrakcyjnosci przekazu, dzieki osobowosci rozmdow-
cow, zarOwno pytajacego, jak 1 odpowiadajgcego. Biografia interlokutoréw,
ujawniona w czasie dyskursu, skutecznie namawia do akceptacji przekazu, szcze-
golnie w zakresie interpretowania biezacych zagadnien, rozstrzyganych przez du-
chownych. Nie zawodzi objeto$¢ odpowiedzi i stopien ich szczegdtowosci, prze-
bieg rozmowy, jej ptynno$¢, dynamika i atmosfera.

Najbardziej interesujace, pod wzgledem dyskursywnym sa rozmowy prze-
prowadzone przez Sporniaka i Hlebowicza. Mozna je rozpatrywaé takze w kate-
goriach dyskursu warto$ci, poniewaz niosg za sobg okreslong wizje rzeczywisto-
$ci. Wnosza nie tylko duzg warto§¢ merytoryczng, poznawcza, ale takze retorycz-
ng. Rozmowa z 0. Knabitem przedstawia codzienne zycie mnichéw, definiuje po-
jecie dobra i zta, wskazuje uniwersalne klucze do szczgsécia. Najwazniejsze wyda-
rzenia historii najnowszej Polski z perspektywy gdanskiego arcybiskupa prezen-
tuje rozmowa, ktorg przeprowadzit Hlebowicz. To takze opowies¢ o roli Kosciota
w Polsce i w Europie w ostatnim ¢wieréwieczu. Przywotane tu wywiady wskazu-
ja, ze podejmowana problematyka, w tym przypadku religijna nie wyklucza sto-
sowania srodkow perswazyjnych. Dziennikarze korzystaja ze strategii perswazyj-
nych dla wzmocnienia przekazu oraz jego uwiarygodnienia.

Warto$¢ merytoryczna i dydaktyczna przewaza natomiast w wywiadzie, kto-
ry przeprowadzil Pouthier. Publicysta ten rzadko stosuje ,,chwyty” retoryczne,
koncentrujac sie przede wszystkim na uzyskaniu informacji na temat roli Boga w
sredniowieczu. Pouthier, bedacy jednocze$nie pracownikiem naukowym nie musi
stosowa¢ $rodkow perswazyjnych dla podkreslenia wiarygodnosci swojego wy-
wodu.
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Media discourse analysis based on long interview about religious subjects

The presented article focuses on long interview as a part of media discourse, with particular refer-
ence to the cultural and social patterns, which allow to present pragmalinguistic phenomena, persua-
sion in journalistic questions, transmitting-receiving strategy of the text and the interview as a
source of knowledge on world. Interviews about the religious subjects which appeared in 2008 were
analysed: Artur Sporniak’s interview with the Benedictine monk from Tynca Leon Knabitem “Se-
crets of the order”, Jacques Le Goff’s, who is a historian of the Middle Ages “God from the Middle
Ages”. Conversations with Jean-Luc Pouthier, “The Witness is talking with Archbishop Tadeusz
Goclowski to Adam Hlebowicz”. Listed interviews are giving the possibility of presenting religious
issues from the point of view of both the laity, and the clergymen.
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Wspolczesna debata publiczna —
jej cechy, sytuacja komunikacyjna, strategie
(proba charakterystyki na wybranych przykladach)

Dynamika ciggéw komunikacyjnych w interakcji werbalnej powoduje znaczne
utrudnienia zarowno dla nadawcy, jak i odbiorcy — interpretatora. Trudno takze
0 wyczerpujacg analiz¢ ze wzgledu na wielo$¢ istotnych problemow badawczych,
ktore nalezy uwzgledni¢ na etapie analitycznym, np. ramy perswazyjnej, meryto-
rycznej, analizy ciggdw argumentacyjnych, opisu aparatu aksjologicznego itd.
Zdajac sobie z tego sprawe, przyjmuje, ze gtownym celem niniejszego tekstu jest
wskazanie najistotniejszych cech definicyjnych debaty publicznej, a nastepnie
scharakteryzowanie jej przy wykorzystaniu narzedzi badawczych gramatyki ko-
munikacyjnej w ujgciu A. Awdiejewa i G. Habrajskiej (2004; 2006), szczegdlnie
w zakresie wykorzystywanych strategii konwersacyjnych.

1. Cechy debaty

W przegladzie licznych definicji debaty uwage zwracaja te, ktorych elementy
wplywaja na jej dyferencjacj¢ sposrod innych gatunkéw komunikacji. A. Budzyn-
ska-Daca zauwaza, ze debata jako gatunek wyrosta z tradycji retorycznej o istot-
nej funkcji spotecznej (2013, 25). K. Szymanek zwraca uwage na polemiczny i
publiczny charakter oraz na proceduralnos¢, ktora gwarantuje stronom mozliwos¢
przedstawienia swoich stanowisk i argumentow (2001, 92). P. H. Lewinski w
proponowanej definicji podkresla walory sytuacyjne i role uczestnikow interakcji
(2012, 267). M. Szulczewski uwydatnia fakt, ze odbiorca jest jednoczesnie



swiadkiem zdarzenia komunikacyjnego (1969, 86). Stownik terminologii medial-
nej podejmuje zagadnienia aktualnosci tematu debaty i to, ze bierze w niej udziat
wigcej niz dwoch specjalistow w danej dziedzinie (2006, 28). M. Kita widzi w
debacie elementy wspotzawodnictwa, bowiem prymarng motywacja uczestnikow
jest che¢ wyrazanie swoich racji i pokonanie przeciwnika (2003, 174). J. Pstrag
dodaje, ze debata ma formg¢ kierowanego polilogu, a role protagonistow sg dyna-
miczne (2004, 17). M. Poprawa przypisuje debacie koncyliacyjny charakter, po-
niewaz uwaza, ze na uczestnikow natozony jest imperatyw dazenia do wspoétdzia-
fania w celu osiaggnigcia porozumienia stron (2009, 229). Oczywiscie eksponowa-
nie tych cech moze si¢ zmienia¢ ze wzgledu na charakter debaty. A w literaturze
przedmiotu spotyka si¢ rozne typologie debat. Ze wzgledu na charakter sytuacji
komunikacyjnej, tematyke i cel mozna wyr6zni¢ na przyklad debate polityczna,
spoteczna, kulturowa, parlamentarng, perswazyjng, problemows, analityczng itd.

Podsumowujac te czesé, nalezy skonstatowaé, ze debata publiczna (w prze-
ciwienstwie do innych gatunkéw komunikacji, np. dyskusji, rozmowy, ktére mo-
g3 odbywac si¢ tak w sferze publicznej, jak i prywatnej) jest zorganizowang
interakcja, ktorg inicjuje jaki§ podmiot sprawczy. Materig tek-
stowa debaty jest dowodzenie skupione wokot waznej i/lub spornej kwestii.
Debata winna by¢ uporzgdkowanym polilogiem, a 6w porzadek stanowi
gléwny element roéznicujacy jej poszczegolne odmiany gatunkowe. Nalezy takze
zwroci¢ uwage na rytualny charakter, ktory wigze si¢ cho¢by z udziatem
moderatora w zarzadzaniu interakcja, oczekiwaniem audytorium na zapowiedzia-
ne wydarzenie oraz mozliwoscia przygotowania si¢ méwcow i odbiorcow.

2. Charakterystyka wybranego przykladu

Materiat jezykowy zostat wyekscerpowany z magazynu publicystycznego pt. Lo-
za Prasowa, Wyemitowanego 15 czerwca 2014 r. przez stacje TVN 24 w godz.
11.40-12.40. Debata prezentowana w tym programie jest odmiang debaty pu-
blicznej, a w jej obrebie medialng, dalej — telewizyjng. Cechami takich debat sa:

1. reprezentatywny dobdr uczestnikow, uwzgledniajacy rézne opcje — W
tym wypadku redaktoréw z roéznych czasopism: Polityka, Do Rzeczy,
Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza;

2. wazno$¢ tematu (a ten nie moze by¢ zbyt znany i opracowany) — W tym
programie publicy$ci rozmawiali o nagraniach rozméw, m.in. ministra
spraw wewnetrznych B. Sienkiewicza z prezesem NBP M. Belka, ujaw-
nionych przez tygodnik Wprost;

3. (wywazona) rola prowadzacego — W Lozy Prasowej prowadzg byla M.
Laszcz, ktora organizowata wymiang opinii;

4. autonomiczno$¢ debaty — w omawianym przyktadzie polegajaca na au-
torskim wyizolowaniu tematyki i jej uporzadkowaniu;
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5. autentyzm — w cytowanym materiale chodzito o poruszanie problemow
istniejacych w aktualnej rzeczywisto$ci, budzacych duze zainteresowanie
spoteczenstwa (por. Wolny-Zmorzynski/Kaliszewski/Furman 2006, 118).

Debata (jak i inne typy komunikacji jezykowej) jest pewnym ciagiem zachowan
jezykowych, ktorych posta¢ uzalezniona jest od sktadnikéw konstytuujacych sy-
tuacje komunikacyjna. Do czynnikéw sytuacyjnych nalezy zaliczy¢: typ nadawcy,
odbiorcy, typ kontaktu, dialogicznos¢ lub monologicznos¢, usytuowanie kontaktu
W przestrzeni i czasie, rodzaj kanalu przekazu, spontaniczno$¢ lub oficjalnosé
oraz cel wypowiedzi (Laskowska 2002, 176). W rozpatrywanym przyktadzie pod
wzgledem rol petnionych przez uczestnikéw komunikacji mamy do czynienia z
nadawcg — dziennikarzem (dziennikarzami), tzn. M. Laszcz (prowadzaca) i
gosémi: P. Lisickim (reprezentujacym czasopismo Do Rzeczy), A. Stankiewiczem
(z Rzeczpospolitej), D. Passentem (z Polityki) i P. Wronskim (z Gazety Wybor-
czej). W debacie telewizyjnej, wige i komunikacji zaposredniczonej, mamy dwa
typy odbiorcy:

1. rzeczywisty — wuczestnicy interakcji po kolei wymieniajg si¢ po-
gladami, wigc mozemy uznac, ze sg bezposrednimi i wzajemnymi nadaw-
cami i odbiorcami informacji w okreslonym uktadzie interakcyjnym;

2. wirtualny imodelowy — to kazdy widz programu, ktérego na-
dawca wyobraza sobie na podstawie swojej wiedzy o $wiecie. W tej sytu-
acji nabiera on, moim zdaniem, charakteru obserwatora. Ponadto
jest on odbiorcg pasywnym, poniewaz nie ma mozliwosci zabrania
glosu, i zbiorowym, cho¢ jego liczba moze by¢ rdzna, w zalezno$ci
od popularnosci programu i tematu. Tak okreslony odbiorca bierze udziat
w kontakcie o charakterze oficjalnym i nierownorzg¢dnym.

Biorac pod uwagg zrdznicowanie kontaktow ze wzglgdu na ich trwato$¢, rozpatrywa-
ny przyktad mozna zaliczy¢ do tych, ktére maja maty stopien trwatosci
i ograniczony czas trwania. Te¢ debate mozna by dalej charakteryzowaé jako
dialogicznag, ale tylko w obrebie jej bezposrednich uczestnikow, bowiem gdy
wezmiemy pod uwage Widza jako odbiorce pasywnego, to w tym zakresie ce-
cha dialogiczno$ci zostaje utracona. Poniewaz mamy do czynienia z formami wy-
powiedzi wykorzystywanymi przez telewizje, specyfikacja przestrzeni i czasu
migdzy nadawca i wlasciwym odbiorcg — widzem winna by¢ scharakteryzowana
jako styczna w czasie przy jednoczesnym braku styczno-
§ci w przestrzeni. Bioragc za§ pod uwage kanat przekazu, mozna stwier-
dzi¢, ze debata jest mowionym typem przekazu, uzupelnianym kodem nie-
werbalnym zwykle o niewielkim stopniu spontaniczno$ci. Celem debaty jest
za$ przedstawienie wlasnego punktu widzenia na okreslony (zaproponowany
przez prowadzacego) temat i dazenie do osiggniecia konsensusu.
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3. Wybrana debata a strategie konwersacyjne

Po scharakteryzowaniu debaty jako gatunku oraz jako ciggu zachowan jezyko-
wych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej z wszystkimi jej elementami, moze-
my przejs¢ do nastgpnych zagadnien zwigzanych z proba okreslenia strategii
konwersacyjnych.

Uwzgledniajac rozne cele interakcyjne oraz ograniczenia tematyczne, wyod-
r¢bnia si¢ dwa zasadnicze typy kontaktow werbalnych: bona-fide (wymagajace od
uczestnikow konwersacji szczerosci i merytorycznej dyscypliny) i non-bona-fide
(ktore tych czynnikow nie wymagaja) (Adwiejew/Habrajska 2004, 43-44). Roz-
patrywany program jest przyktadem kontaktu bona-fide, z ograniczeniami tema-
tycznymi (w ustalonym obszarze tematycznym — nagraniami rozméw przedsta-
wicieli rzadu) i merytorycznymi (z odpowiednimi $rodkami argumentacji, defi-
niowania i egzemplifikowania, podporzadkowanymi obranemu celowi). Przyjmu-
je, ze

strategia konwersacyjna to taki $wiadomie kierowany przez nadawcg i interpretowany

przez odbiorce spdjny ciag aktow mowy, za pomocg ktorego daza oni do osiggniecia wspolnie
akceptowanego celu komunikacyjnego (Awdiejew/Habrajska 2004, 55).

Wszystkie strategie konwersacyjne z punktu widzeniazachowania si¢ in-
terlokutoréw wzgledem realizacji ich celéw, mozna podzieli¢ na: strategie anta-
gonistyczne, nieantagonistyczne oraz antystrategie. W badanym przyktadzie
mamy do czynienia ze strategig nieantagonistyczng, poniewaz kolejne wypowie-
dzi majg zbiezne cele komunikacyjne — werbalizacj¢ wlasnej opinii, bez stara-
nia si¢ o wplyniecie na postawe interlokutorow.

W zaleznosci od celdow komunikacyjnych rozrézniamy strategie: infor-
macyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-emotywne, behawioralne, metadyskur-
sywne (Awdiejew/Habrajska 2004, 59-68). W omawianej debacie telewizyjnej
jest realizowana strategia informacyjno-weryfikacyjna, poniewaz dazy sie do
ustalenia faktow, sformutowania problemu, przewidzenia dalszego rozwoju wy-
padkéw 1 poszukania rozwigzan, a celem jest przyjecie wspolnego punktu wi-
dzenia. Ze wzgledu na rozmiary tego tekstu nie ma mozliwosci zrekonstruowa-
nia przebiegu calej debaty, z segmentacja na poszczegoélne kroki strategiczne,
badaniem kolejnych ciagdéw konwersacyjnych itd. W zamian za to zostang wska-
zane wybrane pojecia i sposoby jezykowej analizy jako narzedzia badawcze wy-
pracowane przez gramatyke komunikacyjng (Awdiejew/Habrajska 2004; 2006;
2009).

Debata wykorzystujaca strategie informacyjno-weryfikujaca ma charakter
dyskusji problemowych, podstawowymi operacjami sg réznego rodzaju pytania.
M. Laszcz (ML) pierwszy problem formuluje wtasnie jako pytanie szczegétowe:

(1) ML: Chciatam na poczatek od razu zapytac: czy po tym, co ustyszeliSmy i po tym, co przeczy-
tali$my, premier powinien jutro poda¢ siebie i caty rzad do dymisji?
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Prowadzaca proponuje, aby jako pierwszy udzielit odpowiedzi P. Wronski. Po-
niewaz cigg strategiczny nie jest ciggiem liniowym pojedynczych aktow mo-
wy, ale ciggiem kolejnych faz wyboru odpowiedniego posunigcia, na pro-
pozycje mozna si¢ zgodzi¢ lub nie.

(2) P. Wronski (PW): Ja poczekam, co koledzy powiedzg.

Jesli potraktowaé to jako odmowe, t0 ona otwiera znowu dwie mozliwosci dla
partnera dialogu: rezygnacje lub naleganie. Prowadzaca nalega:

(3) ML: Nie, nie bardzo prosze. Nie mozna liczy¢, ze koledzy powiedza to za Pana.

W takiej konfiguracji ponownie moze nastgpi¢ zgoda lub kategoryczna odmowa
interlokutora. Redaktor z Gazety Wyborczej dokonuje kolejnego wyboru:

(4) PW: Nie! Ja nie chce prosi¢ o pomoc, ja chce tylko wystuchaé, c6z oni majg do powiedzenia,
ale okej, w porzadku. Mozemy przyja¢ taka koncepcje.

(5) Nie sadze, aby Donald Tusk podawat rzad do dymisji i stysze, ze ma si¢ wypowiedzie¢ o go-
dzinie pigtnastej, kiedy mniej wigcej bedzie wiadomo, co z tej burzy wynika. Ma dwie drogi:
jedna to dymisja ministra Sienkiewicza, druga polega na tym (ona do tej pory nie byta rozwa-
Zana, ale czesto jest tak, ze politycy mysla w inny sposob, niz si¢ spodziewaja dziennikarze),
ze premier Tusk wyjdzie i powie, ze minister Sienkiewicz to, co robil, robil na jego prosbe,
czynit dobrze, efektem tego byto uchronienie Polski przed zapascia budzetu. W zwiazku z
czym jedziemy dalej, ja jestem kierownikiem szatni i juz.

Wronski formutuje sad modalny (komunikat o stabym stopniu pewnosci): Nie sg-
dze..., a ponadto wida¢ nastepujace ciaggi argumentacyjne (kroki strategiczne),
funkcjonujace w ramie merytorycznej i tworzace ztozong partyturg tej czesci dys-
kursu: 1) [Premier] ma si¢ wypowiedzie¢ o godzinie pigtnastej [...]; 2) ma dwie
drogi: jedna to dymisja ministra Sienkiewicza, druga polega na tym [...], ze pre-
mier Tusk wyjdzie i powie [...]; 3) czesto jest tak, ze politycy mys$lg w inny spo-
sob. W celu uzyskania konkluzji wykorzystuje si¢ regute ogolna, tzn. regularnie
powtarzajace si¢, mocno umotywowane typy zdarzen, i tej regule podporzadko-
wuje si¢ analizowane zdarzenie (Awdiejew/Habrajska 2009, 26-30). W pierw-
szym kroku strategicznym widzimy wnioskowanie: 1) reguta ogdlna: premier
rzadu powinien wypowiedzie¢ si¢ na temat cztonkow swojego rzadu; 2) reguta
ogolna dopasowana: zle postepuja ci, ktorzy zwlekaja z komentarzem lub unikajg
odpowiedzi; 3) konkluzja: premier robi Zle, postgpujac w ten sposodb. W ten spo-
sob nalezatloby zbada¢ wszystkie ciggi argumentacyjne, co pozwolitoby na uzy-
skanie pelnej wiedzy w obrebie ramy merytorycznej i perswazyjne;.

Prowadzaca daje kolejno szanse na wypowiedzenie sie kazdemu z komenta-
torow. Uczestnicy polilogu wiaczaja sie¢ do realizacji zaakceptowanej strategii,
wykorzystujac rozmaite typy aktow mowy i sadéw. Na przyktad D. Passent (DP)
wyraza swojg watpliwo$¢ w sgdzie modalnym:
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(6) Wie Pani, w tej sprawie nie jestem pewien, bo Tusk w takich przypadkach zacho-
Wuje si¢ rdznie: czasami usuwa ministra z dnia na dzien, czasami toleruje go miesigcami, wigc
tutaj bym postawit znak zapytania.

Nastepnie wlacza si¢ A. Stankiewicz (AS) i formutuje sad asertoryczny w postaci
zdania apodyktycznego:

(7) [...] premier, ktory specjalizuje si¢ w dawaniu takich ultimatow, powiedziatl ministrowi Drze-
wieckiemu [...], ze Polska to dziki kraj, i takie zadanie przed nim postawit, ze jezeli przeko-
nasz na konferencji prasowej, przy okazji afery hazardowej, opini¢ publiczna, Ze jestes nie-
winny, no to zostaniesz. Ja tego oczekuje od premiera— niech on mnie przekona,
Ze on jest niewinny.

M. Laszcz w koncowej czgsci programu powraca do zasadniczego problemu, kto-
rym jest nie tylko uzyskanie informacji zawartej w wiedzy (operacyjnej) partne-
row na temat afery taSmowej, ale i celu, czyli ustalenia wspolnego punktu widze-
nia. Uczestnicy debaty po kolei werbalizujg swoj sad asertywny, np.

(8) DP: Moim zdaniem dymisji rzadu nie bedzie, natomiast moga polecie¢ glowy [...]

(9) PW: Ma dwa wyjscia. [...] Po pierwsze dymisje. Drugie, to wyj$¢, powiedzie¢: Byla tragiczna
sytuacja [...]

(10) AS: Marek Belka powinien poda¢ si¢ do dymisji. Powinno si¢ zdymisjonowaé Parafianowi-
czaz PGNIG. [...]

(11) PL (P. Lisicki): Tu si¢ zgadzam z redaktorem Stankiewiczem. [...] Zaréwno rzad, jak prezes
enbepu podaja sie do dymisji.

Jak wida¢, uczestnicy debaty osiagneli wspdlnie akceptowany cel komunikacyjny,
zatem strategie¢ mozna uzna¢ za udana.

W dynamicznie ksztattowane interakcje komunikacyjne wplatane sa takze ak-
ty emotywno-oceniajace, za pomocg ktorych wyraza si¢ rozne przekonania, stany
emocjonalne interlokutorow, sady wartosciujace itp. Dla wyrazania przekonan
charakterystyczne sg predykaty: Uwazam, Ze..., Sqdze, Ze ...., Wedtug mnie... itp.
(Laskowska 1975, 27). Nie zawsze sa one, rzecz jasna, uzyte w tekscie, np.

(12) AS: [Belka] warto$ci stawia na szali gry politycznej. Tutaj Marek Belka nie zyskuje, tylko po-
twornie traci. (= [Uwazam, ze] [Belka] wartodci stawia na szali gry politycznej. Tutaj
Marek Belka nie zyskuje, tylko potwornie traci.)

(13) PL: To jest dobrze dla opinii publicznej, ze wida¢, jak wygladaty te rozmowy. (= [We-
dtug mnie] To jest dobrze dla opinii publicznej, ze widaé, jak wygladaly te rozmowy.)

Do przekonan nalezy tez przyznawanie wartosci obiektom. W tym wypadku
obiektami sg osoby uczestniczace w nagranych rozmowach, a przede wszyst-
kim ich dziatania. Uczestnicy debaty stajg si¢ automatycznie subiektami —
nadawcami sgdow wartos$ciujacych, ktéore w planie wyrazania majg postaé
zdan wartosciujacych (ocen). Da si¢ je sprowadzi¢ do jednego modelu se-
mantycznego: A uwaza, ze X jest dobry/zly pod jakims wzgledem (Kryterium)
(Laskowska 1992, 11), np.
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(14) DP: [Takie rozmowy i nagrania] to jest skandal, kompromitacja panstwa i stuzb. — Passent
uwaza, ze zachowanie Sienkiewicza i Belki przynosi wstyd, jest niemoralne, wigc zte pod
wzgledem etycznym i spotecznym.

(15) PL: [...] jest element estetyczny, dotyczacy wilasnie tego jakim jezykiem panowie mowig. —
Lisicki uwaza, ze stownictwo stosowane przez partnerow w czasie rozmoéw jest wulgarne,
wigc zle pod wzgledem kryterium estetycznego.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w trakcie catej debaty wystepowa-
fa strategia wspomagajgca. Jej celem bylo zbudowanie ramy perswazyjnej, nie-
powigzanej tematycznie z zadnym problemem poruszanym w debacie, lecz kreu-
jacej wizerunek partnerow komunikacji jako oso6b wrazliwych na wartosci etycz-
ne, spoteczne i poznawcze, stojacych po stronie obywateli panstwa, bedacych ich
arbitrami, wigc jednoczes$nie odczuwajacych wiez ze spoteczenstwem.

4, Podsumowanie

Program Loza Prasowa jest przyktadem debaty publicznej — w odmianie medial-
nej. Realizuje kontakt werbalny bona fide, strategi¢ nieantagonistyczng w typie in-
formacyjno-weryfikacyjnym i substrategi¢ warto$ciujace; wykorzystuje ustng od-
miang jezyka, z jej trzema whasciwosciami: sekwencyjnoscia, dialogowoscig i sy-
tuacyjnos$cig. Na poziomie organizacji tekstu nad sekwencyjnos$cig czuwa prowa-
dzaca program — M. Laszcz. Reprezentuje ona instytucj¢ medialng, jednoczesnie
jest rzecznikiem interesu publicznego. Formuluje pytania, ktorych intencja jest
uzyskanie wiedzy lub opinii na okreslony temat. Pelni trzy role: posrednika-
pomocnika, ktory poszerza kontekst (np. wprowadza materiaty dokumentuja-
ce rozmowy, w rozmowie telefonicznej z M. Majewskim z Wprost stara si¢ po-
zna¢ motywy redakcji zwigzane z przyjeciem materiatow itp.) i podsumowuje;
roOwnorzgdnego partnera, poniewaz polemizuje z uczestnikami debaty,
zadaje dodatkowe pytania, dazgc do uscislenia i jednoznacznej odpowiedzi; mo -
deratora, ktory usprawniania proces komunikacji, udziela gtosu, panuje nad
porzadkiem dyskusji.

W strukturze dialogowej wyodrebnieniu ulegajg poszczegolne kroki strate-
giczne, ktore pozwalajg uporzadkowa¢ odbiorcy rame merytoryczng. Mamy tez do
czynienia z dyferencjacjg stylowa, ktéra w tym wypadku polega na ujawnianiu
emocji, wplataniu do wypowiedzi o charakterze oficjalnym elementéw innowa-
cyjnych i stylu potocznego, np.

(16) [...] zblatowanie politykow, to juz jest masakra.
(17) W zwiazku z czym jedziemy dalej, ja jestem kierownikiem szatni i juz.
(18) [...] Ze tam rzeczywiscie jest mocna cienko$¢, w tym co mowi Sienkiewicz.

Bardzo wazna znaczeniowo jest takze sytuacyjnos¢, z ktora wigza si¢ uwarunko-
wania spoteczne i kulturowe, wspomniane wczesniej tlo ogolne/sytuacyjne i sytu-
acja konkretna, dajace razem wazng kontekstowg rame¢ tematyczng, niezbedng do
wlasciwej interpretacji kazdego komunikatu.

247



Bibliografia

AWDIEJEW, A/HABRAJISKA, G. (2004), Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej. T. 1. Lask.

— (2006), Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej. T. 2. Lask.

— (2009), Strategie propagandowe i agitacyjne. W: Habrajska, G. (red.), Rozmowy o komunikacji
3. Problemy komunikacji spotecznej. Lask, 9-54.

BUDZYNSKA-DACA, A. (2013), Debata jako gatunek retoryczny. W: Poradnik Jezykowy. 705/6, 19-34.

KiTA, M. (2003), Medialna moda na dialog. W: Kita, M./Grzenia, J. (red.), Dialog a nowe media.
Katowice, 171-188.

LAaskowskA, E. (1975), Funkcja wartosciujaca a funkcja ludyczna wypowiedzi potocznych. W:
Studia Filologiczne. z. 41 Filologia Rosyjska (17). Bydgoszcz, 27-32.

— (2002), Sytuacje komunikacyjne w dyskursach politycznych. W: Szpila, G. (red.), Jezyk trzecie-
go tysigclecia II, t. 1 Nowe oblicza komunikacji we wspotczesnej polszczyznie. Krakow, 175-
182.

— (1992), Wartosciowanie w jezyku potocznym. Bydgoszcz.

LEwINskl, P. H. (2012), Neosofistyka. Argumentacja retoryczna w komunikacji potocznej. Wroctaw.

PisAarRek, W. (red) (2006), Stownik terminologii medialnej. Krakow.

PoPrRAWA, M. (2009), Telewizyjne debaty politykow jako przyktad dyskursu publicznego, Krakow.

PSTRAG, J. (2004), Werbalne i niewerbalne techniki i strategie konwersacyjnego oponowania na ma-
teriale debat telewizyjnych. Krakow.

SzuLczewskl, M. (1969), Publicystyka i wspotczesnosé. Szkice teoretyczne. Warszawa.

SzZYMANEK, K. (2001), Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa.

WoOLNY-ZMORZYNSKI, K./KALISZEWSKI, A./FURMAN, W. (2006), Gatunki dziennikarskie. Teoria,
praktyka, jezyk. Warszawa.

Present-day public debate — its features, communication situation and strategies
(an attempt to characterize based on selected examples)

In the first part of the text, the key definitional information that distinguishes debate from other
types of linguistic communication was gathered. Then, a selected journalistic magazine — Loza Pra-
sowa — was characterized in search for attributes of TV debate and elements of its communication
situation. In the second part, using communication grammar research tools (A. Awdiejew’s and G.
Habrajska’s), methods involving informational-verificative and axiological-emotive strategies, sup-
plemented with elements of knowledge of the situational context, were shown.
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OJIbrA BYPIUHA
[Tepmckas rocymapcTBeHHas (hapmarieBTHIeCKasi aKaJIeMHUst

MeaMuuHCKUH U (papMaleBTHYECKUI AUCKYPCHI:
B3aUMO/AECTBHE, KOHKYPEHUMS,
TEPMHHOJIOTHYECKASI BADMATUBHOCTD

1. MeauuuHa u papManusi KaKk cOUUaIbHbIe HHCTUTYThI

JMcKkypc Kak JIMHTBUCTUYECKAsl KaTeropusl 0 CUX TOp SBIAETCS MpeIMETOM Hayy-
HBIX TUCKyccuil. B Hacrosmieli pabote MBI omupaeMcsi Ha TpaJuIii KOTHUTHBHON
JUHTBUCTAKA, B YacTHOCTH, Ha paboter JI. M. Asnekceesoii, C.JI. MUIIIaHOBOH,
T. Ban [leiika, E. C. KyOpskoBoi, [1. ®abep u apyrux, u MOHHIMaeM TUCKYpC Kak
MPOILIECC MBIIICHUS, COMPOBOXKIAAEMBII PEUCBO JICITEILHOCTHIO M 00YCIIOBIICHHBIN
CUTyarmel oOIIeHNS — CIIeITUATbHOM (HarprMep, IpodecCHoHATBEHOM) Chepoi.

PazButne m00o0i1 cepsl UemOBEUECKOW AESITENHFHOCTH COMPOBOXKIAETCS
(hopMUpOBaHUEM B €€ OCHOBE OCOOOIr0 COIMAIBHOTO WHCTHTYTA. [loHSITHE UH-
cmumym, BO3HUKIIEE U3HAYAIBHO B IOPUCIPYACHIUH, MOJIYYUII0O HOBOE OCMBIC-
JIEHUE B COLUOJIOTHH, 3aTEM aHTPOIIOJIOTUH, JIMHIBUCTUKE U APYTUX HayKax. Pas-
BrBas (YHKIMOHAIBHYIO TEOPHIO KynbTypbl, b. ManmnHOBCKHMI ompenenseT WH-
CTUTYT KaK

COTJIallIeHHe MO MOBOJIY HEKOTOPOTrO psia TPaJUIHOHHBIX IEHHOCTEH, KOTOPbIe 00bEANHSIOT
rpymiy moneit. [Ipennonaraercst Takke, 9TO 3TH JIIOAW HAXOIATCS B ONPEICTICHHBIX OTHOIIIE-
HUSIX IPYT K OPYTY U K CIIEIM(UIECKON YacTH UX €CTECTBEHHOH WIIM MCKYCCTBEHHOH Cpelbl.
B cooTBeTCTBHM C MOCTAaBICHHOU IIETBIO U COTIACHO MPEAMUCAHUSIM TPAJULNH, TTIOTIHHSISACH
crenupYecKuM HOpMaM AaHHOW TPYTIITBI U HCIONB3YS T€ MaTepUAbHBIC CPEICTBA, KOTOPHI-
MU OHH BJIAJICIOT, JIFOIU JICHCTBYIOT COOOINA M TAKMM 00pa30M YJIOBJICTBOPSIFOT CBOH JKEIIAHHUS,

B TO K€ BpeMsl BO3/ICHCTBYs Ha OKpyxatomryro cpeay (Manunosckuii 2005, 43-44).



Hopwmpbl, npussiTEIe B paMKax HHCTHTYTA, HPEANMCHIBAIOT OIpEENEHHbBIE CIIOCOOBI
B3aMMOJICHCTBUSL MEXKITY JIFOIBMH. 3aHHMASCh W3YUCHHEM CTPYKTYpPBl MHCTHTYIIMO-
HabHOTO JHCcKypca, B. . Kapacuk 0603Ha4aeT ero kak «KyJIbTYPHO-UCTOPUIECKUN
(deHoMeH, O0BETUHSIONNA BCe BHUABI JCATEIBHOCTH, MOJyYUBIIHE PA3BUTHE B
OIIpeIeNIEHHBIX TpodeccHOHaTBHEIX cdepax» (2000, 25) u cuuTaeT, YTO KOMMY-
HUKAlMs BHYTPH COLMAILHOIO HHCTHTYTa CTPOMTCS HA COONIOJECHHH TpaBHI,
CIICZIOBAaHUU COLMAIIBHBIM POJISIM, 3aKPETUICHHBIM 32 KKIbIM YYaCTHHKOM OOI11Ie-
HHSI, 4TO MPOSIBIISETCS, B YACTHOCTH, B BepOaJbHBIX M HEBEPOAJIbHBIX CPEICTBAX
KOMMYHHKAIIUH.

HUccnenosarenu (E. . I'onosanosa, B. 1. Kapacuk, O. ®. Pycakoa, B. M. Py-
CaKoB U JIp.) HEOTHOKPATHO MPEANPHHUMAIN MONBITKH BBIICICHUS apaMeTPOB
Ul XapaKTEePUCTHKH HMHCTUTYLHOHAJIBHBIX AUCKYpPCOB; Hanboiee 4acTo BCTpe-
YJaroTCs:

1. ocoboe nMs (s aHaTM3UpyeMBIX Hamu Auckypcos 3to MEJJULIMHA u

DOAPMAILA);

2. mpodeccCHOHANbHBINH A3bIK/METas3bIK (TEPMHHOJIOTHYECKON U HOMEHKIIA-
TypHOH 0a30i B 000MX CIlydasx SIBISIETCS TPEKO-IATHHCKUI cIoBO0OOpa-
30BaTeNbHBIN QOH);

3. OCHOBHOW KOHLENT (A1 METUIIMHCKOTO IHMCKypCa BEIYIIUM SBISETCS
koHuent 3JJOPOBBE, mns ¢apmaneBtuyeckoro — JIEKAPCTBO/JIE-
KAPCTBEHHOE CPEACTBO);

4, oOmecTBeHHass MHUCCHS (XIS TTEPBOTO TaKOBOW OyIeT OKa3aHWE MEIH-
LMHCKOM, 11 BTOPOTOo — (papMarieBTHIECKON MOMOIIIH);

5. cnenmanbHOE 3MaHUE MAJS BBINOTHEHHS MHCCHUU (TOCIHTAIh/00NBHU-
113/ TIOTMKJIMHIKA; alTeKa);

6. KOMMYHHWKaHTHI (JUIsi IEpBOTO — Bpay-+IIalUeHT, JUIsi BTOporo — dapma-
LIEBT+Bpayu+MIaIlenT);

7. crenuaibHbIE KaHPHI (711 yCTHOTO MEIUIIMHCKOTO TUCKypca — Oecena ¢
MAIMEHTOM JUIS TIOCTAHOBKH JIMArHO3a, JIJIsl YCTHOTO (papMaleBTHYECKO-
ro — Oecela ¢ MoKymareneM Ui MOAOOpa ONTHMAalIbHOTO JIEKapCTBa;
KaHpaMu MHCBMEHHOTO AMCKypca Uil 00OMX AHUCKYpPCOB OyIyT pEeLeNT,
HWHCTPYKLUS 110 IPUMEHEHUIO JIEKAPCTBEHHBIX IIPENIapaToB);

8. nmpeneneHTHBIE TEKCTHI (B METUIIMHCKOM — MOJIOXKEHUs BceMupHOW opraHu-
3alMu 3/IpaBOOXPAaHECHUS, MEAUIIMHCKUE CIIOBAapy M IMPOY., B (apMalieBTH-
YeCKOM — (hapMaKoriesi, ClipaBOYHHUKH JIEKapPCTBEHHBIX CPEICTB U IIp.).

MenunuHa 1 dapMaiys Ha COBPEMEHHOM JTalle Pa3BHTHUS TPEJCTABISIOT He3a-
BUCHMBIE, TCHETHUECKH CBSI3aHHBIC COIMAIbHBIC MHCTUTYTHI, YTO MPOSBISIETCS, C
OJTHOH CTOPOHBI, B HAJIMYUU MHCTUTYLHOHAIBHBIX MapaMETPOB B KaXKJIOM M3 HHX
U, C ApYroi, B COBNAACHHUHU (IIOJHOM WJIM YaCTUYHOM) psilia apaMeTpoB MPH Xa-
paKTepUCTUKE ITUX HHCTHTYTOB. CXOKUE UYEPTHl MOKHO TaK)KE BBIICIUTH B CHM-
BOJIMKE 3THX MHCTHTYTOB, 0COOEHHOCTSAX KOMMYHHKALIUH, B TEPMHUHOJIOTHH.
OCHOBHBIMH CUMBOJIAMH MEIMLIMHBI U (hapMaLiy SBJISIOTCS] KPECT U 3Mesl.
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TpaaunMOHHBI MEIUIIMHCKUI KPeCT KPAacHOTO IBeTa — IIBeTa KPOBH —
W3HAYAJIBHO CIYXKHJI SMOJIEMOW CaHUTApHOW CIy»KObI BOOPYKCHHBIX CHII, OKa-
3BIBIOIIEH 3alIUTy W TIOMOIIb OOJMBHBIM U PaHEHHBIM; ¢ 1949 r. ucnosnbp3oBaHue
n300pakeHns U Ha3BaHUS KPACHOTO KpecTa (M KpacHOTO IMOJTyMecsIia) HaXOIUTCs
moa KoHTpojieM JKeHeBckoi kKoHBeHIMH. DapMarieBTHIecKkuii KpecT (M Tpede-
CKHH KpPEeCT) — 3eJIEHBIN, €ro CTaIM MPUMEHSTh 110 aHAJIOTHUU C KPaCHBIM Kak yKa-
3aHHME Ha MECTO, TJI¢ MIPEIOCTABISETCS IIOMOIIL, HO HE BpadyeOHasl, a JIEKapCTBEH-
Hasl (3eJIeHBI — [IBET PacTeHWH, KOTOPhIE C APEBHOCTH SBISUINCH UCTOYHUKAMHU
JUISI TIPUTOTOBJICHUS JIEKAPCTBEHHBIX MPENapaToB).

3Mes1 KaK CHMBOJI qame UCIOJb3yEeTCd HE U30JIMPOBAHHO, 4@ B COYCTAHUU C
OTIpEICTICHHBIMH MpeIMEeTaMHi. B MeIWIIMHCKON CUMBOIIMKE 3Mesi OOBHBAET I10-
COX TPEUYecKOoro BpadeBarelnsi AcKienus (ero JJAaTHHU3UPOBAHHOE UM — DCKyJamn
— B PYCCKOW KyJNbTYpHOM TPaaUIMM HCIOJB3yeTCd KaK CHHOHMM CIIOBY Bpay);
WHOT/Ia B KA4eCTBE MEIUIIMHCKOTO CHMBOJIA BBICTYIIAET Kaaylei — xe3n ['epmeca
(B PuMmckoii mMudonorun Mepkypusi), OOBUTBIH IBYMS 3MESIMH B 3€PKaJIBHOM
oToOpakeHnH. B hapmarieBTHIeCcKoi CUMBOJIMKE OOBITHO TIPEIcTaeT 3Mesl, 0OBH-
Barolas yamry Ackiemnus (M poHsoIIas B Hee 10 OJJHOM BepCUH 51, 10 Ipyroi —
CIE3BI).

TecHast CBSA3b MEXIY MEIUIIMHCKUM H (DapMareBTHUECKUM TUCKYPCOM IPO-
SABJISACTCA B OCO6CHHOCT51X KOMMYHUKAIIUU BHYTPU COLHUAJIBHBIX WHCTUTYTOB MC-
JIITHEI B (hapMaruu.

2. KomMmyHuKanusi B MeIMIHHCKOM U (papManeBTHYECKOM JHCKypce

IIpodeccrnonanpaass KOMMYHHUKAIUsl BHYTPH JIIOOOTO COITHAIIEHOTO HHCTUTYTA
HOCHT TpaAyalbHbIi Xapaktep. Kapacuk BbIIENsET Cleayromue poid KOMMYHH-
KaHTOB:

SMpoM MHCTHTYIIMOHAIBHOTO AWCKypca sBIsieTcss oOIeHne 0a30BOIl maphl CTaTyCHO HEpaB-
HBIX YYaCTHHUKOB KOMMYHHKAIIN — YYUTENS U YUCHUKA, CBSIIICHHUKA U NIPUX0KaHUHA, CIIEI0-
BaTeJs ¥ MOACIIEACTBEHHOT0, Bpaya U ManueHTa. Hapsmy ¢ 5TUM THIIOM OOIIEHUs BBIICISIETCS
TaKKe OOILICHHE y4YHTeNeH, a Takke yUYCHHKOB MexAy coboi. Ha mepudepun uHcTHTYLIHO-
HaJIBHOTO OOLIEHMS HAXOJMTCS KOHTAKT MPEICTABUTEINSI HHCTUTYTA C YEJIOBEKOM, HE OTHOCS-
HIMUMCS K 3TOMY MHCTHUTYTY. TakuMm 00pa3oM, yCTaHaBIMBAaeTCs CIEAYyOIIas HEPApXUsl ydacT-
HUKOB HWHCTHUTYIMOHAIFHOTO IHCKypca: areHT — kimeHT — MapruHan (Kapacuk 2006,
www.tversu.ru/~ips/JubKaras.html).

B MeauIuHCKOM JHCKypce KOMMYHHUKAIIUS CBsI3aHA C TPOIECCOM OKa3aHHs KOH-
CYJIbTAaTUBHOM WJIM KIMHUYECKOW TOMOIIM, B HEW BBIAEISICTCS KOMMYHUKATUBHAS
napa epay (azenm) — nayuenm (kauenm). B hapmaneBTHIECKOM JUCKypCEe KOMMY-
HUKaIus 0a3upyercsl Ha KOHIIENTYaIM3UPOBAHHOM 3HAHHHU O JICKapCTBE (XUMHYE-
CKHX, KIIMHUYECKHX, TePAeBTUISCKUX, MPOM3BOACTBEHHBIX XapaKTEPUCTHKAX Jie-
KapCTBEHHOTO TIpernapaTa); B sApe KOMMYHHKALMH BBLICJISIOTCS HE JBa, a TPU
YYaCTHHKA: deeHmoM WHCTUTYTa BBICTYNACT (hapmayesm, KiueHmamu — epay (no-
mpebumenv uHgopmayuu) v nayuenm (nompedumensb KOHCYIbMAMUBHBIX U JeKaAp-
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CMBEHHbIX YCIy2) — MO eCmb NPedCmasneHd ClodicHas cucmema nompebnenus. 1la-
[UEHT KaK MMOTPEeOUTENh MEAUIIMHCKON 1 (papMarieBTHYECKOW MOMOIIN CTaHOBUTCS
NpeIMETOM KOHKYPEHIMHU 3THX JBYX COLMAIBHBIX HHCTUTYTOB.

KoMMyHHKaHTHI B MHCTUTYIIHOHAJILHOM JHUCKYypCe O0JIaaroT pPa3HbIMU KOM-
METeHIUSAMHU: areHT WHCTHTYTa SBJSIETCS HOCUTENeM MpodeccHoHaIbHOTO (9KC-
nepmuozo — T. Ban [IeliK) 3nanus, KIUEHT — OOBIIEHHOTO, HAUBHOTO (Hempodec-
CHOHAJILHOTO [T JaHHOH cepbl).

®dapmareBT o0agacT SKCIESPTHRIM 3HAHUEM B O0JIaCTH (apMaluy, CBSI3aH-
HBIM C MPOIECCOM Pa3padOTKH, POU3BOACTBA, IPOJAKH U MPOABHKCHHUS JIeKap-
CTBEHHBIX IPENapaToB (YTO HAXOOUT CBOE NPOSIBICHHE B HAyYHOW, MPOU3BOJ-
CTBEHHOH, KOMMEPUYECKOH NIesATeIbHOCTH). Bpad BhICTyMmaeT B KayecTBe KIMEHTa
HHCTUTYTa (apMaIliy, IpH 3TOM OH 00JamaeT ompeneiecHHBIM IpodecCHOHab-
HBIM 3HAHHEM: HMEET IpEeJCTaBICHHUE O TEepareBTUYECKOM JCHCTBHU JeKap-
CTBEHHOTO cpeacTBa. Bpau u ¢apmareBT 001a0a10T SKCIEPTHBIM 3HAHHEM, OCY-
MIECTBIISS TIPH ATOM pa3Hyo MPo(hecCHOHANBHYIO NeATeNbHOCTh. Juckypc mamu-
€HTa NMpEeJCTaBJICH HAUBHBIM 3HAHHEM W CBS3aH C MPOIIECCOM MOTPEOJICHHs Jie-
KapcTBEHHBIX IMpemnapaToB. CienoBaTensHO, B (papMaleBTHYECKOM AHCKypCe
MOYKHO BBIJEIUTH J1Ba 0a30BBIX (hopMaTa OOIEHHS: «CIEHUATUCT — CHELUAINUCT»
U «CTEUHUATUCT — HECIEINAINCT» U TPH Pa3Hble THIA JEATCILHOCTH: JAUCKYPC
(apMmarieBTa, JUCKypc Bpada U JUCKYpC HalueHTa.

AHanu3upysi 0COOEHHOCTH TEPMHUHOOOPa30BaHUs B MPOPECCHOHATEHOM SI3bI-
ke, JI. XodpdmanH BBIBEN MOIETh B3aMMOCBSI3H THUIIA KOMMYHHKAIIMH C KOMMYHH-
KaTHBHOW CHUTYyallMei W TPHIIET K BBIBOAY, YTO KOMMYHHUKAIIUS MEXKITY HEpaBHO-
3HAYHBIMM KOMMYHHKAHTaM{ MPHBOAHUT K YBEJIUYEHHIO YHCIA TEPMHHOJOTHYE-
CKUX €IVHHII, IIPEJCTABICHHBIX Pa3HBIMU SI3BIKOBBIMH (hOpMaMH M 0O0JIaTarOIIIX
pasHoOll creneHplo TepMuHOJorndeckoil adcrpakmmu (Hoffman 1987, 1982). Pe-
3yJIbTaTOM B3aUMOJCHCTBHS Pa3HBIX TUIIOB KOMMYHHKAIMU B (hapMaleBTHIeCKOM
JIUCKYypCe CTAHOBHUTCS COCYIIIECTBOBAaHUE M B3aUMO/ISHCTBIE HANBHOTO U HAYYHOTO
(9KCIEPTHOTO) TUTIOB 3HAHHH, BBIPRKEHHBIX B HCIIOJL30BAaHUU Uil 00O3HAUCHHUS
(hapMaLIeBTHYECKNX pealiiii Kak TEePMHUHOB, TaK U OOLIEYHOTPEOUTENFHOM JIEKCUKH
— TO €CTh UMEET MECTO BHICOKAs TEPMUHOJIOTUYECKas BApHATUBHOCTH. [Ipumepom
B3aWMO/JICHCTBUS IByX AMCKYPCOB BBICTYTIaeT TaKOM OOMIMIA /U HUX KaHpP KaK FH-
CTPYKIIHS TIO IPUMEHEHHIO JICKAPCTBEHHBIX ITPENaparoB.

3. MoaenupoBaHHe TEPMUHOJIOTHYECKOH BAPUATHBHOCTH

B xauecTBe MaTepuana uccieIOBaHUS Mbl NOJIb30BATUCH HHCTPYKIHUSIMU 0 MIPH-
MEHEHUIO JIEKAPCTBEHHBIX IMPENapaToB 3JIEKTPOHHOIO OHJIAHH-CIIpaBOYHUKA Jie-
KapcTBeHHBIX mpenapatoB VIDAL. IlpeameToM mcciaenoBaHus CTaldd Ha3BaHUS
JIEKapCTB U UX KOHTEKCTyaJlbHble CHHOHUMBI, Bcero 4 188 TepMuHOEAMHUIL.
YHUKaJIBHOCTh HOMEHKJIATYPBI JIEKAPCTBEHHBIX CPEACTB B TOM, YTO Y KaXKIO-
ro JIEKQpCTBEHHOI'O Ipenapara HMMEETCS HECKOJIbKO Ha3BaHWM, SABJISIOLIAXCA
odunmanbHpIMU (0053aTENBHBIMK) U TPEAHA3HAYCHHBIX NI WH(GOPMUPOBAHUS
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pa3HBIX KaTeropuii KOMMYHHUKAaHTOB. DTO Ha3BaHUS: Xumuyeckoe (OCHOBaHHOE Ha
(hopMysie OCHOBHOTO JeHCTBYyroIero BemectBa), MHH (mescoynapoonoe nena-
menmosanHoe — TPUBHAIBHOE/YCIOBHOE Ha3BaHHE JIEKAPCTBEHHOTO CPEICTBA,
npuHIMaeMoe BcemupHoii opranuzanueit 3apaBooxpanenuss — BO3), mopeogoe
(namenmosantoe, O]l KOTOPBIM JIEKapCTBEHHOE CPEICTBO Pean3yeTcss Ha PHIH-
ke; y onHoro MHH moxeTt ObITh HECKONBKO TOPrOBBIX HANMEHOBAHHUH, BBITyCKa-
eMBIX — 3aIlaTeHTOBAHHBIX — Pa3HBIMU MPOHM3BOACTBEHHBIMH (DapMaleBTUYCCKH-
MH KOMITaHUAMH), k00 ATX (mudp, IprucBaeMBblii JeKapCTBEHHOMY BEILIECTBY B
aHATOMO-TEPAICBTUKO-XUMUYECKON KJIacCUPUKANNKA) U Papmarkoiocuieckas
epynna ((apmMakoloruyeckas XapaKTEpPUCTHKA, OOBEIMHCHUE JICKapCBEHHBIX
npenaparoB 1o o0IeMy TeparneBTHIeCKOMY (G EKTy; SBISETCS POAOBBIM MOHS-
treM st MHH).

OmnuaifH-cTIpaBOYHUK OpPraHU30BaH MO THUIY THUIEPTEKCTa U MPEICTaBIAET
co00if KOpIyC TEKCTOB — WHCTPYKIWil). JIOCTYIl K TEKCTy OTKPBIBAETCS MOCIE
BBEJICHISI B TUAIOTOBOE OKHO KPHUTEPHs MoKcKa mH(opMalnmu (Ha3BaHUE JieKap-
ctBa, MHH, ¢upma-nponsBogutens u ap.).

TeKkCT MHCTPYKIIMM CTPOUTCS O MPUHIIMITY TEKCTa CIIOBApHOM CTaThU B TOJI-
KOBOM CJIOBape: Ha3BaHHE JIEKAPCTBEHHOTO Mperapara BBICTYIAET KaK 3ar0JIOBOK
(JteMMa), a TEKCT MHCTPYKIWHU — KakK ero nepuHUIHs. TeKCT WHCTPYKIUH CTPYK-
TYpUpPOBaH, BBIIEISIOTCS TeMaTHYecKhe OJOKH, MMEIoILIHe COOCTBEHHBIC 3aro-
noBkH. [Ipr mMOMOIIM KOMITOHEHTHO-CEMaHTHUYECKOTO aHAJIN3a 3aroJIOBKOB MBI
BBIJICJIFITA B MHCTPYKIIMH OJIOKH, B KOTOPBIX MPEACTaBIeH AUCKypc (apmaieBTa,
Bpaua M MalueHTa.

OOHUM U3 UCTOYHHKOB BAPUATHBHOCTH SIBIISICTCSI HAJIMYUE Y OJTHOTO JeKap-
CTBa HECKOJIBKHMX CIIEUANBHBIX Ha3BaHUH (CyOCTHTYTOB); IPYTMM HCTOYHHUKOM
SBIISIETCSl HAJMYME TEPMHHOBAPHAHTOB, PENPE3CHTHPYIOUINX Ha3BaHHE JIEKap-
CTBEHHOTO IpernapaTa B TEKCTax HHCTPYKUMHU (4allle Ha3BaHHEM JIEKapCTBEHHOM
(hopMBI WM CIIOBOM npenapam), TPETbUM SIBISIETCS CHHTETHYECKHN XapakTep
(hapMarieBTHYECKON TEPMHUHOJIOTHH: OHa Oa3upyeTcs Ha TEPMUHOJOTHH Pa3HBIX
HayK: XUMUH, OOTAaHUKHU U (papMaKOTHO3UH, SKOHOMHKH ¥ MAapKETHHTa.

B 3aronoBke MHCTPYKIIMM Ha3BaHWE JIEKAPCTBA UMEET JBa HANTUCAHHS: KH-
PUILTHIICH W JIATHHU3UPOBAHHOM (GOpMO¥ B CKOOKaX:

(1) Hown-ornon (Non-Ovlon),
(2) MUKPO®OJUINH (MICROFOLLIN).

B cBoeMm nccienoBaHUN MBI BBIACIMIIM CIEAYIOIINE TapaMeTpbl MOAESTUPOBAHUS
JUTSL XapaKTEPUCTHKH MOJICIIeH BapUaHTOB:
1. uHBapHaHTHBINA (HAIMYKE / OTCYTCTBUE / 3aMEIICHUE B BBIICIICHHOM KOH-
TEKCTE TEPMHUHOEIUHHULIBI, 1y ONHUpPYIOIIEH 3arojoBoOK);
2. KBaHTHTATHBHBIN (KOJIMYCCTBEHHBIN);
3. TeHeTHYeCKHii (SI3bIK-UCTOYHUK TEPMUHOBAPHAHTA);
4. cumBONBHBIN (Hannuue nudp, OyKBEHHO-CUMBOJIBHBIX COYCTAaHHUN );
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5. MomuduKannoHHKIN (Hadmuue MOTUpHUKAINI opM CIIOB — abOpeBUaTy-
pBl, yCeUCHNUs, N3MEHEHNE CHHTaKCHYECKOH POJIH).

Bcero BbIIeneHO TpU MOAEIH BapHaHTOB: Ha3blgHble (B KOTOPBIX MPEACTaBICHO
Ha3BaHME JICKAPCTBECHHOTO Ipemnapata), duunmuyeckue (Ha3BaHUE JICKApCTBEH-
HOI'O IIpenapaTta OTCYTCTBYET, HO JIETKO BOCCTAHABIMBACTCA II0 KOHTEKCTY), H
cybcmumymugnvle (Ha3BaHUE TIperapara 3aMemacTcsi APyruM TUTIOM Ha3BaHHUN —
konoMm ATX, xumuueckum HazBanueM, MHH nnu Ha3Banuem QapmaneBTHYECKON
rpynmnsl). CienoBaTensHO, B CyOCTUTYTUBHOM THUIIE MOAEJEH BBIAEIAIOTCS YEThI-
pe noaruna: ATX mooenv, XH modenv, MHH mooenv, @I modens.

4. Moaean TepMUHOBAPMAHTOB B IUCKYpce (papmaneBTa

ITo xonmu4ecTBy TEPMUHOEAUHUI] IUCKYpPC (papMaiieBTa ycTynaer JUCKypcy Bpada
(870 TepMHHOEIUHHUI[ TIPOTHB 2 566 TEPMUHOEAUHHUII), HO TOIBKO B DTOM THIIE
JIUCKypca 3aUKCUPOBAHBI BCE IIECTh TUIIOB MOJIEIICH TEPMUHOBAPHAHTOB.

HazpiBHBIe MOmenu npenctasieHbl HeOoabmM yucioMm TE (4 %), o0benu-
HSIOUINXCS B YETHIPE Pa3HOBHUIHOCTH MOJEJEH: OJHOKOMIIOHEHTHBIE MPOCTHIE
MOJIEJIH:

(3) BEJIAPA,
(4) TBIKBEOJ,

MpeICTaBIeHHBIE B JUCKypce (apmareBTa MeHee mHTeHCHBHO (11 TE), yem B
muckypee Bpaya (209) wim manuenta (92 TE), u3 yero cnemyer, uro Hanbomnee
Ba)XHBIM A7 (papMarieBTa sSBIAETCS HHON cII0cO0 HOMHHAILMM; ABYXKOMIIOHEHT-
HBIE€ aTPUOYTUBHBIE:

(5) TIpemapar AHAPOKYp

— HauboJiee MPOAYKTUBHBIE M3 Ha3BIBHBIX MOJIENEH, IByXKOMIIOHEHTHBIE a00pe-
BHALIUOHHBIE:

(6) TCC EBPA

" TPCXKOMIIOHCHTHBIC anI/I6yTI/IBHBIe
(7) nexapcrBeHHbIH npenapar bemyHe.

ONIIUNTHYECKUE MOJENU COCTaBJISIOT 0KoJo 20 % o0uiero 4nciia TepMUHOEAN-
HUI] B (papMalleBTUIECKOM JUCKYpCE W TPEACTABICHBI OOIIMPHOW Pa3sHOBUIHO-
CTBIO Mozenel — 18 BUIOB (1151 CpaBHEHHUS: B JUCKYypce Bpaya M MaleHTa npej-
CTaBJICHbI TOJIBKO YEThIPE BHIA JUIUNTHYECKUX Mojeineil). OTHOKOMIIOHEHTHbIE
MPOCTHIE JUIMIITHYECKUE MOJEININ IIPEICTABIEHBl TPEMS JIEKCEMaMU:

(8) mupemapar (120 TE),
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(9) npaxe (6 TE)
(10) Ta6nerku (14 TE).

XapakTepHbIM AJIs1 AUCKypca (apmalieBTa SBISETCS UCTIONB30BaHNE COKPALCHUH
B MOJEJSIX C Pa3HBIM YUCIOM KOMIIOHEHTOB, B TOM YHCJE B NPEUIOKHBIX U B
YTOYHSIOIINUX KOHCTPYKIUAX:

(11) wmacno m/mpuema BHYTpb
(12) rtabnerku, MOKP. 0OOIOUKOIA.

CoxpaieHuIo IoBEPraroTCcsl B OCHOBHOM Ha3BaHUA JIEKApCTBEHHBIX (OpM:

(13) p-p. — «pactBOpY,
(14) xarc.— «kancymis

" UX NMIPU3HAKU:

(15) cynmo3uTOopHH PEKT.,

YTO XapaKTePHO JJIs perenta (HO B pelenTe COKPaICHUs NPOMUCAHbI it (GopM
JATHUHCKHX CJIOB). Mo/ieH, B KOTOPBIX UCIONB3YIOTCS COKpAIIeHUs (B TOM YUCIIe
B TPEVIOKHBIX MOJEINSAX W B MOJENISIX C MOSCHEHHEM B CKOOKax), B OCHOBHOM
BCTpeJaroTCsl B OJloKe «PerucTpallioOHHBI HOMEpP» W OOBIYHO TMPEABAPSIFOTCS
MOJTHOW (POPMOM ITUX KOHCTPYKIMU B Oyoke «@®opma BBITyCKa, COCTaB U yIia-
KOBKa». MHOTOKOMITOHEHTHBIE JIUTHIITUYECKIE MOJETH UCIOIB3YIOTCS TOIBKO B
IUcKypce dapmareBTa, GyHKIHEH 3THX Mozenel (aTpuOyTUBHBEIX, aO0peBHAaITH-
OHHBIX, MPEUIOKHBIX, C OMPENCTUTEILHON KOHCTPYKIIMEH) SBISETCS AeTaln3a-
LUs CTIELUATIBHOTO 3HAHMS, IPEICTABICHHOTO CTEP>KHEBBIM CJIOBOM, OCTaJbHbBIE
KOMIIOHEHTBI MOJIENIH €r0 PaCHpOCTPaHAIOT, GOPMHUPYS CIOKHOE CIOBOCOYETA-
HUE:

(16) Karcysl MATKHE KENATHHOBBIC OBAIBbHOM (popMBI ¢ ipoaoibHbM 1mBoM (TBIKBEOJT).
B arpuOyTHBHBIX MOJIENSIX COTJIACOBAHHBIC OTIPEACICHUS CTOST B MOCTIIO3UIIUH:
(17) xarcysnsl TBepIbIe KeTaTHHOBbIE

B OTJIMYME OT JUCKypCa Bpaya W MalueHTa, IJ1e AJIs aTpuOyTUBHBIX MOJIENCH Xapak-
TEpHA TPENO3UIHs, YTO COOTBETCTBYET IPaMMAaTHUYECKOW HOPME PYCCKOTO S3bIKA.
BrIpaxkeHust ¢ TIpeAIoroM, MCIIONL3yeMbIe B OTPENEUTENILHON (DYHKITHH, 3a9acTyIO
3aHUMAIOT MO3UIIMIO MEKIY CTEPKHEBBIM CIIOBOM U €TI0 ONPEACICHUEM:

(18) pacTBOp TS HHBEKIMI MACIISHBIM.
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Takoll CUHTaKCHUC, C OTHOM CTOPOHBI, XapaKTEPEH JJIsl TEXHUUECKOU JOKyMEHTa-
UM, a C APYrod — JUIs JTAaTUHCKON (hapMaleBTUYeCKON TePMUHOJIOTHH, TIE OIpe-
JeNICHNUsI — B COOTBETCTBUHU € 0a30BBIM MOPSIKOM CJIOB B HMEHHOHW KOHCTPYKIHHU
JIATUHCKOTO SI3bIKA — CIIEAYIOT 32 TJIABHBIM CIIOBOM.

CyOCTUTYTHBHBIEC MOJICTTH B TUCKypCe (apMareBTa IpeICTaBICHBI BCEMH Ue-
TeIpbMs oaTunamu. ATX mMonenu

(19) GO3AA09
(20) G02BBO1

MIPEICTABIIOT OYKBEHHO-CUMBOJBHBIN KO TIpermaparta (110 HO30JIOTHYECKOH Xa-
PaKTEpUCTHKE) U BCTPEUYAIOTCS TOJBKO B ATOM THUINE MPO(ECCHOHATHHOTO IHC-
kypca. XH monenu:

(21) xampuust 1eBOMEBOJIAT,
(22) ackopOuHOBas KHCIOTa

HCITOJIB3YIOTCS B TUCKypce (papMareBTa u B TUCKypce Bpada, IIPH 3TOM B TUCKY -
ce Bpaya Ipe/cTaBiIeHa TOJIbKO OJJHA PAa3HOBUIHOCTh TAKUX MOJENEH — IBYXKOM-
MOHEHTHAs aTpUOYTUBHAS, B JUCKYypce (hapMalleBTa PeCTaBICHBI TPU THITA MO-
Jerie — MBYXKOMITOHEHTHAs aTpUOyTHBHAS, TPEXKOMITOHEHTHAS aTpUOYyTHUBHAS H
TPEXKOMIIOHEHTHAsI ¢ TOsicHeHneM B ckobkax. MHH momenm mpencraBieHs! B
muckypee dapmarieBra 0oabiuM uncioM tepmuHoeaunull (60 % ot Bcex TE),
MIPH 3TOM JOMUHUPYIOT OJTHOKOMITOHEHTHEIE (TIPOCTHIE) MOJICIIH:

(23) nesoHoprectpen
(24) tuGomnoH,
(25) muenorecr.

B TekcTax MHCTPYKIMI MpeACTaBICHBI MAIOYHUCICHHBIE TIPUMEPHI MOJIENEH C T10-
sscHeHneM B ckoOkax (3 TE):

(26) sTHHMIACTpaANON (MUKPOHU3HPOBAHHBIH).

Takue KOHCTPYKITMH BCTpeUaroTcs B 0oke «DopMa BBIMYyCKa, COCTaB M YIIaKOB-
Ka» M yIOTPEOJISICTCS C LEIbI0 YTOUHCHHS TEPMUHA.

OI' Mozenu mpecTaBlieHbl HEOONIBIIMM KOJIMYECTBOM TepMuHOeAuHUIL (20
TE), GobIIyt0 4acTh COCTaBISAIOT IByXKOMITOHEHTHBIE aTPUOYTUBHBIE MOJICIIH:

(27) momoBbIE TOPMOHBI
¥ OTHOKOMITOHEHTHBIE TIPOCTHIE B (hopMe e. 1 MH. YHcia:

(28) anmporens
(29) recroren
(30) ropmon
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I[Be MOACIIN MPEACTABICHbI CAMHUYIHBIMA IPUMEPAMH — IBYXKOMIIOHCHTHAS CO-
CANHUTCIIbHAA:

(31) xomOuHaIWs APOCTHUPEHOH/ITHHIIICTPA IO

" YCTBIPEXKOMIIOHCHTHAA anI/I6YTI/IBHa$[

(32) Guonornuecku aKTUBHBII JIUIMUIOCTEPOIIBHBIH KOMILIEKC

5. MoaeJim TepMUHOBAPHAHTOB B IMCKYpce Bpaya

Juckype Bpava MpeicTaBieH HauOOJIBIIMM KOJHMYECTBOM TepMHHOeAUHUIL (2 566),
YTO SBJAETCS CICACTBHEM TOW ABOWHOW POJIM, KOTOPYIO Bpad HrpacT B ¢apma-
HEBTUYECKOM JTHCKYypCe: C OJHOIl CTOPOHBI, OH 00JamaeT mpodecCHOHATHHBIM
3HaHUEM, C APYTod — BBICTYNAeT KJIMEHTOM MHCTHUTYTA.

Ha3zpiBHBIE MOIENM B OHUCKypce Bpada MPelNCTaBICHbl OZHOKOMIOHEHTHOM
MPOCTOMN, JBYXKOMIIOHEHTHON aTpHOyTHBHOM, TPEXKOMIIOHEHTHOW ab0peBHalin-
OHHON W TPEXKOMIOHEHTHON aTpuOyTHBHON Moxensmu. Hanbonee yacToTHOM
ABJISIETCSl ABYXKOMIIOHEHTHAsI aTpUOyTHBHASL MOJIEIb, IPEICTABICHHAS UCKIIIOYH-
TEJTHHO HECOTJIACOBAHHBIM OTIPEIETICHUEM:

(33) ymakoBka Amxenuk

Kax m B muckypce (apmarieBra, Hamboyiee 9acTOTHOW JIGKCEMOW B NIBYX- U B
TPEXKOMIIOHEHTHOM HA3bIBHOM MOJIEIH SBJISETCS CIOBO npenapam B COYETAHUH C
Ha3BaHWEM TIperapara, Wi JIEKCEMBI mabiemky U YNaKoeKd, TPeICTABISIONINE
KOJIMYECTBEHHYIO XapaKTEPUCTUKY INpemnaparta J[ByXKOMITOHEHTHBIE aTpUOyTHB-
HbIC MOJECJIN NPEACTABIICHLI KOHCprKHPICfI, A€ Ha3BaHUC MpEriapaTa BbICTYNACT
B Ka4eCTBE ONpeesieHs K TTTaBHOMY CJIOBY, TPEXKOMITOHEHTHBIC aTprOyTHBHBIE
BKITIOYAIOT JIOTIOTHUTENBHBIA ONpeAeTUTEeNbHBI KOMITOHEHT, BBIPAKEHHBINH TpH-
JJaraT€JIbHbIM:

(34) nexapcraennsiit npenapar AHXEJIMK
(35) mporuBo3avaTouHbie TabneTku JInuauaeT 30

Ha3zbiBHast Mozienb SIBASIETCS OJHOM M3 CaMbIX MPOAYKTHUBHBIX B JUCKYpCE Bpaua
(Bropas no koimyectBy TE nocne @' monenn).

DUMNITHYEeCKHE MOJIENH B JUCKYpCe Bpada TakyKe MPEeACTaBICHbI OOIBIITUM
kommyectBoM TE. Hambosee 4acTOTHBI OJHOKOMIIOHEHTHBIE, W3 HUX 505 — 310
nexcemsl npenapam (417 TE) u npenapamei (76 TE). AGOpeBUaIiiOHHBIC MOJIEIN
MPEICTaBIEHBI CIIa00:

(36) TTC — TpancaepMaibHas TEPANIEBTHUECKAS CHCTEMA
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JIByXKOMIIOHEHTHBIE aTpUOYTHBHBIE MOJENIHN MPEACTABICHBI TPEMS CIIOBOCOYETA-
HUSIMH, TIEPBBI KOMIIOHEHT B KOTOPBIX — OIIPEJIENECHHUE JIeKapCIMEEHHbII.

(37) mexapcTBeHHBIC peTAPATHI
(38) nexapcrBeHHBIH npenapar
(39) nexapcrBeHHBIEC CpelcTBa

TpexKoOMITOHEHTHBIE MOJIENIN TIPEACTABIICHBI JHO0 pa3BEepHYTHIM OMpEeIEHHEM
JIEKapCTBEHHOW (DOPMBI, BEIPAXKEHHBIM BYMsI IPHJIAraTeIbHBIMHU

(40) TpaHCcIepMabHas KOHTpALCNTHBHAS CHCTEMA

1100 B KauyecTBE OHpCI[GHHTGJILHOﬁ XapaKTCPUCTUKU HCIOJB3YCTCA HEACIUMOC
COYCTAHUC CYHICCTBUTCIBHOI'O C MOPAAKOBBIM YUCIUTCIbHBIM!

(41) mpenapathl TPETHETO MTOKOJICHHUSI.

B nmuckypce Bpaua mpencTaBiICHbI TPH M3 YETHIPEX CyOCTHTYTHBHBIX MOAEJEH
(orcyrctBytor ATX momenun). XH Mozenb mpenctaBieHa HEOOJBITUM YHUCIOM
TE, Bce TepMUHOBapUaHTBI OTHOCATCS K JABYXKOMIIOHEHTHOH aTpUOYyTHBHOW MO-
JIeNN, IPEACTABICHHON COUETaHUEM CYIIECTBUTENBHOTO ¢ COINIACOBAHHBIM

(42) nunoesast KucIOTA
WJIM HECOIIACOBAHHBIM (T.€. YIPABISIEMbBIM) OIPEACICHUEM:
(43) TecrocTepoHa IPONMUOHAT

CyO6cturytuBapie MHH Mozaenu mpencraBieHsl O0ibIMM pa3zHooOpasueM: 13
BUIOB Mojeneil (B nuckypce gapmanenta — 4). Toabko B AUCKYpCe Bpada BCTpe-
yarorcss uHOsI3bluHBle MHH Mopenu, mpencraBieHHBIE OZHOKOMIIOHEHTHBIMHU
MIPOCTBIMU:

(44) tibolone

JABYXKOMITOHCHTHBIMHA anI/I6YTI/IBHBIMI/I:

(45) Pygeum africanum

JABYKOMITOHCHTHBIMUA COCIUHUTCIIbHBIMU:

(46) cyproterone + ethinylestradiol

" YCTBIPCXKOMIIOHCHTHBIMHA COCAUHUTCIIbHBIMU MOJACIIAMMU:

(47) ethinylestradiol + levonorgestrel+ferrous fumarate
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Bce uHos3pIuHBIE MOJenu BeTpedaroTcs B Onoke «MHH». Monenu, npeacras-
JICHHBIE TpaUUYeCKUMHU CPEICTBAMHU PYCCKOTO S3bIKa, SBISIFOTCS OIHOKOMIIO-
HEHTHBIMH MPOCTBIMU:

(48) scrporen
(49) xomuTpauenTtHs
(50) ropmon

OJTHOKOMITOHEHTHBIMH a00peBHATMOHHBIMHU

(51) 3IT,
(52) KOK,

JBYXKOMITOHEHTHBIMHU aTPUOYTHBHBIMH:

(53) amgporeHHoe CpeicTBo,

JABYXKOMITOHCHTHBIMHA anI/I6YTI/IBHI)IMI/I C MOSICHEHHEM B CKOOKaX:

(54) nepopanbHble (KOMOMHUPOBAHHBIE) KOHTPALIEITHBBI,

a TaKkXke IBYX-, TPE€X- U MHOTOKOMIIOHEHTHBIMH TPEUIOKHBIMH, COIO3HBIMH U
MIPEICTaBIICHHBIMHU COYCTAHMAMH Pa3HBIX THIIOB (aOOpeBHATYpHBIMH aTpUOYTHB-
HBIMH C TIOSICHEHHEM B CKOOKax u Jip.). Camoii npoaykTuBHON u 1o unciay TE u
M0 KOJHMYECTBY Pa3sHOBUIAHOCTEH Mojened sBisercs cyocturytuBHas ®I' mo-
nenb — okono 40% ot obmero xonmdectBa TE, 26 pa3sHOBHIHOCTEH MoImeiei,
HarpuMep:

(55) xomTpamentus,
(56) mosoBBIE TOPMOHBI,
(57) recraren st HepOpaNbHON KOHTPALICIILIHH.

6. Moaean TepMUHOBAPUAHTOB B JUCKYpPCe NALMEHTA

Juckypc nanueHTa IpeACTaBIeH MEHbIINM KojaudecTBOM Kak TE, Tak u moxe-
Jieli: He MPEeICTaBICHbl BE M3 YeThIpeX cyOcTuTyTHBHBIX Moaenein (ATX u XH
MOJIENH), IO-BUIUMOMY, 3TO OOBSICHAETCS CBOHCTBOM CyOCTHUTYTHBHBIX MOJIEJICH:
HCII0JIb3YEMbIE B HUX TEPMUHOEINHHUIIBI BBIPAXKAIOT CIIEUUAIBHOE 3HAHKE.
Ha3spiBHBIE MOZENIM JOMHHUPYIOT B AUCKypce nauueHta. Hanbonee npomyx-
TUBHOH M3 Ha3bIBHBIX ABIISIETCS IBYXKOMIIOHEHTHAsl aTpHOyTHBHASI MOJICIb

(58) npemapar TMHEIPUCTOH
Kak u B auckypce Bpaua, Bce JBYXKOMIIOHEHTHBIE MOJENIN IIPEICTABIEHbI cOYe-

TaHUEM «CYHICCTBUTCIILHOC + HECOIJIaCOBAaHHOE OMpeACICHNUEC, BBIPAKECHHOC Ha-
3BaHUCM IIpC€riapaTta. B kauectBe CTCPIKHCBOI'O CJIOBA MMPECACTABJIICHBI JICKCECMbI
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(59) mpenapar
(60) ymaxoeka

(mpucyTCTBYIOIIKE M B TUCKypCE Bpaya), a TAKKE JICKCEMbI, 0003HAYAOIIUE JIe-
KapCTBEHHYIO (hOpMY:

(61) xonbLO
(62) Tabuerkn
(63) unBEKIUM

HaspiBHas Monens siBisieTcsl caMOi MPOAYKTUBHOM B AUCKYpCE MAllUEHTA.

Cpenu 3/UIMOTHYECKUX MOJENEeH camMoil 4acTOTHOM SIBISETCS OJIHOKOMIIO-
HCHTHasA MOJCJIb, a CPE€AU OAHOKOMIIOHCHTHBIX — OJHOKOMIIOHCHTHAs MPOCTasd.
OIHOKOMIOHEHTHBIE SJUTMITUYECKUE MOJEINU MPEACTABICHbI IEKCEMaMU

(64) mpemnapar (213 TE)
(65) mpemnaparsi (17 TE)
(66) Tabnerka (22 TE)
(67) Tabnerku (14 TE)
(68) rens (4 TE)

ATpuOyTHBHBIC MOJEIHU TPEACTABICHBI JBYX- U TPEXKOMIIOHEHTHON MOJICIBIO,
BCE 3TU MOJISNH BBIPAXKAIOT JH00 CIIoco0 ynorpedieHus, N0 CoCTas:

(69) BarmHanbHas TabIETKA
(70) mepopasbHbIe TOPMOHAIBHBIC TPETIAPATHI
(71) KOMOMHHPOBAHHBIN Hpenapar

A66peBI/Ia]_II/IOHHaSI MOJCJIb TAKKE UCIIOJIB3YCTCA B JUCKYPCC MallUCHTA:
(72) TTC

CyOcTturyTrBHBIE MOAenH npeacTasiaeHsl Asyms Bugamu: MHH u ®H monenu.
MHH w™momenu B AuCKypce MallMeHTa MPEeUMYIECTBEHHO OJHOKOMIIOHEHTHbIE
MIPOCTHIE

(73) ¢unacrepun
(74) Tecrocrepon

BCTpCUCHA OJHA TPEXKOMIIOHCHTHAA COCAMHHUTEIIbHAA MOJCI/Ib, B KOTOPYIO BXO-
JWUT Ha3BaHHC J'ICKapCTBCHHOI‘/'I (bOpMBII

(75) TabneTKH APOCTUPEHOH+ITHHUIICTPATHON

or MOACIHU TAaKXKC COCTaBJIAIOT HeGOJ’ILIHy}O rpyniy, U3 HUX OoJIbIIIas YacTh oJ1I-
HOKOMIIOHCHTHBIC:!
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(76) kouTparenTus,
(77) amaporens

1 TPCXKOMIIOHCHTHBIC MOJACIIN:

(78) KOMOMHHPOBAHHBIE TOPMOHANBHBIE KOHTPALEIITHBEI,
(79) mepopasbHbIii TOPMOHAIBHBIH KOHTPALICIITHB).

BoiBoabI

CBs3p MEXIy MEIUIMHON W (apManueid odeBHIHA W TOHATHA, IIPU 3TOM B CO-
BPEMEHHOM MHpE HAOJI0aeTCs YCHUIICHUE aBTOHOMM3AIMK (hapMaleBTHUESCKOTO
JHCKYpca, 9YTO COOTBETCTBYET MOTPEOHOCTSIM COBpEeMEHHOTo obmiecTBa. Pe3onro-
1y BcemupHOlN oOpraHuM3anuy 37paBOOXPAHEHUS MOCIETHHE TOJbI CTaBST IO
[JIaBy YIJIa HIPUHIUII IEPCOHAIBHOM OTBETCTBEHHOCTH MNAIMEHTA 3a CBOE 3710PO-
BbE, M YeM Mpolle OyAeT y nanueHTa JOCTYI K JIEKapCTBEHHOMY Ipenapary (HH-
dhopmaruu 0 HEM W, ClEeIOBaTEIbHO, BO3MOXKHOCTH HPUMEHSTH JIEKAPCTBO 0Oe3
oOpareHus B MOJMKIMHAKY), TEM CaMOCTOSATEIbHEH U yBEpeHHEH OyaeT pa3BH-
BaThCs (papMaleBTHUECKAN AUCKYPC.

Pabora 1mo nmpocBeleHuI0 HaceJICHUs] B paMKax (apMalieBTHIECKON TOMOIIN
MPUBOAMT K MOSBICHUIO TEPMHUHOBAPHAHTOB, YIOOHBIX IS HCIIOIE30BAHUS KOM-
MYHUKaHTaMH, O6Ha):[aIOHII/IMI/I pa3H0171 CTCIICHBIO TepMHHOHOFH‘IeCKOﬁ KOMIIC-
TCHTHOCTH, UTO OTPAKACTCA, B HaCTHOCTH, B IOABJICHUN 6OJ'IBHIOFO quciia TCpMu-
HOBApUAHTOB B TAKOM MPOPECCHOHAILHOM JOKYMEHTE KaK MHCTPYKIUS 10 TpHU-
MEHEHHIO JIEKapCTBEHHBIX TpenapaToB. Haxosch Ha CTHIKE ABYX AUCKYPCOB, OHA
COJICPXKUT WH(POPMAIIUIO, aKTYyaTbHYI0 KaK JJIS JUIS MEIUIUHCKOTO , TaK WM JIJIs
(hapmaneBTHYECKOTO TUCKYpCa, ¥ MpeAHa3HaueHa KaK JUIsl Crienuanucta (Bpaya u
(hapMmarieBTa), Tak W A1 TAIlMEHTa, CJIEIOBAaTEILHO, COMEPKHUT W mpodeccro-
HAJIbHYIO0 TEPMUHOJIOTHIO W TMPOCTHIE (TOHATHIE I HEmpodeccHoHanda B 3TOM
cdepe) onucanwms.
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Medicinal discourse and pharmaceutical discourse:
interaction, competition, term variation

Medicine and pharmacy are independent social institutions now, but they are genetically related.
Medical discourse promotes the communication doctor (agent) — patient (client) in the process of
providing medical (consultative and clinical) care, pharmaceutical discourse is based on conceptual-
ized knowledge about drugs (chemical composition, therapeutic effect and others); in the centre of
the communication are pharmacist (agent), doctor and patient/consumer medicines (clients). Patients
as consumers of medical and pharmaceutical care become subjects of competition of these two insti-
tutions. The interaction of medical and pharmaceutical discourse is reflected in the texts of instruc-
tions on prescriptions and OTC (Over-the-Counter) drugs. The study is carried out on the base of
prescribing information texts extracted from VIDAL.
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JOANNA CHLOSTA-ZIELONKA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Problem kobieco$ci w polskiej kulturze codziennej
na podstawie analizy zenskiej intymistyki XXI wieku

1. Problematyka plci. Stan badan

Ple¢ stanowi atrakcyjny temat zaré6wno badan naukowych, jak i nienaukowych
dysput. Rozwazana moze by¢ w roznorodnych uktadach znaczeniowych i wywo-
tywa¢ dyskusje zwigzane ze spolecznym postrzeganiem pfici: jako zjawiska fi-
zycznie manifestowanej odmiennos$ci, prowadzacego do okreslonej kategoryzacii.
Jak pisza autorzy pokonferencyjnej publikacji Zrozumieé plec:

Kategoria plci i rodzaju zwigzana jest z wieloma aspektami ludzkiego zycia, stanowigc tym
samym przedmiot zainteresowan psychologii, filologii, socjologii, medycyny, antropologii,
kulturoznawstwa, historii, ekonomii czy nauk prawniczych (Kuczynska/Dzikowska 2004, 7).

Na poczatku wszelkich analiz nalezy ustali¢, czy istnieje zbior cech przypisany
pojeciu ,,kobiecos¢”, jesli tak, to kto go tworzy i w jakich warunkach? Z punktu
widzenia nauk psychologicznych odpowiedz jest do$¢ prosta. Pojecie ,.kobiecos¢”
tworzy si¢ w opozycji do ,,meskosci”’. Potocznie pojecia meskos¢ i kobiecosé
uzywane sg dla okreslenia obserwowalnych wlasciwosci 1 zachowan zwigzanych
z plcia, zgodnych ze stereotypami panujagcymi w danej kulturze. Kazdy z nas jako
dziecko uczy si¢ definicji kobiecosci i megskosci obowigzujacych w spoteczen-
stwie. Definicje te obejmuja cechy zwigzane z picia, takie jak anatomia, funkcje
reprodukcyjne, podziat pracy, a takze osobowo$ciowe atrybuty kobiet i me¢z-
czyzn.



Krytyka feministyczna w toku rozwoju proponowata rézne kontrowersyjne
definicje kobiecosci i zwigzanych z nig rol. S. de Beauvoir twierdzita: ,,Nie ro-
dzimy si¢ kobietami — stajemy si¢ nimi” (1949). J. Kristeva glosita, ze Scisle
mowigc, nie sposob twierdzié, ze ,.kobiety” istniejg (2007); L. Irigaray twierdzita,
ze kobieta nie ma pici (2010), M. Witting za$ oznajmiata: ,,Kategoria pflci jest ka-
tegorig polityczng, ktora funduje spoteczenstwo jako heteroseksualne” (zob.: Del-
phy/Guillaumin/Witting 2007).

Wsrod wielu wypowiedzi warto wyrézni¢ poglady dwoch badaczek amery-
kanskich: S. R. Lipsitz Bem i J. Butler. Pierwsza zatozyta, ze kobieco$¢ i me-
skoé¢ stanowig dwa osobowosciowe wymiary (Lipsitz Bem 1996, 435) w obrebie
ktorych kazdy cztowiek ksztaltuje swoja tozsamos¢. Postawita zatem tez¢ i ja
udowodnita, ze dana osoba moze by¢ zaréwno meska, jak i kobieca i uzyta poje-
cia androginii, odnoszacego si¢ do potaczenia zachowan i cech osobow0sci, ktore
tradycyjnie uwaza si¢ za me¢skie i kobiece.

Ciekawa propozycja interpretacyjna sg poglady Butler, ktore zamkna¢ mozna
wstepnie w stwierdzeniu, ze pte¢ biologiczna nie powinna by¢ traktowana wigza-
co i wymusza¢ zachowan zgodnych z narzucang ptcig kulturowa. Butler, kwestio-
nujac tozsamo$¢ podmiotu feminizmu, czyli tozsamos¢ kobiety, pisze:

,Bycie” kobieta nie obejmuje wszystkiego, czym sig¢ jest; jednakze kategoria ta jest niewystar-
czajaca nie dlatego, ze ,,0s0ba” jeszcze nie okres$lona ze wzgledu na kulturows pte¢ wykracza
poza to, co kulturowej plci przynalezne. Chodzi raczej o to, ze w roznych kontekstach histo-
rycznych pleé nie jest ani spojna, ani stata, oraz, ze zbiega si¢ z rasowymi klasowymi, etnicz-
nymi, seksualnymi i regionalnymi aspektami dyskursywnie ustanawianej tozsamosci. W takim
razie niemozliwe jest wydzielenie ,.kulturowej ptci” ze ztozonych kontekstow politycznych i
kulturowych, gdzie jest ona nieustannie wytwarzana i powielana (2008, 45-46).

Butler, radykalizujac opozycje miedzy plcia kulturows, inaczej: gender a plcia
biologiczng seks, jest zdania, ze ple¢ kulturowa nalezy rozpatrywaé w kontekscie
historycznym, co odnosi si¢ takze do czasow obecnych. Butler twierdzi, ze nasza
pte¢ kulturowa definiuje nie to, czym jesteSmy, ale raczej to, co robimy, jak si¢
zachowujemy. Wedtug J. Butler pte¢ biologiczna moze wigc by¢ lub nie by¢ pod-
stawa czyjej$ tozsamosci. Wazny jest sposob, w jaki chcemy czy musimy wyra-
za¢ samych siebie. Badaczka jest autorkg terminu performatywno$¢ pici, teorii
opisujacej sposob konstrukcji pici spoteczno-kulturowej poprzez jej nieustanne
powtarzanie i odgrywanie.

Mozna zatem podsumowac, ze kulturowa ptciowos¢, osiagana przez jednost-
ke na pewnym etapie dojrzewania, zar6wno w postaci zespotu cech sktadajacych
si¢ na kobiecos¢, jak i na meskosé, jest wynikiem ukladu wzajemnych relacji
miedzy plciami zaleznych od dominujacego w danym narodzie, spoteczenstwie,
srodowisku czy rodzinie, systemu wartosci. Moze on by¢ determinowany przez
tradycje religijng, historie, system polityczny, uktad stosunkéw spotecznych itp.
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W polskiej kulturze codziennej do podstawowych obowigzkéw kobiety nale-
zato bycie matkg. Gdy w 2000 roku S. Walczewska dokonata jednego z pierw-
szych podsumowan, jej wypowiedz mogta budzi¢ kontrowersje:

Mit Matki Polki powstat w koncu XVIII wieku. Upadek panstwowosci polskiej przyniost ko-
bietom zaproszenie do polskiej wspdlnoty narodowej. Wezesniej dla kobiet nie byto miejsca w
szlacheckim narodzie. Rzeczpospolita byta m¢ska sprawa, ojczyzna ,,pandéw braci”. Kobiety
nie mialy w niej zadnych funkcji publicznych. Zmienit to dopiero upadek panstwa polskiego,
ktoremu towarzyszyt ,,wynalazek” obywatelstwa kobiet (Walczewska 1999, 53).

Kobieta stata sie¢ Obywatelka, a jej odpowiedzialnos¢ za losy kraju przechodzita
na jej dzieci. Dlatego tez ,,glowna troskg Matki Obywatelki bynajmniej nie jest to,
zeby jej dziecko zdrowo si¢ chowato. Jej glowng troska jest, by syn nie zdradzit
ojczyzn (Walczewska 1999, 53). A zatem Matka Polka swoje zycie osobiste cal-
kowicie podporzadkowala ojczyznie. Wiek dwudziesty dostarczyt kobietom wielu
traumatycznych przezy¢ zwigzanych z dwiema $wiatowymi wojnami. Optakiwaty
one najblizszych, ktorzy zgingli, ale takze probowaty zy¢ pomimo wszystko, cze-
sto wypelniajac zajecia przynalezne me¢zczyznom. Okres po drugiej wojnie to
czas wielu wyrzeczen dla wszystkich 1 rezygnacja z wigkszosci potrzeb zycio-
wych, poza najkonieczniejszymi jak zapewnienie prostego bytu. Kobiety nie my-
slaty o polityce, gdyz wobec systemu totalitarnego nie miaty zadnych szans.

A. Graff uwaza, ze czas PRL-u umozliwit kobietom spoteczny awans:

Okres ,.komuny” czgsto bywa opisywany jako wstydliwa przerwa w zyciu polskiego spote-
czenstwa. Ten wstyd ma gleboki zwiazek z plcia, w naszej zbiorowej pamig¢ci bowiem PRL to
czas upodlenia, symbolicznej kastracji polskich mezczyzn (Graff 2001, 23).

Zdaniem badaczki, fakt, ze to kobiety wzigly sprawy w swoje rece tzn. dbaly na
co dzien o zapewnienie podstawowych $rodkéw do zycia, a mg¢zezyzni udali si¢
na emigracj¢ wewnetrzng, spowodowal powstanie mitu o wladzy kobiet, ktory
funkcjonowat prawie przez caty PRL. Istotnym przelomem w takim porzadku by-
lo powstanie ,,Solidarno$ci”, za sprawg ktorej mezczyzni znowu poczuli swoja
wyzszos¢ nad kobietami. Graff przywotuje stynne hasto wypisane na murze
Stoczni Gdanskiej: ,,Kobiety nie przeszkadzajcie nam, my walczymy o Polskg”,
ktére jej zdaniem ponownie wskazalo kobietom miejsce w pogardzanej przez
mezczyzn przestrzeni domowych spraw (Graff 2001, 24). Czas po roku 1989, je-
sli chodzi o sfere zycia publicznego, w relacji Graff, wydaje si¢ epoka straconych
ztudzen. W polityce jest to brak parytetow, przegrane glosowania w sprawie
ustawy roéwnosciowe;.

2. Relacje autobiograficzne

Celem mojej wypowiedzi jest analiza problemu kobiecosci podejmowanego
w polskiej, niefikcjonalnej intymistyce kobiecej. Po roku 2000 obserwujemy nie-
spotykany na taka skal¢ druk wypowiedzi kobiet opowiadajacych innym kobie-
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tom-dziennikarkom o kolejnych etapach swojego zycia, o dokonywanych wybo-
rach zawodowych, o byciu kobieta, corka, matka, zong. Rynek ksigzki wprost za-
lewaja wywiady-rzeki, rozmowy ze znanymi przedstawicielkami wielu zawodow
o ich zyciu i1 zwigzanych z nim do$wiadczeniach. Trudno je wszystkie wymienic.
Sg wéréd nich literaturoznawczynie, filozofki, dziennikarki, rezyserki i aktorki,
zony stawnych mezow. W ,,Serii z R6za” Wydawnictwa Krytyki Politycznej po-
jawit si¢ najpierw stynny wywiad Kazimiery Szczuki z Marig Janion, nast¢pnie
rozmowa Malgorzaty Szpakowskiej z jej doktorantkami. Wéréd wypowiadaja-
cych sie¢ rezyserek i scenarzystek znajdziemy Agnieszke Holland, Tlong Lepkow-
ska 1 Malgorzate Szumowska, wérod filozofek: Jadwige Staniszkis, Malgorzate
Szyszkowska, Magdalene Srode, aktorki reprezentuja: Danuta Stenka, Matgorzata
Braunek, Stanistawa Celinska, Krystyna Janda, Krystyna Sienkiewicz, Joanna
Szczepkowska, Grazyna Szapotowska, Ewa Kasprzyk, Ewa Btlaszczyk, piosen-
karki: Maryla Rodowicz, Olga Jackowska, Urszula Sipinska i Urszula Dudziak,
dziennikarki: Maria Czubaszek, Ewa Ztotowska, Katarzyna Dowbor, Joanna Ra-
cewicz, Malgorzata Jagielska, Janina Paradowska, Kinga Rusin, Monika Richard-
son i Anna Maruszeczko. Zwierzajg si¢ zony i corki tzw. 0séb publicznych: Da-
nuta Walesowa, Matgorzata Tusk i Monika Jaruzelska; zony piosenkarzy i akto-
réw: Danuta Grechuta, Matgorzata Potocka, Magdalena Zawadzka. Na podstawie
pozostawionych notatek i zapisow opublikowano dzienniki himalaistki Wandy
Rutkiewicz. O swoim Zzyciu opowiedziala tez stynna niania wszystkich Polakow
— Dorota Zawadzka.

W jaki sposéb kobiety, reprezentujace rézne zawody, przewaznie posiadajace
studia wyzsze, duzo podrozujace, majace ponad przecietna wiedze o Swiecie, od-
czuwaja dyskryminacje z powodu podziatow rol ptciowych? Czy z tego powodu
traktujg swoje zycie za malo udane, ze czuja si¢ niezrealizowane lub przegrane?
Bohaterki zwierzen opowiadaja, na ogoét o wspoélnej czasoprzestrzeni. Jest nig w
wigkszej czgsci okres PRL-u. Ich poglady uksztattowane zostaty przez konkretne
lata dziecinstwa i mtodosci, miejsce urodzenia, rodzing i bliskich, sposob wycho-
wania, S$rodowisko, z ktorym miaty kontakt. Ta egzemplifikacja stuzy¢ ma zilu-
strowaniu warunkow, w ktorych ksztaltowala si¢ ich kulturowa plec.

Warto zwréci¢ uwage, ze wieksza czes¢ wywiadow i rozmoéw pozbawiona jest
glebszej refleksji na ten temat i ogranicza si¢ tylko do popularnych odpowiedzi na
pytania o koleje zycia i dzialalno$ci zawodowej, ktdre czesto zmierzaja do wy-
kreowania wizerunku pozadanego w showbiznesie.

Dotyczy to zwlaszcza autorek, ktére urodzity si¢ i wychowaly w PRL. Zjawisko
unikania tematu réznic piciowych najpetniej thumaczy stynna literaturoznawczyni
M. Janion. Zapytana, czy nie czuta si¢ wraz z profesor A. Witkowska czy
M. Zmichowska kolejnym pokoleniem emancypantek, czy tez kobiet catkowicie
samodzielnych, odpowiada, ze:

Nie, zupelie nie. Wtedy nie mialo to znaczenia. To znaczy na pewno jakos$ katem oka do-
strzegaty$my te sprawy, ale nie byly ani tematem badan, pracy naukowej, ani specjalnie tema-
tem rozmow (Janion 2012, 131).
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Filozofka M. Szyszkowska pisze wprost:

Patriarchalna koncepcja rodziny, ugruntowana przez mysl chrzescijanska, przyznaje mgzczyz-
nie wigksze uprawnienia niz kobiecie. My mamy zajmowac si¢ domem i wychowywac potom-
stwo. Ten poglad w Polsce ma bardzo wielu zwolennikow w kregach prawicowych. W takim
duchu jest u nas wychowywanych wiele kobiet. Matka Polka to wzor kobiety, ktory nadal u
nas funkcjonuje (2011, 35-36).

Juz od lat dziewigcdziesiatych badaczki uczestniczyly w dyskusji nad kwestig rol
plciowych. S. Walczewska pisala:

Panujace w Polsce, w sposob mniej lub bardziej restrykcyjny, przekonanie, ze kobieta realizu-
je sie najpetniej w malzenstwie ma dhuga, cho¢ zapomniana, histori¢ kontestowania go. Histo-
rie przestonieta wizerunkiem Matki-Polki, Matki Boskiej-Czestochowskiej, niechgcia wobec
emancypantek i feministek — niezaleznie od tego, co by te stowa miaty oznacza¢ — Katolic-
kim wymogiem po$wi¢cenia si¢ az do samozatracenia, narodowa racja stanu (1999, 5)

W prezentacji zatem skupiam uwage na tych tekstach, ktore w ogole podejmuja
problem r6znic piciowych i granic, powodujacych nieréwnos$¢ w traktowaniu ko-
biet i mezczyzn. Wérdd zanalizowanych przeze mnie dotychczas wywiadow i
rozmow najwyrazniej to przeciwstawienie kobiet i me¢zczyzn pojawia si¢ u Kry-
styny Jandy w wywiadzie przeprowadzonym przez B. Janicka Gwiazdy majg
czerwone pazury. Juz na poczatku zaznacza ona, ze wychowata si¢ w rodzinie, w
ktorej liczyly si¢ tylko kobiety. Od najwcze$niejszego dziecinstwa ksztaltowano
w niej poczucie nie tylko rownosci wobec mezczyzn, ale nawet nizszosci prze-
ciwnej pici. Janda wspomina:

Kiedy skonczytam cztery lata, babka uznata, ze juz pora wbi¢ mi do glowy prawde¢ podstawo-
wa: ze psu, koniowi i m¢zczyznie nie wolno wierzy¢ nigdy. Mowita do mnie tak: corciu, za-
pamigtaj na cale zycie, ze chlop przed §lubem rzuci w katuze marynarke, zeby$ przeszta sucha
noga, a po $lubie kaze, zeby$ go przeniosta. Pamietam babcine oracje do dzi$ (Janda 2013, 24).

Przez cate zycie Janda radg babci traktuje bardzo powaznie, co uwidacznia si¢ w
réznorodnych opowiadanych historiach dotyczacych jej zycia zawodowego i ro-
dzinnego, anegdotach, w ktorych jej kobiecos¢, a raczej plciowos$é, przysparza jej
problemoéw: okres cigzy, prowadzenie domu, wychowanie dzieci, jazda samocho-
dem itp. Co ciekawe, nigdy nie pojawia si¢ kwestia dotyczgca zawodu aktorki, tj.
rozrdznienia, czy jest to zawod kobiecy czy meski? Czy lepiej by¢ aktorkg czy ak-
torem?

Z kolei w wywiadach z rezyserkami, z Agnieszkg Holland i Matgorzata
Szumowska, przede wszystkim chodzi o odpowiedz, czy rezyser to meski zawdd.
Holland twierdzi:

Do uprawiania tego zawodu potrzebne sa tak zwane meskie cechy charakteru — potrzeba wia-
dzy 1 umieje¢tno$¢ jej sprawowania. Umiej¢tno$¢ organizowania ludzi, kontrolowania emocji.
Przemyst filmowy jest wcigz zorientowany patriarchalnie, mimo, ze w hollywoodzkich pio-
nach produkcyjnych pracuje wiele kobiet. Ale one czestokro¢ sg bardziej ortodoksyjne niz
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mezczyzni. Wezuwaja sie w role idealnych mezczyzn. Kobietom stawia si¢ wyzsze wymaga-
nia, wyzsze poprzeczki. Kiedy facet stabo zadebiutuje albo zrobi nieudany film, daje mu si¢
jeszcze dwie-trzy szanse. Jesli kobieta dostanie drugg szanse, to ma szczg$cie [..] kobiecie o
wiele trudniej pogodzi¢ zycie rodzinne i zawod rezysera. Rezyser, zeby mie¢ luksus uprawia-
nia zwodu, potrzebuje ,,zon artysty”, to znaczy osoby organizujacej zycie mu zycie rodzinne,
dom, tworzacej miejsce, gdzie on moze przyj$¢ i roztadowaé upiorne stresy, ktore ten zawod
powoduje. [...] Ot6z tatwiej facetowi znalez¢ taka kobietg niz kobiecie takiego faceta (Holland
2012, 52).

Szumowska potwierdza t¢ diagnozg: ,,Rezyseria to nie jest zawod przyjazny ko-
bietom. Trzeba by¢ bezwzglednym, trzeba pi¢ wodke” (Szumowska 2012, 83).
Okazuje sig, ze podobnie jest z pracg naukow3. Filozofka Szyszkowska uwaza, ze
w powszechnej $wiadomosci utrwalilo si¢ przekonanie, ze zajmowanie si¢ filozo-
fia wymaga umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia, ktore z racji Stereotypu jest
domena mezczyzn:

o wiele trudniej, bedac kobieta, przekona¢ srodowisko meskie do swoich uzdolnieni i pasji fi-
lozoficznej. Pamigtam, ze pdt roku prositam wybitnego profesora filozofii, by zgodzit si¢ by¢
promotorem mojej pracy magisterskiej. Diugi czas odmawiat, uzasadniajac lgkiem, ze zapew-
ne wkrotce wyjde za maz i pochlonie mnie zycie rodzinne, wigc szkoda mu czasu na zajmo-
wanie si¢ moja pracg filozoficzng (Szyszkowska 2011, 37).

Hotdowanie tradycji patriarchatu i zycie zgodne z utrwalonymi wzorcami rol sta-
lo si¢, w jakim$ sensie, przeszkoda w osiggnieciu niezaleznosci D. Walesowej
i M. Tusk. Gdyby nie wazne stanowiska ich m¢zow, opinia publiczna nie pozna-
taby ich pojedynczych loséw. Te losy za$ sa dos¢ typowe dla tysiecy Polek zyja-
cych w kolejnych dziesigcioleciach. Walesowa dzisiaj zdaje sobie sprawe, ze wpo-
jone jej w dziecinstwie przekonanie o drugorzednos$ci kobiety i powinno$ci petnie-
nia shuzby przy boku meza, odebrato jej rados¢ zycia. Czuta si¢ przez najwazniejsze
lata swojego zycia odpowiedzialng, ale do konca niespetniong kobieta: ,,Bytam
plama, ktorej nikt nie zauwazal. Nikt, tacznie z moim me¢zem, nie bral mnie pod
uwagg, tak jak ja nie bralam pod uwage moich dzieci” (Watesa 2012, 147).
Podobne wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze wspomnien Tusk. Ona takze do
pewnego momentu zyta w przeswiadczeniu, ze jej rola polega na ulegto$ci wobec
wyborow meza, ktory zaangazowany byt w polityczng dziatalno$¢ opozycyjna:

Miatam wrazenie, ze siedz¢ w glebokiej dziurze, z ktdrej nikt nigdy mnie nie wyciagnie. Czu-
fam si¢ pokrzywdzona, a przeciez nie mozna mie¢ poczucia krzywdy z tego powodu, ze si¢
urodzito dziecko i trzeba si¢ nim opiekowaé. Wtedy byto naprawde strasznie. [...] Kazdego
ranka wychodzitam z domu, bo nie moglam tam wytrzymac¢. [...] Chodzitam z tym woézkiem
po catym Wrzeszczu. Potem wracatam do domu, ktadtam dziecko spaé, gotowatam [...] sprza-
tatam. [...] Pamigtam, ze nie miatam nawet sity na czytanie [...] siedziatam i czekatam na Don-
ka albo na to, co przyniosg nadchodzace godziny. Intuicyjnie czutam, ze dtugo tego nie wy-
trzymam. Musze co$ z tym zrobi¢, musze z tego wyjs¢, znalez¢ jakas nowa droge ewakuacyjna
(Tusk 2013, 118).

Jednakze ona, w odroznieniu od Walgsowej, zmienita swoje zycie:
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Miatam poczucie, ze utkngtam w czarnym tunelu. Problem polegat na tym, Zze nie wiedziatam,
czego cheg, wiedziatam tylko, czego nie chee, zycia, ktore wlasnie mi si¢ trafito. Wigc podje-
fam walke, wyzwanie, bytam gotowa wszystko rzucié¢, by wszystko zmienié. I udato sig, cho-
ciaz w zupehie inny sposdb, niz zaktadatam (Tusk 2013, 126).

Krystyna Janda po $lubie z Andrzejem Sewerynem, wtedy utytulowanym juz ak-
torem, stracita wiar¢ w swoje mozliwosci i wiar¢ w okazje na kariere artystyczna.
Siedziata w domu i do pewnego czasu nie przychodzito jej do glowy, ze ten uktad
mozna zmienic:

Stworzytam wigc dom, bytam w cigzy, urodzitam dziecko. Siedziatam z Marysig na kolanach
w bujanym fotelu i czekatam, kiedy Andrzej wroci z wieczornego spektaklu. Zupehie zapo-
mniatam, Ze ja tez mialam zosta¢ aktorka. Mdj maz aktorki we mnie nie widziat, a wigc ja nie
widziatam jej w sobie. Uwazalam, ze to juz wszystko: maz, dziecko, dom. [...] Dalej pdjs¢ nie
mozna, niczego wigcej nie bedzie (Janda 2013, 38).

Zauwazyta jednak w jakim$ momencie, ze maz traktuje ja przedmiotowo. Punk-
tem przetomowym byt jego samotny wyjazd na wczasy do Bulgarii: ,,Na pozor
wszystko wydawato si¢ w porzadku; dziecko jest mate, wigc ja zostajg, a on je-
dzie wypocza¢. Jednak byto w tym co$ dziwnego” (Janda 2013, 38).

Gdy zaczgta przyjmowaé propozycje gry w spektaklach teatralnych, maz roscit
sobie prawa do zawodowej opieki nad aktorka:

Andrzej kazal mi ¢wiczy¢ w domu dykcje. Oskarzal mnie, Ze za mato pracuj¢ i mam niewyba-
czalnie nonszalancki stosunek do zawodu. Zapisywat bledy, ktore — jego zdaniem — popet-
niatam w trakcie przedstawienia, i przedstawial mi je po powrocie do domu, kiedy siadalismy
do kolacji. Denerwowat mnie (Janda 2013, 39).

Scenariusze zyciowe Walesowej, Tusk i Jandy zgodne sg z komentarzem badacz-
ki problemu, K. Budrowskiej, ktdra pisata:

Swiat mezczyzn jest zbudowany wokot statusu wynikajacego z osiagnieé, sprawowanej wia-
dzy, pracy zawodowej; $wiat kobiet to zajmowanie si¢ domem, macierzynstwo. [...] Specy-
ficznymi dla plci rolami sg za$, dla m¢zczyzn — bycie glowa domu, zarabianie pieni¢dzy, wy-
kazywanie inicjatywy, przyjmowanie na siebie finansowych zobowiazan, dla kobiety — opie-
kowanie si¢ dzie¢mi, prowadzenie domu i czynnoS$ci z tym zwigzane (Budrowska 2009, 9).

Wyjatkiem w tym kontekscie jest, wspominana weczesniej Szyszkowska, ktora,
cho¢ zostata wychowana w przekonaniu, Zze rodzina jest najwazniejsza w zyciu
kazdego cztowieka, bardziej ceni sobie przyjazn niz wiezi rodzinne. Jej innos¢
polega tez na zdecydowanych pogladach na temat rodziny:

Jesli chodzi o dzieci to nigdy nie chciatam ich mie¢. [...] Widziatam wiele kobiet chorych w
rezultacie przebytej cigzy. Ponadto obserwowatam niewdzigczno$¢ dzieci w stosunku do ro-
dzicow, ktorzy wyrzekali si¢ wszystkiego na rzecz potomstwa, a potem przezywali dramaty.
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Wreszcie nie lubi¢ gotowacé, sprzataé etc. Bardziej interesujace jest zycie niesprowadzalne do
problemow rodzenia i wychowania potomstwa (Szyszkowska 2011, 10).

Wyzbycie si¢ glgboko zakorzenionych przekonan o zasadno$ci wymienionych
wcezesniej rol kobiecych mozliwe byto w mtodszym pokoleniu, czego dowodem
jest postawa zyciowa rezyserki M. Szumowskiej, ujawniona w wywiadzie, ktora
»hie wierzy w zycie rodzinne w sensie tradycyjnym”. Wobec tego tamie wszyst-
kie mozliwe granice obyczajowe, jako matka, partnerka, osoba znana i ceniona w
swoim zawodzie. MOdwiac o rozwoju swojego matego syna ma §wiadomosc¢, ze
jego dziecinstwo jest odmienne:

Rodzice mieszkaja oddzielnie, mama uzywa wulgarnych stow. Nie ma normalnego obchodze-
nia $wigt, nie ma chodzenia na plac zabaw — nie znosze¢ tego. Swigta z przyjaciolmi (Szu-
mowska 2012, 95).

Szumowska przyjmuje postawe buntowniczki wobec wszelkich regut postepowa-
nia. Cho¢ sprzeciwia si¢ traktowaniu kobiet jako obiektow seksualnych, to jednak
sama nie zaprzecza, ze uroda utatwia karier¢ zawodowa. Twierdzi, ze w swoim
zyciu od nikogo sie nie uzaleznia, cho¢ wie, ze jest to cecha wielu kobiet: ,,Wiek-
szo$¢ kobiet, ktore znam, sit¢ czerpie z obecnosci faceta, ja nie. Nie liczg na megz-
czyzn, liczg na siebie” (Szumowska 2012, 83).

3. Meskos¢ i kobieco$é

W wybranych wypowiedziach kobiet pojawia si¢, czesto marginalnie potraktowa-
ny, problem rozréznienia tego, co meskie i kobiece. Na przyktad Agnieszka Hol-
land nie widzi w tym problemu:

Nie sprawdzam, co u mnie jest kobiece, a co meskie. [...] Jesli chce co§ wyartykutowaé, zasta-
nawiam sig, jak to zrobi¢ najlepiej. Ale nie analizuje tego pod katem, czy ta forma jest efektem
wrazliwo$ci kobiecej czy jakiej$ innej. [...]Jestem kobietg i akceptuje swoja kobieco$é w roz-
nych aspektach. Moje filmy sg filmami robionymi przez kobiete. I to si¢ musi na nich odci-
skaé. Ale co w tym szczegbdlnego? Nigdy nie interesowato mnie kino czysto kobiece, monote-
matyczne, zajmujace si¢ wylacznie problematyka kobieca, ktora nie przekladataby si¢ na
sprawy uniwersalne (Holland, 2012, 53).

Szumowska, jako jedna z nielicznych rozmowczyn, przyznaje:

Na ulicy trudno odrdézni¢ chlopaka od dziewczyny. Upodobniamy si¢ nie tylko fizycznie, ale
tez mentalnie. Faceci staja si¢ kobiecy, kobiety meskie. Z czasem kobiety zaczng dominowac
w $wiecie [...] sa mniej glupio ambitne, majg site [...] kobiety sa ciekawsze od facetow, lecz
bardzo sttumione spotecznie rolami matek, kochanek, zon, nie maja czego$ swojego, oddaja
si¢ (Szumowska, 2012, 84).

Popiera ten poglad Szyszkowska: ,,Nie jest wykluczone, ze w warunkach matriar-
chatu bytoby mniej wojen” (Szyszkowska 2011, 38).
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Wisrdd analizowanych tekstow, tego typu wypowiedz, nalezy do odosobnionych.
Kobiety chetnie zwierzaja si¢ ze swoich réznorodnych do$wiadczen. Opisuja
dziecinstwo, okres dojrzewania, relacje mi¢dzy rodzicami, poczatki kariery za-
wodowej, swoje sukcesy, w przypadku aktorek, stawanie si¢ gwiazda. Mimo ze
skupiaja cze¢sto uwage na relacjach damsko-meskich, nie analizujg ich w oparciu
o0 dyskurs feministyczny, a nawet nie wspominajg o podstawowym dla tej ideolo-
gii pojeciu, jakim jest dyskryminacja. W zadnej z dotychczas zinterpretowanych
ksigzek nie znajdziemy dyskusji czy polemiki z pojeciem performatywnosci plci.
Wyjatkiem jest relacja Anny Grodzkiej, w ktorej autorka dotyka jednak problemu
bardziej skomplikowanego, jakim jest transseksualizm, polegajacy na zaburzeniu
identyfikacji ptciowej i pragnieniu Zycia i byciu akceptowanym jako osoba pitci
przeciwnej fizycznie.

By¢ moze nalezatoby zderzy¢ t¢ zauwazong sytuacje z pogladami francuskiej
feministki Luce Irigaray, ktora twierdzita, Ze jezyk jest rodzaju meskiego (lriga-
ray 2010), wiec kobieta — jej doswiadczenie, ciato, seksualno$¢, rozkosz — jest
W nim niewyrazalna. A poniewaz nie ma ona do wyboru zadnego innego jezyka,
wobec tego, ktory jest, moze zastosowac jedng z trzech strategii. Po pierwsze mo-
ze milcze¢. Po drugie moze przyjac role histeryczki: gra¢, robi¢ teatr. Po trzecie,
moze wzig¢ meskie stowo 1 wyolbrzymié je, przeakcentowaé, przerysowac, a
wigc przedrzeznia¢. Najgorsza jest pierwsza strategia — milczenie, ktéra na ogot
ma miejsce w analizowanych wywiadach, gdyz czyni kobiete niewidoczna.
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The issue of gender in the latest female intimate writing.
Interviews and extended discussions

The aim of the paper is to analyze statements of women on cultural features of genders shaped by a
given society in defined political conditions and time, expressed in the Polish non-fiction, female in-
timate writing. Interviews, extended discussions and other autobiographic expressions with famous
women representing different spheres of the Polish artistic life constitute the research material. The
women were eager to share their different experiences. However, they do not analyze them on the
basis of the feministic discourse and even do not mention the notion of discrimination which is fun-
damental to this ideology. We will not find any discussion or polemics with the issue of gender per-
formativity in any of the interpreted books — interviews.
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AGATA ZADYKOWICZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Lingwistyczne aspekty dyskursu genderowego

Przedmiotem artykulu sg wybrane aspekty dyskursu genderowego w perspekty-
wie akademickiej, czyli w komunikacji na uczelni wyzszej. Kategoria ta ma swoja
histori¢ i kulturowe zakorzenienie, jest powigzana miedzy innymi z ideg femini-
zmu oraz ruchami emancypacyjnymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie beda one
stanowi¢ istoty tej rozprawy.

Chcac przyjrze¢ si¢ zagadnieniu dyskursu genderowego, nalezy podjac probe
zdefiniowania tak pojecia gender, jak i pojecia dyskursu. W obu przypadkach po-
le znaczeniowe moze wydawac si¢ rozmyte, wiec definicje wymagaja doprecy-
Zowania.

Istota pojecia gender

Problematyka genderowa pojawia si¢ na pograniczu wielu dyscyplin, taczac ich
wybrane aspekty w ramach badan nad plcia kulturowa, czyli tzw. gender studies.
Kategoria gender zwraca uwagg na pte¢ w kontekscie spoteczno-kulturowym w
oderwaniu od kwestii biologicznych. Poczatek dyskursu genderowego nalezy
upatrywac juz w pierwszych przejawach dziatalnosci ruchéw feministycznych i
emancypacyjnych. Ich konsekwencja byly dzialania o charakterze intelektualno-
filozoficznym na uniwersytetach amerykanskich lat 60. XX wieku. W kontekscie
akademickim ruch tern rozwingt si¢ poczatkowo pod postacia tzw. Woman'’s Stu-
dies, ewoluujac do formy krytyki feministycznej i genderowej — gender studies.
Poczatkowo teoria plci jako efektu praktyk spotecznych opierala si¢ na zatozeniu,
ktore w 1935 r. ujeto nastgpujgcymi stowami:



Przypisywanie kobietom i m¢zczyznom specyficznych cech charakteru jest pewnego rodzaju
praktyka spoleczna, ktora pociaga za soba wyznaczanie im konkretnych rél w przestrzeni spo-
teczno-kulturowej. [...] Pozycja i funkcje petnione przez jednostke w spoteczenstwie nie wyni-
kaja z samych jej cech biologicznych, lecz z okreslonych oczekiwan i wyobrazen, ktore zosta-
ty zwiazane z jej piciowoscia (Mead 1982, 24 in.).

Juz w 1946 r. historyczka M. Beard glosita, iz niejednoznaczno$¢ nazw i termi-
noéw ogodlnych, sugerujacych gramatycznie, ze mamy do czynienia z osobg plci
meskiej, stanowi powazny problem spoteczny (zob. Humm 1993, 101). Zauwazo-
no asymetrie w sferze nazewnictwa kobiet i mezczyzn. W konteksScie akademic-
kim najczgséciej dyskutowanymi aspektami nazywania kobiet (w jezykach euro-
pejskich) jest sfera nazwisk i tytutow zawodowych. W dyskursie feministycznym
dazy sie do zréwnowazenia rodzaju gramatycznego z rodzajem naturalnym.
Weciaz jednak wzbudzaja opér nowe zenskie formy nazw zawodéw, podobnie
zreszta jak fakt pojawienia si¢ kobiet w zawodach i dziedzinach stricte meskich.

Pojecie dyskursu i jego cechy

Pochodzace z taciny stowo dyskurs (tac. discursus) oznacza rozprawe, rozmowe
lub rozumowanie. W rozumieniu starozytnych filozoféw dyskurs stanowit charak-
teryzujacy si¢ wieloetapowoscia i logicznym uporzadkowaniem, metodyczny
proces poznawczy, oparty na wnioskowaniu z przyjetych przestanek (zob. Ma-
lewska-Szatygin 2004, 81). Jak podkresla H. Grzmil-Tylutki, istotny wplyw na
wspolczesne znaczenie pojecia dyskurs ma jego starofrancuski rodowod i etymo-
logiczne powiazanie z procesem mowienia (2010, 9). W mowie potocznej dys-
kurs jest pojmowany jako komunikacja, dyskusja czy debata. Przyjmuje si¢ tez, iz
jest synonimem wymiany zdan.

Lingwisci uznajg czesto dyskurs za rozbudowane akty mowy i teksty pisane
— w relacji do ich kontekstow spotecznych. Teoretycy krytycznej analizy dys-
kursu uznajg go za element zjawiska ,,jezyka”, tozsamy z mowg i pismem (Du-
szak/Fairclough 2008, 9). T. A. van Dijk uwaza, iz poprzez dyskurs nalezy rozu-
mie¢ ,,zdarzenie komunikacyjne” (van Dijk 2001, 95 i n.). Badacz rozumie zatem
dyskurs szeroko, jako ogét zjawisk towarzyszacych komunikacji, w tym interak-
cj¢ konwersacyjna, tekst pisany i powigzane z nim gesty, tzw. prac¢ nad twarza
(ang. facework), uktad graficzny, obrazy, ilustracje, a takze inne wymiary znacze-
nia. Tymczasem wedtug M. Poprawy dyskurs to wystepujacy w okre§lonym kon-
tekécie sytuacyjnym, rozbudowany akt komunikacji méwionej o charakterze
konwersacyjnym, bedacy wynikiem wymiany rol nadawczo-odbiorczych w okre-
slonym kontekscie sytuacyjnym (2009, 20).

Na potrzeby dalszej czesci rozprawy, przyjac nalezy, iz kazdy dyskurs funk-
cjonuje w obrebie okreslonej sfery komunikacyjnej. Wedlug A. Kiklewicza sfera
komunikacyjna to zespodt sytuacji komunikacyjnych, jednorodnych ze wzglgdu na
tre$¢ interakcji, ich uczestnikéw i warunki zewngtrzne (2010a, 222). Sfera komu-
nikacyjna stanowi obszar funkcjonowania réznych typow dyskursow, np. w sferze
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akademickiej takich, jak wyktad, konwersatorium, kolokwium ustne/pisemne, eg-
zamin, konsultacja, seminarium itd.

Kazdy dyskurs ponadto realizuje si¢ w warunkach okreslonej sytuacji komu-
nikacyjnej. Badajac dyskurs genderowy, nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania ak-
tow mowy kontekstem sytuacji komunikacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
takich parametrow, jak uczestnicy, ich rangi spoteczne, rodzaj interakcji, scena
wspotdziatania, atrybuty i inne — to, co Kiklewicz (2007, 11 i n.; 2010b, 37)
okresla jako wlasciwosci dyspozycyjne zachowan jezykowych.

Istotnym elementem pragmatycznego portretu osoby jest jej przynalezno$¢ do
kategorii genderowej — feministycznej lub maskulinistycznej. W ramach struktury
genderowej dyskursu badacze opisujg style konwersacyjne kobiet i mezczyzn (Kluba
2004, 262).

Wyznaczniki stylu meskiego i kobiecego

Proba przyblizenia istoty zjawiska tzw. genderlektow wymaga omdwienia
istotnych cech stylu m¢zczyzn i kobiet. Z uwagi na fakt, iz literatura przedmiotu
jest obszerna, zostang przedstawione obiektywnie wybrani najistotniejsi i najbar-
dziej reprezentatywni przedstawiciele nurtu badan genderowych.

Pierwszym jezykoznawca, ktory szczegdlowo wyrdznit réznice stylow kon-
wersacyjnych w zaleznosci od plci, byta R. Lakoff. W ksigzce Language and
Woman'’s Place (1975) zwrdcita ona uwage na charakterystyczng dla stylu kobie-
cego hiperpoprawno$¢ w zakresie gramatyki i wymowy, jak rdwniez na specy-
ficzny dobodr stownictwa. Wedlug Lakoff kobiety znacznie czgéciej uzywaja w
swoich wypowiedziach zwrotow typowych dla 0s6b o wyzszym statusie spotecz-
nym (2004, 8). Cechuje je wigksza dbalos¢ o estetyke wypowiedzi. Pod wzgle-
dem leksykalnym za$ styl kobiecy i meski charakteryzuje si¢ szeroko rozumiang
specjalizacja. Z reguly kobiety rozrozniaja wigcej nazw kolorow. Mezczyzni za$
operujg leksykonem z zakresu swoich zainteresowan, np. z dziedziny sportu (La-
koff 2004, 9). Styl kobiecy cechuje nagromadzenie zwrotow honoratywnych i eu-
femizméw oraz fagodno$¢ tonu wypowiedzi. Typowe dla nich jest stosowanie py-
tan posrednich, polecen i rozkazow wyrazonych posrednio oraz konstrukcji mo-
dalnych. Tym samym kobiety cze¢$ciej niz mezczyzni zgadzaja si¢, wspierajg i ra-
czej radza niz wydaja polecenia. Cytowanie wypowiedzi innych osoéb polega na
dostownym przytoczeniu stow autora, w odroznieniu od parafrastycznego stylu
meskiego. Tymczasem styl meski charakteryzuje szorstko$¢ tonu i nagromadzenie
zwrotow potocznych i wulgarnych. Obserwuje si¢ tez zwigkszong czestotliwosé
wypowiedzi (Lakoff 2004, 10 i n.). Zdaniem Lakoff cechg typowa dla stylu mg-
skiego jest poczucie humoru ze wszystkimi jego przejawami.

Zauwazalne roznice pomiedzy socjolektami stajg si¢ inspiracjg dla tworzenia
stereotypow plciowych. Problem stereotypowych cech stylu konwersacyjnego za-
interesowat polskg badaczke K. Handke, ktora charakteryzuje styl meski w spo-
sob nastepujacy:
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uzywanie argot i jezyka szorstkiego; postugiwanie si¢ gra stow o charakterze seksualnym,
upodobania do przeklenstw i zniewag; bogaty stownik (zakresy: technika, polityka, zycie inte-
lektualne, sport itp.); quasi monopol na wystapienia publiczne; kontrolowanie rozméw w gru-
pach mieszanych; wylaczno$¢ form komunikacji rytualnej i skodyfikowanej; dyskurs autokra-
tyczny; znaczny stopien kreatywnos$ci (Handke 2008, 143-144).

Kwestia stereotypu rozpatrywana jest takze w kontekscie stylu kobiecego:

Puryzm, niekreatywnos¢, upodobanie do hiperboli; opanowanie zasobu jezykowego wlasciwe-
go dla grup mniejszosciowych; niepewnos¢ w wypowiadaniu si¢ na tematy spoza kregu wia-
snej bezposredniej aktywnosci; hiperpoprawnosé; niezdolnos¢ do pojeé abstrakcyjnych
(Handke 2008, 144).

Jak zauwaza Handke, przedstawione stereotypy nalezy traktowaé jedynie jako
pewng sugesti¢ dotyczaca typowych, obserwowalnych zachowan jezykowych
przedstawicieli obu plci. Nie zawsze znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci.
Czynnikami decydujacymi o indywidualnym stylu konwersacyjnym jednostki sa
,»CZas, przestrzen, srodowisko spoteczne i kulturowe, stopien wyksztalcenia i kul-
tury jednostki oraz grupy itp.” (ibidem, 144).

W latach osiemdziesigtych XX w. pojawity si¢ opinie, iz wskazane przez La-
koff cechy stylow konwersacyjnych nie sg zalezne od ptci. W. O’Barr i B. Atkins
(1980, 93 i n.) opisali wyniki badania, w czasie ktorego w okresie 30 miesigcy
badali wptyw plci $wiadkow przestuchiwanych podczas rozprawy sadowej na styl
ich wypowiedzi. Przy tym brano pod uwage parametry stylu piciowego, wskazane
przez Lakoff. Wykazano, iz r6znice proponowane przez badaczke nie sg powig-
zane z plcig $wiadka, lecz z jego poczuciem bezsilnosci i bezradnosci (ang.
“being powerless”). Chcac udowodnié to stanowisko, przeanalizowano zachowa-
nia jezykowe grupy trzech me¢zczyzn i trzech kobiet. W pierwszej porownywane;j
parze znalazt si¢ kierowca karetki i sze§¢dziesigcioosSmioletnia gospodyni domo-
wa, ktorych wypowiedzi nosily znamiona stylu kobiecego. Zajgcia, przez nich
wykonywane, nie byly zwigzane z posiadaniem wtadzy nad innymi osobami. Dla
poréwnania, w przypadku drugiej pary, w charakterze biegtych, znalezli si¢ pani
doktor i oficer policji. W tym przypadku wykazana cze¢stotliwo$¢ wystepowania
cech stylu kobiecego okazata si¢ wyraznie nizsza. Na podstawie wynikow ekspe-
rymentu, uznano, iz styl wypowiedzi jest zalezny od statusu spotecznego méwig-
cego oraz od wladzy, jaka dysponuje.

Szeroko opisywanym zagadnieniem w badaniach nad kobiecymi i megskimi so-
cjolektami byly teorie dominacji i r6znicy. Nalezy wyjasni¢, iz w tym kontekscie
poprzez dominacje rozumie si¢ okreslony sposob prowadzenia dyskusji, zalezny od
prezentowanego stylu konwersacyjnego. Teoria dominacji powstata w oparciu
0 badania D. Zimmermana i C. West, ktorzy w 1975 r. przeprowadzili eksperyment,
polegajacy na analizie komunikacji w §rodowisku studenckim. W ramach badania,
poréwnano rozmowy mi¢dzy przedstawicielami jednej plci i rozmowy o charakte-
rze mieszanym. Badacze udowodnili, iz m¢zczyzni majg statystycznie wigksza
(98%) sktonnos¢ do przerywania wypowiedzi swojego rozmoéwcy. Ujawniong
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w eksperymencie ceche stylu konwersacyjnego uznano za przejaw sklonnosci do
meskiej dominacji w rozmowie.

Natomiast teoria roéznicy zostata zaproponowana przez D. Tannen, ktéra
przedstawita cechy charakterystyczne stylu kobiecego i stylu meskiego w oparciu
o szes¢ zasadniczych komponentow komunikacji. Badaczka zaktada, iz picie
mozna przyrownac¢ do odrebnych kultur. Dlatego tez rozmowe pomig¢dzy kobietg
a mezczyzng uznaje za komunikacje migdzykulturowa (Tannen 1999, 13). Warto
zaznaczy¢, iz teoria Tannen nieco odbiega od nurtu badan feministycznych, za-
ktadajacych meska dominacje w komunikacji damsko-meskiej i komunikacje
migdzyptciowa jako odzwierciedlenie proby zdominowania kobiet (zob. Griffin
2003, 474 i n.). Uznaje ona jednak, iz w procesach komunikacji dazenia kobiet i
mezezyzn sa odmienne: podczas gdy mezczyzni, skupieni na osiggnieciu pewne-
g0 wyzszego statusu i niezaleznosci, traktujg konwersacje w kategoriach wspot-
zawodnictwa, kobiety dazg do osiagnigcia porozumienia i wsparcia. Konsekwen-
cja tak wyrazonej odmienno$ci priorytetow jest, wedtug Tannen, przywiazanie
reprezentantow kazdej z plci do innego stylu prowadzenia konwersacji. W przy-
padku kobiet jest to emocjonalny jezyk porozumienia, w przypadku mezczyzn j¢-
zyk sprawozdania majacy na celu przekazanie informacji. Badaczka zauwaza, iz
styl kobiecy zmierza do zbudowania relacji, podczas gdy meski styl zmierza do
wspotzawodnictwa i konfrontacji (Griffin 2003, 477 i n.).

Podobne cechy zauwaza wielu innych badaczy, twierdzac, iz kobiety staraja
si¢ unika¢ konfliktéw. M¢zczyzni natomiast, mowia wiecej i dluzej (Yates 2001,
zob. Li 2005, 383). Wedtug Tannen, styl kobiecy bywa zazwyczaj bezsilny i cha-
rakteryzuja go: rezerwa, matomoéwnos¢, milczenie oraz postugiwanie si¢ pyta-
niami roztacznymi. Z kolei jezyk mezczyzn jest czesto dominujacy i cechuja go
takie strategie jezykowe, jak przerywanie, potoczysto$¢, milczenie i rozpoczyna-
nie nowych tematéw (Tannen 1994, zob. Li 2005, 383).

Dla stylu meskiego jest charakterystyczny styl wypowiedzi publicznej.
Zgodnie z tym stylem rozmoéwca ma za zadanie stuchaé. Tymczasem, w przypad-
ku stylu kobiecego preferowang jest rozmowa o bardziej prywatnym kontek$cie
oraz wickszym stopniu wzajemnosci (Griffin 2003, 480). Obok cech stylu kobie-
cego, wymienionych przez Tannen, wspoétcze$ni badacze zauwazajg meskie na-
stawienie na konflikt i zajmowanie przeciwnych stanowisk (Maltz/Borker 1982,
zob. Li 2005, 383). Argumentujac, mezczyzni czesciej odwotuja si¢ do opinii i
uzasadnien innych (Mulac/Lundell 1986).

Podsumowujac oméwione teorie, dotyczace meskiego i kobiecego stylu wy-
powiedzi, warto zauwazy¢, iz prezentowane dane jezykowe charakteryzujg naj-
czesciej obserwowane u przedstawicieli danej plci cechy dystynktywne.

Podobne zalezno$ci miedzy picig a okre§lonym stylem wypowiedzi zauwa-
zono takze w przypadku komunikacji pisemnej — dla celéw prywatnych lub edu-
kacyjnych (Handke 1994, 16). W latach dziewi¢édziesigtych XX wieku A. Mulac,
L. Studley oraz S. Blau (1990, 439-469) przeprowadzili eksperyment oparty na
analizie prac pisemnych dziewigcioletnich dzieci. Uzyskane wyniki $wiadczg o ist-
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nieniu réznic pomigdzy przedstawicielami obu plci juz na wczesnym etapie eduka-
cji. W pracach dzieci zaobserwowano przejawy zachowan jezykowych, charaktery-
stycznych dla plci piszacego. Badacze stwierdzili, iz chtopcy maja tendencje do
czestszego, niz ich réwiesniczki, stosowania czasownikow w stronie czynnej i stylu
mniej formalnego, a takze wyrazania osagdow, zadawania pytan retorycznych i for-
mutowania zdan ztozonych pozbawionych spojnikéw i poprawnej interpunkcji. W
przypadku dziewczynek autorzy eksperymentu zaobserwowali wigksza czestotli-
wos$¢ postugiwania si¢ eufemizmami, konstruowania zdan ztozonych i odnoszenia
si¢ do wlasnych emoc;ji.

Cechy kobiecego i meskiego objawiajg si¢ w rownym stopniu w komunikacji
mowionej, jak i pisanej. Podobne refleksje pojawiaja si¢ w badaniach nad komu-
nikacja internetowa, w ktorej uzytkownicy prezentuja zachowania jezykowe ty-
powe dla komunikacji bezposredniej. Jak zauwaza M. Herring:

Ple¢ jest czgsto widoczna w Internecie na podstawie cech stylu dyskursu uczestnika [komuni-
kacji] — cech, ktorych uzytkownik moze nie by¢ swiadom lub nie moze tatwo zmienié. Tak
wigc uzytkownicy wydajg nieswiadomie informacje o swojej ptci w trakcie interakcji. Na in-
formacje te, w zaden zasadniczy sposob, nie wptywa ani wzrokowy, ani stuchowy kanat ko-
munikacji: sam tekst jest wystarczajacy (2000).

Nalezy jednak zachowaé ostroznos$¢ przy okreslaniu pici interlokutora jedynie na
podstawie jego zachowan jezykowych, gdyz moze to prowadzi¢ do niewlasciwej
interpretacji intencji rozmowcy.

Jak twierdzg liczni badacze, pte¢ nie zawsze jest czynnikiem determinujacym
w stosunku do uzycia jezyka. W interakcjach wirtualnych pte¢ funkcjonuje na
nieco innych zasadach niz w komunikacji bezposrednie;j:

[...] Uczestnicy konstruuja i wyrazaja pte¢ na wiele sposobow, a uzywany jezyk jest elastycz-
ny i dynamiczny. Tym samym, tradycyjne badania nad plcig i j¢zykiem moga upraszczad
wzorce jezykowe w Internecie, poniewaz bycie wirtualnym daje wigcej wolnosci i elastyczno-
$ci (Rodino 1997; cyt. za: Huffaker/Calvert 2005, 19).

Uczestnicy komunikacji internetowej majg zatem mozliwos¢ adaptowania pewnych
cech stylow plciowych na potrzeby interakcji. Badacze wskazujg na tendencje ko-
biet do dostosowania swojego jezyka do ptci rozméwcey i maskowania jej w oto-
czeniu internetowym (Jaffe et al., 1999, zob. Hartman 2003). Wyniki innych badan
ujawniaja podobne praktyki w przypadku mezczyzn, uzasadniajac zaistnialg sytua-
cje faktem, iz dyskusje internetowe sa prowadzone w stylu charakterystycznym dla
plci dominujacej (Crowston/Kammerer 1998, 187). Zdaniem Hartman (2003)
przedstawiciele pici nie dominujacej jest zmuszona do mieszania stylow. Jak wska-
zuja badacze, m¢zczyzni poshuguja si¢ stylem plci przeciwnej z wigksza niz kobiety
latwos$cia (Herring 2003). Kobiety adaptuja styl meski, by zmieni¢ sposob postrze-
gania wlasnej osoby. Przyjmuje sie, iz sa dzieki temu traktowane powazniej. Zau-
waza si¢ jednak takze wigksza agresje wypowiedzi. Jak obserwujg badacze oma-
wianego zjawiska, granice miedzy genderowymi stylami konwersacyjnymi bywaja
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nieostre i jednostkowo zr6znicowane. Nalezy zatem uznaé, iz sztywne przypisanie
ich cech do danej ptci wymaga poglebienia badan.

Zroznicowanie plciowe w nazewnictwie

Kiedy Lakoff oglosita teori¢ idiolektéw ptciowych $wiadczaca o odmiennosci je-
zyka kobiet 1 mezczyzn, przede wszystkim w obszarze semantyki, zasygnalizo-
wano takze zasygnalizowano potrzebe zapelienia luk leksykalnych w zakresie
nazewnictwa 0sob 1 zawoddw, a takze zwrdécono uwage na zjawisko seksizmu w
jezyku. Jego przejawy zaobserwowano w zakresie nazw ogdlnych, form adreso-
wania, tytutowania oraz wyrazen idiomatycznych. Pojawily si¢ takze proby stwo-
rzenia nowego feministycznego stownictwa oraz dgzenia do emancypacji kobiet
poprzez jezyk (Humm 1993, 96-97).

Wspomniana aktywno$¢ ruchu feministycznego nie ograniczyla sie¢ jedynie
do obszaru Stanow Zjednoczonych. W Europie, na terenie Niemiec, szczegdlnie
preznie dziataty zwolenniczki krytyki feministycznej zaktadajacej istnienie asy-
metrii z zakresie referencji osob przyczyniajacej si¢ do nierownego traktowania
kobiet w jezyku.

Rozwoj tytulatury odbywa si¢ niezaleznie w kazdym jezyku. Nie sposob jed-
nakowo pokona¢ asymetrii systemu leksykalnego w kazdym jezyku z uwagi na
odmienne systemy jezykowe i odmienne gramatyki. Wstepne wyniki badan i ob-
serwacje wykazuja, iz tak polszczyzna, jak i wiele innych jezykoéw traktuje obie
plcie w sposOb nierownorzedny. Objawia si¢ to glownie w charakterze stownic-
twa i w gramatyce. Przedstawiciele lingwistyki genderowej postuluja, by wzorem
spolecznosci anglojezycznej, w szczegolnosci w Stanach Zjednoczonych, w mys$l
zasady poprawnosci politycznej: formulowac¢ zdania w ten sposob, zeby nie suge-
rowac plci tego, do kogo sie odnosi wypowiedz. Doskonatym przyktadem takiej
sytuacji jest blokada derywacji okreSlenia nauczyciel akademicki w Ustawie 0
szkolnictwie wyzszym z 1999 r.(Lazinski 2006, 260):

Nauczyciela akademickiego w cigzy lub wychowujacego dziecko w wieku do
jednego roku nie mozna zatrudnia¢ w godzinach ponadwymiarowych bez jego zgody (Ustawa
o szkolnictwie wyzszym z 12 .9. 1990, art. 123; rozstrz. — A. Z.).

Zastosowany w powyzszym tekscie, niefortunny zwrot nauczyciel akademicki
W cigzy, cho¢ ma odniesienie dystrybutywne nazwy zawodowej, sugeruje jednak
pte¢ meska osoby nazywanej. Mozna takze uzna¢, iz dyskurs prawny nie odnosi
si¢ do konkretnych osob, kobiet lub mezczyzn, a jedynie 0sob prawnych. Mimo
postulowanych zmian do chwili obecnej nie sformutowano Zzadnego alternatyw-
nego rozwigzania. Podstawowym zwrotem grzeczno$ciowym w kontakcie aka-
demickim sg zwroty pan/pani. Obok nich stosowane sg adresatywne formy me-
skie jako generatywne wobec zenskich lub jako jedyne funkcjonujace. Brak za-
gwarantowania neutralnosci w sferze tytulatury jest w niektorych srodowiskach
postrzegany jako przejaw dyskryminacji. Z drugiej jednak strony daleko posunie-
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te dazenie do ujednolicenia nazewnictwa prowadzi do wielu nieporozumien w
procesie komunikacji.

Z uwagi na szeroki zakres poje¢ pojawiajacych si¢ wokot zagadnienia tekst
ten stanowi omowienie jedynie wybranych aspektéw. Problematyka dyskursu
genderowego wymaga poglebienia badan tak nad dyskursem, jak i nad zespolem
jego spoteczno-kulturowych uwarunkowan.
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Gendered discourse in academic perspective

This article the main focus is on the gendered discourse from the academic perspective. First the
definitions of gender and discourse are presented in detail. Then the theories and ideas on gender
and discourse are elaborated on. Finally, gendered discourse in the academic perspective is present-
ed in numerous examples. It is stated that gendered language may lead to lack of equality in various
spheres of academic life. The issue of gendered discourse needs further research.
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JItTomMIIIA KUJIEBAS
Kazaxckuil HalMoOHAIBbHBINA NIe1arOrMYeCKUil yHUBEPCUTET UMEeHU Alast

Bep0Oanm3anus BO3MOKHOTO MHPa
B 1€J10BOM qucKypce CpelHeBeKOBbS

B 1enom psizie uccieaoBaHuii MOCIEHEr0 BPeMEHH 0003HAYNIICS B3TJISA] OTACIb-
HBIX YYEHBIX Ha JMCKYPC KaK Ha UCKIIOYUTENHHO HBOE KOMMYHUKATHBHOE CO-
obrtre. TTomuepkuBasi KOHCTUTYHPYIONHi (HaKTOp TEKCTa, B KAUYECTBE KOTOPOTO
BBICTYIIAET €r0 MPeJHAa3HAYeHHOCTh HE TOJBKO TepenaBaTh, HO M XPAHUTh HH-
(dopmanuio, JaHHBIE YUCHbIE PA3TPaHUYMBAIOT MO 3TOMY (AKTOPy TEKCT W JHC-
Kkypc. Ecim TekcT ompezensercs MMH Kak KOMMYHHMKATHBHOE COOOIIEHHE, He
OTpaHHYEHHOE BPEMEHHBIMH M TPOCTPAHCTBEHHBIMH paMKaMH, TO AUCKYPC —
Kak COOOINEHHE CHIOMHHYTHOTO KOHTaKTa, KaK peueBas MPaKTHKa B KOHTEKCTE
«3IIeCh» W «ceduacy, TO eCTh KaK jKHBas pedb. Takoro MOHHMAaHHSA IUCKypca
npunepxxusaercs, B vactHoct, V. T. KacaBun: «[...] W3 Bcex coumanbHO-
MOJUTHYCCKUX OTTCHKOB CMBICIIA TEPMUHA «TUCKYPC» HAM MPEACTABIACTCS TEO-
pPETUYECKH 3HAYMMBIM TOJILKO TOT, KOTOPBIN MOJPa3yMeBaeT HUBOH coyuanbHulil
axm ouckyccuu, win kommynukayuuy» (2008, 361). O6parum BHUMaHHE, OHAKO,
Ha TpaduyecKoe BBIICICHHE YUCHBIM COIHAILHOTO Mapamerpa, KOTOPBIH, HAIo
nojarath, BOCHPUHUMAETCS YYEHBIM KAaK MPHOPUTETHBIA TPU HHTEPIPETAIUN
JIMCKypca Kak KOMMYHHKAaTHBHOTO (heHOMeEHa. JTa e COIMaabHas COCTaBJISIO-
masi, Hapsaay ¢ OHTOJOTHYECKOM, 00o3HAaUeHa B TPaKTOBKE nuckypca A. Kuxie-
BUYEM. YUEHBIA MOJYEPKHUBAET:

BO3HUKHOBEHHE S3bIKA U €r0 JaJbHEHIIYI0 TUHAMHUKY 00YyCIOBIMBAIOT JiBa Hanbosee 00X
¢axropa: 1) HEOAHOPOAHOCTH ¥ M3MEHYHUBOCTH MHpPa — OHTOJIOTMYECKOH Cpeabl; 2) HEeOJHO-
POIHOCTD ¥ M3MEHYHBOCTH OOIIECTBA — COIHANBHOM cpebl. ConuanbHas ¥ OHTONIOTHYECKAs



cpena MHTEPCYObEKTHBIX B3aMMOAEHCTBHI C MOMOLIBIO SI3bIKA COCTABISIOT SAPO MOHATHS
nuckypca» (2007, 353).

VTBep)Kaas B Ka4eCTBE JOMUHUPYIOLIETO MPU3HAKA CHIOMUHYTHOCTh PEYEBOTO aKTa,
takue yuensie, kak A. 1O. ITonor (2001), 1. b. Py6epr (2001) u mp., Ieaar0T BBIBOL O
TOM, YTO AUCKYPC HEC MOXKET 6BIT]) IMPUMCHUM K JPEBHCPYCCKUM TCKCTaM. OHpeI[e-
JssL TUCKYPC KaK «pedb, «IIOTPYKEHHYIO B u3Hb», H. JI. ApyTroHOBa OTMEYaer:
«ITostromy TepMuH «JIHCKYpC», B OTIMYHE OT TepMHUHA « T€KCT», HE TIPUMEHSETCS
K JPEBHUM M JIp. TEKCTAM, CBSI3H KOTOPBIX C KMBOW YKM3HBIO HE BOCCTAHABIIMBA-
10TCs HenocpeacTeenHo» (1999, 137).

OnHako aHaau3 MaMATHUKOB MHUCbMEHHOCTH TO3BOJISIET ONMPOBEPTHYTH IO-
CTyJIaT O HENPUYACTHOCTH JTHCKypca K IPEBHEPYCCKUM TekctaM. Ha ToT dakr,
YTO AMCKYpPC NPUMEHHUM M K JAPEBHEPYCCKUM TEKCTaM, yKa3blBAalOT T€ CBOMCTBA
MOCJIEJHUX, KOTOPBIE TO3BOJISIIOT CIPOELUPOBATh UX HA AUCKypc. IlepBoe u3 Hux
CBSI3aHO C CaMHUM TOHMMaHHeM JaHHOro (eHomeHa. B. B. Kpacupix oOGpaiaer
BHUMAaHUC Ha pa3Hoo6pa31/Ie TPaKTOBOK JHUCKYpCa B JIMHTBUCTUKE:

Jluckypc B y3KOM IIOHHMaHHH SIBISCTCS MPOSBICHUEM PEYCBOH ACSATEIBHOCTH (HapsLy € TEK-
CTOHMJIaMH) B Pa3rOBOPHO-OBITOBOII peun W IpencTaBisieT co0oii oOMeH perumkaMu 6e3 0co-
6oro peueBoro 3ameicia. [...] JIuckypc B MIHPOKOM NOHUMAHHH TPAKTYeTCs KaK MPOSBICHHE
peueesTeNbHOCTHBIX BO3MOKHOCTEH OT/CIBbHOM SI3bIKOBOM JIMYHOCTH [...] Kak crcreMa KOM-
myHukaui [...] » (Kpacubix 2001, 74).

Kak Buzum, TucKypc B IIMPOKOM MOHUMAaHHUHU 3TOTO TEPMHHA HHTEPIPETUPYETCS
YYEHBIM B BUJI€ KOMMYHHKATUBHON CIIOCOOHOCTH YYaCTHHUKOB KOMMYHUKATHBHO-
ro akTa, T0 €CTh BO3MOXKHOCTH MX HPOSIBUTH ce0si KaK S3BIKOBYIO JIMYHOCTb, TO
€CTh BBIPa3UTh COOCTBEHHOE MHUPOIIOHMMAaHWE, O0O03HAYUThH MparMaTHYECKUe
ycTaHOBKHA. Ha oCHOBe mpHBENEHHON TPaKTOBKH TEOPHH JUCKYpCa OMpPEIeITHM
JAHHBIA (eHOMEH KaK Pe4YeBYIO JEeATeNbHOCTh B ONpPEAETICHHON HCTOPUYECKON
(dhopmannu, HanpaBIEHHYIO Ha ajpecara AJIsl BO3JACHCTBUS HAa HETO C LENBIO U3-
MEHHUTPH €ro CYXICHUS W COLMAIbHOE MTOBEICHNE B ITOJIb3Y IPOU3BOIUTENS PEUU
(ampecanTa). B onpezenenne quckypca B MAPOKOM €T0 TIOHUMAHUN BITHCHIBACTCS
JIPEBHEPYCCKUH TEKCT JAENOBOM HamNpaBiIeHHOCTH, IOCKOJIBKY OH HE IIPOCTO
HalpasJieH Ha MOJTyyaTesst ”HPOPMaIiH, HO C LEeNbI0 BO3ACHCTBUS Ha HETO.

OTHIOP HE POTHBOPEYAT PACIPOCTPAHEHHIO 3TOTO MOHATHS Ha IPEBHEPYC-
CKH€ TEKCThI MPUHIMIIBI AUCKYpca. DTO OTYETIMBO MPOCIEKUBAETCS Ha IIPUMEpe
nokymenta «CraryT Benmkoro kuspkectBa Jlurosckoro 1529 r.», 3akpensitomuit
eanHoe (eoJATbHO-IIUIIXETCKOe MPaBo, B KOAU(PHUKAIIMKA KOTOPOTO B OJMHAKOBOM
CTeTieHn ObLIa 3aMHTEpecOBaHa KaK JIMTOBCKAs, TaKk W OEIOpyCcCKO-yKpamHCKas
nuiaxta (Ctatyt 1960).

[IpuMeHHTENBEHO K aHATTM3UPYEMOMY HNaMATHHKY COBEPIIEHHO OYEBHIHO CO-
Oyro/ieHe B HEM TPUHITAIIA UCTOPUIHOCTH, PEATN3yeMOro B BUIE MOTPYKEHUS
M3J1araeMoro B ONPEAEICHHYI0 HCTOPUKO-KYJIBTypHYIO (hopManuio. ITo Mmepuos
Hauasna XVI Beka, korja Ha MOJMTHYECKOH apeHe Bemukoro kusxectBa JIMTOB-
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CKOTO aKTHUBU3HPYETCS IUIAXTa, paHEEe HE HMMEBIIAs JOCTaTOYHOIO BECa B €T0
00I11eCTBEHHO-TTONUTHYECKOH »kn3HU. [IpHCyTCTBYsS Ha 3acegaHMAX ceiima, oHa
BBIIBUTaeT TpeOOBaHUE KOAM(PHUKALUKN 3aKOHOJATEIbCTBA, perJaMeHTHPOBaHHOE
B Buze «CraTyTay.

[Ipunnun napadpazoBocTu peann3oBaH Onarozapsi BO3MOKHOCTH HPOELMPO-
BaHMsI pacCMaTpUBAaeMOro TeKcTa Ha OoJyiee paHHMN JeNoBOI HOKyMeHT JpeBHeit
Pycn — «Pycckyto npaBay» — u Gosee mo3aHue JOKYMEHTHI, KacaroIrecs mpasa.

Co Bcell OYEBHIHOCTBIO OTMEYAETCS] M €II€ OAWH IPUHIMII TUCKypca —
MPUHIUI UAEOJOTHYHOCTH: COACPKAHUE NMaMITHUKA HAMNPABICHO HA 3aILIUTY UH-
TepecoB NUIAXTHL. Bo3MokHas, mpenmonaraeMasi, cuTyanus («MUp») sBISETCS
JOMHHUPYIOLIEW B pa3HOTO poJia aKTax, 3aKpEeIUIAIOIUX IPaBOBOE MOJIOXKEHUE U
PYKOBOJSIYIO IOJIMTHYECKYIO poib ¢eonanoB B nepuon CpenHeBexoBbs. [laH-
HBII JOKYMEHT 3aKpeIuIsLl 34 MarHaTaMy IOCIOJCTBYIOLIEE IOJIOKEHHUE BO BCEX
BO3MOXKHBIX CUTYaLUAX, KOTOPbIe MOKHO MHTEPIIPETUPOBATH KaK CBOEOOPa3HbIil
BO3MOXXHBIM MUD.

Kak moka3pIBaroT JMHTBUCTHYECKHE HCTOYHUKH, KOHIEMIHMS BO3MOKHBIX
MHUPOB pa3pabaThIBacTCsl B IMHTBUCTHUYECKON HAYKe C PACCTAHOBKOW Pa3HBIX aK-
LEeHTOB. Ecnu psil ydeHbIX MOCIe0BaTEIbHO COOTHOCST TPAKTOBKY BO3MOXKHOTO
MHpa C €ro MHTEpHpeTalrell B JOIMKE, TO Y HEKOTOPBIX YUEHBIX IPU TPAKTOBKE
aKLIEHT CMeIaeTcd B CTOpOHY «Moero mupay. Tak, B. b. KaceBuu nnreprperu-
PYeT BO3MOKHBII MUpP B KaueCTBE BO3MOKHOT'O COCTOSIHUSI MUPa WM JI000r0 ero
¢parmeHTa B J1I000H MOMEHT BPEMEHHU. DTO UCXOOUT U3 TOrO, YTO CYIIECTBYET
HEKOTOPOE MHOYKECTBO BO3MOKHBIX MHPOB, KOTOPBIM 3aJaE€TCsl ONpPEAciICHHAs
CEeMaHTHKa sA3bIKa. M OHa mpoenupyeT Ha OJMH U3 BPEMEHHBIX IUIAHOB: HACTOS-
i, mpomenmuii unn oymymuit (Kacesuu 1988, 198). B acmekTe «rpaHmiia Mo-
€ro Mupa» BO3MOXHBIH MHUp TpakTyercs Bsu. Be. MBanoBbiM. OCHOBBIBAsCh Ha
koHuenuuu JI. ButreHmreliHa, B KOTOPOH BO3MOXHBIE MHPBI 3aMBIKAIOTCA Ha
TrpaHUIAX MOEr0 MHUpA, YUEHBIH ONpeneiseT CEMaHTUKY BO3MOYKHOTO MHUpPa Kak
rpanuibl Moero sizpika (MBanoB 1976). CemaHTHKa BO3MOKHBIX MHPOB B KOH-
nenuuu MiBaHoOBa CBOAUTCS K CIEAYIOIIEMY:

Ecnu Mbl paccMaTpuBacM HEKOTOPOTO MHAMBHJA KaK JIMYHOCTh @ B BO3MOXHOM mupe W, oH
HE NPHMET JIF000r0o APyroro BO3MOXKHOTO MHpa B KauecTBe ajibTepHaTHBE K MUpY W. TosbKO
HEKOTOpBIC U3 BO3MOYKHBIX MHPOB PAaCCMATPUBAIOTCS UM B Ka4eCTBE TAKHX ajbTepHATHBY. B
JTAHHOM KOHTEKCTEe YYeHBI IpeiiaraeT CIeIyIONylo NeGHUHUINI0 BO3MOXHOIO MHpa: «BCE
BO3MOJKHBIE CHUTYaIlH, COBMECTUMBIE CO BCEM TEM, YTO M3BECTHO B JAaHHBIH MOMeHT». U3
MPEACTaBICHHON Ae)UHHUITUH cielyeT, 4TO BO3MOKHBIM MHUp omnpenensercs MBaHOBBIM mo-
CpE€ACTBOM MTOHATHI OQHIOHUKIONCANYCCKHUEC 3HAHHUA», «A3BIKOBBIC 3HAHUA» M CBA3BIBAOTCA C
OT/IETIBHBIM CyOBEKTOM JIHOO OMpe/eieHHbIM KOJUTeKTHBOM Jirozieii (MBanos 1980, 16).

IIpenensl 3HaHUS OTPaHUUYNBAIOT MHOKECTBO BO3MOXHBIX MUPOB, UX CEMaHTHKY.
Ona ompenensiercss He TOIbKO HAJTMYUEM IPEIIECTBYIOIIETO OMbITa TOBOPSIIETO,
YTO, HECOMHEHHO, TaKke (OPMHUPYET €ro 3HaHHS, HO M TEM OOCTOSTEILCTBOM,
4TO OH 3HAET, YTO HEKOTOPOE COOBITHE BO3MOXHO KaK TaKOBOE, HE SIBJISIETCS ajio-
THYHBIM IPUMEHUTENBHO K ONpPEAEICHHOMY IPOCTPAaHCTBY M BpeMeHH. B sToi
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CBsI3M BUTreHITellH He cay4ailHO IMpemocTeperans O TOM, YTO «MOXHO H300pa-
’KaTh MHpP BEpHO WJIM HEBEPHO, HO BCAKas KapTHHA JOJDKHA OBITh JIOTHYECKOM
kaptuHoi (Butrenmreitn 1994, 9).

CoszByuHa lBaHOBY KOHIIENIIMS BO3MOXXHBIX MHpPOB A. BexoOurkoit. Bos-
MOJKHBI MHD TPaKTyeTCS YUSHBIM KaK CHTYyaIlHs, KOTOpas MOKET UMETh MECTO B
KU3HH M HE TPOTHBOPEYUT JIOTUKE YeIOBeUecKoro MelnuieHus (BexOuikas
1985, 252).

CeMaHTHKY BO3MOXHBIX MHPOB VIBaHOB CBS3BIBAET C MPOMO3UITHOHATHLHBIMHU
cTpykTypamu. Onupasch Ha CEMaHTHYECKHE YHHMBEPCAJIMU, YUCHBIH BBIABHTAET
MIOHATHE (IIOPOXKJAIoIIasi CeMaHTHUKa», CYLITHOCTh KOTOPOH 3aKiltoyaeTcs B BblJe-
JICHUH TITyOUHHOW CTPYKTYPHI S3bIKA, KOTOPas MOXKET OBITh COOTHECEHA C 3allv-
ChIO0 Ha JIOTHYECKOM (WJIM IpYyroM HMCKycCcTBeHHOM) s3bike (MBanor 1980, 5). He
CllydaifHO KjlacC BO3MOXKHBIX MHUPOB, corjiacHo KukieBuuy, 00yCIIOBIHBAETCS
MParMaTHYECKUMU TPECYIO3UIUSIMH, TPAKTYEMBIMU KakK OOIIMe JIsi KOMMYHH-
KaHTOB MPOTO3UILIUM, OINPEIEIAIONINEe TPaHUIl PEUYEeBOM CHUTyalluu. YUeHbIH
MOYEPKHUBAET 3HAYMMOCTh ATHX TPAHMIl JJIS YCHEIIHOM KOMMYHHKANWU: «ITO
O3HaYyaeT, 4TO pedeBasi CTpaTerus GOPMHUPYETCS C YUYETOM BO3MOXKHBIX COCTOS-
Hull pedepeHnmanbHOl cuTyanuu. OCMBICIEHHOCTh BBICKa3bIBAaHUS TpeOyerT,
YTOOBI OHO OBUIO UCTUHHBIM XOTS OBl B OJJHOM M3 BO3MOKHBIX MHPOB, 33/1aBae-
MbIX npecynmnosunusamu» (Kuknesnu 2007, 270). Takum 00pa3oM, BO3MOKHBIE
MUPBI KaK BO3MOXXHBIE CUTYallUU 33/1al0TCs pehepeHIIMaNbHON CUTyanuel, U ero
OTPaHUYMBAETCA UX MHOKECTBO.

Htak, BO3MOXHBIA MUP TIPEICTABISIET COO0OH MEHTAIBHYIO MOJEIH NCHCTBH-
TENBHOCTH, TIO3BOJISIONIYIO OIMCHIBATH COOBITUS B MUPE HA MpaBaX allbTEPHATUB
C YYETOM JIOTUKH U3JI0KESHHS.

[IpencraBneHHass METOAMKA HCIONB3YETCS CEMAaHTHYECKOW TI'pPaMMaTHKOM.
Omnpenenss crnenuduky kateropud Buia, KaceBud oTMedaeT, 4yTo B 3HAYCHUHU
3TOW KaTerOpWH MPEACTABICHO OIpPEIEICHHOe MHOXKECTBO cuTyaruii. [leiicTBue,
BBIpa)KaeMO€ TJIaroJIOM HECOBEPIIEHHOTO BHJA, B 3TOM KOHTEKCTE WHTEPIIPETH-
pyeTcs He Kak eJMHUYHBIN aKT, eIMHCTBEHHBII MHp, a KaK I[eJI0e€ MHO>KECTBO MU-
POB, EHCTBHsI B KOTOPBIX MPEJCTAaBIICHBI KaK HEe JOBeAeHHbIe 10 npenena (Kace-
BHY 1988, 198). DTy ke cBsI3b ABYX MHUPOB (TUTaHA MPOIIIOTO M TUTaHA HACTOSIIIe-
r0) IPUMEHUTENHHO K KaTeropuy BpeMeHH 00OHapy KMBaeM B 3HaUeHHHU nepdeKTa,
a MpPUMEHUTENbHO K TekeTy «Craryra Benukoro kHspkecTBa JIMTOBCKOro» — B
3HAYEHUH COCJIaraTelbHOTO HAKIIOHEHHs. PeanbHBIE MUp TakKe OIpeenseTcs
KaK OJIMH U3 BO3MOKHBIX MHPOB.

Haunbonee oryernmBo BepOanu3anusi BO3MOKHOTO MHUpa o0o3Ha4YeHa B (op-
Max TJIaroJIOB cOcliaraTtenbHOro HakiioHeHus. A. I1. BaOyumikuH Beigenser ciuemy-
IOII[e CeMaHTUYECKHEe ITPOCTPAHCTBA S3bIKA, COMPSKEHHBIE C «BO3MOXXHBIMU MU-
pamm» U BBIpa)kaeMble C TIOMOILBIO COCJIAaraTebHOTO HAKIOHEHHS B KOHCTPYK-
[USIX C YCTIOBHOW CEMAaHTHUKOW: 1) MakCHMAabHO MPUOTHIKEHHBIH MUD; 2) MOTEH-
manbHbiil Mup (babymkun 2001).
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K uccnenyemoMy namMsTHHKY IPUMEHUMBI 00a 3TH MPOCTPAHCTBA: B HEM Tie-
penaroTcsl Kak CHUTYallld, OCYIIECTBICHUE KOTOPBIX BO3MOXKHO IPH OIpPEaeIIcH-
HBIX YCJIOBHSIX, TaK U T€, KOTOPBIE MPEANOIaraloTcsl Kak MOTEHIUAIbHO OCYIIle-
CTBUMBIE, HO JAJIEKO HE BCErJa XeNaTelbHble ¢ TOUKU 3pEeHUsI ToBopsiiero. Bos-
MOJKHBI MHpP B TPAKTOBKE CcO37aTesiei maMATHUKa TpaHCHOPMHUPYETCs B OJIHY H3
CIIITXETCKUX MPUBUIICH, YTO MPOCIICKUBACTCS HA TPOTSKECHIH BCETO TEKCTA.

N3o0paxkeHre BO3MOXKHOTO MHUPa OMPECIIIETCS MParMaTHUYeCKUM aclieKTOM
namsaTHAKa. COCTaBUTENIO JIETOBBIX ITOKYMEHTOB HEOOXOAMMO OBLIO OXBAaTHUTh
BCE IIPEAIOIaraeMple CUTYaIllUU C TS0 TPECKPHITIIAH ITOCIETYIONTNX TEHCTBUMN,
BBI3BaHHBIX JIAHHBIMU CUTyalusMU. TakuMm oOpa3oM, NIEIOBOM ITUCKYpC HaIpaB-
JeH Ha «JIpyroro», Kak OCHOBaHHBIA Ha MPUHIIUIE TUAJIOTUYHOCTH.

Hammcannerit Ha crapoOenopycckoM s3bike «CTaTyT» CONEPIKHT B CBOEM
OONBITMHCTBE OJHOTUIIHBI COCTAaB KOHCTPYKIIMH, MPEICTaBISIOMUX COOOM
CJIOKHOIIOJUMHEHHBIE MPEANIOKEHUS ¢ MPUAATOYHOU YCIOBHOM 4acThio, B KOTO-
po¥ m3maraeTcs BO3MOXKHas cUTyanus. [lociaencTBus, KOTOpBIEe BIEYET 3a COOOM
JTAaHHASI CUTYaIlusI M KOTOPBIE MPEAMUCHIBAIOTCS CYOBEKTY ACHCTBUS B MIPUAATOY-
HOH 4acTH, NEPENarOTCs B IVIABHOW 4YaCTU NPEIoKeHUs. Bo3MOXHBIA MU B
MPEACTABICHHBIX CUTYalUsIX CTAHOBUTCSI CMBICJIOBOM JOMUHAHTON B OTPa’KEHUU
BOCIIPHHUMAEMON JTEHCTBUTEIHLHOCTH, a BBIPAKAIONIAsl JAHHOE CMBICIIOBOE CO-
JiepkaHue Gopma cocliarateabHOr0 HAKJIOHEHUS, MEepPEeatolas YHCTO «Cociara-
TEIbHOE)» 3HaYEHUE, — CEMaHTHYECKONH JOMUHAHTOHN TEKCTa.

Bo3moxHBIE MHPBI (CHTYaIliH) OPTraHU3YIOTCS 3a CUET BceX cdep KU3HH U
MIpeAroIaraéMbeIX B TaHHBIX cpepax cUTyaruii, KOTOPhIE UMEITH WIH MOTYT UMETh
MECTO KaK TaKOBble. B IPaBOBOM 3aKOHOJATENBCTBE OTPAXKAIOTCSI HE BCE KU3-
HEHHbIE CUTYAllMH, a JUIIb T€ U3 HUX, KOTOPbIE HE COOTBETCTBYIOT, C TOUKH 3pe-
HUS COCTaBHTENS, MPABOBEIM HOPMaM M BJIEKYT 3a cOO0W HEMHHYEeMOe Hakasa-
Hue. CorjnacHO aHaIU3UPYEeMOMY IMaMSATHHKY, OHM OXBATBIBAIOT pa3HbIC Cepbl
JKU3HU OOINECTBA: TOCYAAPCTBEHHONM M BOCHHOH CIY)KOBI, COCIIOBHBIE IIpaBa
MIUISIXTHI, OTIEKYHCTBO, OPTaHU3AIHS CyJAeOHOTO IpoIecca, COOCTBEHHOCTD IIJISX-
THI, IPABO HA JBMKUMOCTh U HEABMKHUMOCTb, OOCTOSITENILCTBA Ipadexeit, 3moe-
SIHUM, XKEHCKUU Bompoc U Ap. JOMUHHpYIOIIee 3HAYEHUE YCIOBHOCTH MOXKET
COBMEIATHCSI CO 3HAYCHHUSAMH YCTYMUTEIFHOCTH, CYOBEKTHOCTH, OTPEAEITUTENb-
HOCTH.

AHanmu3 MaMsITHUKA IO3BOJSET BBIIBUTH HECKOJIBKO PEANIM3YEMBIX B HEM
JUCKYPCUBHBIX MpakTHK. [oa AMCKYpCHBHON MPAKTUKOW MOHHUMAETCS COLUANb-
Has MPAKTUKA, KOTOpas (OPMHUPYET CONMMATBHBIA MHpP, HAXOISICh BO B3aUMOJICH-
CTBUM C JIPYTMMH COIMAJILHBIMU MPAKTHKAMM, U KOTOpas mepeaaercs: cuerudu-
YECKUMU COJIEPKATEIbHBIMU U SI3bIKOBBIMU MAPKEPAMHU.

JuckypcuBHas MpakTHKa, Kacaromiasicst chepbl BOGHHOU CITy»KObI, popMupY-
ercs 6marogapst TOMy, 9TO cOCTaBUTENb «CTaTyTay m300pakacT BOZMOXHYIO CH-
TyaluIo CBOCBPEMEHHOI HESBKU HA BOMHY WM HEBBIOJIHEHUS] BOMHCKOM OBUH-
Hoctu. ColtepKaTeNbHbIA OJIOK JaHHOH MPaKTUKH MIPEICTABICH MapKEPaMU Heslg-
Ka, BOUHCKAA CAYHchA, 80UHCKAA NOBUHHOCHMb. BO3MOXHBIA MUp TepemaeTcs
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(hopMoii cocraratenbHOTO HAKJIOHEHHS B COCTaBE MPHIATOYHON YaCTH, BKIIFOUYA-
IONIeH COIO3BI eciu, KOau B pa3HbIX uX Moaudukanusx. Ee pois cocTout B cBOETO
posia 000CHOBAaHUY TPECKPHUIIIIMYA BO3MOXHOTO MUPA, H300paKCHHOTO B TIaBHOMN
yactd. [ maBHas 4acTh, Kak MpaBUiIO, BKIIOYAET BCIIOMOTATEIbHBIN T1aroi umemu
(memu) B muuHOM PopMe ¢ OTpUIATENBHOM YacTHIIEl He. [l TaHHOTO Tiiaroia B
JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE XapaKTepHa CHHKPETUYHOCTh CEMaHTUKHU. B 3aBucUMOCTH
OT KOHTEKCTa OH 00JIaJIacT 3HAUYCHUEM JTOJKCHCTBOBAHUS, BOZMOXKHOCTH, QyTY-
payibHOCTH. B aHamm3npyeMoM MaMsTHUKE OH YIOTPEOIsSeTcs] Mpexke BCETo B
3HAYEHUH HEBO3MOXXHOCTH C OTTEHKOM (DyTypanbHOCTH, YTO IO3BOJISIET MPOCIIU-
poBath JeHCTBUE, 0003HAYCHHOE B KOHCTPYKIIUU B BHJIC UH(UHHUTHBA, HA TUIaH
Oyaywero: Ecmau 6b1 xmo 3ameuwtkan poxy 60liHbl U HA POK HONONCEHHbIN He
npuexan 6e3 HcaoHoe CILYWHOe NPULUHBL, MO20bl MAKOBLIX 2eMMAH08e HAWlU He
Mmaromo 6 peecmpa céou npuiimosamu (Craryt 1960, 45).

3HAYUTENBHYI0 YacTh MAMATHUKA COCTABIISET TUCKYpPCUBHAS MPAaKTHKA, CO-
OTHOCHMas ¢ cyAeOHBIMU TsDxOamu. ComepiKaTelbHBIH OJIOK 3TOW MPaKTHKH Xa-
paKkTepHu3yeTCs ONMUCATENFHO BHIPAXKEHHOM JIMYHOCTHIO, COBEPIIAIOIIEH MPOTHBO-
3aKOHHbIE JeiCTBU. B paBHOI Mepe B HEro BXOASAT MapKUPATOPbl OMARUCAmMb,
00bA6UMb, MACMAMEHM, JUCM, OOHOC, 63amKa, Hampumep: A ecmau 6bl Xmo
HanpomueKo mou ycmaee Haulou YYUHUI d ) 080peX HAWUX CHIAHO8UI U CMAa-
yero cobe U KOHeM C80UMDB OPAIl, U CANCOBKU HAUU BOTIOYUIL... MAKOBLIU MAEmb
Ham naamumu (Ctatyt 1960, 41); a ecmau 6ut cyoun unaueii, maems Kapan
ovtmu (Ctatyt 1960, 69); ecmau 661 kmo Komy keeanm 6UUHUI abo 3100€ticmeo
abo wull 4on08eK 3a Ko2o 3auwien, abo Xmo no Kom pyuui, abo komy boi abo epa-
Oexc guuHuUN, a OyOemsv moz2o MOIYAMU 0ecsimy Jem, mom o mole pedy Maenb
MIdC MOSIUAMU neped MmuiMu CYObAMU 32HAHEHbIX 6CeX He OYUCHUIN, d OHble
CBemKU 3a2aHenble He OUUCHUIUCA, MO20bl Mble C8eMKU, KOMOopble He NpucaHe-
Hot, matomp npucazamu (Ctaryt 1960, 100).

AKIIEHTYyalus PEIoIaracMoro HeraTUBHOTO JCWCTBUS Ha €0 MCIOJHHTE-
Jie Jocturaercs Ojaronaps OMyUICHUIO B MPUIATOYHOM YacTH YCIOBHOTO COIO3a.
OTO MPUBHOCUT B CEMAHTUKY YCJIOBHOCTU JOTMOJHHUTEIHHOE 3HAYCHHE CYOBEeK-
TUBHOW HAIPaBJICHHOCTH JCHCTBUS, a IeHCTBHE, 0003HAUCHHOE B BUJIE BO3MOXKHO-
r0 MHUpa, U3JIaraeTcs Kak BO3MOXKHOE JIEHCTBUE CYOBEKTA: U XHO 0bl MIHC HA KOO
Hecnpaseoaugee gen, cam moim maemo kapan 6vtmu (Ctatyt 1960, 31); Xmo ovt
KOMY WMo Macmamenmom absl TUCMOM OMRUCAN U 00A8UI neped 20Cnodapem U
nawvl padamu, mo maems seurno oepiycano ovtmu (Cratyt 1960, 38); A xmo ovt
CBEMKO8 8blOAJI, a4 OHU Bbl HANPOMUBKY €20 ROCBEMUUIIU, 4 MeJl Dbl HA MbIX CE8eM-
KO8 UCKamu, U dcecme 6bl Hecnpageougee C8emuUIU, Mo20bl OHblU, KOMOPbIl
Cc8emKU 8b10AT, HA C8OU C8eMKU He Maemb Hu1020 006ooumu (Ctatyt 1960, 79).

3HaYUTENFHOE MECTO B M300paKEHNH BO3MOKHBIX MUPOB B aHAIH3HPYEMOM
MaMsTHUKE 3aHMMACT JUCKYPCHBHAs MPAKTHKA, Kacaromascs ObITOBOW cepbl
)u3HU. E10 OXBaTBIBAIOTCS MPEXJIE BCEr0 BHYTPUCEMEWHBIC OTHOMIEHUS U OTHO-
IIEHNST MEXIy POJCTBEHHHKaMH. MapKupaTropaMHu ee Cojep)KaTelbHOTOo OJoKa
SBIISIOTCS IEKCEMBI JICEHA, 8008, MYXHC, OemU, CUPOMbL, 3AMYIHCEM, HACIEOCMEBO,
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onexyHcmeo, bpamos, cecmpul. Ecmau 6vl komopas sicona 3a mysxcom 0vlna, ge-
Ha ONpaseHozo He Med, a Mead Obl ¢ HUM 0emu, a Myxc vl om Hee 6Mep, U OHA
0b1 N0 MYXHCY C80eM 8008010 30Cmand, Mo20bl POSHYIO YACHIb MAECHb 63AMU Me-
arcu demmu ceoumu (Ctatyt 1960, 55); Konu 661 komopuwiii Opam oonomy dpamy
abo cecmpe om uHWiOe BpamvU U cecmp C8OUX 6CH) HACHb UMEHS C80€20 OMUU3-
HO20 abo mamepucmozo 8 cyme neHeseli 3ANUCAT, MAKOBbIU 3ANUC He Maemb
ovimuu oepican (Cratyt 1960, 65).

Tor (akTt, 9TO BCITIOMOTATENBHBIN TIAr0J UMemy YIOTpeOIsieTcss B 3HAaYeHUN
BO3MOXXHOCTH, MOJATBEPKIACTCS YIOTPEOICHHEM Hapsay ¢ HIM CHHOHUMHYHBIX
KOHCTPYKIHH, BKIIOYAIOIIUX IJIarol ecmdv W MPEeJUKaTUBHOE NpHIaraTelbHOe
MoyHbly B KpaTKoH (opme 11bO0 I1aros Mous B IOCTOSHHOM HACTOSIILEM BpeMe-
HU. Konu 6v1 xmo cupomam abo demem, iem He MAO4um, Kpugodd s WmMo-Koibee
cmana, mo20a oneKyH MOWOH ec 8 npaea mozo ¢ OOUCKUeamu, daie He MOWOH
HUY020 OemuHO20 CHpamumu... 60 ecmau 0vl wWmo cmpamui moz20vl demu,
KO OOPOCTY M JIeM C80UX 3YNOTHLIX, MOZYHL CA 0OUCKUGAMU NOONY2 MO20, AKO
6 sviuiom apmoixyne (Ctaryt 1960, 61).

B psize ciyuaeB rnaBHas yacTh ymoTpeOIsieTcsl C eIUHUYHBIM TJ1arojoM, BHE
HaJIM4YMS P HEM BCIIOMOTATEIbHBIX KOMIOHEHTOB. Kak mpaBuiio, gaHHbIN riia-
r'OJI UCTIONIB3yeTcsl B (pOpPME MOCTOSIHHOTO HACTOSIIET0 BPEMEHH, KOTOpasi MO3BO-
JSIET, B CUITY BBIPQKEHUSI MIOCTOSIHHO COBEPILIAIONIETOCS JCHCTBUS, NepeaTh OT-
TEHOK JOJKEHCTBOBAHUS, HAIIPUMED: eCmii Obl omey om Oemell 6meK 00 3eMlu
Henpusimejickoe a 0emu 0Cmaguil no cobe, a He dvlau 6bl 0eIHU, MO20bl MAKO-
80€ UMeHe CRadbleaemsy Ha HAC, 20cNadapa, 60 yepes 8bICIYN OMYa UX 81ACHO-
20 6xco oHu cymb omoanensvi om umers (Ctatyt 1960, 32).

B pamkax paccmaTpuBaeMoOro CoAepKaTelbHOTO OJIOKa MHTEpeC MpeacTaB-
JSIET BOCCO3/IaHUE BO3MOXKHOTO MHUpa, B KOTOPOM BOCCO3/IA€TCS €llle OJMH BO3-
MOXHBII MUp. B mocnennem nzobpakaemasi CHTyalusl MoJIBEpraeTcsi COMHEHHIO
W TPEJICTaBICHAa KaK aJbTEPHATUBHBIA MUP (MIM HECKOJIBKO allbTEPHATHBHBIX
MHUPOB). 3HaUCHHUE YCIOBHOCTH TIEPEMEKAETCS MPH 3TOM CO 3HAYEHUEM YCTYIIU-
TEJILHOCTH, a COI03 eCiu 3aMEHSETCsl yCTYIUTENBHBIM COI030M Xomsi: A xomsa obl
U He 6b10anu 0OUKU NPU CE0EM JICUSOME, ey Dbl MONKO 3ARUCAIU, MO20bl MAIOM
max evloanwvl dvimu, siko omey avo mamra zanucaru (Craryt 1960, 57).

[Ipu m306paskeHnn GBITOBOM chepbl MOKET MPOUCXOTUTH CMEIIEHHE aKIIEHTY-
allMy BO3MOYKHOTO IEHCTBHA ¢ N300pakKeHHs YCIIOBUS Ha CYOBEKT M OOBEKT JIeH-
CTBHSL, YTO MPHUBHOCUT B KOHCTPYKIHIO JOTIONHUTEIHHBIN OTTEHOK CYyOBhEKTHBHON
MOJIAJIBHOCTH. BO3MOKHOE JIeiicTBHE TMepeNacTcsl MMILUTUIITHO, C YYacTHEM OITy-
HICHHBIX COI030B ecu, Koau. B BBICKa3bIBAHUM YaCTHUIIA Obl B cocTaBe (pOpMBI co-
CJIaraTeNbHOr0 HAKJIOHEHHS IJIaroja CTpEMUTCS K MHULUAJIBHOMY PacloIoKEHHUIO.
HmeHHO 3a cYeT 3TOro W JOCTHUTAETCS CMEIICHHE aKIIEHTa: KOMOpPYIO 0bl 0e6Ky
omey abo mamka 0anu 0o yyxcoe zemau 3 Benukozo knasecmea Jlumosckozo 0o
Homwyu abo Mazoswi, abo 00 komopoe-Koige 3eMau, Madu 0eousHy abo omyus-
HY, abo mMamepuzmy c6010, u mena fvl mas 0eska @ cebe bpamvio, a He ObL10 Obl
Opamwvu, MOIKO cecmpbl, MO20bl Myl OpamMbvs A0 ceCmpvl MAOMb OULAUOBAMU
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mots umensi (Ctaryt 1960, 57); A moia umens moe 0egku, omuuzHa abo 0edusna,
Maomy npuiimu 00 molx dpamelo abo cecmp, abo HA KOMOPHIX-KOABE OIUZKUX
ee, komopbwie bl gvinpagy 3a nezo eyunuau (Cratyt 1960, 58).

AKTyanu3anusi BO3MOXHBIX 3J0CsTHUN, BOPOBCTBa (hopmupyet B «CtaryTe»
MACKYPCUBHYIO MPAKTUKY MaHHOH cephl AeiicTBusa. Kak mpaBuio, B BRICKa3bIBa-
HUSX, TEPEHAIONINX MOI00HBIE NEUCTBHS, YCIOBHEIN CO03 omyIieH. Jlymaercs,
3TO CBSI3aHO C TEM, YTO B MPEACTaBICHHH COCTaBUTENs «(CTaTyTa» BO3MOMKHBIC
JEHCTBUS TAaKOTO poja B OOJNBIIEH Mepe OTOXKIACCTBISIIOTCS C pealbHBIMH ICH-
CTBUSIMH. VHBIMH CIIOBaMH, MEXIY PEaJbHOCTBIO M MPEANOIOKHUTEIBHOCTHIO
MMEeT MECTO OYEHb 3bI0Kas TpaHb. Takoe OTOXIECTBICHNE CBSI3bIBACTCA, HA HALI
B3JIsJI, C HAUOOJBIIEH YaCTOTHOCTHIO H300paXKAEMBIX IEHCTBHUH, MPOUCXOSAIINX
B peaNbHOI XHU3HU B TponuioM. [IpuBeneM TOIBKO HEKOTOPBIE W3 MHOTOUHCIICH-
HBIX IPUMEPOB MaMATHUKA: XMO bl Uue J108bl K2BANMOM ROJIO8UTI, MO20bl MOMY,
6 uuell nywu Gyoeme nonogun, maems xeearm 3anaamumu (Ctatyt 1960, 104);
Iak nu 6v1 xMo He 0an mpecmu a ucKamu pedeli KpaoeHvix abo om auya om-
Oun, a owuvili Obl HA MO CHMOPOHHUMU JHOOMU NeEPeee, ¢ KOMOPbIMU Mmpecmu
npuwen 0omy e2o, mo2ovl, 6y0b HA WIAXMUYA AOO HA NPOCHO20 HON0BEKd...
mom maemsy naamumu (Cratyt 1960, 124); Toowc xmo 61 MHO20 3a Mano yRpo-
CUl, a Mo Obl Ha He2o Cayuiie nepesedeHo ¢ npaesda, a 3HAUOEeHo ObLio Oonwell,
HUDICTIU 6RPOCUTL, MAKOGbLLL MY10 eblcayey u Oanuny mpamums (CtatyT 1960, 33).

B oraenbHBIX citydasx mpu u300paxkeHHH NAHHOW c(epbl BOZMOXXHBIA MHP
BOTUIOMIAETCSI ITyTeM BBICKA3bIBAaHUN C YCJIOBHBIM 3HaU€HHEM, BKIIIOYAIOMIUX CO-
10361 eciu 00 xoau:. Konu 6wt xmo mysxcuka msaznozo panun abo oun, maems
e2o nasazamu noamuny epoutei (Ctatyt 1960, 115).

AJbTepHATHBHBIE BO3MOXHBIE MHPBI TEPENAIOTCS TaKXKe, HE3aBHCHMO OT
n3o0pakaeMoit cepsl, IMyTeM HAHU3BIBAHHUS B CIIOXKHOMOAYMHEHHBIX KOHCTPYK-
LUSAX OJHOPOAHBIX MPUAATOUHBIX YaCTEH: Ko 0bl XMO 0 pey NOCHOAUMYIO 8 He-
npusimenell HQWUX 6 HAHCmeEe ObLT; KOau 0bl Xmo Obll Ha CryschOe nocnoaumoe
peuu 8 NAHCMBAX HAWUX;, KOJIU Obl XMo npasouse HemoyoH Oblll, Mmozovl mom,
KOmMopbwlll He cmail, maems Ha opyeom poxy npucseuymu (Ctatyt 1960, 34).

Takum 00pazoMm, aHATM3UPYEMBIil MaTepHal MOKa3bIBAET, YTO TEKCTHI JIEN0-
BOTO xapaktepa meproga CpeaHEeBeKOBbsI MOTYT OBITh MHTEPIPETUPOBAHBI KaK
JIeJI0BOM AMCKYpc. B HUX OTYETIMBO MPOCMATPHUBAETCS pedyb BO3ACUCTBYIOIIECH
HANPAaBJICHHOCTH, OOJUTaTOPHBIMH KOMIIOHCGHTAMHU KOTOPOW SIBJISIOTCS Xapak-
TEpHbIe IS AUCKypca MPUHIWIBL J{aHHBIA TUCKYpC TIPEICTaBlieH B BUIE COBO-
KYITHOCTH JTUCKYPCUBHBIX MPAKTHK, BOIUIOIIAIONIUX OJUH MX BO3MOXKHBIX MHUPOB
KaK BO3MOKHOM COLIMaNbHO peryiaupyeMon cutyaruu. OaHaKo MpecTaBIeHHBIN
(hparMeHT Hccie0BaHNs, OTPAHUYCHHBIH HUCTOPUYSCKOM chepoli AeT0BOM MUCh-
MEHHOCTH, HE TIO3BOJISIET B TOJHON Mepe PelINTh MPo0JieMy XPOHOJIOTHIECKOTO
OXBaTa TEKCTOB, MOTEHIIMAJIHLHO COOTHOCUMBIX C ITUCKYpcoM. JlJist 3Toro HeoOxo-
UMbl HCCJICIOBaHHUS MaMSITHUKOB CpETHEBEKOBbS Pa3HOW JKaHPOBOW MPUHAJ-
JISKHOCTH.
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Verbalization of a Possible World in Business Discourse of the Middle-Ages

Based on critical discourse, the article examines the text "Statute of the Grand Duchy of Lithuania
in 1529" and shows the essence of discourse practices of the Middle Ages, aimed at codifying lords
relevant provisions of the Lithuanian and Ukrainian-Belarusian gentry. Using the complex verbal
and socio cultural components of the Grand Duchy of Lithuania, discursive activity is implemented
as a transformation of a possible world in one of the gentry privileges. Historical Business Writing
in the Middle Ages were based on the whole set of principles specific to discourse as a speech phe-
nomena.
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Contemporary fundamental theories
and perspectives in research of business discourse

Effective business interaction is essential for building a fruitful corporate team
work and to be flexible and available to cooperate with others. It is especially im-
portant if members of a company are to work as a team towards the same goal.
There are many reasons why skills to conduct correct and effective communica-
tion are vital when it comes to running a successful company. Firstly, interaction
amongst employees of the company builds an efficient team. Secondly, we cannot
run a business if we do not widen our social business network and add as many
partners as possible. The most important criterion of effectiveness in business is
the practical results of interrelations which are based on speech. We often use
conversations to show that we are certain kinds of people and to establish and
maintain certain kinds of relationships with the people with whom we are talking.
In order to get the practical results, it is necessary to select the functional means
of speech which strengthen pragmatic effect of the speech. So, one of the most
significant issues is the question of the way people communicate strategically in
an organizational context. Linguists distinguish the limits of business discourse.
In order to understand the nature of the term “business discourse” and to consider
it from the viewpoint of our investigation, it is essential to explain the term “dis-
course”. As there are too many definitions and interpretations for the term, we
suggest the closest ones to our direction.

Generally discourse can be defined from three viewpoints: immanent linguis-
tic, sociolinguistic and pragmatic (Karasik 2002, 122). Our understanding of dis-
course can be interpreted by his pragmatic view on the matter. He defines dis-



course as a tool which reflects the ways of communication in broader meaning.
Here the notion of “register” by M. Halliday is worth paying attention to: the re-
searcher distinguishes between various characteristics of speech connected with
the personality of a speaker (dialect) and the used ways and means of communica-
tion (register). And inside the notion of register the author categorizes three main
layers: field of activity (e.g. science, religion, law), tenor - the social role relation-
ships which obtain between the language users in a particular situation (e.g.
teacher-pupil, preacher-congregation, parent-child), medium used (e.g. written,
spoken, spoken-to-be-written, written-to-be-cited).

T. A. van Dijk (1989) thinks that discourse is a complex unity of language
forms, meanings and actions which can be characterized by the notion of commu-
nication event. At the same time discourse is not limited by the concrete language
expression, that is a text, but it also includes the speaker, addressee, his/her per-
sonal and social characteristics, and other parameters of social situation.

Discourse analysis has been described as ‘the close study of language in
use”, its importance reflected in the epistemological position outlined earlier.
However, this definition has been added by N. Fairclough:

‘Discourse is more than just language use: it is language use seen as a type of social practice’
and thus he argues that discourse analysis is not solely bound to the text but must also involve
‘analysing the relationship between texts, processes, and social conditions, both the immediate
conditions of the situational context and the more remote conditions of institutions and social
structures’ (1992, 17).

Rapidly developing communication oriented discourse theory, which identified
as priorities conceptual cognitive and interactional analysis allowed to focus on
the study of “discourse as a text, discourse as a genre and discourse as a profes-
sional practice, discourse as a social practice”, “discourse as social interaction”.

In addition, currently linguistics has reached such a high degree of complexi-
ty when terminology and intuitively clear habitual concepts underlying become
insufficiently defined, and there is an urgent need to identify, clarify the explicit
meanings of their renewed sense within the boundaries of cognitive discourse
paradigm. In such a complex epistemological situation the subject of research is
not only the studied phenomenon, but terms, concepts, statements, assumptions
and relevant theories as well, viewed as special phenomena. That is why kazakh-
stani linguist G. Burkitbayeva (2005) emphasizes the relations among ontological,
theoretical and metatheoretical levels of linguistic knowledge which ontologically
justifies the nature of discourse and particularly business discourse.

Some linguists understand business discourse as a non-fiction, non-colloquial
communication as a whole. Some of them explain it as data to business corre-
spondence which is a rather limited and narrow interpretation. Mostly business
discourse is defined as a language of social action in business contexts.

From stylistic viewpoint, business discourse is interrelated unity of functional
varieties of registers used for business purposes. Business discourse registers in-
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clude telephone communication, business talk, business letters, documentation,
contracts, meetings, presentations, negotiations, messages in mass media related
to business world. Register here stands for situational varieties of functional style.

The definition given by F. Bargiela-Chiappini and C. Nickerson (2007) is
justly considered to be classical among world business discourse researchers. It
interprets business discourse as the interaction which takes place between indi-
viduals whose main activities are located within business and whose contact is
motivated by matters relating to their respective businesses.

Burkitbayeva (2005, 20) defines business discourse as a concrete representa-
tion of a text realized by the definite group of people within the concrete interac-
tive communication situation which is expressed by special genres. Business dis-
course as a type of discourse is a speech interaction of people in the definite kind
of activity, i.e. their professional life (Bargiela-Chiappini/Nickerson 1997). Busi-
ness discourse is characterized by a limited number of communicants and purpos-
es of such communications, and its direction to the profitable agreement in busi-
ness matters.

Looking back to the history of the development of spoken business discourse
in the world linguistics, we cannot avoid the influence of such fields and disci-
plines as discourse-analysis, conversational analysis, the pragmatics of interac-
tion, genre theory, ethnography, organizational communication, teaching foreign
languages. Especially, we should emphasize the role of such disciplines as Lan-
guage for Specific Purposes, and exactly, English for Specific Purposes, which
were the original forms and a source for further evolution of business discourse as
a separate field of study. This tendency covered 1970s and the first part of 1980s.
However, at that time researchers were interested in how language was used in a
specific social context.

In the 1980s the Journal of Business Communication, Business Communica-
tion Quarterly, the Journal of Business and Technology Communication, the
Management Communication Quarterly reflected the research of business dis-
course in North America. However, those studies also followed some pedagogical
direction, and did not give any new offer in understanding language in corpora-
tions.

In the 1990s scientists started working on with the task of defining the field,
object, methodology and approaches in order to understand how business people
use language to achieve their purposes.

Nowadays business discourse is founded on the twin notions of discourse as
situated action and language at work. And here we can see that the focus of the
field of business discourse has a remote from professional language (LSP and
ESP) and its original pedagogical nature (Bargiella 2010).

Attention to the role of communication in bargaining (Putnam/Jones 1982)
and the strategic use of language in negotiation continued to be relatively unex-
plored topics in the literature on negotiation until quite recently (e.g. Can-
dlin/Maley/Sutch 1999). The positivist influence of cognitive and behavioral ap-
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proaches to the study of language in business settings remained dominant and
language was treated as one of the dependent variables. The most representative
works on language-based investigations, including a variety of different lan-
guages and settings, are the two collections both published in 1995, edited by
A. Firth, and K. Ehlich and J. Wagner, respectively. Although authored by schol-
ars from a variety of disciplines, the research in these collections marks the estab-
lishment of a growing body of discourse analytic and pragmatic studies of real-
life language in the workplace.

In a similar way, Ehlich and Wagner’s collection (1995) echoes A. Firth’s
discussion on negotiation through the micro-analyses of authentic or simulated
business interactions in Dutch, French, German, Spanish, Danish, Japanese, Brit-
ish English, American English and Australian English. In their introduction, the
editors’ note the growing interest in business negotiation among practitioners,
novices and researchers. They also recognize that observation of the interactions
and audio-recordings are essential to sound research but that issues of access, data
sensitivity and transcription detail often complicate the job of the discourse ana-
lyst. Later on, business discourse researchers are still grappling with the same
problems, but have however much more experience in ethnographic research in
corporate and institutional environments.

In 1997 F. Bargiela-Chiappini and S. Harris’ work has also been of consider-
able influence on later work on the discourse of business meetings. The 1997
study remains of interest as a ground-breaking attempt to understand real commu-
nication involving real business people, and it provides countless examples of the
mismatch between the language taught for meetings and the language used in
meetings (Bargiela, 2010).

A. Firth presents a range of discourse-based (contextualized) methodologies
applied to negotiation talk, such that the chapters approach negotiation not as an
isolated activity, but as an activity embedded in a variety of workplace interac-
tions (e.g. meetings, intercultural negotiations, technical problem solving, general
practice consultations, travel agency calls, etc.).

A pioneering work on negotiation for its time, M. Lampi’s (1986) multilevel,
micro-analytical discourse analysis of British business negotiations, firmly estab-
lished the credentials of language-focused research in business and international
relations. The discourse features that contribute to perceived strategy in negotia-
tion are the focus of Lampi’s study, hence her approach concentrates on ‘levels of
discoursivity’: acts, moves, exchanges and phases, all converging to form a nego-
tiation ‘encounter’. This terminology will have been familiar to discourse analysts
in the 1980s but the originality of the study lies in the application of these analyti-
cal categories to the study of strategy in real business interactions (Aimoldina
2011, 3).

An important focus of practice-based research has been to describe business
discourse practices and skills need in relevant business communities, and to iden-
tify and describe salient patterns of communication in or across different corpo-
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rate contexts. The study of communication patterns and skills needs in Brazilian
firms by L. Barbara and colleagues (1996) identified users of business English
and Portuguese in different types of business organizations and determined the
communication types (written and oral) most widely used for national and inter-
national business dealings. The investigation was a part of a larger international
project (DIRECT: the Development of International Research in English for
Commerce and Technology) concerned with describing and analysing business
discourse in relevant contexts in order to provide a research base to support train-
ing programmes in the specific skills identified, as well as the development of
teaching materials.

This investigation is an example of a survey-based study that not only provides
an extensive overview of the written and oral communication tasks undertaken by
Portuguese business practitioners in a specific region in Brazil, but also promotes
our understanding of the influence aspects of the wider corporate context has on
communicative practices in organizations which operate internationally.

An important point of interest in studies of business discourse in international
contexts has been the use of English as a lingua franca in, mostly written, text
types. Nickerson’s (1999) study provides an insight into the use of English in
one division of a large Dutch multinational corporation. This investigation com-
bined a case study approach with a text-based corpus investigation featuring a
relatively new computer- mediated business discourse at the time, namely busi-
ness e-mail (Gains 1999; Mulholland 1999; Gimenez 2000). As such, it remains
one of the few practice-based business discourse studies to date that have consid-
ered authentic electronic communication produced by non-native corporate writ-
ers of English. Nickerson gives examples of how Dutch and English interplay in
email communication in the Dutch multinational context , and pinpoints the rea-
sons why and when English is selected as the appropriate code in favour of the lo-
cal language.

Collecting a corpus of discourse is also a useful research strategy in situations
where the researcher wants to engage in an in-depth linguistic analysis of a specif-
ic genre of business discourse or a particular text type. A corpus is a body or
collection of (written or spoken) texts. There is no fixed size for a corpus, or a
specific description of what it should contain. For example, a corpus could con-
tain the annual reports for 2004 of the top 50 companies in the Fortune 500, tran-
scriptions of a series of Board meetings at a Swedish bank, or the emails sent and
received in a given month by a customer service employee.

Back translation is one of the most common techniques in cross-cultural re-
search, and involves looking for equivalents in languages through the translation
of stimuli, survey items, interview data, central research concepts, and so on. For
example, in experiments involving cross-cultural comparisons (e.g., testing the
effectiveness of certain language strategies in two target cultures) back translation
can help improve the validity and reliability of experimental stimuli in the differ-
ent languages involved. It requires that the quality of translated stimulus material
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is verified by an independent translator translating back into the original (source)
language. The original and back translated texts are then compared to determine
how equivalent the different versions are, and to clarify or remove ambiguities.

The higher the equivalence achieved between the two versions of the
experimental stimulus, the more valid and reliable it is considered to be. Back
translation is also used in business to develop equivalent advertising texts across
cultures, and to minimize language problems and cross-cultural gaps commonly
associated with international marketing campaigns. A statistical analysis (One-
way Analysis of Variance: ANOVA) was used to test whether the three versions
of the job add differed with respect to the three dependent variables (text evalua-
tion; attitudes towards company and job; and text comprehension). With regard to
text evaluation, no statistically significant differences emerged between the scores
on the three versions with respect to attractiveness and intelligibility. However,
the authenticity of the three versions of the ad was assessed differently by the
three groups of respondents. Overall, the completely English version of the ad
was regarded to be more natural than the other two versions.

As a whole, we can say that since the 1980s the methodology of business dis-
course research has changed significantly. Particularly, the accent of written dis-
course has moved to the spoken discourse. The methods have changed from quan-
titative to qualitative, from mono-methods to multi-methods, from intra-cultural
to cross- and inter-cultural, from Euro-, US-centred to “international”, from
mono- to multi-disciplinary.

As we have mentioned above, cross-cultural approach to business discourse
research is one of the most up-to-date trends in contemporary discourse research.
Though there is much done in the world linguistics in this filed/field, Kazakhstani
business discourse is not studied well. Lack of research in business discourse as in
Kazakh, so in Russian languages made many Kazakh linguists refer to the works
of foreign researchers in English business discourse in order to implement those
experiences in kazakhstani reality in future. Today in Kazakhstan English lan-
guage business discourse dominates among other foreign languages in the field of
communicating with foreign partners and organizations. Moreover, Burkitbayeva
emphasizes that Kazakh and Russian languages are influenced much by English.
English language business discourse is obviously more developed, steady, and has
more advanced forms of various genres. So, nowadays it dominates in our country
and more demanded, displacing not only Kazakh, but Russian as well. However,
the policy of trilingualism dominating in Kazakhstan makes us particularly inter-
ested in studying business discourse of Kazakh language. As the leading role is
given to English we find it scientifically significant and valuable to make com-
parative research of pragmatic aspect of business discourse in two languages.
Special attention is given to cross-cultural approach, English discourse in Ka-
zakhstani organizations and Kazakh discourse in the same conditions. What is its
role? How can the communicants achieve the necessary perlocutionary effect in
our non-native English language environment? Those questions seem particularly
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interesting for us as a part of speech acts research and critical discourse analysis.
Certainly, authentic cross-cultural business negotiations are planned to be ana-
lyzed. As a comparison, our work also includes a task where pure British and pure
Kazakh negotiations will be investigated.

So, business discourse is definitely a field where much significant research
has been done. However, at the same time there are still many gaps which must be
investigated, and as a result will certainly influence both on the linguistic part of
business discourse and to solving some cross-cultural contradictions in business
field in general. Thus, our research is aimed to affect as to the theory of discourse
and practical business in contemporary language situation in the country, contrib-
uting to progress in business affairs of the country and scientific success at the
same time.
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HPUHA IO3bKOBA
Kuesckuii yHusepcurer uMeHu bopuca I'puHueHKO

CeMeliHo€e MUCHMO KaK BH/I
IMUCTOJSAPHOTO IUCKYypca
(Ha maTepuaJie muceM cembu CTr0QPT)

B nocnennee Bpemsi B IMHIBUCTUKE COAEPKAHUE MOHATHS «AUCKYPC)» paclIMpseT-
cs, a MpeZcTaBlIeHue 0 HeM Kak 00 0co0oii (popMe peueBoil MPaKTHKH MO3BOJISIET
OLICHHUTH TOTEHIIMAJ, KOTOPBIM, B CBOIO OYepelb, BIaJCeT MUCTOSIPHBIA TUCKYPC
(cp. padotsr T. A. Iememxunoii, [I. Koxuna, A. B. Kypeskosuy, E. B. ITomsxo-
Boit, K. @. Cenosa, O. I1. decenko u 1p.).

AKTYyaJbHOCTh PACCMOTPEHUS SIUCTOJSIPHOTO AUCKYpPCa COCTOMT, Kak IMpe.-
CTaBISIETCS, B TOM, YTO BCE OOJblIe BHUMAaHUS COBPEMEHHAs JIMHTBUCTHKA CO-
CpeZoTayrBaeT Ha BO3pACTAIOIIEM UHTEpece K MIChbMaM MPOIUIBIX JIET, HAITUCaH-
HBIX Ha OyMa)KHOM HOCHTENe, KOTOphIE AAl0T NpeACTaBlIeHHe HE TOJIBKO 00 aape-
CaHTe MHChbMa, HO M 00 3MOXe B LENOM, COOBITHAX, (akTax, mpolueccax, Mpomy-
MICHHBIX Yepe3 MPU3MY JIMYHOCTHOTO oTHOIIeHus K HuM (KypbsaoBud 2008, 45).
Marepuanom HCCIICAOBAaHHS MOCTYXWIH PAaHHCHOBOAHTIIMHCKUE MUChMA CEMbBU
Crroapt XVII Beka. Bribop 1aHHOTO BpeMEHHOTO OTpe3Ka UCTOPHUH SI3bIKa OIpe-
JIeNTIIT TIPOMCXOAMBIINH MPOLECC perpaMMaTH3al1u:

OO6pa3oBaHKe aHIIIMHCKOTO HAIMOHAIBHOTO SI3bIKa, MOCTENEHHAs HOPMaJIU3alys JINTepaTyp-
HOH (OpPMBI SI3bIKa, BBEICHUE KHUTONEUATaHHUsI — YTO TPeOOBAIO YCTAaHOBICHUS TBEPAOH Op-
¢orpaduueckoii Hopmbl. HeycroitunBocts anrnuiickoit opgporpadun B XVI Beke u ee HECOOT-
BETCTBUE 3BYKOBBIM HOpMam AHTJIUHACKOTO sI3bIKa TOTO BpPEMEHU NMPUBECIN K CTPEMIICHUIO €€
ynpoctuts. B Teduenne XVI-XVII BexoB ObUIH MTPOU3BECHBI JIUIIb CAMble HE3HAYUTENbHBIE U
yacTuuHble m3MeHeHus (Apakun 2003, 197).



CoBpeMeHHas JIMHTBUCTHKA MIPH PACCMOTPEHUH SIUCTOISIPUS Yepe3 MPU3MY T10-
HATHS «JIACKYpPC» CTAIIKUBACTCS C MPOOJIEMOIl MHOXKECTBA TOJIKOBAHHUS MOCIIE]I-
Hero. Cnenys 3a Koncrantunom @enopoBruueM CeqOBBIM OINpEeIisieM 3IHUCTO-
JISIPHBIA TUCKYPC KaK peueBoe MPOU3BeIeHIE, CO3/IaHHOE U (DYHKIIMOHUPYIOIIEe C
YYETOM OIpEJEIECHHON HaIMOHAIBbHO-BPEMEHHONW JIHUCTOISIPHON Tpajaulluu,
uMerlee MHChMEHHYI0 (opMy M peanusyroleecs BO BCEM MHOTOOOpasHH €ro
KOTHUTHBHO-KOMMYHHKAaTUBHBIX QYHKUWH. [Ipr 3TOM SIHCTOMSPHBIN TUCKYPC HE
pe3ynbTar, a mpoitecc pedeBoro noseacHus (Cemos 2004, 7).

W3BecTHO, uTO MI000E OOIIEHHWE M B TOM YHCIE DMHUCTOISPHOE SBISETCS
(hopMoOi#t TUCKYPCUBHOM PEUr U COCTOUT U3 KOMMYHHUKATUBHBIX aKTOB (a B HAIlleM
cllydae — YacTHBIX muceM). YacTHOe TMHCBMO SBISETCS CIIOCOOOM CyOBEKT-
OOBEKTUBHOTO TPEACTABICHUS PEANbHONW NEHCTBUTEIHHOCTH aBTOPOM IMHCHMa
CBOEMY ajjpecaTy B KOHTEKCTe si3bikoBoro ctTwis smoxu. T. H. Kabanosa (2004,
21), ompenenss 4acTHOE MHCbMO KakK BHJ TUCKYpCa, OMHMPACTCS HAa BBIICICHUC
ciaenyromux nu(QepeHInanTbHbIX MPU3HAKOB: peanu3anus (armdeckord (QyHK-
IIWW, TUCEMEHHAs opMa U TUCTAaHTHOCTh 00ImeHns. B cocTaBe 9acTHOTO MUCHEMa
HanboJjee pacpoCcTpaHeHb! CIeAYIOIIUe BUIbI: APYKECKOE, ceMeliHoe, CaJIOHHOE,
4acTHO-/en0Boe. 11 4eThIpeX BBIMLEYNOMSHYTHIX BUAOB XapakTepPHA pa3invHas
peanuzanus (GpopMmyIr, Onpenensonmx crnennpuKy peueBoi M KaHPOBOH CTPYK-
typbl (Koxun 1999, 85).

B namrem crydae oTmpaBHas TOYKa I aHANN3a MIUTFOCTPATHBHOTO MaTepH-
ama — 510 tunojorus A. B. Kypesaosmua (2002, 56-63), rae yacTHOE MHUCBMO
(cemeitHoe) MpeACTaBISIET COOOM CIIOKHYIO pede-)KaHPOBYIO KOHCTPYKITHIO CO-
CTOSIILIYIO U3 YeThlpeX (opMyI (ITUKETHOM, MH)OPMATUBHON, OLIEHOYHONW M UM-
TIEPaTHBHOM).

1. oTHKeTHBIE: «HAYAIILHOE 06pa1ueHI/Ie», «KOHEYHBLIA CETMEHT 3THKETHOT'O
TUna» (MOKeJTaHHs, YCTAHOBKM Ha TOJIydeHHE OTBETa, MOJIMUCH, PUTY-
aJbHBIE, STUKETHO-PUTOPHUYECKOTO BOMpPOCA), BHYTPUTEKCTOBBIE (KOM-
TUTMMEHTa, BHYTPEHHETo oOpalieHusi, 071aroJapHOCTH, U3BUHEHUS).

2. undopMmaTHBHBIE: CcHA U (paHTa3uu (cojepkaiue HepeanbHy UHPOP-
MaIfio), 3alKCKH, COOOIIEHVsI W BOCIIOMUHAHUS (COAEpIKAIIUe peallb-
HY10 HH(OPMAIIHIO).

3. OIICHOYHBIE: a) MO XapaKTepy OLCHUBAHMS: OTPUIIATEILHON OIEHKH (YIIpeK,
KpUTHKA, I0OpOAyIIHAs HAcMEIKa, HPOHUS, BBITOBOP, OOBHUHEHHE,
CIUIETHS, CCOpa, OCYXJEHHWE, MPOTECT, CIOP), TMOJOKHUTEIHHONH OIEHKH
(moxBaia, coriacue, ogo0OpeHue); 6) Mo 00bEKTY OICHUBAHMUS: CAMOOIICH-
KU, OLICHKH IPYTHUX.

4. umnepatuBHBIE (IpockOa, cOBET, MOJL0A, MPU3BIB, TPEOOBAaHUE, TIPEITIO-
JKeHHe).

[Tyrem ananuza nrcem cembu CTroapT, B yacTHOCTH nmucem EnmzaBeTsl Kk Oparty
(npunwy I'enpu), Yapnbsa k Opaty (npunuy ['enpu), EnuszaBers! k oty u Yapib-
3a K OTILY, PECTABJICHBI CIEAYIOINE Pe3yIbTaThI:
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James VI of Scotland and James | of England

[
Charles | of England, Scotland &

Elizabeth Stuart

1
Henry Frederick Stuart, Prince of

Ireland Wales
Puc.1. Cemps CrroapToB
PEUYE-XAHPOBASI ®OPMVJIA
IT1CHMA ‘ CECTPA — BPAT ‘ BPAT — BPAT ‘ JIO4b — OTEL[ ‘ CBIH — OTEI[
OTUKETHAS
Hauaneroe obpaimre- | (1) My most (7) Sir, (15) Sir, (23) Sir,
HHE worthy and dear- | (8) Good broth- (16) Most gra-
est Brother, er, tious sover-

(2) Worthy
Prince and my
dearest brother,

(9) Most loving
Brother,

aygn and dear
father,

Koneuwnsriit cerment | (3) To my most (10) To his (17) Elizabeth | (24) Charles
JTUKETHOTO THIA dear brother the Hienesse. (18) To the (25) To the
Prince. (11) Tomy kynges most King's Majes-
brother the excellent tie.
Prince. Maiesty.
BHyTpUTEKCTOBBIE (4) I geve you a (2) I cannot
peueBble-KaHpPbI million of exprese the
thankes for... thankes | owe
to so good a
Father.
NHOOPMATUBHAS
Coneprkamiast Hepe- (12) So commit- | (19) I would
anpHyto nHOpMa- ting you to God not lett pass
LU0 S0 good an
occation.
Cozepaxarias pe- (5) ...takyng few (20) ...still in (27) 1 confess

anpHyto nHdopma-

thinges so joyful-

your gratious

that ye have

IO ly as to favour. sent mor jew-
hear of your els then |
health... thought to had

use of
OLIEHOYHAS
Mo xapakrepy (21) I was so (28) and we

happie as to thinke

enioy your that they can-

presence not choose but
a great whyle
of treating

Mo o6bexTy (6) Your most (13) Your H. (22) Most
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PEYE-)XAHPOBAS ®OPMVJIA

IMChMA CECTPA — BPAT BPAT — BPAT JIOYb— OTEL[ | CbIH— OTEI]
kinde and loving | most loving humble &
syster. brother and obe- | obedient
dient servant. daughter and
seruant.
VIMIEPATHBHAS
WMriepaTuBbl (14) Yours to be (29) I doe
commanded. thinke it ne-
cessarie that
Bristo should
stay.

Puc.2. Ananu3 nepenucky ceMby CTIOApT B COOTBETCTBUH C )KaHPOBBIMH (hOpMyJIaMu

PaccmoTtpeB naHHBIE TaONHIBI, HY’)KHO OTMETHUTH Ba)KHBIN acTIeKT HAIVCAHUS Ce-
MEUHBIX MUCEM B PAHHEHOBOAHIJIMNUCKUN MEPUO]T — MUCbMEHHYIO Pedb, KOTOpas
MpeJCTaBIisia CO00M JalbHElIee U BIOJHE 3aKOHOMEPHOE Pa3BUTHE AHTIIMM-
ckoro s3eika. Ha mpoTsokenun 17 Beka mpou3orieln psag GOHEeTHISCKUX U TpaMMa-
trueckux m3Menenuit (Meiie 2003, 55).

OnmHuM K3 HUX OBUIO OTMAZCHHE HEYJapHOro -e [9] mocie ciora ¢ KpaTkKum
TJIACHBIM M TIOCJIE CJIOTa C JIOJITHM TJacHBIM, 0003HaueHHbIM aurpadom. Tak, B
XVI-XVII Beke Takyro opgorpaduio MMeIH ClAeIyrolle cjiaoBa: coude ‘mor’,
muche ‘muoro’, to lacke ‘ne xBarats’, t0 sleepe ‘cmats’, Weake ‘cmalwrit’, to goe
‘unt’. B xonue XVII Beka ciioBa 3TOro Tula HAYMHAIOT MPUHUMATh COBPEMEH-
ueid Bua: could, much, to lack, to sleep, weak, to go. Byksa -e coxpansercs B
HalMCAaHWUW JIUIIh B TEX CJIydasxX, Korja HYKHO IOKas3aTh, 4TO TiacHas OykBa
MPEIIECTBYIONIEr0 cjora 00O03HayaeT MUGTOHT MM JONTCUH TJACHBIN, Kak,
Hanpumep: time, take.

Please your Hienesse. | doe keepe your haires in breath | doe wish the King and you might see it.

Bbykga -y, mMeBIas mmpoxoe pacrpoctpanerue B opdorpadun XVI-XVII Beka u
YIOTPEOISBIIAsCS B Hadyajle, B CEPEIMHE M B KOHIIE CIIOB, 3aMEHSETCS OYKBOM -i
BO BCEX CiIydYasiX, KpoMe aOCOJIFOTHOTO KOHI[A CJIOB M CJIOB IPEUECKOT0 MPOHMC-
XOXKACHUS, Te MPOJIOJDKAIOT nucaTh OykBy -y. Tak, B xonne XVII Beka nmucanm:
descrybe — onucwsisams, ryche — Gozamuuii, merylye — geceno. B XVII Beke yxe
numryT: to describe, rich, merily.

1 will ever bee during my lyfe.

I'pammaTHueckne U3MEHEHNE MPOU30LIIN B cucTeMe Mectoumenuil. Haunnas co
BTOpOH monoBuHbI XVI Beka, mpoucxoaur cMmemeHue (HopMbl UMEHUTEIBHOTO
Majie’ka ye U ee BUHUTEIBHOTO Tajie’ka YOU, KOTopast BOCXOIUT K JIPEBHEAHTIIHIN-
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ckoit popme eow. B XVII Beke 06e dhopMBbI elie poA0IIKAIOT COCYIECTBOBATS,
XOTsI IEPEBEC YKE HAXOJUJIICS SIBHO Ha CTOPOHE YOU.

Besydes that sume of them which ye have appointed me to give to the Infanta.

Hccnenyst qaHHble WILTIOCTPAaTUBHOTO MaTepuala, MOAAHHOTO B TabIHIle, MOXHO
3aMETHTh XapaKTepHYI0 OCOOCHHOCTh — HECTaOMIIBHOCTh W HECTaHAAPTHAs JTH-
KeTHas popmyia. JIJiss ceMeHHOH TIEPEMICKH, 3TO He CUMTACTCS HapyIIeHUEM, TaK
KaK B IMOAOOHOM BHJIE€ SMUCTOJSIPHOTO OOIIEHUS HEOOXOIUMOE YCIOBHE — CO-
XpaHeHHe TeIUIOro, KaMepHOTro XapaKkTepa MUCEM.

B ananmsupyembIx nrchMax HayalbHOE OOpallleHHe MPUCYTCTBYET, HO OHO HE
mabJOHHOE, B CBOIO OYepeldb BHYTPUTEKCTOBBIE 3JIEMEHTHI OTJIMYArOTCs Oojee
JacKOBBIMU 000poTaMu B puMepax (4) u (26). B KoHEYHOM cerMeHTe MpaKTHye-
CKH BCErJa UCIOJIb3YeTCsl HOBTOPHOE YIOMHHAHKE apecaToM aJpecaHTa, YTo BO3-
BpalaeT Hac K HaYaIbHOMY OOpAIleHHI0, CO31aBas TAKMM 00pa3oM JOOPOIyIITHBIH
TOH KOMMYHUKaIiy. bomnee Toro, B HEKOTOPHIX MUChMaxX MPUCYTCTBYET (paHTa3MsI-
MPECYNITO3UINSL, HO IPEBAMPYET pealibHast HHpopMarus o GpakTax v COOBITHSIX.

JIroboe muceMo sBisieTcst GOPMOIl TUCKYPCUBHON PEYH, TaK Kak MepenucKa
CO3/1ae€T KOHTEKCT PeajbHOTO JHajiora, KOTOPBIH BEIETCA C pealbHBIM codecen-
HUKOM, KOTOPBI BOCIPOU3BOAUT UCTOPHUYESCKHI aJpecaHTHO-alpecaTHbI 00IUK
KOMMYHHMKaHTOB. B 4acTHO#l mepenucke 3aKii04eH JMYHOCTHBIH B3I aBTOPA,
KOTOPBIN MO3BOJISIET OTKPBITH IEPE] HUCCIEA0BATENEM HOBBIC MEPCIEKTUBBI AT
KOMIUIEKCHOTO M3Y4YEeHHS SIUCTOIAPHOTO AUCKYpCa.
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Family letter as a type of epistolary discourse

During the last decades linguistic science has directed its attention to epistolary texts characterized
by categorical properties which are: a personally oriented way of presenting information, a certain
proportion of sincerity and interest in the material that is presented and the opportunity to discuss
the different topics using an individual writing style. This article deals with the notion of epistolary
as the unique object of modern linguistics studies. The language features of the Early Modern Eng-
lish private correspondence, in particular a chamber nature of family letters are analyzed. Moreover,
the speech-genre text structure implemented in epistolary communication of the 17th century is ex-
amined.
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KA31PA E. BEKXKAHOBA
Ka3zaxckuil yHUBEpCUTET MEXKIAYHAPOIHBIX OTHOIICHUI
Y MUPOBBIX SI3bIKOB UMEHHM AObUIall XaHa

KoMMyHUKATHMBHAasI CTpaTerus
BepOAJIbHOM 3alIIUTHI M €€ TAKTHKH
B MOJIO/IE’KHOM JIMCKYypCe

C mo3umuu mparMaauHTBUCTHKHU, Mo ompenenenuto B.M. Kapacuka, mauckypce
MpeCTaBIsIeT co00M HWHTEPAKTUBHYIO MAEATEIBHOCTh YYACTHHKOB OOIIECHUS,
YCTAHOBJICHHE W TIOJJIEP’)KaHNE KOHTAKTa, IMOIMOHAIBHBIA M MHGOPMAITMOHHBIHA
o0MeH, OKa3aHue BO3ACUCTBHA APYT Ha Apyra, NeperieTeHHe MOMEHTaIbHO Me-
HSIOIINXCS KOMMYHHKATUBHBIX CTPaTerwii U WX BepOalbHBIX M HEBEPOATBHBIX
BoIUIOMeHN B mpakTuke oOmenus (Kapacmk 2002, 119). JlamHas craths Ha
IPUMEPAX TOK-IIOY IPEICTABISET PEANINU3ALUI0 KOMMYHUKATHUBHOW CTpPATETHH
BepOaIbHON 3alUThl B MOJOJEKHOM IHCKYpCE, pacCMaTpUBasi MOJIOJEKb Kak
OTJIENBHYIO BO3PACTHYIO U COLMAIBHYIO TPYIIITY.

CroBapp Longman naer nOBOJILHO y3KOE OIpEJCICHNUE TOK-IIOY: «TEJCBH-
3MOHHOE WJIM Paifio 10y, I/IC JIIOJIA PACCKa3bIBAIOT O CBOEH JKU3HU M KOTOPHIM
3amaroTcs Borpockh» (““a television or radio show on which people talk about their
lives and are asked questions™) (Bullon 2006). Poccuiickue mcciaeaoBaTeNn Teme-
BU3HOHHBIX jxaHpoB H. B. Bakyposa u JI. . MockoBkun (1997, 36) xapakrepu-
3YIOT TOK-IIIOY KaK Pa3rOBOPHBIN KaHP, COBPEMEHHBIN aHAJOT TEJICIUCKYCCHH,
3aMMCTBOBaHHBIN B CBS3HM C BO3MOXXHOCTBIO MPSIMOTO 3(pHpa, aApEeCOBAHHBIN «HE
BceM, HO Kaxxmomy». . 3. Tab6acosa (2005, 3) onpemenseT TOK-110y KaK aHAIIOT
TENEeIUCKYCCHUY, 3aUMCTBOBAHHBIN C 3aIa/IHOTO TEJICBUICHUS B CBS3U C BO3MOXK-
HOCTBIO TIPSIMOTO 3(Hpa, aJpeCOBAHHBIN «HE BCEM, HO KAKIOMY.



Knaccuueckoe TOK-IIOy TpeAcTaBIseT COOOW TPEYroNbHUK: BEAYIIMA —
MIpUTJIALIeHHbIe COOECETHUKH (IKCIIepThl) — 3puTelnb B cTyaun (Kysueros, 1998,
59). Kaxnplii U3 y4yaCTHHKOB TOK-IIOY, KakoBa Obl HU OblLia €ro ciyxeOHas
(hyHKIUS BHYTPH IPOTPaMMEI, OJHOBPEMEHHO SBJISIETCS IEPCOHAKEM C 3aJJaHHOMN
eMy aBTOpaMH TOK-1I0y poibio» (Kum 2001, 105). U3 mpocMOTpEeHHBIX Tenerne-
penad, Tie MPUHUMAIOT ydacThe CyOBeKThl 12-29 ner, ObUIO BBISBICHO, YTO
MPEJICTABUTEIN JAHHOW COIMANBHONW TPYIIIHI BRICTYIAIOT TOYTH BCETJa B POJIU
JKEPTBBI KaKOW-TMOO CUTYyallMH, OOBHHSIEMOTI'O CO CTOPOHBEI OOIIECTBEHHOCTH, H
MOJIBEPTalOTCsl KPUTUKE MPUCYTCTBYIOIINX IKCIEPTOB U 3aja. B peakux ciydasx
caMH TPEJCTABUTEIM MOJIOACKHU BHICTYIAIOT B POJIM SKCIEPTOB MM «IIPOKYpPO-
poB». OOMH U3 POCCHHWCKHX MOJIOJICKHBIX CAHTOB BBICKA3bIBAET CJEIyIOIIEe
MHEHHE O HEBECOMOW POJIM MOJOJEXH B COBPEMEHHBIX TOK-MIOY: «....Iloka Ha
JIPYTHX KaHAIax B TOK-IIOY YMYJIPEHHBIC KU3HEHHBIM OIBITOM M OOJBIIMM KO-
JIUYECTBOM CTEPEOTHIIOB «JIAACHBKH M TETEHBKU» OYIyT C YMHBIM BHIIOM OXaTh U
axarb OT poOIEM MOJIOJIEKH, IOHOIIN U IEBYIIKH — TPEACTABUTENNA HOBOTO TI0-
KOJICHHSI — CaMH B MPSAMOM 3(PHUPE CMOTYT MPEIJI0KHUTh CBOE BUACHUE ITUX MPO-
0J1eM ¥ myTH UX paspeenus...» (Suglov.ru. TeneBunenue s MOIOASKHU: 0Opa-
3Bl ¥ MBICTH). [lake B ciyyae TaKO# MOMBITKU UX MHEHHUE HE SIBIAETCS OKOHYA-
TeNbHBIM. VICXOs M3 3TUX HAOJIIOICHUM, Mbl HaXOJIHMM MHTEPECHBIM HCCIICI0BA-
HUE KOMMYHHKATHBHBIX CTPATEIMid U TaKTHK MOJIOJICIKHOIO JUCKYpCca B KOHTECK-
CTE TOK-IIIOY.

[lox crparerueit MOryT MOHHWMATHCS OTpEAETeHHbIE KOTHUTHBHBIE Olepa-
IIUH, CBSA3aHHBIC C BOCIPHUATHEM AMCKYpCa, TO €CTh CTPATErMH TOHUMAHMS U UH-
teprperanuu cmbicna (Van Dijk/Kinsch 1988, 61-73). B kaduecTBe OCHOBBI TIOHH-
MaHUs CTPATETHH B JaHHOW paboTe mpuHUMaeTcs npeactarieane T. A. Ban Jleii-
Ka 0 «TJI00aTPHOM PedeBOM akTe» (00IIeM HaMepeHUH, MaKpOPEIEBOM aKTE).

[MonsiTue «pede-moBeneHYeCKas TakTUka» obo3Hauyaercs E. M. Bepemaru-
HBIM KaK «OJHOPOJIHASI 10 MHTCHIIUU W Peau3alluy JIMHUS MTOBEICHUS KOMMYHH-
KaHTa, BXOMSIIAsA B €r0 YCHIUS Paay JOCTHKEHUS CTPATETHUYeCKOr0 MEPIOKYTHUB-
Horo ¢ dekra» (Bepemarun/Kocromapos 1999, 525).

A. P. 3aneraunosa (2013, 13) BeifemsIeT TPU OCHOBHBIC CTPATETHH B TUCKYC-
CHOHHOM TOK-IIIOY: BepOaabHOE HamaJAcHHE (IUCKPEIUTAITNs ), BepOambHas 3aIiu-
Ta, yoexaenue . [lockoabKy MOJIOACKD B OOIBIIMHCTBE MACCOBBIX TOK-IIIOY SIB-
JISIETCST 00BEKTOM O00CYXIaeMbIM, HEXKEIH 3KCIePTaAMU WJIM TaK Ha3bIBAEMBIMU
MPOKypoOpaMu, Ui HUX 0OJee BCero XapakTepHO CIIEJIOBaHWE CTPaTernd Bep-
OaJIbHOM 3aIWTHI, B TOM YHCIIE 3aIlUTHI TIPEICTABUTENCH CBOCH e BO3pacTHOM
TPYIIIbL.

KoMMmyHMKaTUBHAsT cTpaTerus BepOanbHOW 3alllUTHl NPEACTABUTENS COO-
CTBEHHOH CONMAaIbHOHN Tpynmbl. M3 aHann3a mpocMOTPEHHBIX TOK-IIIOY MBI BBIZIE-
JSIeM  CTICTYTOIMe TAKTHKH, KOTOPBIE HCIONB3YIOTCS B CTPATETHH 3alluTHI: 1)
TaKTUKa BOCXBAJICHUS JUCKPEAUTUPYEMOTO; 2) TaKTUKa OTPUIAHMS OOBUHCHHIA;
3) TakTHKa 1epeBo/a OOBMHEHUH Ha JAPYTHX JIUI, 4) TAKTHKA KOHTPOOBHHEHHS.
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AHanmu3 mokKasaj, YTO JaHHBIC TAKTUKH HCTONB3YIOTCS YYACTHUKAMU MOJIO-
JACKHBIX T'PYIIIT BO BCEX TOK-LIOY JIA 3alIUTBI «CBOUX)» OT «UYKHX). Huxe nmpu-
BOJIATCS HAaN0O0JIEe HMHTEPECHBIC MPUMEPHI, T/Ie B OJJHOM MHTEPBBIO TOCTH OJIMH 3a
JPYTUM TBITAIOTCS HMCIMOJIb30BATh MPAKTUYECKH BCE TAKTUKU. Ha mepaokyTuB-
HBIH 3 dekT BIUAET U3MUIIHSIS SMOIUOHAILHOCTh, KATETOPUYHOCTh MM HEYBE-
PEHHOCTb, XapaKTepHas MOJIOJIEKH, UTO BBIPAXKAETCS U BEPOAIbHO.

B Beimycke «TexHMKA MOJOJCKN» POCCUHCKOr0 TOK-1I0y «IlycTh ToBOpSAT
obOcyXxmaeTcs TeMa yOMICTBa MY>KUHHEI 35 jteT. ['eponHs mepenaun, oOBHHsIEMAs
— neBouka AmHA 15 met, yBrnekaromasicsi 00eBBIMH MCKyCCTBaMH. B ayauropuu u
Cp€au 3KCICPTOB MacCa HEraTUBHBIX BBICKa3bIBaHUM U BO3MYILICHUA. B xauectBe
rocTs npuriamaetcst Apyr aeBouku Juma 14 ner. [TogpocTok mOKa3pIBaeT CUTY-
aIMIo CO CBOCH MO3UIIMH, JIENIaeT MOMBITKA ONPAaBAATh MOAPYTY.

ITpumepl
Manaxos: (1) .... MOXeT OBITh ...3 (0.2) Kak roBopsT, ecid AHs 3aHHMAeTCs
croptoMm aa?
(2) Mosket OBITh TaM KaK pa3 OHH H COOUPAIOTCSI, UTO BHIAT ITHX ajl-
Kareii, ¥ TaM OTIIHIHO
oTpabaThIBaTh yAapHI?
Numa: 3) He::: ...(0.2) > Ona BoOGIIIe HUKOT/IA HE Jpanach <
(4) OHa CIIOKOWHAs BpoJe Takas, HearpeccuBHas Takasi, (0.2) Hop-
MaJbHast
Mastaxos: (5) >Xopouo<. A HACKOJBKO CHIbHAS AHs?
(6) A BOT eciu ObI BBI JIPalTUCh, OHA ObI T€Ost moGopoia?
Muma 7 Bpsiz .
(8) Hy He MoxeT aeBouka mo6opots Mysxkuuny (0,2)
9) HewusBecTHO ke, 9TO OBUIO ¢ MYKYHHOMH 10 3TOrO...(0.2)
(10) Hukro e 3HaeT. MOXKeET €ro 10 3TOr0 yiKe KTO-TO YAApHIL. . ...

IToapOCTOK MBITAETCS MCIONB30BaTh BCE BOSMOXHBIC TAKTUKH UISl 3QIUTHI 110-
Ipyrd oauH 3a aApyruM. OJHAKO BO BCEX TAKTHKAaX IMOJBOJMT HEYBEPEHHOCTH
(BO3MOYHO B CHJIy BOJHEHHUS MIEPE ayANTOPHEiT), HEOTIPaBIaHHbIE TAY3bl.

(3) [...] 8oobwe nuxozoa ne opanace [...] TocTh TBITAETCS UCIOAB30BATEH TAK-
THKY OTpHUIIaHHs 0OBHHECHUS. [laHHasT XapaKTePUCTHKA TEPOUHH 3BYUHUT CIIUIIKOM
KaTErOpUYHO. APryMEHT TakXKe HENpaBJomno00¢eH, Tak Kak B Hadyale mepeiadn
TOBOPHTCSI O TOM, 9TO AHS CEPbE3HO YBJIEKACTCSI OOEBBIMU HCKYCCTBAMH.

(4) [...] ona cnokoiinas epooe maxas, neaepeccusnas maxas, (0.2) nopmane-
Hast. Mbl OTHOCHM 3TO K TAKTHKE BOCXBAJICHHUs AUCKpeauTupyemoro. [ToapocTok
IPUBOJIMT IMOJIOKUTEIbHBIC KAUuecTBA T'€POUHHM, MMPOTHBOPEYAIHEe OOBUHEHHUSM.
Ho enuncTBeHHOE 3((PEeKTHOE MpHUIAraTesibHOe, KOTOPOS OH MOXKET MPUBECTH —
3TO «CHOKOHHAas». Jlajee CIeayroT MEHee CHIIbHBIC MPUIIAraTelibHbIe «Hearpec-
CHUBHAas» (BMECTO «MSTKas», «ICIHKATHAs», «Io0pas», 49To 3Bydano Owl Oosee
yOeIUTENbHO), «HOPMaJIbHAs», YTO SIBJIACTCS OOJIBIIE OIEHKON HEUTPabHOM.
HeyGenutenbHOCTh TaKkKe MOATBEPXKIACT CaM BEAYLIMH 110y, KOTOPHIi nepedu-
BAET rOCTSI Ha MOCIICTHEM CJIOBE U TIEPEXOIUT K 00JIee MPSIMOMY BOIIPOCY.
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(9), (10). [...] Heussecmmno ance, umo 610 ¢ mysxrcuunoii do smoeo [...] ox-
POCTOK HCIONB3YEeT MMIUIMIUTHO TaKTUKY IEpEeBOJia BUHBI Ha JIpyrux jul. OH
HaMEKaeT Ha TO, YTO HAacTOsIIENH MPUUYMHON CMEPTH MY>KUYHHBI, CKOpEe BCETO, SB-
JISTIOTCS yIaphl JPYTUX HEM3BECTHBIX JIUII, a yIapbl AHU HE MOTJIH OBITH TJIaBHOU
MIPUYUHOM.

[TepnokyTHUBHBIH 3P HEKT apryMeHTOB MOAPOCTKA OKA3bIBACTCS CJIAOBIM: MH-
(dopmanus 0 HamageHUHM BbI3Baja OOJBIIE BOMPOCOB M OOBHHEHHH CO CTOPOHBI
ayIUTOPUH U IKCTIEPTOB.

B tok-moy «IIpsmoit a3¢gup ¢ Muxanmom 3eneHCKUM» (BBITyCK <« KuBbIe
KYKJIBI) OOCYXAaroTcsa JB€ JEBYLIKH, KOTOpPbIE CJIENadl OIPOMHOE KOJIMYECTBO
TUTACTUYECKHX OIEpalui sl HOCTHXKEHUs ujeana kpacoTsl. OnHa u3 HUX — 22-
netHsas Kpucrtrna Peii, Bomenmas B Kaury pexkopaoB ['mHHeca 3a caMbie 007Ib-
me ryobl B MUpe. AyIUTOpHs OOBHHSIET €€ BO BPEAUTENBCTBE CBOEMY 3II0pO-
Bbl0. B 3amury Kpuctunel BeicTymaer ee cectpa, 25-netHsas Mpuna, kotopas
HAYMHAET CBOM paccKas co Cleqyrmux (pas:

IIpumep 2

3e/IeHEKH: Q) [...] Kak Bl OTHECIUCE K BOT 3THM BCEM...
2) 3a0aBaM B KaBbIUKaX... KPUCTHHBI

HWpwuHa: (3) Ho 510 ke He B OZIUH JICHb POU30IILIO

3ereHeKHii: 4) S noHUMAIO...

Hpuna: (5) Omna Bceraa Obl1a Takol HEOPAWHAPHOH EBOYKOMA,
(6) HEOOBIMHON <C CAMOTO POKICHHUS>,
(7) Jlaxe... HeT CKaxy GOIIbIIe, y HAC M3HAYAIBHO. .
(8) POANTENHN TAKHeE... OUYCHb...
9) Hy Bot, Hampumep, Baliia MaMa KpacHT BOJIOCHI €CJIH,
(10) BBI )K€ K 9TOMY KaK-TO [IPHBBIKAETEe, BBl HE pearupyere,
(12) JUISL BAC 9TO HE JUKO.
(12) V Hac W3HAYaIbHO OYEHb KOJIOPUTHBIN Marna..
(13) OH BBITJISA/IAT JIa... MOJIOKE CBOMX JIET.
(14) U OH BeCh U3PUCOBAH TATYUPOBKAMH. ..
(15) Kpucruna... oHa Beerza Beiaemsuiach. Beerna.
(16) OmHa oueHb TBOpUYECKasL...

B xo1 uaer TakTHka BOCXBaJICHUS TUCKpeauTHpyemoro. Eciim roctu u3 3ana uc-
MOJIL3YIOT 10 NOBOAY KpHCTHHBI Takue mpuiaraTelibHbIe, KaKk «CTpaHHas, «He-
HOpMaJIbHAsY, «OONIbHAs, VprUHA 3aMeHsIeT TH CJIOBA MPUIIATATEILHBIMH «HE-
OpJMHapHAas», «HEOObIYHAs», «TBOpUYECKas», (hpa3oii «OHA BCET/ia BBIIACISIIACHY.
OHa BKJIQJIBIBACT B 3TO OTTEHKU TOPAOCTH, IMOJIOKUTEIBHOTO OTHOIIICHUS K 00pa-
3y Ku3HU KpuCTHHBI.

TakTHKa KOHTPOOBUHEHHS aKTUBHO PEAM3YETCS MOJIOABIM YEJIOBEKOM Clie-
nytomiedl repouHu mporpammbl Onecu ManmuOy, 23 meT, KoTopas yBEIWYMiIa
MHOJKECTBO YacCTeH TeJa MpU MOMOIIH TUIACTHYECKO Xupypruu. Momnojol yeno-
BeK BiaguMmup meiTaeTcs BHIOMpATh HauOoJee MpUEMIIEMbIe JIJIs TIepeadn pyra-
TEJILCTBA B OTBET HA aTak ObIBIIETo OJTHOKIaccHUKa OecH.
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IIpumep 3

Buagumup: 1) Kpoica — on!!! Ue on Tak 003bIBacT Bamie ASBYIIKY MOIO...
3eIICHeLIKHIA: (2 OT0 Ha3bIBAJIU B ICTCTBE TaK
Bnagumup: 3) Hy u uro? Mue HenpusiTHO,

4) KOT'/Ia MOIO JICBYIIIKY TaK 003bIBAaeT KaKOH-TO ypos,

(5) HPUXOAUT U 4e-TO TYT Oazapur euie.

(6) ToI Ha ce6st mocmoTpu!
3puTens U3 3ana: ©) Jla TeI MOCMOTpH Ha Hee!

(8) Kaxk TbI Ha HEll KeHUIIbCsI?

9) OHa ke BCS CHIINKOHOBAS... Jlaxke pOIUTh HE CMOXKET!
Bnangumup: (120) Ts1, BonocaTslii! Bame nan orcrona... Ode3psHa!

BrnaguMup BMECTO CEpbe3HBIX, BECOMBIX APIYMEHTOB B OIPaBJaHUE CBOEH Je-
BYIIKU MPEANOYUTAET KOHTPATaKy Ha TeX, KTO MBITACTCA €€ TUCKPEIUTHUPOBATS.
31ech MOXKHO HaOJI0AaTh 3JIEMEHTHI BBICOKOH 3MOIMOHAIHLHOCTH JAHHOM BO3-
PpacTHO rPyIIIbL.

B 3amuty Onecu BrICTynaeT u nepBas repouHs nporpamMmmsl Kpuctuna.

IIpumep 4
3eneHenKuit: 1) KprcTiHa, HACKOIBKO 5T BOT YCIBIIIAN, Ja...
) THI IIOHUMaelb, 0 YeM ropoput Onecs, na?
®3) B LIKOJIE THOOAT... U TeOE TOkKE ObLIO TPYIHO. ..
Kpucruna: 4) MeHs THOOHIM BCIO JKU3Hb. ..
(5) 3a MO BHYTPEHHHUI MUP
(6) MIOTOMY 9TO 51 ObLTa yMHEH BCEX JO/eH BCIO KU3Hb
()] OHu MeHsI He TIOHUMAITH
(8) HY TO €CTh 5 BCET/Ia OTleperkaa BpeMsl i pa3BUTHE
9) W Bce MeHs cuuTany Tymoit
(120) MOTOMY YTO 51 ObUIa YMHOI Ha CaMoOM Jiefie
(12) Y BOOOT... MEHSI HE IPUHUMAJIN TOXKE
12) S noaumaro Onecro
(13) u Cnasa Bory, 4To rHOOWITH.
(14) MIOTOMY 9TO YEJIOBEK PEATbHO JOCTHT 3aTO YEro-TO...

Kpuctuna meiTaeTcs mepenoxuTh BUHY MX o0Iero oopasa xwusHu ¢ Oneceil Ha
TPEThUX JINL: Ha OOIIECTBO, OBIBIIMX OAHOKJIACCHUKOB, OKPY>KaIOIIUX POBECHU-
KOB. @parMeHTapHBIMH MBICIISIMH, KApTOHOM eHOOUAU OHA BEAET K MBICIH, YTO
KOMIIJIEKC HETIOJHOLEHHOCTH UM MPUBWIN OKpyskatomue. TakTuka mnepesoja 00-
BHHEHHS YaCTO UCIONIb3YETCSI MOJIOIEKBIO.

Aynuropueil HanOosee aeKBaTHO BOCIIPUHUMAETCS UMEHHO TIOCIETHUH HII-
JIOKYTHBHBIN akT B 3amuTy Onecu. HecMoTps Ha »aproHU3MBI, MyOInKa arioqu-
pyet Kpucrune, o100psis ee moCTymoK.

Wrak, B 11000M TOK-IIOY C y4aCTHEM MOJOEKH TPEACTABUTENN TaHHON
BO3PACTHOM TPYMIBI OOBIYHO TMOJBEPraroTCs KPUTHKE. 3alluTa MpeACcTaBHTENICH
CBOCH BO3PACTHOM IpyHIbl OOBACHSIETCS YyBCTBOM MPHUHAAICKHOCTH YEIIOBEKA K
rpynne, K ONpeJeIEeHHOMY Kpyry. B BhIllIenepedrcIeHHbIX TPUMEpPax 3Ta rpymmna
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Ipy3ell OOBHHSIEMOH IeBOYKH, TPyNIa POACTBEHHUKOB, TPYIa €IAHOMBIIIICH-
HUKOB U JIIOACH, pa3feNaiolnX eANHBIA o0pa3 >ku3Hu. Ho mpexne Bcero, oHU
00BeIMHEHBI BO3PACTHOM TPYIION, MPUHAUICKHOCTHI0 K OJHOMY ITOKOJICHUIO,
YTO BBIPaXKAeTCs U B UX 3MOIMOHAIBHOCTH, U B YIOTPEOJIEHUH OJTHOTO H TOTO JKe
CJIEHTa, B KATETOPUYHOCTHU BOCIIPUSATUSI MUPA, YETKOTO Pa3/ieJIeHUs Ha «CBOUX» U
«ayxux». KoOMMyHHKaTHBHAs CTpaTerys BepOaJIbHOW 3alllUThI B MOJIOJCKHOM
JUCKYpPCE OTYETIIMBO BBIPAXKAETCS C MOMOIIBIO TAKMX TAaKTHK, KAK BOCXBaJICHHE
TUCKPETUTHPYEMOTO, OTPHIIAHWE OOBHMHEHHH, MEepeBO] OOBMHEHWH Ha IPYTHX
JUI, a TaKXKe TaKTUKa KOHTpOOBWHEHWs. OHM MMEIOT Pa3IUYHBINA TEPIOKYTHB-
HBIH 3Q()EKT — B 3aBUCHUMOCTH OT CAMOT0 YYaCTHUKA KOMMYHHKATHBHON CUTYya-
LIUH, OT IPaBUIIBHOCTHU HUCIIOJIb30BaHUs PEYEBBIX AKTOB.
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Communication Strategy of Verbal Defense and its Tactics in Youth Discourse

The article examines youth discourse, its age and social features in popular TV genre talk show. Each par-
ticipant of the show has his/her own function and exact part prepared by the authors. According to the talk
show analysis, it was defined that 12-29 year-old participants are mostly presented as victims of every
case, as accused people who are the subject of discussion of the public, criticized by experts and audience.
Thus, in most cases the youth follow the communication strategy of verbal defense, and particularly inter-
defense of the members of their own peer-group. As a result, we have defined precise four tactics of the
communication strategy of verbal defense: tactics of praising a discredited person, tactics of opposing the
accusation, tactics of transmitting the accusation to other parties, tactics of counter-accusation.

312



