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WSTEP

Linguista sum, linguistici nihil a me alienum puto.

Roman Jakobson

Gramatyka i w szczeg6lno$ci sktadnia stanowi najwazniejszy rozdziat sy-
stemu jezyka — swego rodzaju ,,montazowni¢”, w ktorej produkuje si¢ go-
towe, komunikacyjne jednostki mowy. Catkiem naturalny jest wiec fakt, iz
wilasnie gramatyka stata si¢ dziedzing pionierskich badan w zakresie lingwi-
styki funkcjonalnej: ogromnym osiaggnieciem szkoty praskiej w pierwszej po-
towie XX w. bylo stworzenie teorii funkcjonalnej perspektywy zdania —
sktadni komunikacyjnej. (Poniewaz analiza funkcjonalna zwykle abstrahuje
od formalno-gramatycznych wilasciwosci jednostek komunikacyjnych, wigc
opozycja poje¢ sktadni konstrukcyjnej ,,zdanie — wypowiedzenie” pod tym
wzglgdem nie jest relewantna. W niniejszej pracy konsekwentnie stosujemy
jeden z tych terminoéw: zdanie.)

Jezykoznawstwo funkcjonalne rozpowszechnito si¢ w pierwszej potowie
XX w., cho¢ zapoczatkowaty je prace z XIX w. — W. von Humboldta i calej
niemieckiej szkoly psychologicznej. Gtownym zadaniem jezykoznawstwa
tradycyjnego (historycznego) byta inwentaryzacja jednostek jezykowych
oraz eksplikacja regut ich przeksztatcen diachronicznych. Pytanie po co? —
tzn. pytanie o celowosciows (teleologiczng) strone jezyka, przez dhugi czas w
ogole nie byto stawiane. Jest to pytanie o tre$¢, podczas gdy jezykoznawstwo
tradycyjne zajmowalo si¢ glownie opisem formy, a w przypadku jezyko-
znawstwa porownawczo-historycznego przede wszystkim — formy dzwie-
kowej (nic wigc dziwnego, ze mianowicie kryteria fonetyczne lezg u podstaw
tradycyjnej, opartej na danych komparatystycznych klasyfikacji jezykow sto-
wianskich na trzy grupy — wschodnia, zachodnig oraz potudniows, p.
Kempgen 1991, 146 i n.).

Na miejsce myslenia przyczynowego, ktore panowato w jezykoznawstwie
i chyba w catej humanistyce XIX w., na poczatku XX w. weszto myslenie fi-
nitywne: podejscie prospektywne zastgpito podejscie retrospektywne. Juz w
latach 20-ych XX w. w Europie i Stanach Zjednoczonych zapanowat poglad,
ze Obraz naukowy je¢zyka nie jest kompletny ani zadowalajacy bez uwzgled-
nienia funkcji jednostek w jezyku oraz funkcji jezyka w spoteczenstwie. Tak
wiec w jezykoznawstwie wytonil si¢ kierunek funkcjonalny, ktory w koncu
XX — na poczatku XXI w. stanowi dominujacy paradygmat nauki o jezyku
(Kasperski 2000, 255 i n.).



Gramatyke funkcjonalng definiuje si¢ jako lingwistyczna dyscypling, kto-
rej przedmiotem sg znaczenia, formy i kategorie gramatyczne w $wietle ich
komunikacyjnej realizacji w aktach mowy (Lewandowski 1984, 316; Ehrich
1990, 9). Nie sprowadza si¢ ona jednak tylko do opisu pragmatyki méwienia,
poniewaz funkcje jednostek gramatycznych sg realizowane takze w obrgbie
systemu jezyka. A wigc takie immanentne, syntaktyczne wilasciwosci form
wyrazowych, jak ,konotacja” czy ,,pozycja w strukturze powierzchniowej”
stanowig ich istotne cechy funkcjonalne i moga by¢ obiektem sktadni funk-
cjonalnej (a mianowicie — sktadni form wyrazowych).

Podstawowym zatozeniem roéznych wersji gramatyki funkcjonalnej jest
kontynualny (koherentny, spojny) charakter systemu jezyka. W prakty-
ce opisu oznacza to wspotdziatanie kategorii gramatycznych i — jako konse-
kwencja — brak wyraznych granic miedzy poszczegdlnymi poziomami j¢-
zyka — fonetyka i morfologia, leksyka i gramatyka, morfologia i sktadnig.
F. de Saussure twierdzit, ze morfologii nie mozna przyporzadkowa¢ zadnego
autonomicznego obiektu badania, nie stanowi bowiem ona wobec sktadni od-
rebnej dyscypliny lingwistycznej. Jedno$¢, nierozdzielno$¢, synergizm sys-
temu jezykowego to jeden z bazowych postulatow programu naukowego
szkoty praskiej:

[...] The commonly found conception of the organization of language as neatly
patterned, symmetrical, regular, uniformed system of units (of various ranks) is in
principle false (Dane$ 1966, 9 i n.).

Przejawem synergizmu w jezykach naturalnych jest asymetria planu
tresci i planu formy znaku, polegajaca m.in. na tym, ze cechy morfologiczne w
gramatyce nie sprowadzajg si¢ do cech formalnych (manifestacyjnych): ta sa-
ma forma zwykle nalezy do kilku kategorii morfologicznych, np. ros. xpyeom
wystepuje raz jako przyimek ‘dokota’, raz jako przystowek ‘wokoto’ (Seerba
1974, 81), podobnie zreszty jak wyraz dokota w jezyku polskim. O interpre-
tacji formy w konkretnej sytuacji uzycia decydujg czynniki zewnetrzne wo-
bec kategorii morfologicznej. Jak podkresla A. V. Bondarko (1985, 17), za
pomoca formy gramatycznej wyrazamy w Zzdaniu semantyke, ktorej nie
mozna przyporzadkowac tylko tej konkretnej formie, poniewaz w jej reali-
zacji biorg udziat rozmaite srodki jezykowe.

Wspotczesna gramatyka funkcjonalna stanowi zintegrowany opis syntak-
tycznych, semantycznych i1 pragmatycznych witasciwosci systemu gramaty-
cznego jezyka (Peyer 1997, 10). Ten swoisty holizm lingwistyczny dat po-
czatek klasyfikacjom gramatycznym nowego typu — tzw. klasyfika-
cjom naturalnym. Jakkolwiek gramatyka tradycyjna traktowata czgsci
mowy jako klasy wyrazow, por. niem. Wortarten (charakterystycznym przy-
ktadem takiego ujecia czg$ci mowy jest traktowanie liczebnikow utamko-



wych w pracy: Suba 2001, 209), to gramatyki nowego typu daza do kon-
struowania kategorii funkcjonalno-gramatycznych, taczacych w sobie jed-
nostki r6znego formatu — morfemy, leksemy, syntagmy, zdania. Jeden ze
zwolennikow takiego kierunku jezykoznawstwa E. Coseriu (1987, 27) uwa-
za, ze tradycyjng klasyfikacje czeSci mowy nalezy zastapic typologia funkcji
jezykowych.

Kontynualny charakter systemu jezyka wymaga odpowiedniej metodolo-
gii opisu. Uniwersalizm polegajacy na syntezie wiedzy zdobytej nie tylko w
réznych dziedzinach jezykoznawstwa, ale w ogdle — w roznych dziedzinach
dziatalnosci naukowej cztowieka stanowi ceche charakterystyczng lingwisty-
ki funkcjonalnej, warunkuje skutecznos¢ jej zabiegéw heurystycznych. Z te-
orig lingwistyki integracyjnej w latach 70-ych XX w. wystapit
niemiecki jezykoznawca H. H. Lieb (1970). Prezentowany przez niego mo-
del opisu jezyka zasadniczo roznit si¢ od wasko empirycznej gramatyki
transformacyjno-generatywnej. Baza teoretyczng jezykoznawstwa, uwaza
Lieb, musi by¢ semiotyka; dzigki semiotycznemu ujeciu jezyka lingwistyka
zajmuje miejsce w szeregu takich nauk o cztowieku, jak logika, psychologia,
socjologia, biologia. Jezykoznawstwo, wedtug Lieba, musi zaja¢ si¢ wszyst-
kimi aspektami jezyka, ktore w bezposredni lub posredni sposob odzwiercie-
dlaja jego funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Lingwistyka integracyjna, jak rowniez cata szkota niemieckiej gramatyki
funkcjonalnej w drugiej potowie XX w. wywodzi si¢ z tradycji neohum-
boldtyzmu — idioetnicznej teorii jezyka, ktora po drugiej wojnie §wia-
towej rozwijala si¢ pod hastem Sprachinhaltsforschung — badania j¢zyka
uwzgledniajgcego przede wszystkim jego strone tresciowa. Realizacja finan-
sowanego przez Fundacj¢ DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) projektu
»oprache und Gemeinschaft” (,,Jezyk a spoteczenstwo’) pozwolita na kumu-
lacje oraz systematyzacje wiedzy w tym zakresie (Welke 1992), stworzyta
przestanki dla rozwoju nowych kierunkéw lingwistyki funkcjonalne;j, takich
jak lingwistyka tekstu czy teoria naturalna (Natiirlichkeitstheorie).

Odrebny nurt funkcjonalizmu w jezykoznawstwie niemieckim stanowito
,Poczdamskie Koto Lingwistyczne” na czele z W. Schmidtem, autorem fun-
damentalnej rozprawy ,,Grundlagen der deutschen Grammatik® (pierwsze
wydanie — 1966, szoste wydanie — 1983). Na koncepcje gramatyki funk-
cjonalnej Schmidta znaczny wptyw wywarta metodologia marksizmu.

Otwarty, funkcjonalny charakter tradycyjnie cechuje jezykoznawstwo
polskie (Kiklewicz 1996, 83 i n.). Idea opisu immanentno-strukturalnego je-
zyka nie znalazta w Polsce wielu zwolennikow, w pierwszej potowie XX w.
sytuacja wygladata wrgcz odwrotnie (Kiklewicz 2002, 275). Jak pisat S. Ur-
banczyk (1993, 236), teoria F. de Saussure’a wywotala w migdzywojennej
Polsce (np. w odroznieniu od Czech) ,,stosunkowo stabe i pdzne echo”. Prace



innych prekursorow strukturalizmu — M. Kruszewskiego oraz J. Baudouina
de Courtenay — wedtug opinii K. Nitscha ,,w polskiej lingwistyce [...] stoja
mniej lub wigcej odosobnione” (1960, 232). Polscy krytycy Saussure’a
(J. Rozwadowski, W. Doroszewski, A. Gawronski, W. Porzezinski i in.) za-
rzucali strukturalizmowi genewskiemu m.in. ,,niedocenienie roli uczucia w
powstaniu i rozwoju jezyka, zbytni mechanizm, schematyzm, niepotrzebne
rozroznienie langue i parole” (Gawronski), ,sztuczne wypreparowanie
wspotczesnosci jezykowej w formie sztywnego, nieruchomego systemu w
ciggu rozwojowym jezyka” (Doroszewski). Wedlug Urbanczyka ,,ani Roz-
wadowski, ani Gawronski nie rozumieli nauki Saussure’a”. Pierwsze prak-
tyczne 1 Swiadome zastosowanie W badaniach lingwistycznych zasad fonolo-
gii znajduje wyraz w referacie Z. Stiebera na zjezdzie PTJ w 1938 r. Prace
nawigzujgce do rosyjskich formalistow i praskiego strukturalizmu — np.
ksigzka K. Wojcickiego ,,Rytm w liczbach (1938) czy ,,Studia z metryki pol-
skiej”, t. 1-2 (1937) F. Siedleckiego — nie odegraty w migdzywojennym je-
zykoznawstwie polskim znacznej roli.

W odréznieniu od tego domeng polskich badaczy zawsze byto jezy -
koznawstwo otwarte. Juz w latach 50-ych XX w. T. Milewski
opracowat zatozenia pragmalingwistyki. Pod wplywem psychologicznej teo-
rii jezyka K. Biihlera wskazywat on na akt mowy jako najwazniejszy przed-
miot jezykoznawstwa. Milewski sformutowat swdj poglad nastepujaco:

Kazda szerzej rozbudowana teoria lingwistyczna stangé musi wobec problemu
zaklasyfikowania jezyka do tej czy innej kategorii zjawisk. Punktem wyjscia mu-
si tu by¢ analiza pelnego aktu mowy, w ktérym kto$ kogo$ o czym$ powiadamia.
Tak pojety akt mowy jest jednoscig i dlatego jako calo$¢ winien by¢ przedmiotem
jednej nauki, tj. jezykoznawstwa, ktére nie moze ograniczy¢ si¢ do rozpatrywania
tylko jakiego$ jednego aspektu mowy (1969, 27).

W jezykoznawstwie XX w. Milewski wyodrebniat dwa glowne kierunki:
szkote praska traktujaca jezyk jako ,,system norm spotecznych, ktore realizu-
ja si¢ w indywidualnych procesach mowienia”, oraz strukturalizm szkoty
amerykanskiej i szkoty kopenhaskiej, wedlug ktérych jezyk jest ,niemate-
rialnym schematem bez cech pozytywnych”, tj. zespolem cech dyferencjal-
nych. Milewski zaproponowat inng metodologi¢ naukowego opisu jezyka,
ufundowana na pojeciu mowy — zjawiska szerszego, w obrebie ktorego
znajduje si¢ jezyk: ,,Mowa ludzka to ogot zjawisk porozumienia dzwigkowe-
go dwu lub wigcej 0sob, w ktorych jedna drugg o czyms powiadamia™ (1993,
27). Pojecie mowy jest nadrzedne w stosunku do jej poszczegolnych przeja-
wow:

1. mowienia jako procesu dokonujacego si¢ w poszczegolnych mowcach,
ktore obejmuje ,,procesy psychiczne nadawcy polegajace w zasadzie



na wytworzeniu pewnej treSci pojeciowej zwigzanej z okreslonym
przedstawieniem dzwigkowym [...] ruchy aparatu mowy czlowieka”
(ibidem, 28)
. rozmowy jako procesu spotecznego wyabstrahowanego z méwienia
3. tekstu jako tworu indywidualnego wyabstrahowanego z rozmowy, be-
dacego utrwalonym tworem czlowieka, istniejacym w pewnym stopniu
niezaleznie od procesow, ktore go wytworzyly, ,,juz po ich zakoncze-
niu” (ibidem)
4. jezyka jako trwatego tworu spotecznego wyabstrahowanego z tekstow
T. Milewski podkreslat, ze

teksty moga by¢ reprodukowane, ale nie mogg by¢ bezposrednio podstawa no-
wych tekstow. Jezyk jest wlasnie tym narzedziem, tym systemem wyrazow i re-
gut wyabstrahowanych z zapamietanych tekstow, ktory nam umozliwia tworzenie
nowych tekstow [...] Spotecznos¢ jezyka polega na tym, ze jest on systemem wy-
razow 1 regul gramatycznych, ktdére normujg proces moéwienia i w ten sposob
umozliwiajg porozumienie migdzy wszystkimi czlonkami danego spoleczenstwa

(ibidem).

N

Wspotdziatanie czterech ,,faz mowy” Milewski przedstawial nastepujgco:

Abstrakcyjny system norm spotecznych, jakim jest jezyk, stanowi podstawe pro-
cesu mowienia wyrazajacego mysli i przezycia indywidualne i konkretne. Ponie-
waz jednak tresci te wyrazane s3 w mowieniu zgodnie z normami spotecznymi
jezyka, przeto indywidualne moéwienie staje si¢ zrodtem spolecznego procesu
zrozumienia. Utrwalony produkt zrozumienia staje si¢ tekstem, z ktorego zostaja
wyabstrahowane normy jezyka, a normy te staja si¢ podstawg nowego mowienia
(ibidem).

Kazdemu aspektowi mowy jest przyporzadkowana odrgbna dziedzina na-
ukowa: mowieniu — psychologia mowy, rozmowie — socjologia mowy,
tekstowi — stylistyka, jezykowi — gramatyka. Wszystkie te dyscypliny Mi-
lewski zaliczal do jezykoznawstwa.

Innym wybitnym przedstawicielem polskiej lingwistyki funkcjonalnej byt
W. Doroszewski. Podobnie jak T. Milewski (lub jeszcze wczesniej w Rosji —
V. N. Volosinov), odcinat si¢ on zaré6wno od subiektywizmu i indywiduali-
zmu kierunku psychologicznego, jak i od radykalnego strukturalizmu szkoty
genewskiej. Zatozeniem teoretycznym Doroszewskiego byta teza o spotecz-
nej istocie jezyka: ,,nie mozemy nie taczy¢ tego pojecia z pojeciem ludzi wy-
konujacych lub mogacych wykonywaé czynno$¢ mowienia lub pisania”
(1982, 56), wiec krytykowal on podejscie do jezyka jako ,,emanacji ducha”,
mistyczny i idealistyczny ,kult stowa” (ibidem, 26 i n.).

Wprowadzajac pojecie funkcji jezykowej, Doroszewski uwzgledniat je w
konteks$cie dziatalnos$ci cztowieka: ,,Nie ma funkcji, jezeli nie ma wy-



konujacego ja podmiotu, nie mozemy mowi¢ o funkcji, jezeli nie zdajemy
sobie sprawy z tego, czego lub kogo (czyja) jest to funkcja” (ibidem, 55).
Funkcj¢ wigc Doroszewski rozpatrywat jako szczegdtowy atrybut podmiotu
(subiektu). Pojecie zachowania Doroszewski uwazat za wspolny mianownik
pojec ,.,system jezyka” 1,,mOwienie”:
Stosunek faktu jezyka do faktu mowy nie jest niczym innym, niz stosunkiem
okreslonego typu zachowania do czyjego$ zachowania jednostkowego w okreslo-
nym wypadku [...] Fakty jezyka nie istnieja w sobie, lecz jedynie jako potencjalne
fakty mowy, tj. jako uwarunkowane przez stosunki spoteczno-przestrzenne pro-
cesy obcowania ludzi ze soba, a ich badanie nie moze opiera¢ si¢ na czyms$ innym
niz obserwacja tych proceséw (ibidem, 152).

Doroszewski wystgpowat jako konsekwentny krytyk radykalnego imma-
nentyzmu lingwistyki strukturalnej:

Wzajemne stosunki form (konstrukcji) jezykowych nie ukladaja si¢ w ksztalty
geometryczne, a stopnia ich systemowosci nie sposob okresli¢ precyzyjnie bez
brania pod uwage ich pozajezykowego spotecznego znaczenia. Sens pojgcia sys-
temowosci zawarty jest w jego charakterze spotecznym, zadnej innej tresci poje-
cie to mie¢ nie moze: systemowe jest to, co stanowi norm¢ w okre§lonym $rodo-
wisku (ibidem, 151).

Doroszewski odrzucal szeroko rozpowszechnione wsrdd strukturalistow
poréwnanie jezyka z gra w szachy, uzasadniajgce traktowanie jezyka jako
»Systemu wartosci”. Zwracajac uwage na to, ze szachy to gra, a wiec rodzaj
czynnosci, Doroszewski pisal, ze ,,nie ma czynnos$ci bez podmiotéw”, a wigc
w opisie jezyka jako swego rodzaju gry musza zosta¢ uwzglednione réwniez
gracze — uczestnicy wspotdziatania komunikacyjnego. Analogia z szachami
mialaby dla jezykoznawcy sens jedynie przy zatozeniu, Ze elementami gry w
szachy, ktore odpowiadajg faktom jezykowym,

sg nie same figury szachowe, lecz — w najlepszym wypadku — ruchy szachisty,

ale nawet i przy takim poréwnaniu nie nalezy przeoczy¢ tego, ze ruchy te — to

nie mechaniczna wypadkowa percypowanych przez szachiste wzajemnych sto-

sunkoéw migdzy figurami, lecz rezultat pracy jego umystu, podczas gdy procesom
jezykowym w bardzo duzym stopniu wlasciwa jest zywiotowos¢ (ibidem, 156).

Te ogolne zatozenia Doroszewski konkretyzowatl w opisie stownictwa
polskiego. Uwazal, ze przy definiowaniu znaczen ,zastanawiamy si¢ nad
tym, w jakich ludzkich zachowaniach si¢ ujawnia to znaczenie”, definiowa-
nie znaczen ,,polega wlasnie na analizie elementéw jezykowych w $wietle
ich obiektywnych, pozajezykowych funkcji i powigzan” (ibidem, 240). Ro-
zumie¢ znaczenie wyrazu, wedlug Doroszewskiego, ,,znaczy wiedzie¢, do
jak zachowujacych si¢ ludzi [...] moze si¢ stosowaé” ten wyraz. (Wspotcze-
sne badania w zakresie lingwistyki kognitywnej (por. Bartminski 1999, 113)
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wykazuja jednak, ze nie wszystkie praktyczne rozwigzania W. Doroszew-
skiego (konkretne stownikowe definicje znaczen leksykalnych) sa zgodne z
gloszonym przez niego postulatem funkcjonalizmu — opis znaczen w trady-
cyjnej praktyce leksykograficznej czgsto oparty jest na specjalistycznej, en-
cyklopedycznej wiedzy o $wiecie.

Na rozwoj funkcjonalizmu w polskim jezykoznawstwie, zwtaszcza W se-
mantyce lingwistycznej, znaczny wptyw wywarla szkota Iwowsko-warsza-
wska — wybitne osiagnigcie polskiej mysli filozoficznej i logiczno-matema-
tycznej. Prace J. Twardowskiego, A. Tarskiego, K. Ajdukiewicza, S. Lesnie-
wskiego, J. Lukasiewicza, T. Kotarbinskiego i in. rozwijaty kierunek filozofii
analitycznej, skupialy uwage na zagadnieniach semantyki intensjonalnej, epi-
stemologii oraz prakseologii. Za klasyczne, dystrybucjonistyczne (a wigc w
swej istocie funkcjonalne) opracowanie kategorii znaczeniowych uwaza sig¢
prace K. Ajdukiewicza ,,0 spdjnosci syntaktycznej” (1985, 222 i n.).

Rozwdj jezykoznawstwa polskiego w XX w. uwarunkowal wspolczesny
stan badan w zakresie lingwistyki funkcjonalnej. Otdz pierwszenstwo tu wy-
raznie nalezy do semantyki oraz socjologii jezyka. Warto wymieni¢ kilka
kierunkow:

1. lingwistyka kulturowa, w szczegolnosci etnolingwistyka (szkota lubel-
ska na czele z J. Bartminskim oraz szkola wroctawska na czele z
J. Anusiewiczem)

2. semantyka eksplikacyjna (A. Bogustawski, A. Wierzbicka, M. Grocho-

wski, M. Danielewiczowa, A. Dobaczewski i in.)

3. semantyka kognitywna (R. Tokarski, R. Grzegorczykowa, E. Taba-

kowska, B. Lewandowska-Tomaszczyk, J. Antas, J. Mackiewicz i in.)

4. pragmalingwistyka oraz gramatyka komunikacyjna (A. Awdiejew,

S. Gajda, G. Habrajska, S. Grabias, E. Komorowska, K. Ozo6g, A. Wil-
kon i in.)

Jesli chodzi o badania w zakresie gramatyki i w szczegolnosci sktadni
funkcjonalnej, zapoczatkowaly je prace w zakresie lingwistyki sto-
sowanej — gramatyki praktyczne dla cudzoziemcéw, por.: Bogustaw-
ski/Karolak 1970; Martyniuk 1991; Czochralski 1994 i in.

Zasadniczo funkcjonalny charakter ma tez wydana przez Instytut Jezyka
Polskiego PAN fundamentalna ,,Gramatyka wspotczesnego jezyka polskie-
g0” (1984). W ,,Przedmowie” czytamy:

Zdecydowalismy si¢ na opis bezposrednio podporzadkowany podstawowe;j funk-
cji spolecznej jezyka, jaka jest utrwalenie i przenoszenie informacji, tj. na opis,
dla ktorego punktem wyjscia jest struktura semantyczna tekstu jezykowego. Na-
sza Sktadnia wychodzi z podstaw semantycznych, a Morfologia ma podstawy
semantyczno-sktadniowe. Taka hierarchia pozwala, jak nam si¢ wydaje, w spo-
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sob mozliwie adekwatny opisa¢ mechanizmy funkcjonowania jezyka
(Topolinska 1984, 6; podkr. — A. K.).

Wybitnym osiggnieciem w zakresie sktadni semantycznej sg prace S. Ka-
rolaka (2001; 2002), a takze seria publikacji ,,Studia gramatyczne butgarsko-
polskie”.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze przyjety w ,,Gramatyce 1984”
(tzw. ,,z01tej sktadni”’) model opisu uwzglednia jedynie wybrane zagadnie-
nia: przede wszystkim strukture propozycjonalna zdania, ale juz nieco w tle
— wybrane kategorie modalne, perspektywe funkcjonalng zdania, referencje
grup imiennych, podczas gdy nie uj¢to wielu istotnych zagadnien, np. prag-
matycznych podstaw interpretacji wypowiedzen, ktorymi pozniej zajat sie
A. Awdiejew (1987; 1999). By¢ moze wlasnie to w pewnym stopniu ttuma-
czy, dlaczego sktadnia oparta na zatozeniach funkcjonalno-semantycznych
nie znalazla, jak si¢ wydaje, szerokiego zastosowania W uniwersyteckich
programach ,,Gramatyki opisowej jezyka polskiego”. Niewatpliwym ,,lide-
rem” tu w ciggu ostatnich kilkunastu lat jest tzw. ,,niebieska” ,,Sktadnia” Z.
Saloni ego, M. Swidzinskiego (pierwsze wydanie — 1981, czwarte wydanie
— 1998) o orientacji formalno-gramatycznej (w ,,Przedmowie” autorzy kwa-
lifikuja swoja sktadnig¢ jako ,,powierzchniowa”).

Z powyzszego wynika, ze stworzenie lingwistycznego modelu zdania, za-
wierajagcego w miar¢ mozliwosci petng eksplikacj¢ oraz kategoryzacje jego
wlasciwos$ci funkcjonalnych, a takze réznych sposoboéw ich manifestacji,
stanowi aktualne zadanie wspotczesnego jezykoznawstwa. Wtasnie realizacji
tego zadania podjelismy si¢ w niniejszej ksigzce. Czytelnik znajdzie w nigj
przeglad najbardziej znanych oraz wptywowych teorii gramatyki funkcjonal-
nej (S. C. Dika, A. V. Bondarki, G. A. Zolotovej i in.), a takze oryginalny
model teoretyczno-funkcjonalny zdania. ,Model” jest poj-
mowany tu jako ogélny, zintegrowany uktad funkcji zdania jako podstawo-
wej jednostki komunikacji jezykowej. Konceptualizacja funkcjonalnych wila-
sciwosci zdania uwzglednia znaczenia poszczeg6élnych funkcji, regularne
(syntetyczne — analityczne, eksplikacyjne — implikacyjne itd.) formy ich
manifestacji, a takze kooperacje kategorii funkcjonalnych. Prezentowany
model ma charakter teoretyczny, tzn. zawiera ogélne zasady analizy funk-
cjonalnej zdan w jezykach naturalnych, nie jest wiec wersja sktadni funkcjo-
nalnej zadnego konkretnego jezyka etnicznego. Zgodnie z tym zatoZzeniem
opieramy si¢ na materiale empirycznym ro6znych jezykow — polskiego, ro-
syjskiego i niemieckiego, sporadycznie tez — innych jezykow (glownie eu-
ropejskich). Przy zastosowaniu do opisu sktadni funkcjonalnej konkretnego
jezyka etnicznego nasz model musi by¢ w odpowiedni sposob skonfiguro-
wany.
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U podstaw prezentowanej monografii lezy metodologia integra-
cjonizmu: kultywowane metody eksplikacji, analizy oraz interpretacji
obiektéw lingwistycznych sg ambiwalentne wobec réznych teorii, szkot i
nawet paradygmatow lingwistycznych. Nie zamykamy si¢ wewnatrz jednej
opcji teoretycznej, wrgez odwrotnie — dazymy do polaczenia otwartej, sy-
nergicznej koncepcji jezyka i tekstu z tradycja jezykoznawstwa strukturalne-
go — przede wszystkim semantyki logicznej (w szczegolnosci teorii referen-
cji), sktadni semantycznej, lingwistyki matematycznej. W ksiazce szeroko
stosowane sg takie klasyczne metody lingwistyki formalnej, jak modelowa-
nie (w szczegdlnosci za pomocg metajezyka logiki predykatow), transforma-
cja, substytucja oraz dystrybucja. W zwiazku z tym warto przytoczy¢ twier-
dzenie W. V. O. Quine’a: ,,Dopasowanie do logiki predykatow nie stuzy [...]
tylko ulatwieniu wnioskowania, ale §wiadczy rowniez o pojgciowej jasnosci”
(1995, 111).

W Zartobliwym tonie réznicg¢ migdzy strukturalizmem a poststrukturali-
zmem okre$la si¢ nastgpujagco: hastem pierwszego byto: ,,Opisa¢ to, co moz-
na, tak, jak trzeba”, podczas gdy hastem drugiego jest: ,,Opisac to, co trzeba,
tak, jak mozna”. W niniejszej monografii wyznajemy by¢ moze maksymali-
styczng zasade: ,,Opisac to, co trzeba, tak, jak trzeba”. Oczywiscie zdajemy
sobie sprawe z tego, jak dluga jest droga do tego ideatu, ale nieraz sensow-
nym celem dziatalnosci jest okreslenie kierunku.

Nauka (przede wszystkim nauka empiryczna, jak np. jezykoznawstwo)
nie moze rezygnowaé ze swoich zasad i metod, z wymogu $cistosci i repre-
zentacyjno$ci w zaleznos$ci od poziomu rozwigzywanych probleméw. Dlate-
g0 uwazamy, ze w opisie lingwistycznych makroobiektow, takich jak wypo-
wiedzenie, tekst, dyskurs i in. nalezy uwzglednia¢ nie tylko wspolczesne
»ekologiczne” koncepcje jezyka, ale takze tradycje lingwistycznego neopo-
zytywizmu oraz filozofii analitycznej (prace G. Fregego, B. Russella, R. Car-
napa, N. A. Vasil’eva, L. Wittgensteina, A. Tarskiego, K. Ajdukiewicza,
S. Lesniewskiego, H. Reichenbacha, A. Churcha, D. Davidsona i in.).

Poniewaz znaczna cz¢$¢ materialu teoretycznego zostata zebrana w czasie
stazy naukowych W Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Ruhrskiego w Bo-
chum (Niemcy), wyrazam serdeczne podzickowania dyrektorowi Instytutu
Slawistyki Prof. Helmutowi Jachnowowi za udostgpnienie mi zrodet infor-
macji naukowej, a takze Fundacji ,,Alexander von Humboldt — Stiftung”
(Bonn) — za pomoc w realizacji kilku moich projektow badawczych.
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1. KONCEPCJE SKEADNI FUNKCJONALNEJ

Na zatozeniach funkcjonalizmu oparte sg niektore gramatyki struk-
turalne. R. Jakobson, ktéry napisat programowe prace w tym zakresie je-
zykoznawstwa strukturalnego, podkreslat:

[...] Kazda roznica miedzy kategoriami gramatycznymi niesie informacje seman-
tyczng. Jesli jezyk jest narzedziem stuzacym do przekazania informacji, nie moz-
na opisa¢ konstytutywnych czeéci tego narz¢dzia pomijajac ich funkcje [...]
(1989, 347).

U podstaw strukturalistycznego traktowania kategorii gramatycznej jako
opozycji form wyrazowych lezy badanie odpowiednich funkcji semantycz-
nych w zdaniu i tek$cie. W taki sposob Jakobson odkryt istnienie nacecho-
wanych oraz nienacechowanych czlonéw opozycji gramatycznych (1985,
220). Za funkcjonalne potwierdzenie asymetrycznej struktury kategorii gra-
matycznych (czton nacechowany — czton nienacechowany) R. Jakobson
uwazatl takze to, ze przy afazji formy nacechowane zanikaja wczesniej niz
formy nienacechowane, ktére w pewnym stopniu prezentuja calg kategorig
(ibidem, 221).

Taki typ opisu zostal przyjety w ,,Gramatyce wspotczesnego jezyka pol-
skiego” (1984). Wyjsciowa procedurg opisu jest

rozbicie zbioru wszystkich wyrazoéw gramatycznych jezyka na klasy funkcjonal-

ne, wyznaczone przez tozsamos¢ spetnianych przez poszczegélne wyrazy grama-
tyczne funkcji syntaktycznych i semantycznych (Grzegorczykowa i in. 1984, 22).

Obiektem opisu sg takie podzbiory klas funkcjonalnych, w kto-
rych poszczegdlne klasy tworza bezposrednie opozycje morfologiczne: bg-
dac podklasami tej samej klasy funkcjonalnej, wzajemnie si¢ implikuja i jed-
noczesnie r6znig dzigki istnieniu inwentarza ,,wyktadnikéw morfologicznych
wskazujacych na przynalezno$¢ wyrazu gramatycznego do danej klasy funk-
cjonalnej” (ibidem, 23 i n.). Kategori¢ gramatyczng definiuje si¢ jako ,,zbior
wszystkich klas funkcjonalnych, z ktorych kazda pozostaje w bezposredniej
opozycji morfologicznej do wszystkich pozostatych klas funkcjonalnych na-
lezacych do tego zbioru”. Za przyktad tak pojmowanej kategorii gramatycz-
nej moze postuzy¢ kategoria czasu czasownikow, ktorej przyporzadkowana
jest funkcja deiktyczna — ,,aktualizacja zdania poprzez okreslenie relacji
opisywanego w nim zdarzenia [...] do sytuacji aktu mowienia” (ibidem, 122).
Funkcja sekundarng tej kategorii jest okreslenie czasu ,,przebiegu zdarzenia
przez odniesienie go do dowolnego explicite wskazanego momentu na osi
czasu”. Formy czasu terazniejszego kwalifikuje si¢ jako funkcjonalnie niena-
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cechowane, gdyz w okreslonych kontekstach moga by¢ uzyte ,,réwniez w
odniesieniu do akcji w przesztosci (praesens historicum, np. Objgwszy urzqd
gubernatora, Murawiow przystepuje do Systematycznej fizycznej likwidacji
zywiotu polskiego na Litwie), lub w przysztosci (W przysziym tygodniu wy-
jezdzajg na urlop)” (ibidem, 128).

Innym funkcjonalnym odkryciem lingwistyki strukturalnej jest kategoria
predykatywu. Chociaz wyrazy typu szybko i typu smutno z formalnego
punktu widzenia sg identyczne (jako utworzone za pomoca sufiksu -0 lekse-
my deadiektywne), to z funkcjonalnego punktu widzenia nalezg do r6znych
kategorii gramatycznych: przystowek szybko zajmuje pozycje¢ syntaktyczng
przy czasowniku, wobec ktorego wystepuje jako uzupelnienie, natomiast
predykatyw smutno stanowi czg$¢ predykatu jadrowego — orzeczenia, zaj-
mujac z strukturze gramatycznej zdania pozycje niezalezng:

Jest mi smutno.

*Jest mi szybko.

Jan biegnie szybko.

*Jan biegnie (cos robi) smutno.

Na funkcjonalng réznice wyrazow wskazujg czasownikowe parafrazy pre-
dykatywu (smutno — smucié sie, teskni¢) oraz brak podobnych parafraz
przystowkow.

Konstrukcje z leksemem smutno w pozycji adwerbalnej sa wzglednie
rzadkie i uwarunkowane tgczliwoscig leksykalng, por.:

Jan wyglgda smutno = ‘“Widzg, ze Jan jest smutny’.

UWAGA: tu i dalej w celu przedstawienia struktury semantycznej zdania stosujemy
metode¢ transformacyjna (czyli eksplikacyjng), polegajaca na tym, ze
kazdemu zdaniu przyporzadkowuje si¢ semantyczny odpowiednik (w formie jezykowej
lub metajezykowej — symbolicznej), ktoéry w sposob eksplicytny prezentuje (,,wyswie-
tla”) okreslone aspekty jego tresci. Np. transforma (czy tez parafraza) Widze, ze Jan jest
smutny wskazuje, ze po pierwsze, zdanie Jan wyglgda smutno jest polipredykatywne, po
drugie, forma leksykalna smutno petni funkcj¢ predykatu. Mimo ze metoda transforma-
cyjna nie odzwierciedla catosci funkcjonalnej tre$ci wyrazen jezykowych, profilujac je-
dynie okres$lone cechy semantyczne (co podkre$la S. Siatkowski 1971), to jednak za nie-
przemijajaca warto$cia tej metody przemawiaja badania wybitnych przedstawicieli se-
mantyki eksplikacyjnej: A. Bogustawskiego, S. Karolaka, J. D. Apresjana, K. Polanskie-
go, A. Wierzbickiej, M. Grochowskiego i in.

Mozna wyodrebni¢ dwa typy funkcjonalnego opisu systemu gramatycz-
nego jezyka: a) gramatyki dyferencjalne — zawierajace opis
struktur gramatycznych jako inwentarzy opozycji klas funkcjonalnych wyra-
zO6w; b) gramatyki integracyjne — wspolczesne gramatyki funk-
cjonalne, ktoérych przedmiotem jest wspomniana wyzej ,,tozsamos$¢ spetnia-
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nych przez poszczegdlne wyrazy gramatyczne (ale nie tylko wyrazy —
A. K.) funkcji syntaktycznych i semantycznych”. Kazdy typ opisu odzwier-
ciedla inny aspekt tego samego obiektu, sg wiec one wobec siebie komple-
mentarne, wspottworzace cato§é wiedzy o gramatycznym systemie jezyka.

Inny podziat gramatyk funkcjonalnych dotyczy: a) gramatyk sema-
zjologicznych — zbudowanych na zasadzie ,,0d tresci do formy” oraz
a) gramatyk onomazjologicznych — zbudowanych na zasadzie
,0d formy do tresci”. Celem opisu w gramatykach pierwszego typu jest spo-
rzadzenie inwentarza i uporzadkowanie réznego typu i stopnia zlozonosci
(formatu) wyktadnikéw okreslonej funkcji jezykowej. Sa to gramatyki ,,do-
srodkowe” (np. gramatyka A. V. Bondarki), operujace inwariantami grama-
tycznymi, ktore okreslaja jedno$¢ i catos¢ kategorii.

Idea inwariantnych kategorii gramatycznych zaistniala w koncepcjach
lingwistyki strukturalnej (Jakobson 1985, 178). Inwariant Kkategorii gra-
matycznej czy klasy funkcjonalnej w obrebie kategorii gramatycznej jest
warto$cig systemowa, nie tekstowg. Jakobson podkreslat, ze znaczenie czto-
nu nienacechowanego nie zalezy od frekwencji prymarnych i sekundarnych
uzy¢ formy wyrazowej; nawet jesli znaczenie prymarne, np. znaczenie ‘0s0-
ba pici meskiej’ rzeczownikow rodzaju meskiego typu Polak, jest statystycz-
nie dominujacg funkcja semantyczng danej klasy, nie jest to podstawa, aby
identyfikowac¢ te funkcje z inwariantem klasy w systemie gramatycznym je-
zyka (ibidem, 211). Wigc za inwariant rzeczownika Polak nalezatoby uznaé
znaczenie ‘osoba polskiej narodowosci’, jak w zdaniu:

Polacy sq przedsiewzieci,
a nie znaczenie ‘osoba polskiej narodowosci, ptci meskiej’, jak w zdaniu:
Polak wygral mistrzostwa swiata.

Tak pojmowany inwariant gramatyczny (czy tez semantyCzny) stanowi
abstrakcje, ktora niezupetnie odzwierciedla praktyke jezykowa, np. frekwen-
cyjne wilasciwosci jednostek. Gramatykom onomazjologicznym mozna wigc
zarzuci¢ niekonsekwencj¢ stosowania zasad analizy funkcjonalne;j.

Gramatyki onomazjologiczne daza do sporzadzenia inwenta-
rza znaczeniowych wariantow (,,odcieni znaczeniowych”) formy wyrazowej
(grupy form wyrazowych) w rozmaitych kontekstach uzycia. Sg to gramatyki
,»odsrodkowe”, operujace realizacyjnymi, w szczegolnosci dystrybucyjnymi
aspektami kategorii gramatycznych. Gramatyki tego typu (np. sktadnia funk-
cjonalna G. A. Zolotovej) wpisuja si¢ w szerszy kontekst paradygmatu post-
strukturalistycznego, w ktorym pragmatyka ma pierwszenstwo przed seman-
tyka, a znaczenie jednostki sprowadza si¢ do jej uzycia w kontekscie.
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Rozpad znaku — tak mozna kwalifikowac istot¢ opisu funkcjonalnego,
uwzgledniajacego glownie kontekst syntagmatyczny form wyrazowych. Za
przyktad moze postuzy¢ opis polskiego liczebnika jeden (Wojdak 2001, 82 i
n.). Wychodzac z zatozenia, ze ,.kluczem do wyodrgbniania i rozgraniczania
lekseméw jest w pierwsze] kolejnosci gramatyka, a nie semantyka”, autor
kwalifikuje rozmaite uzycia kontekstowe liczebnika jeden jako rozne leksemy:

jeden; — odmienny liczebnik w konstrukcjach typu jeden grosz;

jeden, — nieodmienny liczebnik w konstrukcjach utamkowych, akomodujgcy
formy singularne rzeczownika, np. trzy przecinek jeden promila;

jedens — nicodmienny liczebnik z rzadem pluralnym w konstrukcjach typu
dwadziescia jeden dni,

jedniy — liczebnik zbiorowy, meskoosobowy w konstrukcjach typu jedni rodzice;

jednes — liczebnik zbiorowy, niemgskoosobowy w konstrukcjach typu jedne sanie.

M. Kucata w swym ,,Dopisku” stusznie twierdzi, ze wspotczesna seman-
tyka nie wypracowala metod, pozwalajacych na $ciste, naukowo uzasadnione
rozgraniczenie znaczenia a kontekstowo uwarunkowanych mutacji znaczenia
— ,,odcieni znaczeniowych” leksemu (2001, 92). Ten sam wniosek wynika z
prac innych autorow (Apresjan 2001, 3 i n.; Kiklewicz 1989).

Kolejny podzial wewnatrz wspotczesnych gramatyk funkcjonalnych doty-
czy:a) gramatyk paradygmatycznych — ktorych przedmiotem sa
kategorie morfologiczne lekseméw (gramatyki tego typu, np. rosyjska gra-
matyka A. V. Bondarki, stosuje si¢ glownie do opisu jezykow flektywnych)
oraz b) gramatyk syntagmatycznych — zajmujacych si¢ opisem
funkcjonalnych wtasciwosci jednostek sktadniowych, jak np. gramatyka
G. A. Zolotovej.

Istniejg tez inne, bardziej szczegdlowe podzialy gramatyk funkcjonal-
nych, charakterystyczne dla roznych narodowych tradycji lingwistycznych.
Tak wige M. I. Konjuskevi¢ (1998, 25 i n.) wyodrebnia cztery typy grama-
tycznych badan jezyka rosyjskiego, ktore uwaza si¢ za funkcjonalne:

1. gramatyki zawierajace funkcjonalno-semantyczny opis jednostek jezy-
kowych, ktore sg wyktadnikami wspolnej funkcji gramatycznej; jako pod-
stawa funkcjonalnej jednosci znakow wystepuje kategoria pojeciowa (se-
mantyczna), ktorej jadro, jak np. w teorii A. V. Bondarki, stanowi kategoria
gramatyczna (morfologiczna)

2. badania nad funkcjami jezyka, funkcjonowaniem jego podsystemow i
poszczegolnych jednostek w roznych stylach mowy — do tego typu badan
nalezy sktadnia funkcjonalna G. A. Zolotovej

3. sktadnia funkcjonalno-komunikacyjna M. V. Vsevolodovej — kieru-
nek, ktory powstal w kontek$cie nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego i
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ktéry ma wyrazng orientacj¢ praktyczng: jego przedmiotem jest nie tylko
funkcjonalno-semantyczna ,,przestrzen” jezyka oraz inwentarz srodkow ma-
nifestacji, ale takze mechanizmy jezykowe, pozwalajace na optymalne funk-
cjonowanie jednostek jezykowych w procesie realizacji konkretnych komu-
nikacyjnych intencji mowiacego

4. naukowa szkota N. 1. Tolstoja — badania nad funkcjonowaniem jezyka
w konteks$cie etnicznych stereotypow kultury

Jak pisze L. Hoffmann (1999, 23), idee funkcjonalizmu, ktorych geneze
mozna odnies¢ do filozofii stoikow, w jezykoznawstwie niemieckim rozpo-
wszechnily si¢ w XIX w., przede wszystkim na gruncie psychologii jezyka.
Programowg pracg tego kierunku badan byta ksigzka W. Wundta ,,Grundfra-
gen des Sprachlebens” (1885). W pierwszej polowie XX w. z wersjg funk-
cjonalnej teorii jezyka wystapit K. Biihler (1934). Jego Organonmodell za-
wiera opis jezyka jako zjawiska spotecznego, bezposrednio zwigzanego z
kontekstem dziatalno$ci psychicznej cztowieka. Rozwijajac  koncepcije
W. von Humboldta, Biihler podkreslat dynamiczny charakter jezyka. Jego
analiza funkcjonalna znakow indeksowych (Zeigfeld) w porownaniu ze zna-
kami symbolicznymi (Symbolfeld) miata charakter innowacyjny.

Sposrod koncepcji, ktore w drugiej potowie XX w. wywarly najsilniejszy
wplyw na funkcjonalne badania sktadni, L. Hoffmann wymienia filozofig je¢-
zyka L. Wittgensteina oraz pragmalingwistyczne teorie J. L. Austina i
J. Searle’a.

Pojecie ,,gramatyka funkcjonalna”, jak pisze Hoffmann, w jezykoznaw-
stwie niemieckim kojarzy si¢ przede wszystkim z badaniem zewngtrznych
funkcji (sprachexterne Funktionen) jednostek jezykowych (ibidem, 24), a
wiec zadaniem opisu funkcjonalnego jest wzbogacenie tradycyjnych grama-
tyk formalnych, dodanie do naukowego modelu jezyka kolejnego modutu,
odzwierciedlajacego reguly jego uzycia (Verwendungsmodul). Hoffmann
podkresla separatystyczny charakter wiekszo$ci istniejgcych gramatyk funk-
cjonalnych, ktore opieraja si¢ na zatozeniach:

1. formy i funkcje tworza dychotomie
2. formy i funkcje sg opisywane odrebnie

L. Hoffmann wyodrebnia kilka typéw gramatyk funkcjonalnych w jezy-
koznawstwie europejskim XX w. (ibidem, 251 n.).

1. Funkcjonalnie ukierunkowane gramatyki pojeciowe (Inhalts-
grammatiken mit funktionalen Perspektiven) — gramatyki H. Brinkmanna
(1971) oraz W. Schmidta (1977). Dla Brinkmanna podstawowym obiektem
opisu jest mowa (die Rede) — odpowiednik franc. discours, ang. discourse.
Dla kazdej jednostki mowy okresla on parametry funkcjonowania — sytua-
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cje pozajezykowe, nastawienia partneréw komunikacji (przewidywania,
oczekiwania, refleksje itp.), sekwencje wypowiedzi. W. Schmidt traktuje za-
danie lingwistyki funkcjonalnej jako opis funkcji jednostek jezykowych w
procesie komunikacji, a takze ich uporzadkowanie w obrebie systemu jezy-
kowego. Funkcja jest rozumiana w kategoriach Organonmodell Biihlera —
jako komunikacyjne oddzialywanie znakow, ktorego efektem jest przekazy-
wanie poje¢ oraz wyobrazen. Postulujac niezaleznos$¢ opisu funkcji i formy
znaku, Schmidt w praktyce prezentuje wersje gramatyki funkcjonalnej, ktora
tylko uzupehia juz znane z gramatyk tradycyjnych kategorie formalne.

2. Gramatyki funkcjonalno-generatywne (funktionale Er-
zeugungsgrammatik) — teoria S. C. Dika (p. rozdziat 1.1).

3. Gramatyki strukturalno-funkcjonalne —teoria T. Givo-
na (1983; 1984) oraz H. Weinricha (1982; 1993). Wedlug Givona punktem
wyjsciowym w opisie gramatycznym sg funkcje zakodowane w formach i
strukturach jezykowych, natomiast drugi etap opisu obejmuje formy ich rea-
lizacji — zaréwno idiomatyczne, tj. charakterystyczne dla poszczegdlnych
jezykow, jak i uniwersalne. L. Hoffmann zwraca uwage na to, ze Givon nie
trzyma si¢ konsekwentnie tego zalozenia, rozpatrujac tradycyjne kategorie
typu ,,zaimki” czy ,,szyk wyrazéw” z funkcjonalnego punktu widzenia (1999,
28). Funkcje jezykowe, wedtug Givona, tworzg hierarchig:

— znaczenie leksykalne (obiekt semantyki leksykalnej) jako odzwiercie-
dlenie wiedzy o $wiecie specyficznej dla danej kultury;

— informacja (obiekt semantyki propozycjonalnej) jako odzwierciedle-
nie stanéw rzeczy — typoéw sytuacyjnych, zakodowanych w formach
zdaniowych;

— funkcja dyskursywna (obiekt pragmatyki dyskursu) jako odzwiercied-
lenie wspoltdziatania informacji z kontekstem komunikacyjnym.

L. Hoffmann uwaza jednak, ze w praktyce opisu funkcjonalnego granice
migdzy poszczegolnymi plaszczyznami funkcji jezykowych stajg si¢ niewy-
razne:

Die Funktionsangaben ihrerseits lassen keinen klaren semantischen Rahmen er-
kennen: Sie beziehen sich z.B. auf referentielle Aspekte, Erwartungen und Hin-
tergrund-Informationen, Sequenzierung von Handlungen, thematische Organisa-
tion, Wissen im Diskurs usw. [...] Insgesamt bleibt der funktionale Ansatz theore-
tisch unklar, wéhrend die einzelnen Beschreibungen in Givon (1984-1990) typo-
logisch oft recht interessant sind (ibidem, 28).

U podstaw innej wersji gramatyki funkcjonalnej — lingwistyki tekstu
H. Weinricha lezy strukturalistyczna koncepcja znaku, w szczeg6lnosci kon-
cepcja opozycji jezykowych (gramatyka wedlug Weinricha jest ufundowana
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przez ok. 30 opozycji funkcjonalnych). Tres¢ komunikatu i jego sktadnikow
jest przekazywana przez nadawce na zasadzie instruktazu (Prinzip Instruk-
tion), ktory uwzglednia m.in. réznego rodzaju struktury kontekstowe (Deter-
minationsgefiige): predykatywne, atrybutywne, aplikatywne i in. Teori¢ teks-
tu Weinricha z gramatyka Brinkmanna taczy skrupulatne opracowanie struk-
tury jezykowej dialogu (dialogische Perspektive).

4. W gramatykach kompleksowych, np. ,Grammatik der
deutschen Sprache” (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997) rezygnuje si¢ z dy-
chotomii funkcji komunikacyjnych i whasciwosci formalnych jednostek je-
zykowych. Opis form i $§rodkow jezykowych, jak twierdzg ich autorzy, po-
trzebuje uwzglednienia zadan i celow komunikacyjnych w aspekcie ich
zwigzkow kooperacyjnych. Eksplikacja funkcjonalnej struktury jednostki
planu wyrazania oznacza wskazywanie sposobéw wspoétdziatania jej sktad-
nikéw, podporzadkowanych zadaniu komunikacyjnemu jednostki. Za jedng z
bazowych zasad gramatyki kompleksowej uwaza si¢ zapozyczong z seman-
tyki logicznej zasade kompozycyjnosci: znaczenie wyrazenia ztozonego wy-
nika ze znaczen jego czgséci, wchodzacych w okreslone zwigzki sktadniowe.
Zadanie gramatyki funkcjonalnej polega na tym, aby okreslonym warto$ciom
pragmatycznym (pragmatische Qualitit) przyporzadkowa¢ odpowiednie
kompozycje formalne.

W kolejnych rozdziatach ksigzki przedstawimy kilka najbardziej znanych,
przede wszystkim w slawistyce, koncepcji gramatyki funkcjonalne;j.

1.1. S. C. DIK: GRAMATYKA FUNKCJONALNO-GENERATYWNA

S. C. Dik w licznych publikacjach (1980; 1981; 1983; 1987; 1989 i in.)
zaprezentowal jedng z najbardziej znanych i rozpowszechnionych koncepcji
gramatyki funkcjonalnej (z krytyka niektorych jej zatozen wystapit Coseriu
1987, 180 i n.). Gramatyka funkcjonalna jest rozumiana przez Dika jako
ogolna teoria organizacji dyskursu, tj. jako opis lingwistyczny o generalnym
ukierunkowaniu pragmatycznym, ktorego celem jest eksplikacja tych wia-
sciwosci wyrazen jezykowych, ktore sg relewantne wobec sposobow ich wy-
korzystywania w procesach wymiany informacyjnej (Dik 1989, 12).

Koncepcja Dika oparta jest na nastepujacych zatozeniach programowych:

1. podstawe metodologiczng stanowi funkcjonalne ujecie jezyka jako in-
strumentu wspotdziatania spotecznego oraz komunikacji interperso-
nalnej

2. zaklada si¢ priorytet pragmatyki — jej pierwszenstwo wobec semanty-
ki 1 sktadni; semantyke traktuje si¢ jako podporzadkowang pragmaty-
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ce, natomiast sktadni¢ — jako podporzadkowang semantyce; wyklucza

si¢ jakgkolwiek autonomicznos¢ semantyki lub sktadni

. model gramatyczny spetlnia wymogi:

— adekwatnos$ci psychologicznej: musi uwzglednia¢ psychologiczne
mechanizmy przetwarzania informacji;

— adekwatno$ci pragmatycznej: musi tworzy¢ podstawe ogolnej teorii
wspotdziatania werbalnego;

— adekwatnosci typologicznej: musi by¢ stosowany przy poroéwnaw-
czym (konfrontatywnym) opisie jezykoéw

. u podstaw modelu gramatycznego lezg pojecia:

— funkcja semantyczna — wskazuje na role partycypantow (uczes-
tnikdw opisywanej przez zdanie sytuacji referencyjnej, np. agens,
patiens, adresat, instrument i in.)

— funkcja syntaktyczna — odzwierciedla rozne sposoby prezentowa-
nia tej samej grupy imiennej w strukturze gramatycznej zdania
(funkcje syntaktyczne subiektu i obiektu)

— funkcja pragmatyczna — odzwierciedla komunikacyjnie uwarun-
kowane rozcztonkowanie przekazywanej informacji (podzial wy-
powiedzi na temat i remat)

. model gramatyki funkcjonalnej tworzy si¢ droga postulowania predy-

kacji bazowych zakodowanych w poszczegdlnych jednostkach zasobu

leksykalnego konkretnego jezyka; predykacje bazowe sa okreslane w

odniesieniu do konkretnych wyrazen jezykowych przy uwzglednieniu

regut manifestacji, tzn. schematow zdan oraz szyku wyrazow

. unika si¢ regul transformacyjnych (dotyczacych struktury formalno-

gramatycznej zdania), a takze analizy leksykonu za pomoca teorii

sktadnikéw semantycznych (w szczegolnosci takich pojec, jak ,,prymi-
tywy semantyczne” czy ,.kwarki semantyczne”) (Dik 1983, 1in.)

Bazowe struktury predykatywne sktadajg si¢ na predykaty — nazwy wia-
sciwosci i relacji, oraz termy — nazwy przedmiotéw. Predykaty i termy wy-
stepuja w dwoch odmianach: 1) bazowe (niepochodne) oraz 2) pochodne.
Pierwsze naleza do leksykonu i sg przyswajane przez subiektow jezykowych
jako catosciowe jednostki, drugie naleza do gramatyki i sg tworzone na pod-
stawie odpowiednich regut gramatycznych.

W zaleznos$ci od formy wyrdznia si¢ trzy typy predykatow: 1) werbalne,
2) nominalne oraz 3) adiektywne.

Kazdy predykat jest przyporzadkowany okreslonemu modelowi predyka-
tywnemu, w ktorym sg zakodowane jego najwazniejsze cechy semantyczne i
sktadniowe. Np.:

Dawac v (X1: anim. (X1))ag (X2)pat (X3: @anim. (Xz))rec
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Formul¢ z bazowym werbalnym predykatem dawaé mozna zinterpreto-
wac: ‘Pewna osoba, inicjator akcji, przekazuje przedmiot do dyspozycji innej
osoby’. Model predykatywny okresla trzymiejscowy predykat, przy ktorym
wystepuja termy o funkcjach semantycznych agensa, patiensa oraz recipien-
sa. Wybor leksemoéw w pozycjach agensa i recipiensa jest ograniczany przez
reguty selekcyjne, w danym przypadku przez ceche zywotnosci.

S. C. Dik podkresla, ze punktem wyjsciowym w modelu gramatyki funk-
cjonalnej jest nie abstrakcyjna struktura syntaktyczna, ale leksykon, w szcze-
golnosci znaczenie wyrazu, w ktorym sg zakodowane bazowe relacje syntak-
tyczne: laczy to jego gramatyke funkcjonalng z integracjonizmem teorii
I. A. MelCuka ,,sens — tekst”.

Uporzadkowanie linearne sktadnikow modelu predykatywnego jest eks-
plikowane na kolejnych etapach opisu przy uwzglednieniu réznego rodzaju
ograniczen konwencjonalnych — sytuacyjnych, kulturowych, etnoznako-
wych iin.

Kazdy model predykatywny jest rozpatrywany jako odzwierciedlenie
konkretnego typu stanow rzeczy (sytuacji, wydarzen). Typy sg klasyfikowa-
ne na podstawie dwoch kryteriow:

1. kontroli — czy przebieg wydarzenia jest okreslany przynajmniej przez
jednego z partnerow
2. dynamiki — czy zaklada si¢ mozliwo$¢ zmiany stanu rzeczy

Zgodnie z tymi kryteriami Dik wyodrebnia cztery podstawowe typy wy-
darzen:

KONTROLA
+ _
+ CZYNNOSCI | PROCESY
DYNAMIKA
- POZYCJE STANY

UWAGA: jako ,,pozycje” kwalifikuje si¢ wydarzenia niezmienne, kontrolowane przez
jednego z uczestnikow; taka semantyke zawierajg np. predykaty pozostawaé, siedzied,
stac.

Definicja znaczenia leksykalnego, jak uwaza Dik, musi by¢ zwigzana z
pojeciem modelu predykatywnego. Zadanie opisu znaczenia polega na stop-
niowym wyodrebnieniu coraz to nowych, bardziej drobnych elementow se-
mantycznych. Granicg opisu jest wyeksplikowanie elementarnych, dalej nie-
podzielnych sktadnikéw znaczenia.
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Model predykatywny odzwierciedla nie tyle rzeczywisto$¢, co charaktery-
styczny dla kazdego jezyka sposob jej przedstawienia. Z tego wynika, ze bli-
skie pod wzgledem znaczenia predykaty w roznych jezykach fundujg rézne
modele predykatywne, np. predykaty czasownikowe niem. unterrichten i
ang. teach:

Hans unterrichtet Physikstudenten in Mathematik.
John teaches mathematics to physics students.

Réznica polega na tym, ze w zdaniu niemieckim funkcje drugiego argu-
mentu — bezposredniego obiektu akcji — pelni rzeczownik Physikstudenten
‘studenci fizyki’, natomiast w zdaniu angielskim — rzeczownik mathematics
‘matematyka’. Pod wzgledem struktury argumentowej niemiecki czasownik
jest podobny do rosyjskiego o6yuams/yuume (X o6yuaem Y-a Z-y) czy tez do
angielskiego lecture (X lectures in Y), natomiast angielski teach jest podobny
do rosyjskiego npenooasame (X npenooaem Y-y Z). W jezyku polskim w
tym znaczeniu wystgpuja trzy czasowniki: uczyé (ktos uczy kogos czegos),
nauczaé (ktos naucza kogos czegos) — podobne do angielskiego teach, oraz
wyktadaé (ktos wyktada cos na czymslkomus) — podobne do niemieckiego
unterrichten.

Bazowy model predykatywny moze zosta¢ rozszerzony za pomocg sateli-
tow — termow, ktore okreslaja propozycje jadrowg jako cato$¢. Np.:

Wezoraj na targu Piotr kupil matce zegarek.
U podstaw tego zdania lezy model predykatywny:
Kuplé v (X1 Piotr (Xl))Ag (Xz: ZegaFEk (XZ))Pat

Obowigzkowe termy, nalezace do modelu predykatywnego sa nazywane
argumentami. W analizowanym zdaniu to Piotr i zegarek. Inne formy wyra-
zowe — wczoraj, na targu i matce — sg satelitami, ktore nie wchodza do ob-
owigzkowego minimum propozycji. Wedtug formuty modelu predykatywne-
go na argumenty wskazuje symbol x, natomiast na satelity — symbol y:

[Kupic v (x1)ag (X2)rat] (Y1)Ben (Y2)Lok (Y3)Temp

Ag, Pat, Ben, Lok, Temp — to symbole odpowiednich funkcji semantycz-
nych terméw. Nawiasy kwadratowe w formule oddzielaja model predyka-
tywny od satelitow.

Odrebny rozdzial gramatyki funkcjonalnej S. C. Dika jest poswigcony re-
gutom tworzenia predykatow i termow. Wiekszos¢ termow, twierdzi Dik, to
rzeczowniki pochodne, jak np.:

ten bogaty mezczyzna, ktory zasadzil swoj ogrod wierzbami
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To wyrazenie da si¢ rozcztonkowac¢ na kilka propozycji prostych (otwar-

tych):

a) X (jest) mezczyzng
b) xi (jest) bogaty

C) X zasadzit swoj ogréd wierzbami

Kazda propozycja otwarta okres§la pewna liczbe mozliwych $wiatow (tzn.
potencjalnych referentow) zmiennej X;. Jako cato§¢ wyrazenie t0 mozna
przyporzadkowa¢ formule:

d1 X mezezyzna \ (Xi): bogaty a (Xi): zasadzic v (Xi) (swoj 0grod)ps (Wierzby)nsy
Symbole:

d  okreslono$¢ (ten)

1 pojedynczy

Xj  przedmiot taki, ktory
N  rzeczownik

A przymiotnik

V. czasownik

Ag agens

Pat patiens

Instr instrument

Termy w strukturze modelu predykatywnego r6znig si¢ swoimi funkcjami
semantycznymi. Poza tym sg im przyporzadkowywane funkcje syntaktyczne,
ktore odzwierciedlaja sposob przedstawienia opisywanej sytuacji w zdaniu.
Dik wyodrgbnia dwie takie funkcje: 1) subiekt oraz 2) obiekt. Funkcja Su-
biektu polega na wskazywaniu wyj$ciowej pozycji argumentu w rozpatrywa-
nej perspektywie wydarzenia, natomiast funkcja obiektu — na wskazywaniu
drugiego planu tej perspektywy. Por. zdania:

Piotr pisze ksigzke.

Ksigzka zostata napisana przez Piotra.

Przytoczone zdania posiadajg t¢ samg strukture semantyczna, ale rdznig
si¢ perspektywa wydarzenia: w pierwszym komponentem wyjsciowym jest
rzeczownik Piotr, w drugim — rzeczownik ksigzka.

Funkcje semantyczne (agens, patiens, adresat, instrument itp.) majg rézne
predyspozycje do pehienia funkcji syntaktycznych subiektu i obiektu. Naj-
czeSciej semantyke subiektu przekazuje argument o funkcji semantycznej
agensa.

S. C. Dik wyodrgbnia takze funkcjg¢ pragmatyczng zdania, ktora odzwier-
ciedla jego relacje do kontekstu i innych czynnikéw ekstralingwistycznych.
Funkcja ta ma cztery znaczenia: temat, koda, topik oraz ognisko. Temat
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— to funkcja pragmatyczna jednostek leksykalnych, ktore poprzedzajg pre-
dykacj¢ oraz aktualizujg ,,dziedzine relewancji (odniesienia)”, w odniesieniu
do ktorej odbiorca musi zinterpretowaé zdanie. Takie jest znaczenie funkcji
pragmatycznej wyrazenia filmy Fassbindera w zdaniu:

Filmy Fassbindera — uwazam je za interesujqgce.

Funkcje kody pelnig w zdaniu jednostki, ktore w stosunku do predyka-
cji zajmuja postpozycje, np.:

Sq troche kwasne — te mandarynki.

Topik to funkcja jednostek wewnatrz predykacji, ktore wskazujg na
przedmiot wypowiedzi, np. w tym pudetku:

— Co to za pudetko?
— W tym pudetku trzymam swoje brudnopisy.

Za ognisko (,focus”) uwaza si¢ nowa, aktualng informacje, np. wyra-
zenie poza miastem:

— GdZzie Pan wiasciwie mieszka?

— Mieszkam poza miastem.

Po przyporzadkowaniu predykacji bazowej funkcji semantycznych, syn-
taktycznych oraz pragmatycznych stosowane sa reguly manifestacji, ktore
okreslaja forme oraz uporzadkowanie linearne komponentow leksykalnych.
Na podkre$lenie zastuguje to, ze, jak twierdzi Dik, liczba form jest zwykle
mniejsza w porownaniu Z liczbg znaczen. Poniewaz ta sama forma w proce-
sie komunikacji jest wielofunkcyjna, reguty manifestacji zawieraja niektore
dodatkowe warunki.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z autorem co do tego, ze gramatyka sprowadza
si¢ do regul manifestacji funkcji semantycznych, syntaktycznych czy prag-
matycznych. Zakres znaczenia gramatycznego w rzeczywistosci jest o wiele
szerszy, sigga bowiem poza granice struktury predykatowo-argumentowej
zdania. Np. kategoria liczby rzeczownikow pozwala na interpretacje termow
jako nazw pojedynczych przedmiotow lub zbioréw; ani kategoria aspektu,
ani kategoria czasu czasownikdéw nie sg relewantne wobec struktury predy-
katowo-argumentowej. Wiele kategorii przymiotnika ma charakter dystrybu-
cyjny (formalno-gramatyczny).

Krytykujac szereg zagadnien teorii Dika, E. Coseriu (1987, 180 i n.) pod-
kresla, ze niektorych funkcji semantycznych w strukturze zdania nie da si¢
okresli¢ bez uwzglednienia odpowiednich pozycji w strukturze powierzch-
niowej zdania, a takze odpowiednich opozycji gramatycznych (w szczegol-
nos$ci morfologicznych).

25



1.2. A. V. BONDARKO: TEORIA POL FUNKCJONALNYCH

Prezentowana przez A. V. Bondarke (1983, 32; 1985, 16 i in.) wersja
gramatyki funkcjonalnej zawiera opis kategorii semantycznych (pojecio-
wych), dysponujacych szeregiem roznorodnych $rodkéw wyrazenia — za-
réwno morfologicznych, jak i leksykalnych, kontekstowych. Gramatyka opi-
suje reguty funkcjonowania form i konstrukeji gramatycznych, ktore wspot-
dziataja z elementami innych poziomoéw systemu jezykowego przy tworzeniu
tresci wypowiedzi.

A. V. Bondarko rozgranicza gramatyk¢ w waskim znaczeniu, ktora bada
system gramatyczny, i gramatyke w szerokim znaczeniu, obejmujaca nie tyl-
ko system jezyka, ale rowniez jego $rodowisko. Funkcjonalna gramatyka, w
jego rozumieniu, jest gramatyka w szerokim znaczeniu.

Funkcjonowanie gramatycznych jednostek jezyka jest pojmowane jako a)
wybor odpowiednich $rodkow gramatycznych, b) uzgodnienie schematow
strukturalnych zdan i regut ich wypenienia leksykalnego, ¢) wspotdziatanie
gramatycznych jednostek z jednostkami innych podsysteméw jezyka. Proce-
dura opisu zaczyna si¢ od wyodrebnienia podstawowego znaczenia danej
formy (wedlug onomazjologicznej zasady opisu ,,0d §rodkéw do funkcji”);
na drugim etapie wyodrebnia si¢ inne formy jezykowe wyrazajacy ten sam
typ znaczenia (wedtug semazjologicznej zasady opisu ,,0d funkcji do $rod-
kow™); wreszcie okre$la sie strukturg semantyczng kategorii — jej cechy in-
wariantne (obowigzkowe) oraz wariancyjne (fakultatywne).

Podstawowy model gramatyczny jest prezentowany w postaci pola
funkcjonalno-semantycznego (PFS):

OyHKIMOHAIFHO-CEMaHTHYECKOE TOJIe — 3TO JBYCTOPOHHEE (COJepKaTelnbHO-
(hopManbHOE) €AMHCTBO, (hOpMHUPYyEMOe TPaMMATHIECKUMH (MOP(OIOTHIECKUMH
Y CHHTAKCHYECKHMH) CPEICTBAMH JJAHHOTO SI3bIKA BMECTE C B3aMMOACHCTBYFOIIH-
MH C HUMH JIEKCHYECKUMH, JICKCUKO-TPaMMAaTHIECKUMH M CIIOBOOOpa30BaTEIb-
HBIMU 3JIEMEHTaMH, OTHOCAILIMMHUCS K TOW K€ CEMaHTUYECKOW 30HE (Bondarko
1983, 40).

PFS jest jednym z kilku istniejagcych w gramatyce typow struktur polo-
wych, ich klasyfikacji dokonano w pracy: Sommerfeldt/Starke 1984, 21.

System PFS w jezyku ma hierarchiczng strukture i zawiera trzy poziomy:
a) ugrupowania PFS, b) kompleksy PFS oraz c) poszczegolne PFS. U pod-
staw wyodrebnienia konkretnego PFS lezy kategoria gramatyczna (mor-
fologiczna), wlasciwa jej cecha kategorialna oraz zestaw $rodkow formal-
nych:

[] W3 MHOXecTBa CMBICJIOB, BBIPAXKAEMbIX B TCKCTAX Ha JAHHOM S3bIKC, HEO00-

XO0JUMO 0TO6paTL KaTCroprajJbHbIC CMBICIIBI. Peus HICT O TEX CMbIC/IAX, KOTOPLIC
B CBOCM S3BIKOBOM BOIUIOIICHUHN HE TOJBKO BbIPAXKAIOTCA TaK WJIW MHAYC B pCUH,
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HO ¥ NPMHAIJIEKAT CTPOIO A3BIKA, JEKAT B OCHOBE IPAMMATHYECKUX (U JEKCHKO-
rpaMMaTHYECKUX ) €IMHHUII, KIIAaCCOB U Kareropuii (ibidem, 52).

Struktura (wedtug Bondarki «ctpoii») jezyka okresla nie tylko to, jakie
znaczenia kategorialne da si¢ wyodrgbni¢ w procesie analizy funkcjonalnej,
ale i fakt, ze sama procedura takiego opisu jest zmienna. Chodzi tu o rdznice
miedzy jezykami analitycznymi (przede wszystkim pozycyjnymi) i synte-
tycznymi (przede wszystkim fleksyjnymi), w ktorych znaczen kategorialnych
nie mozna w tym samym stopniu wyodrebni¢ na podstawie ich sposobow
wyrazania w mowieniu. Nic dziwnego, ze gramatyka A. V. Bondarki, napi-
sana na materiale fleksyjnego jezyka rosyjskiego, rozpatruje przede wszyst-
kim kategorie morfologiczne, a gramatyka S. C. Dika, napisana na materiale
pozycyjnego jezyka angielskiego, — kategorie syntaktyczne.

Bondarko rozroznia cztery ugrupowania PFS:

1. z jadrem akcyjnym

2. z jadrem przedmiotowym

3. z jadrem kwalitatywno-kwantytatywnym oraz
4. 7 jadrem okolicznikowym

Nie budzi watpliwosci, ze ugrupowania PFS na ogo6t odpowiadajg czterem
podstawowym, autosemantycznym czesciom mowy: czasownikowi, rze-
czownikowi, przymiotnikowi oraz przystéwkowi. To niestety jednak skazuje
caty model gramatyczny na niekompletno$¢ — poza granicami opisu auto-
matycznie pozostaja synsemantyczne czgsci mowy i np. tak wazne PFS jak
junkcyjnos¢ — kategoria wyrazow (przede wszystkim spojnikow, ale takze
partykul, przyimkow, zaimkéw i in.), ktorych funkcja polega na tworzeniu
spojnosci tekstu/dyskursu. Ta luka jest tym bardziej przykra, ze wyrazy syn-
semantyczne, tzw. operatory, najbardziej potrzebuja analizy funkcjonalnej,
poniewaz z morfologicznego 1 syntaktycznego punktu widzenia najczesciej
nie stanowig odrebnego obiektu opisu.

Ugrupowania sktadajg si¢ z komplekséw PFS, np. ugrupowanie z jadrem
akcyjnym:

1.1. Kompleks PFS relacji aspektowo-temporalnych

1.1.1. PFS aspektowosci

1.1.2. PFS temporalnosci

1.1.3. PFS taksowosci (czasowych relacji pomigdzy akcjami)
1.2. Kompleks PFS relacji modalno-egzystencjalnych

1.2.1. PFS modalnosci obiecktywnej

1.2.2. PFS modalnosci subiektywne;j

1.2.3. PFS afirmatywnosci/negatywnosci

1.2.4. PFS narracyjno$ci/pytajnosci
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1.2.5. PFS egzystencjalnosci
1.3. Kompleks PFS relacji akcyjno-subiektno-obiektnych
1.3.1. PFS strony
1.3.2. PFS osoby
1.3.3. PFS stanu

Sciste, hierarchiczne uporzadkowanie w systemie kategorii funkcjonalno-
semantycznej jest tylko pozorne. Jak pisze Bondarko, wzajemne zwigzki i
przenikania poszczegodlnych ugrupowan, a takze kompleksow wewnatrz
ugrupowan $swiadcza o skomplikowanym i wieloaspektowym charakterze ca-
tego systemu PFS (ibidem, 42).

Bondarko rozréznia PFS mono- i policentryczne: jadro kategorii pierw-
szego typu stanowi konkretna kategoria morfologiczna, np. kategoria aspek-
tu. W drugim przypadku na PFS sktada si¢ kilka takich kategorii; np. w
strukturze policentrycznego PFS iloSci wystepuje morfologiczna kategoria
liczby, gramatyczna klasa liczebnikow, pewien typ konstrukcji imiennych 1
n.

Opis poszczegdlnych PFS sprowadza si¢ do a) sporzadzenia inwentarza
srodkdw manifestacji pewnego znaczenia (pewnego zakresu znaczen) oraz b)
do okreslenia struktury pola, tzn. wyodrebnienia jego elementow jadrowych i
peryferyjnych.

Gramatyka funkcjonalna A. V. Bondarki jest zbudowana zgodnie ze zna-
ng zasada dualizmu asymetrycznego S. O. Karcevskiego: z jednej strony, ka-
tegoria gramatyczna jest rozpatrywana jako przyporzadkowany jej szereg
wystepujacych w tekScie funkcji; z drugiej za$ strony, kazdej funkcji przypi-
suje sie¢ pewng liczbe morfologicznych i niemorfologicznych $rodkéw mani-
festacji (por. Shin 1993, 47 i n.). A wigc wewnetrzna dynamika oraz syner-
gizm PFS opiera si¢ na jednosci synonimii i polisemii, tj. odzwierciedla
0go6lng zasade funkcjonowania systemow znakowych.

1.3. G. A. ZOLOTOVA: SKLADNIA KOMUNIKACYJNO-SEMANTYCZNA

W pracy Zolotova/Onipenko/Sidorova 1998 funkcjonalnosé¢ traktuje sig¢
jako istotng charakterystyke sktadni, poniewaz u podstaw komunikacji lezy
funkcjonowanie syntaktycznych jednostek jezyka. Funkcje definiuje si¢ jako
»predyspozycje¢ elementu do okreslonego sposobu egzystencji w systemie,
tzn. do okreslonego podporzadkowania si¢ systemowi” (ibidem, 45).

Za pojecie bazowe funkcjonalnej teorii sktadni G. A. Zolotova uwaza
syntaktem («cunTakcema») — minimalng jednostke jezyka, bedaca no-
sicielem elementarnego sensu oraz konstrukcyjnym komponentem bardziej
ztozonych wyrazen syntaktycznych, a wiec posiadajaca pewien zestaw funk-
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cji syntaktycznych. Cechami dystynktywnymi syntaktemu sa: 1) znaczenie
kategorialne wyrazu, od ktérego zostat on utworzony; 2) odpowiednia forma
morfologiczna oraz 3) wynikajaca z (1) i (2) zdolnos¢ do wystgpowania w
okreslonych pozycjach syntaktycznych.

Funkcjonalna typologia syntaktemow opiera si¢ na pojmowaniu funkcji
syntaktycznej jako roli jednostki w konstruowaniu wyrazenia komunikacyj-
nego (Zolotova 1985, 87; 1988, 4). Z tego punktu widzenia jest wazne roz-
roznienie trzech podstawowych wlasciwosci konstrukcyjnych wyrazoéw, czy-
li trzech typoéw funkcji syntaktycznych:

1. autonomiczne, izolowane uzycie jednostki — funkcja syntaktemow
swobodnych

2. uzycie jednostki jako cztonu zdania — funkcja syntakteméw uwarun-
kowanych

3. uzycie jednostki jako komponentu grupy wyrazowej — funkcja syntak-
temow zaleznych («CBS3aHHBIX»)

Syntaktemy wyzszych pozioméw posiadajg funkcje syntaktemow niz-
szych pozioméw, np. syntaktemy swobodne sg uzywane takze jako cztony
zdania i cztony grup wyrazowych.

Wyodrebnione trzy typy Syntakteméw to typy funkcji syntaktycznych
(konstrukcyjno-semantycznych) na poziomie elementéw zdania — form wy-
razowych. Zdanie jako cato$¢ petni funkcje komunikatywna.

Kazdej funkcji konstrukcyjno-semantycznej form wyrazowych odpowia-
da pewna liczba pozycji syntaktycznych. Tak wiec pierwsza funkcja jest
zwykle prezentowana tytutami lub uwagami dramaturgicznymi. Dla funkcji
(2) rozroznia si¢ pozycje:

1. podmiotu lub dopetnienia blizszego («mpeaummpyemMbpii KOMITOHEHT
MIPEUIOKEHUSD)

2. orzeczenia («IpeauIupyOIHi KOMIOHEHT MTPEIOKESHUS )

3. uzupetnienia zdania («cutyaHT»)

4. potpredykatywnego uzupetnienia zdania («mosynpeauKaTHBHBIH
OCJIO’KHUTEJIb TIPEIOKEHUS)

Dla syntaktemow zaleznych rozroznia si¢ trzy pozycje:

1. przy czasowniku
2. przy rzeczowniku lub
3. przy przymiotniku czy przystowku

Kolejnos$¢ analizy funkcjonalnej zostata odzwierciedlona w strukturze
»Stownika syntaktycznego” (Zolotova 1988), w ktorym najpierw materiat
zostal poklasyfikowany wedtug cech morfologicznych — znaczen przypad-
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kow i przyimkow, potem przefiltrowany pod wzglgdem funkcji i pozycji
syntaktycznych.

Teoretyczna warto$¢ opisu tego typu, uwaza Zolotova, polega na skoordy-
nowanym badaniu trzech charakterystyk syntaktemow — semantyczno-kate-
gorialnych, morfologicznych oraz funkcjonalno-syntaktycznych. Rozpowsze-
chnione wyobrazenie o sktadni i semantyce jako o niezaleznych poziomach je-
zyka, wedhlug Zolotovej, jest bfedne. Stopien wzajemnej zaleznosci semantyki i
sktadni zmienia si¢ w zaleznosci od typu funkcji syntaktemu: semantyka syn-
takteméw swobodnych jest niezalezna od ich mozliwosci pozycyjnych — za-
warta jest w nich juz przed komunikacjg (czego wskaznikiem diagnostycznym
jest wiasnie charakterystyczna dla nich mozliwo$¢ wystepowania jako jedno-
stek nominacji); semantyka syntaktem6éw uwarunkowanych i zaleznych, od-
wrotnie, jest pochodna od realizowanych przez nie pozycji.

Zolotova podkresla, ze konsekwentny opis modeli syntaktycznych jako
regularnych realizacji funkcjonalnych 1 pozycyjnych witasciwosci syntakte-
méw potwierdza zasadnicza dwucztonowos$¢ zdania prostego. W artykule
(1984, 15 i n.) autorka wykazata, ze po pierwsze, podmiot gramatyczny w je-
zyku rosyjskim nie zawsze jest wyrazony formg mianownika; po drugie, nie
kazda forma w mianowniku jest podmiotem. Do faktow pierwszego typu na-
leza m.in. zdania:

Emy ne pabomaemcsa — Ou ne pabomaem.
Emy epycmno — On epycmum.
Hapooy npubsvisaem — Hapoo npubvigaem.

Do faktéw drugiego typu nalezg np. zdania:

Pebenxy 200.
VY 6onvnoz0 epunn.
Bo mne xaxas-mo mpegoea.

Nieokreslonos¢ kategorii podmiotu poddaje w watpliwos¢ calg dychoto-
mi¢ zdan osobowych i nieosobowych (dwucztonowych i jednocztonowych;
w polskiej terminologii gramatycznej — zdan i rownowaznikéw zdan). Do
tego typu zjawisk nalezg tzw. zdania infinitywne:

Mne ce2co0Hs He 3acHymb.
He 0oename mebe 6ewenoii mpotiku.
Bcem cobpamsca 6o3ne wikonbi.

Kazda forma bezokolicznikowa oznacza jaka$ czynnos¢, ale, podkresla
Zolotova, nie moze istnie¢ czynno$¢ bez wykonawcy. Z tego wynika, ze za
subiekt czynno$ci w konstrukcjach bezokolicznikowych nalezy uznaé rze-
czownik lub zaimek w celowniku. Zdania z subiektem w mianowniku i su-
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biektem w celowniku r6znig si¢ nie cechg ,,osobowosé/bezosobowosc”, ale
cechg ,,zalezno$¢/niezaleznos¢ czynnosci od intencji subiektu” (ibidem, 17).

Nacechowany subiekt bezwiednej czynnosci wystepuje takze w zdaniach
z narzgdnikiem:

Bempom cromano kpviuy — Bemep croman kpviusy.
I'posoil cromano depeso — I posa cnomana depeso.
bypeii ynecno n00ku — Byps ynecna 100Ku.

Pozycja subiektu moze by¢ niewypelniona. Jest to sposéb wyrazania bra-
ku wiedzy mowigcego o referencie odpowiedniej grupy nominalnej, ale sam
referencyjny status grupy nominalnej nie budzi watpliwosci. Por.:

Sawypwarno.
Ckpebemcsi.

Dla tego typu wyrazen Zolotowa proponuje transformacje:

Ymo-mo 3auypuiano.
Kmo-mo ckpebemces.

Podobne zjawisko wystepuje w zdaniach bezpodmiotowych z niecokreslo-
nym, nieaktualnym lub generycznym subiektem:

Bam mempaowv nepeoanu.
Ham onamwv nomewanu.
Iooanu nowadeil.

Tax He nocmynarom.

Funkcjonalne ujgcie schematéw (modeli) zdaniowych polega na tym, ze
uwzglednia si¢ nie tylko ich strukture morfologiczng, ale takze ich charakte-
rystyki semantyczne i syntaktyczne (Zolotova/Onipenko/Sidorova 1998, 106
i n.). Modele:

1. Czasownikowe:
1.1. Informuja o czynnos$ci osoby: Ilaxape nawem; Bpau neuum
1.2. Informuja o funkcjonowaniu przedmiotu: Momop pabomaem; by-
OUNbHUK 360HUM
1.3. Informuja o stanie osoby lub przedmiotu: I'ocmw cxyuaem; Pooicoy
Hanueaemcs
2. Przymiotnikowe: Bozodyx mux; Yuumens cmpoeutl
3. Rzeczownikowe:
3.1. Informuja o przynaleznosci do klasy: Xopex — xuwnux; Mockea —
cmoauya
3.2. Informujg o cechach osoby lub przedmiotu: Mandapuner — c
Kasxkasa; 3anucka — om llasna
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3.3. Informuja o cechach czasu lub przestrzeni: 3uma; Booaw yauysi cy-
2pooul
4. Przystowkowe:
4.1. Informujg o charakterystykach przedmiotu: fiiya — ecmamxy; Me-
mpo — ps0om
4.2. Informujg o stanie osoby: Bcem seceno; [lemam cmpawiro
4.3. Informujg o stanie Srodowiska: Ha oeope moposno; B oOome
CNOKOUHO
5. Kwantytatywne — informuja o ilosciowej charakterystyce przedmiotu:
JTobonvimuvix — comuu; Kapmowxu — nonsedpa.

Dla kazdego modelu okreslone zostaty dodatkowe warunki realizacji:
1) morfologiczna forma subiektu akcji; 2) komunikacyjny typ mowy;
3) osobliwosci semantyczno-ekspresywne.

Zolotova rozroznita pie¢ rejestrow komunikacyjnych (gatunkow mowy):

1. reprodukcyjny (przedstawieniowy) — przedstawienie wydarzen

2. informacyjny — informowanie o znanych méwigcemu wydarzeniach
przy abstrahowaniu od ich konkretnych wtasciwosci czasowych i prze-
strzennych

3. generatywny — uogdlnienie informacji, jej interpretacja na tle zycio-
wych do$wiadczen mowigcego

4. woluntatywny — wyrazenie woli moéwigcego, zmuszanie adresata do
aktywnosci

5. reaktywny — werbalne reagowanie subiektu na wydarzenie

Rejestry (1), (2) i (3) sa charakterystyczne dla mowy monologowej, na-
tomiast rejestry (4) i (5) — dla mowy dialogowe;j.

Za przyktad kompleksowego, funkcjonalnego opisu typow syntaktycz-
nych moga postuzy¢ zdania infinitywne:
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Typ zdan Forma Rejestr Osobliwosci
infinitywnych subiektu komunikacyjny semantyczno-
ekspresywne
1. Akcjonalno- 3., 1. os, Reprodukcyjny Informowanie o czyn-
ekspresywny: mianownik | (przedstawieniowy) | no$ci obserwowanej,
Ona — xoxomams aktywnej, nieoczeki-
wanej
2. Refleksyjny: 1. 0s., Reprodukcyjny Odtwarzanie procesu
Ymo e denamv? celownik (przedstawieniowy) | refleksji, wyboru pla-
3abeims? nowanej czynnosci
3. Optatywny: 1. 0s., Reprodukcyjny Emocjonalne wyraze-
Tonvko ycnems! celownik (przedstawieniowy) | nie pozadania, ktore
3axypumo 6o1! jest niezgodne z oko-
liczno$ciami 1 niewy-
konalnego
4. Epistemiczny: 1/2/3. 0s., Informacyjny Informowanie z pew-
Boumo epose; Mue celownik noscig o nieuchronnos-
He oouimu ci lub niemozliwosci
oczekiwanego wyda-
rzenia
5. Oceniajaco- 1/2/3. os., Informacyjny Charakterystyka osoba
charakteryzujacy: dopehiacz na podstawie uogol-
Tebs ne nionego do$wiadcze-
nepecnopums nia wynikajacego z po-

przednich kontaktow

Jednym z najbardziej zastugujacych na uwage kierunkéw sktadni komu-
nikacyjno-semantycznej jest badanie subiektywnej perspektywy zdania (ibi-
dem, 229 i n.) — wspolzaleznosci subiektoéw w zdaniach, ktore posiadaja kil-
ka pozycji subiektu, np.:

Anna prosita brata o wyjasnienie sprawy.

Wedlug Zolotovej w zdaniach tego typu wystepuje subiekt przy predyka-
cie mowienia (Anna powiedziata...) oraz subiekt przy predykacie kauzatyw-
nym (Anna spowodowata...). Autorka rozroznia pigé typoéw subiektow (niestety
nie s3 jasne logiczne kryteria tej, jak wydaje si¢, wewngtrznie sprzecznej klasy-
fikacji): 1) subiekt modelu bazowego, 3) subiekt — kauzator, 3) subiekt — auto-
ryzator, 4) subiekt — moéwiacy (autor) oraz 5) subiekt — adresat. Najwicksze
zainteresowanie budzi wspdlzalezno$¢ i1 dystrybucja subiektow, np. S4 = S3 w
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zdaniach typu Widze, ze..., S2 = S1 w zdaniach typu Zmusi¢ siebie do..., S3 = S2
w zdaniach typu Prosita brata o... czy S4 = S3 = S2 w zdaniach typu Prosze pa-
niq 0...

1.4. M. V. VSEVOLODOVA: SKEADNIA FUNKCJONALNO-KOMUNI-
KACYJNA

M. V. Vsevolodova wystapita z wlasng teorig sktadni funkcjonalno-komuni-
kacyjnej — modelem stosowanym (pedagogicznym) jezyka, ktory powstat w
wyniku uogolnienia praktyki nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego. Pod
tym wzgledem sktadnia Vsevolodovej jest alternatywna wobec tzw. akademic-
kich wersji gramatyki funkcjonalnej A. V. Bondarki oraz G. A. Zolotovej (Vse-
volodova 2000, 3). Przedmiotem gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej sa: 1)
semantyczna przestrzen jezyka, zawierajgca treSci obiektywne (dyktalne) oraz
subiektywne (modalne); 2) caloksztalt srodkoéw ich wyrazania niezaleznie od
poziomu w systemie (stopnia ztozonosci form); 3) typologia srodkow i ich funk-
cjonowanie w aktach mowy; 4) mechanizmy okreslajace adekwatne do potrzeb
komunikacji funkcjonowanie srodkéw jezykowych.

Gramatyka funkcjonalna, uwaza Vsevolodova, nie jest jednym z kierun-
kéw, ale pewnym etapem rozwoju wspoélczesnego jezykoznawstwa, tacza-
cym w sobie osiggnigcia roznych szkot. Dlatego obecnosc takiej gramatyki w
stosowanym modelu jezyka jest catkiem naturalna i nawet niezbedna.

W modelu sktadni funkcjonalno-komunikacyjnej wyodrebnia si¢ cztery
rozdziaty:

1. Teoretyczne podstawy gramatyki funkcjonalno-komunikacyjnej
2. Obiekty i jednostki tresciowe jezyka

3. Obiekty i jednostki formalne jezyka

4. Mechanizmy jezykowe

Podkreslajac roznice migdzy sktadnig formalng a sktadnig funkcjonalno-
komunikacyjna, Vsevolodova podkresla, ze w nowej wersji sktadni bada si¢
nie tylko jednostki konstrukcyjne (grupy wyrazowe, zdania, teksty), ale takze
formy wyrazowe (syntaktemy), ktore stanowia swego rodzaju punkty prze-
ciecia morfologii i sktadni. Gramatyka funkcjonalno-komunikacyjna zajmuje
si¢ nie zdaniem jako abstrakcyjnym wzorcem formalnym, ale zdaniem jako
jednostka mowy, realizowang w konkretnych warunkach komunikacji.

Grupa wyrazowa («cioBocoueTanuey) jest traktowana jako obiekt, a nie
jako jednostka sktadni funkcjonalno-komunikacyjnej. To pojecie autorka
przywotuje w sytuacjach heurystycznych, np. przy prezentacji taczliwosci
czasownikow, przy transformacjach sktadniowych badz przy analizie aktual-
nego rozcztonkowania zdania. Uwaza, ze swobodne grupy wyrazowe sg two-
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rzone w procesic mowienia na podstawie jednostek leksykalnych i odpo-
wiednich regut syntaktycznych, natomiast frazeologiczne grupy wyrazowe
(6bimb 6 Kypce Oena, ocmamvcsi ¢ HOCOM, Yephas cmopoduna itp.) sg odtwa-
rzalne jako cato$ciowe jednostki nominatywne.

Duzo uwagi Vsevolodova poswigca zasadom syntaktycznej klasyfikacji
wyrazoéw. Obok tradycyjnego podziatu na czeSci mowy wyodrebnia trzy klasy
wskaznikow relacji semantycznych — relatory, eksplikatory oraz klasyfikato-
ry. Relatory to nazwy relacji uczestnikow sytuacji opisywanej w zdaniu, np.:

Loowcou npusenu Kk HaBOOHeHUO.

Hoowcou — npuuuna HasooHeHus.
Bonx omnocumes k XuwyHuKam.

Eksplikatory to nazwy relacji miedzy referentem grupy imiennej a jego
cecha, np.:

Mawa ckpomnas.
Manvuuk 3anumaemcs pucosanuem.
Hlane — cuneeo ysema.

Klasyfikatorami sg imiona, nazywajace klase, do ktorej nalezy opisywane
zjawisko, np.:
Hauanace peaxkyusil OKUCiIeHusl.

Owywaem 4yscmeo 201004.
Ommuocumcs K knaccy pwio.

Specjalnie opisuje si¢ typy semantyczne rzeczownikow, czasownikow,
przymiotnikow oraz przystowkow.

Wsrod obiektow i jednostek tresciowych sa rozpatrywane: a) pola funk-
cjonalno-semantyczne, b) systemy znaczen, c¢) sytuacje typowe oraz d) role
denotatywne. Pojecie pola funkcjonalno-semantycznego w calosci pokrywa
si¢ z jego traktowaniem w gramatyce A. V. Bondarki. PFS zawiera kilka po-
ziomow znaczen i odpowiednich form manifestacji — morfologicznych, lek-
sykalnych, syntaktycznych oraz kontekstowych. Kazdy taki poziom jest trak-
towany jako system znaczen. Np. w PFS temporalnos$ci wyodrebnia si¢ sys-
tem znaczen morfologicznych form czasownika:

1. Czas terazniejszy.
2. Czas nieterazniejszy.
2.1. Czas przeszly.
2.1.1. Czas przeszly akcji dokonanych.
2.1.2. Czas przeszty akcji niedokonanych.
2.2. Czas przyszly.
2.2.1. Czas przyszty akcji dokonanych.
2.2.2. Czas przyszty akcji niedokonanych.
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Na inny system znaczen w PFS temporalnos$ci sktadaja si¢ semy, ktore
przejawiajg si¢ na poziomie syntaktycznym — w zdaniu i tekscie. Por. syn-
taktyczny system znaczen czasu terazniejszego:

1. Czas terazniejszy — uzycie podstawowe
1.1. Czas terazniejszy — aktualny

1.1.1. Czas terazniejszy procesowy: — Ymo 61 mym deraeme? —
llomoeato J[ynauwe

1.1.2. Czas terazniejszy rozszerzony: /lasno on mobum ee?

1.1.3. Czas terazniejszy stalty: 3emus epawaemcs sokpye Coanya

1.2. Czas terazniejszy — nieaktualny

1.2.1. Czas terazniejszy abstrakcyjny: 4 mebe gcecoa nuwty umen-
HO 8 MO 8pemsl

1.2.2. Czas terazniejszy cykliczny: Jleswiii Gepee nuskuii, e2o 3anu-
8aem 6 noioeoobe

1.2.3. Czas terazniejszy typizowany: Ymo umeem — ne xpanum,
nomepsaswil — niadem

1.2.4. Czas terazniejszy charakterystyki jakosciowej: I[Imuyst ne-
maiom

2. Czas terazniejszy — uzycie przenosne
2.1. Czas przeszly (znaczenie sekundarne)

2.1.1. Czas terazniejszy historyczny: Banvka 3a 6yepom u3z muno-
mema nanun. Bopye mensa zoeym. [nsicy, auyo y neeo pas-
80pOUYEHO

2.1.2. Czas terazniejszy aktualizacji emocjonalnej: 9mo uepm 3na-
em, umo maxkoe! JKusewv cmupHo, HuKoeo ne mpozaeutv, u
60pye mebsi 003b18AIOM KAK HEb35L XYice

2.2. Czas przyszlty (znaczenie sekundarne): 5 6yoywyeri 3umoii yesocaio
3a epanuyy

Sytuacja typowa stanowi inwariant catego szeregu wypowiedzi, zawiera-
jacy informacj¢ o podstawowej relacji i rolach uczestnikow. Np. sytuacji ty-
powej ,.istnienie pewnej klasy przedmiotéw w okreslonym fragmencie swia-
ta” mozna przyporzadkowac zdania:

THownauany poonvim domom ecunemckux yaneis ovinu Azus u Agppuxa.
Jlazyna ne cayuaiino cmana npucmanuuem d2mux eyceu.
B conenvix ozepax na nobepesicoe obumarom gramuneo.

Wszystkie formy wyrazowe petnig w tych zdaniach trzy typy funkcji: a)
egzystent — subiekt egzystencji, b) fragment §wiata — lokum, c) relacja
mig¢dzy nimi, tj. egzystencja.
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Informacja o sytuacji typowej odzwierciedla poziom tresci, czyli denota-
tywny aspekt zdania. Ale istnieje, uwaza Vsevolodova, takze poziom inter-
pretacji, czyli sygnifikacyjny aspekt zdania (ibidem, 123). Por. zdania:

Ons xopouwio yuumcs.
Ona — xopowas yuenuya.

Chociaz te zdania wskazuja na te samg sytuacj¢ typowa, zawieraja one
jednak rozne propozycje: pierwsze — interpretacje wydarzenia, drugie —
klasyfikacje.

Role denotatywne dzieli si¢ na dwie klasy: predykaty — nazwy relacji,
stanéw, czynno$ci, cech, oraz partycypanty — nazwy uczestnikow i okolicz-
nosci opisywanej przez zdanie sytuacji.

W zakresie jednostek i obiektow formalnych sktadni funkcjonalno-komu-
nikacyjnej Vsevolodova opisuje syntaktemy, grupy imienne, zdania i teksty.
Zastuguje na uwage klasyfikacja syntaktemow — nie tylko rzeczowniko-
wych (co spotykamy juz w ,,Stowniku syntaktycznym” G. A. Zolotovej), ale
takze czasownikowych, przymiotnikowych, przystowkowych oraz liczebni-
kowych.

Pojecie modelu zdaniowego jest oparte w skladni funkcjonalno-
komunikacyjnej na znaczeniu typowym zdania. Vsevolodova wyodrgbnia
klasy modeli zdaniowych ufundowanych przez predykaty: a) egzystencjalne,
b) akcjonalne, c) statyczne, d) relacyjne oraz €) charakteryzujace (ibidem,
234 i n.). Kazdy model zdaniowy stanowi PFS. Do jego jadra naleza zdania,
ktoérych znaczenie denotatywne catkiem pokrywa si¢ ze znaczeniem typoO-
wym modelu zdaniowego i ktore sg ufundowane przez typowe (izosemiczne)
formy gramatyczne, np.:

Omey pabomaem.

Do peryferii PFS naleza rdznego typu odstgpstwa od znaczenia typowego
modelu lub od jego izosemicznych form manifestacji, por. synonimiczng
konstrukcje zawierajaca wskazniki relacji semantycznych:

Omey 3ansim pabomoii.

Semantyczna (sygnifikacyjna) struktura zdania zawiera: a) informacj¢ o
werbalizowanym sktadzie uczestnikow opisywanej sytuacji, ktorg prezentuje
si¢ w formie zdan mono- lub polipredykatywnych, przy lub bez eksplikacji
relacji semantycznych; b) okreslenie komponentow predykatywnej pary, c)
ujecie perspektywiczne sytuacji (dwa ostatnie sktadniki struktury seman-
tycznej dotycza aktualnego rozcztonkowania zdania). Sposrod dodatkowych
sensow, uzupehniajgcych w zdaniu przedstawienie stanu rzeczy, Vsevolo-
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dova wymienia autoryzacj¢ (subiektywng, obiektywng) i modus; za
T. V. Smelova (1988, 30 i n.) rozr6znia cztery kategorie modusu:

1. metakategorie — okres$laja znaczenie wypowiedzi wobec warunkow i
zadan komunikacji (prosze, zarzgdzam, oceniam itp.)

2. aktualizacyjne — osoba, miejsce, czas

3. kwalifikacyjne — perswazja, ocena, negacja, zgoda/niezgoda, potwier-
dzenie, ustepstwo

4. socjalne — odzwierciedlaja stosunki mi¢gdzy nadawca i odbiorca

Mechanizmy jezykowe w rozumieniu Vsevolodovej to charakterystyczne
dla jezyka wlasciwosci, okreslajace najbardziej skuteczne funkcjonowanie
wyrazen jezykowych. Mechanizmy korekcyjne reguluja tresciowg i formalng
(gramatyczng) prawidtowos¢ wypowiedzi; mechanizmy komunikacyjne za-
pewniaja optymalne rozwigzywanie zadan komunikacji (ibidem, 358 i n.).
Jednym z mechanizméw komunikacyjnych jest peryfrazowanie, pozwalajace
na przeniesienie wyrazu w pozycje syntaktyczng, ktora jest interpretowana
jako komunikacyjnie istotna, priorytetowa lub nieistotna, peryferyjna. Np.
komunikacyjng range informacji, uwaza Vsevolodova, podnosi przeniesienie
jej nosiciela w pozycje podmiotu (por. tez rozdziat 2.1.2.2), np.:

Ha ynuye oywno — Ha ynuye oyxoma.

Yenexamuvcs Myf)’blKOZZ OH Ha4al paHo — Veneuenue M_)/f)’blKOlZ HA4aunocsv y Heeco paxo.

3oromyro medane — oebromanmy — 3010mas Meda b — 0eOManmy.

Sktadnia funkcjonalno-komunikacyjna M. V. Vsevolodovej bez watpienia
jest wybitnym osiagnieciem lingwistyki funkcjonalnej. Aczkolwiek nie za-
wiera zasadniczo nowej teorii jezyka i stanowi raczej syntez¢ wielu wcze-
$niej prezentowanych przez innych (przede wszystkim rosyjskich) badaczy
teorii, to jednak wyrdznia si¢ kilku ewidentnymi zaletami w poréwnaniu z
roéznymi gramatykami tego typu: 1) ma charakter wieloaspektowy, komplek-
sowy i jest jedna z najpehiejszych wersji sktadni funkcjonalno-komunika-
cyjnej okreslonego jezyka etnicznego; 2) ma charakter indukcyjny, a wigc
reprezentacyjny: uwaga autorki jest skupiona na tworzeniu takiej teorii jezy-
ka, ktora pozwalalaby na najbardziej adekwatng interpretacje materiatu jezy-
kowego; 3) ma charakter stosowany, a wigc nie tyle opisujacy (deskryptyw-
ny), co wyjasniajacy — pod tym wzgledem przede wszystkim rozdziat IV
»Mechanizmy jezykowe” jest powaznym wkladem do wspolczesnej teorii
komunikacji jezykowej.
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1.5. A. MUSTAJOKI: SKEADNIA NA BAZIE SEMANTYKI

Finski slawista A. Mustajoki wychodzi z zatozenia, ze ze wzgledu na asy-
metryczno$¢ znaku jezykowego (braku jedno-jednoznacznych stosunkow
mig¢dzy jego planem tresci a planem formy) badacz zawsze musi dokonywac
wyboru opisu — wedlug schematu ,,od znaczenia do formy” lub wedtlug
schematu ,,0d formy do znaczenia”. Tradycyjny opis jezyka jest oparty na
zasadzie ,,0d formy do znaczenia” i, jak twierdzi Mustajoki, odzwierciedla
pozycje odbiorcy w komunikacji jezykowej. Odwrotne podejscie polega na
tym, aby opisywac jezyk z pozycji moéwiacego. Przy takich zatozeniach me-
todologicznych punktem wyjsciowym sg pOjgcia i wyobrazenia, ktére na-
dawca realizuje w znakach jezykowych, a wigc dominujaca jest zasada opisu
,,0d znaczenia do formy” (Mustajoki 1997, 15; por. tez: Alpatov 1985, 55).
Opis lingwistyczny tego typu musi odpowiada¢ kilku kryteriom:

1. podstawowe kategorie semantyczne muszg by¢ precyzyjnie zdefinio-
wane, aczkolwiek nie mozna osiaggna¢ idealnej precyzyjnosci wszyst-
kich definicji

2. model lingwistyczny musi by¢ psychologicznie relewantny, mimo ze
procesy generowania (ontogenezy) wyrazen jezykowych sa odtwa-
rzalne tylko w okreslonym stopniu

3. model lingwistyczny musi by¢ uniwersalny, tzn. wzglednie autonomi-
czny wobec struktur powierzchniowych (idiomatycznych) konkretne-
go jezyka

4. Kkategorie tresci muszg by¢ oparte na ,,atomach” znaczeniowych (poje-
ciowych), jakkolwiek nadmiar takich ,,atomow” przy modelowaniu
kategorii semantycznych komplikuje opis lingwistyczny

5. semantyczny charakter opisu musi by¢ realizowany konsekwentnie
(nie jest uzasadnione traktowanie formalnych kategorii jako seman-
tycznych)

6. reguly przejscia od struktury glebokiej do struktury powierzchniowej
muszg by¢ w miar¢ mozliwosci precyzyjnie okreslone, cho¢ okresle-
nie wspotzaleznos$ci tych poziomdw opiera si¢ na intuicji

7. model lingwistyczny moze zosta¢ adaptowany do programéw automa-
tycznego (komputerowego) przetwarzania informacji

8. model lingwistyczny musi uwzglednia¢ pragmatyczne charakterystyki
wyrazen jezykowych (np. ich stosunki do aktow mowy)

9. opis musi by¢ kompletny, tzn. obejmowac ,,caty” jezyk, a nie tylko je-
go poszczegodlne fragmenty

10. model lingwistyczny musi by¢ realistyczny, tzn. musi leze¢ u podstaw
gramatyki opisowej konkretnego jezyka naturalnego
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Swoje zadanie A. Mustajoki rozumie jako skonstruowanie takiej metody lin-
gwistycznej, ktora umozliwialaby na podstawie precyzyjnych zatozen teoretycz-
nych realizacj¢ schematu badawczego ,,od znaczenia do formy” oraz wyczerpu-
jacy 1 systematyczny opis gramatyki okreslonego jezyka etnicznego (ibidem,
18). Taki model, nazywany przez autora ,,sktadnig funkcjonalng”, musi zawie-
raé, po pierwsze, rejestr struktur semantycznych, tworzacych baze opisu, po
drugie, rejestr srodkéw wyrazania kazdej struktury semantycznej. W skladni
funkcjonalnej zdania, zawierajace rozne struktury powierzchniowe (formalno-
gramatyczne), tworza wspélng kategorie opisu, jesli prezentuja w tym lub innym
stopniu podobne stany rzeczy, np.:

Hsan bonen.

Hean 6oneem epunnom.

Y Heana epunn.

Hean cmpadaem om acmmoi.
Heana mownum.

Hsany 6onvho.

C Usarnom 0o6mopox.

Wszystkie wymienione zdania nalezg do wspolnej kategorii semantycznej
STAN FIZYCZNY. Zadanie badacza polega na tym, aby wyeksplikowac
wszystkie struktury powierzchniowe, ktore moga by¢ wykorzystywane jako
formy wyrazania stanow fizycznych. Przy tym sa uwzgledniane dodatkowe
ograniczenia realizacji tych form: stylistyczne, kontekstowe, syntaktyczne
oraz leksykalno-semantyczne (ibidem, 21).

Model sktadni funkcjonalnej zaktada nastgpujacy system stosunkow miedzy
$wiatem a jezykiem:

Swiat sytuacje
I
I
— Filtr 1: subiekci ograniczaja Sytuacje na
¢ podstawie swoich potrzeb komunikacyjnych

stany rzeczy + komentarz mowigcego + cele mowiacego
L ]

I
poziom semantyki struktury semantyczne
[
I
——+}——  Filtr 2: subiekci uwzgledniajg ograniczenia
¢ jezyka oraz kontekstu

poziom formy srodki jezykowe
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Na poziomie semantyki jezykowej subiekt — na podstawie wiasnych po-
trzeb komunikacyjnych — selekcjonuje elementy sytuacji referencyjnej (kto-
ra nalezy do $§wiata zjawisk fizycznych, do swiata sSwiadomosci subiektywnej
lub do $wiata wiedzy obiektywnej), wyodrgbniajac elementy relewantne 1 ir-
relewantne. Por.:

Huna oana Heany xnuey.
Knuea 6vina oana Hearny Humoil.

W tym przypadku moéwigcy nie uwzglednia kilku obiektywnych parame-
trow sytuacji referencyjnej, np. sposobu przekazywania ksigzki, obecno-
$ci/nieobecnosci swiadkow i in.

Metajezyk sktadni funkcjonalnej opiera si¢ na jezyku naturalnym.

A. Mustajoki kilkakrotnie przypomina o dominujacej zasadzie jego dok-
tryny naukowej — zasadzie realizmu. Zgodnie z nig badacz musi znalez¢
zloty $rodek pomigdzy teoretyczng zasadno$cig a empiryczng reprezentacyj-
noscig modelu lingwistycznego. Jest to bardzo trudne zadanie dla badacza,
ktory poza tym musi uzasadni¢ wybor wyjsciowego rejestru opisywanych
kategorii semantycznych.
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2. MODEL TEORETYCZNO-FUNKCJONALNY ZDANIA

Zdanie jest podstawowa jednostka komunikacji jezykowej. Jego najwaz-
niejsze wiasciwosci — formalne, strukturalne oraz funkcjonalne — zakodo-
wane sg za pomoca znakow systemu jezykowego, aczkolwiek istniejg tez
wlasciwosci uwarunkowane srodowiskiem (V. A. Zvegincev we wlasciwym
mu metaforycznym stylu pisatl, ze system jezyka jak przez mgle ukazuje si¢
przez struktur¢ zdania). Wewngtrznojezykowe i kontekstowe (dyskursywne)
czynniki funkcjonowania zdania wzajemnie wspoéldziataja wedlug zasady
optymalnosci (Kiklewicz 1999, 127; 20014, 52.; 2001b, 25 i n.; p. dalej).

Jezykoznawstwo tradycyjne badalo trzy podstawowe typy wilasciwosci
zdania: gramatyczne (formalno-gramatyczne), logiczne oraz psychologiczne.
W lingwistyce strukturalnej ta trychotomia zachowata si¢ w postaci trzech
aspektow zdania: formalno-gramatycznego (konstrukcyjnego), propozycjo-
nalno-semantycznego oraz komunikacyjnego (Dane$ 1978, 10).

Wieloaspektowy charakter zdania jest interpretowany na roézne sposoby.
P. A. Buzuk (1924b, 124) wyodrebnial gramatyczng i psychologiczng struk-
ture zdania. E. V. Gulyga (1975, 21) rozrdznia cztery aspekty zdania: 1) for-
me syntaktyczng, 2) semantyke syntaktyczng, 3) nastawienie celowe (inten-
cj¢, nacechowanie komunikacyjne) oraz 4) konkretny sens (informacje).
R. Grzegorczykowa (1990, 91) wyodrgbnia trzy charakterystyki: 1) logiczno-
semantyczng, 2) funkcjonalng oraz 3) pragmatyczng. V. G. Admoni (1968,
233) uwazal, ze kazdemu typowi wypowiedzi odpowiada specyficzny typ
strukturalny i wyodrebniat siedem takich typoéw. Jeszcze inny rejestr podsta-
wowych kategorii zdania zawiera: 1) model syntaktyczny, 2) wypelnienie
leksykalne, 3) propozycje oraz 4) abstrakcj¢ logiczng (sad atrybutywny) (Io-
nice/Potapova 1982, 18 i n.).

Wszystkie wymienione rejestry najwazniejszych cech zdania w skali ca-
tego systemu jezyka majg charakter szczegdtowy. Za niezb¢dng natomiast
uwazamy takg kategoryzacje¢ podstawowych komunikacyjnych jednostek je¢-
zyka, ktora odzwierciedlataby jego ogdlng istote semiotyczng. Otoz
przy opisie funkcjonalnym zdania za punkt wyjsciowy przyjmujemy katego-
ryzacje leksemu — podstawowej nominatywnej jednostki jezyka. R. Lado
(1989, 33) wymienia trzy aspekty leksemu: 1) forme, 2) znaczenie oraz 3)
dystrybucje¢. Znaczenie i dystrybucje mozna jednak potraktowac jako szcze-
golne rodzaje wewnatrz kategorii wigkszego formatu — funkcji znaku: zna-
czenie obejmuje zakres relacji wirtualnych, nominatywnych, a dystrybucja
— zakres relacji linearnych, kombinatorycznych.
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W odréznieniu od leksemu, ktory uwaza si¢ za jednostke odtwarzalna,
zdanie jest konstruowane w akcie mowy, a wigc tu na pierwszy plan wysuwa
si¢ charakterystyka strukturalna — wewnetrzne uporzadkowanie jego ele-
mentow sktadowych. Dlatego tworzac model teoretyczno-funkcjonalny zda-
nia wychodzimy z zalozenia, ze wlasciwosci zdania — jak rowniez kazdego
obiektu semiotycznego (por.: Pjatnicyn 1979, 21) — sprowadzaja si¢ do
trzech podstawowych kategorii:

1. wlasciwos$ci substancjonalnych (formalnych) — dotyczacych tego, z
czego obiekt ,,zostal skonstruowany”

2. whasciwosci strukturalnych (konstrukcyjnych) — dotyczacych tego, w
jaki sposob obiekt ,,zostat skonstruowany” oraz

3. wlasciwosci funkcjonalnych — dotyczacych relacji obiektu do innych
obiektow

W literaturze wystepuje tez bogaty wachlarz uje¢ funkcjonalnej strony
zdania. Jako dwie najwazniejsze funkcjonalne charakterystyki zdania wy-
mieniliSmy wyzej znaczenie (semantyke) i dystrybucje (syntaktyke). Inaczej
to ujmuje E. R. Atajan (1987, 3): méwienie charakteryzuje sie ,,podwojnym
wywlaszczeniem” — jako méwienie ,,0 czyms” i ,,dla kogos”. Ale i w tym
przypadku zarysowuje si¢ zbyt abstrakcyjny obraz funkcjonowania zdania,
mimo ze zarowno semantyka (mowienie ,,0 czyms”), jak i pragmatyka (mo-
wienie ,,dla kogo$”) stanowig niewatpliwie zasadnicze aspekty komunikacji
jezykowej.

W modelu teoretyczno-funkcjonalnym system podstawowych kategorii
funkcjonalnych zdania ustala si¢ na podstawie ogdlnej struktury aktu
mowy (Kiklewicz 1998b, 157 i n.). Aksjomatyczny rachunek funk-
cji stanowi pierwszy modut opisu funkcjonalnego zdania.

Drugi modut zawiera analiz¢ funkcjonalng zdania — ekspli-
kacje konkretnych znaczen poszczegdlnych kategorii funkcjonalnych oraz
ich wyktadnikéw formalnych.

Mozna podda¢ w watpliwo$¢ twierdzenie niektorych badaczy, np.
V. M. Alpatova, V. G. Gaka, A. E. Kibrika A. Mustajoki’ego i in., ze opis
funkcjonalny jezyka ma wystgpowac jedynie w postaci ,,0d tresci do formy”.
Kazdy opis, uwzgledniajacy tre§¢ — jako obiekt wyjsciowy badz docelowy
— jest opisem funkcjonalnym. Np. teoria pola semantycznego jest teoria
funkcjonalng niezaleznie od procedury opisu — droga analizy semantycznej
konkretnych wyrazéw (tzn. wedlug zasady ,,0od formy do tresci’) czy tez
droga ,,podstawiania” jednostek leksykalnych do apriorycznie okreslonych
nisz tematycznych (tzn. wedlug zasady ,,0d tresci do formy”). Na zasadzie
,,od formy do tresci” oparta jest morfologia funkcjonalna M. A. Seljakina
(2001).
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Z praktycznego punktu widzenia dwie zasady opisu — ,,od formy do tre-
$ci” 1,,0d tresci do formy” — sg komplementarne i wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Za jeden z charakterystycznych przyktadow takiego opisu moze postuzy¢ pra-
ca: Gladrow 1979, 180 i n., w ktorej punktem wyjsciowym jest kategoria se-
mantyczna okreslono$ci/nieokreslonosci. Jej przyporzadkowuje si¢ klase wy-
ktadnikow leksykalnych — zaimkow (okreslonych, nieokreslonych, wska-
zujacych) oraz rodzajnikow. Taki kierunek badania odpowiada zasadzie ,,od
tresci do formy”. Na drugim za$ etapie analizie poddaje si¢ konkretne formy
jezykowe; zadaniem opisu jest eksplikacja cech tresci zaimkow i rodzajnikow
przy uwzglednieniu ich znaczen sekundarnych. W takim wypadku mamy do
czynienia z odwrotnym kierunkiem badawczym — ,,od formy do tresci”.

Gramatyka funkcjonalna, jak twierdzi A. Mustajoki, to gramatyka dla
moéwigcego (rozdziat 1.5). A jednakze kompetencja jezykowa stuchajacego
(odbiorcy komunikatu) takze zawiera caty szereg kategorii funkcjonalnych
— inaczej sam odbior informacji bytby niemozliwy. A wigc prezentujemy
teori¢ sktadni funkcjonalnej — ambiwalentnej wobec podziatu komunikan-
tow w strukturze aktu mowy, uwazajac za anachronizm pasywne ujecie roli
stuchajacego w procesie komunikacji jezykowej. O wiele istotniejsze zato-
zenie to symetryczno-asymetryczny charakter stosunkéw miedzy formg a
tredcig znakow, o ktorym pisat jeszcze P. A. Buzuk (1924b, 124).

Jezyki naturalne dysponuja systemem $rodkoéw manifestacji znaczen ka-
tegorii funkcjonalnych:

1. Formy eksplikacyjne (znaczenie funkcji znaku A realizuje si¢ za po-
srednictwem znaku mniejszego formatu B)
1.1. Formy substancjonalne
1.1.1. Formy pozytywne (materialne)
1.1.1.1. Formy leksykalne (np. tzw. wypetnienie leksykalne
zdania)
1.1.1.2. Formy gramatyczne (tzw. schemat strukturalny)
1.1.2. Formy zerowe
1.2. Formy operacjonalne (operacje sktadniowe, np. elipsa, kontamina-
cja, reduplikacja, parcelacja i in.)
2. Formy implikacyjne (sa przejawem wspotdziatania kategorii funkcjo-
nalnych: zawarta w znaku A tres¢ kategorii F warunkuje tre$¢ kategorii
G)

Trzeci modut prezentowanej koncepcji stanowi modelowanie fun-
kcjonalne zdania — synteza odpowiednich funkcji, ich znaczen oraz
srodkoéw manifestacji, przyporzadkowanych konkretnemu wypowiedzeniu.

Modelowanie funkcjonalne pozwala na eksplikacj¢ swego rodzaju ,,mor-
fologii tresci” — przypisywanie formie jezykowej uktadu znaczen, naleza-
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cych do kilku r6znych kategorii funkcjonalnych. Takie ujecie opisu funkcjo-
nalnego jest w zasadzie nowe, poniewaz wspotczesna lingwistyka, zgodnie z
tradycja, operuje gldéwnie dwoma podstawowymi pojeciami, okreslajacymi
relacje miedzy treScig a forma znaku: 1) pojgciem synonimii oraz 2) poje¢-
ciem polisemii. Synonimia §rodkow jezykowych réznego formatu wysuneta
si¢ na pierwszy plan w badaniach gramatyki funkcjonalnej wedtug wersji
A. V. Bondarki. Polisemia jako zalezno$¢ znaczenia wyrazu od kontekstu
jest aktualnym tematem semantyki funkcjonalnej (Kiklewicz 1999, 104 i n.).
Ale zard6wno w pierwszym, jak i w drugim przypadku forma jgzykowa jest
rozpatrywana jako element systemu jezyka przyporzadkowany konkretnej
funkcji, konkretnemu znaczeniu czy grupie znaczen tej samej funkcji. Lin-
gwistyka funkcjonalna ignoruje jednak fakt, ze w aspekcie parole forma je-
zykowa (i przede wszystkim tak skomplikowana forma jak zdanie) jest
synkretyczna, wystepuje jako nosiciel znaczen kilku réznych funkcji.
Te wihasciwos¢ znakéw jezykowych mozna kwalifikowaé jako hetero-
semig¢. Stopien heterosemii zdania jest zmienny np. w zaleznosci od stylu
funkcjonalnego: np. jezyk potoczny charakteryzuje si¢ najwigkszym synkre-
tyzmem form (Zemskaja/Kitajgorodskaja/Sirjaev 1981, 39).

Uswiadamianie sobie faktu heterosemii zdania radykalnie zmienia stra-
tegie opisu — na pierwszy plan wysuwa si¢ integracjonizm, ktory po-
lega nie tylko na tym, ze rozne aspekty jezyka — leksykalne i gramatyczne,
nominatywne i komunikacyjne, strukturalne i stylistyczne, immanentne i eks-
manentne — sa traktowane jako koherentne (por. postulat ,,granic funkcjo-
nalnosci” A. E. Kibrika: ,,Wszystko, co si¢ tyczy istnienia i funkcjonowania
jezyka, wchodzi w zakres kompetencji lingwistyki”). W prezentowanym
przez nas modelu teoretyczno-funkcjonalnym zdania integracjonizm przeja-
wia si¢ takze (i przede wszystkim) w tym, ze rézne kategorie funkcjonalne
wystepuja w obrgbie tej samej formy i tej samej eksplikacji naukowej. Sta-
wia to przed lingwistyka funkcjonalng zasadniczo nowe zadanie — 0pis upo-
rzadkowania elementoéw wewnatrz takiej eksplikacji, innymi stowy — opis
zasad kooperacji (konfiguracji) funkcji jezykowych.

W odniesieniu do konkretnej funkcji zdanie a) jest nacechowane, tzn. in-
terpretowane jako nosiciel konkretnego (zwykle jednego) znaczenia funkcji
lub b) jest nienacechowane, tzn. w tresci zdania okreslona funkcja nie zostata
uwzgledniona (zaktualizowana). Por. wyrazenia:

Czekaj to zaraz tego / zaraz ci to zatoze (przyktad z pracy: Mazur 1986, 123).
Dzwonek zadzwonit o szostej rano.

Pierwsze zdanie zawiera wyrazne nacechowanie stylistyczne — potocz-
nos$¢, na ktorg wskazuje reduplikacja to... to, zaraz... zaraz oraz zaimek tego
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w uzyciu predykatywnym. Drugie zdanie pod tym wzglgdem nie jest nace-
chowane, jest to wyrazenie stylistycznie neutralne.

Modelowanie funkcjonalne, formalizowane za pomocg logiki pre-
dykatoéw (p. dalej), jest o tyle wazng czesciag opisu teoretyczno-funkcjo-
nalnego zdania, ze pozwala na zastosowanie informacji lingwistycznej w
roznego typu systemach automatycznego opracowania tekstow jezykowych.
Lingwistyka komputerowa nie moze si¢ zadowoli¢ opisem pOszczegdlnych,
wybranych aspektéw jezyka ani ,,wyjasnieniem” tego, jak jezyk funkcjonuje
(A. E. Kibrik uwaza to za jedyne zadanie wspodtczesnej nauki o jezyku).
Wymagane tu sg modele wiclowymiarowe, integracyjne, syntetyczne. Jako
prototyp takich modeli w rozdziale 2.2 zaproponowana zostata funkcjo-
nalna ankieta zdania.

Jako sposobu optymalnej kumulacji funkcji zdania w modelu lingwistycz-
nym uzywa si¢ metajezyka logiki predykatow. W odniesieniu do celow se-
mantyki lingwistycznej niektore wlasciwosci tego jezyka zostaty adaptowane
w pracy: Kiklewicz 1998a. Logika predykatow pozwala na intensjonalng in-
terpretacje funkcji zdania: zardwno tres¢ funkcji, jak jej poszczegdlne zna-
czenia mozna potraktowac¢ jako predykaty. Funkcja okresla dla pewnej klasy
obiektéw zakres interpretacji, ktory identyfikujemy z logiczno-semantycz-
nym pojeciem predykatu (K. Ajdukiewicz uzywat innego terminu — funk-
tor). Por. polskie potoczne wyrazenie:

pal

Jego funkcja pragmatyczna polega na tym, ze realizuje ono konkretng in-
tencj¢ mowigcego — pozegnanie. Funkcja stylistyczna (interakcyjna) ma
znaczenie ‘kontakt nieoficjalny — rownorzedny’. W symbolicznej ekspli-
kacji wypowiedzi tre$¢ funkcji odpowiada pojeciu predykatu (S — symbol
zdania):

Fisyip (S, [+Potocznosc] ) & Fipragm (S, [+Pozegnanie] )

Formula znaczy: ‘Funkcja stylistyczna okresla dla zdania S znaczenie
[+Potocznos¢]; funkcja pragmatyczna okresla dla zdania S znaczenie [+Pozeg-
nanieJ’.

Jako predykaty jednomiejscowe mozna potraktowaé takze znaczenia fun-
kcji:

POTOCZNOSC (S) & POZEGNANIE (S)

Funkcjonalne wlasciwosci zdania moga zosta¢ zaprezentowane w postaci
ankiety funkcjonalnej:
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S [Pa!]:

— F [Stylistyczna]: ‘Komunikacja potoczna’
— F [Pragmatyczna]: ‘Pozegnanie’

Kazdy sktadnik w strukturze zdania jest przyporzadkowywany jednej z
trzech kategorii:

1. predykaty
2. argumenty
3. operatory

W teorii modelowania funkcjonalnego uwzgledniamy takze opracowang
przez H. Jachnowa (1976, 115 i n.) koncepcje trzech rang jednostek jezyko-

wych:

1. reprezentacyjnych (nominatywnych, autosemantycznych)
2. organizacyjnych (konstrukcyjnych, synsemantycznych) oraz
3. konwencjonalnych (czyli jednostek o funkcji zerowej)

Predykaty i argumenty naleza do jednostek reprezentacyjnych, operatory
— do jednostek organizacyjnych, realizujacych funkcje predykatow, argu-
mentow lub funkcje zdania w catosci.

Czwarty modut opisu funkcjonalnego zdania zawiera informacj¢ o Ko-
operacji funkcji. Najwazniejsza zasadg formalnej eksplikacji funkcji
zdania jest zasada optymalnos$ci (czyli minimalnego dziatania): w
zaleznosci od kontekstu struktura jezykowa zdania w bardziej lub mniej eks-
plicytny sposob odzwierciedla przekazywang tre$¢, natomiast formy leksy-
kalne majg charakter synkretyczny, tzn. tacza w sobie znaczenia kilku funk-
cji, ktoére poniekad kooperujg na zasadzie implikacji. Zasade optymalnos$ci
mozna przedstawi¢ jako uktad relacji:

Struktura

Forma Tresc Zasada optymalnosci

Kontekst
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Relacje:

1. [tre$¢ Ry forma] — tres¢ jest zakodowana w skonwencjonalizowanych
formach jezykowych

2. [(tre$¢ Ry forma) R, struktura] — semantyczna interpretacja danej zto-
zonej formy jezykowej zalezy od struktury znaku

3. [(tres¢ Ry forma) R3 kontekst] — semantyczna interpretacja formy je-
zykowej zalezy od kontekstu

4. [((tre$¢ Ry forma) R, struktura) Ry ((tres¢ Ry forma) Rz kontekst) Rs za-
sada optymalnosci] — uwzglednienie przy semantycznej interpretacji
znaku jego wewngetrznej struktury jezykowej lub kontekstu zalezy od
zasady optymalnosci, tzn. od warunkow komunikacji jezykowe;j

W prezentowanej wersji modelu teoretyczno-funkcjonalnego zdania ten
czwarty modut zostanie inkorporowany do analizy funkcjonalnej: poniewaz
kooperacja kategorii funkcjonalnych warunkuje formy implikacyjne (p. wy-
zej), mozna uwazac za celowg kumulacje odpowiedniej informacji naukowej
w tym samym ukladzie.

2.1. FUNKCJE ZDANIA

Podstawg wyodrgbnienia bazowych funkcji zdania jest ogélna struktura
aktu mowy:

KONTEKST (6)

A

)

(4) TEKST ——— SUBIEKT ——— KONWENCJA (3)
2

v

SYTUACIA (1)

Schemat oznacza: ‘Subiekt A za posrednictwem tekstu T w kontekscie
(tzn. w konkretnej sytuacji zachowania) W przy uwzglednieniu konwencji (tj.
zachowywanej w jego pamiegci wiedzy o §wiecie) K informuje lub zostaje po-
informowany o sytuacji (tzn. o stanie rzeczy) S’.

Funkcje zdania okreslamy jako jego relacje (R) do wyznaczonych ele-
mentéw aktu mowy, a takze jako relacje do relacji:
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1. R (Zdanie, Sytuacja) — funkcja nominatywna

2. R (Zdanie, R (Subiekt, Sytuacja) — funkcja interpretacyjna
3. R (Zdanie, Konwencja) — funkcja implikacyjna

4. R (Zdanie, Tekst) — funkcja junkcyjna

5. R (Zdanie, R (Subiekt, Kontekst) — funkcja pragmatyczna
6. R (Zdanie, Kontekst)

funkcja stylistyczna

2.1.1. Funkcja nominatywna

Funkcja nominatywna okresla relacje zdania do przedmiotu méwienia —
sytuacji, wydarzenia, faktu, stanu rzeczy. Wedlug tradycji lingwistycznej
wiasnie funkcja nominatywna kojarzy si¢ z pojgciem semantyki. Nie akcep-
tujemy jednak podziatu na semantyke wewnetrzng i zewnetrzng (por. Palek
1968, 361): kazda semantyka, co wynika z samej natury rzeczy, jest ,,ze-
wnetrzna”, obejmujaca zakres relacji znakow do obiektow pozajezykowych
(dotyczy to takze funkcji metajezykowej, poniewaz referentem znaku w je¢-
zyku opisu nie jest znak jako taki, ale koncept znaku w jednym z mozliwych
(naukowych czy potocznych) modeli jezyka). Semantyka ,,wewnetrzna” jako
system wartosci dystynktywnych, opartych na opozycjach semantycznych,
jest pochodna od semantyki ,,zewnetrznej”, jako ze cechy dystynktywne sa
efektem poréwnywania podstawowych znaczen pozytywnych — nomina-
tywnych.

Na nominatywng tre$¢ zdania sktada si¢ kilka funkcji szczegoétowych: re-
ferencyjna, propozycjonalna, transferencyjna, temporatywna (temporalna)
oraz aspektualna. Kazda z nich wskazuje na okreslony aspekt opisywanej w
zdaniu sytuacji, co wlasciwie jest podstawa systematyzacji nominatywnych
subkategorii zdania:

1. Autonomiczne wyznaczanie sytuacji (konkretny sens zdania) — funk-
cja referencyjna
2. Kookurencyjne (dystrybucyjne) wyznaczanie sytuacji, tzn. z punktu
widzenia jej relacji do innych sytuacji
2.1. Wyznaczanie relacji sytuacji do obiektow wickszego formatu —
cyklu (serii) sytuacji
2.1.1. Wyznaczanie relacji sytuacji do wirtualnych serii sytuacji, tj.
typow sytuacyjnych — funkcja propozycjonalna
2.1.2. Wyznaczanie relacji sytuacji do linearnych serii sytuacji, tj.
wydarzen, stanow rzeczy — funkcja transferencyjna
2.2. Wyznaczanie relacji sytuacji do obiektow tego samego formatu —
innych sytuacji
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2.2.1. Wyznaczanie relacji sytuacji do sytuacji komunikacyjnej —
funkcja temporatywna

2.2.2. Wyznaczanie relacji sytuacji do innej sytuacji referencyjnej
— funkcja aspektualna

2.1.1.1. Funkcja referencyjna

Funkcja referencyjna zdania okresla jego relacje do opisywanej sytuacji
pozajezykowej (W semantyce intensjonalnej sytuacje takie traktowane sg tak-
ze jako mozliwe $wiaty). Funkcja owa ma dwa znaczenia: referencyjne (spe-
cyficzne, sytuacyjne, epizodyczne) oraz niereferencyjne (niespecyficzne, ge-
neryczne, kwalitatywne). Jak obrazowo pisze N. D. Arutjunova, referencja to
sposob ,,zaczepiania” zdania o $wiat (1982, 18). Zdania Sytuacyjne opisuja
indywidualizowane, fiksowane w czasie, a zwykle takze w przestrzeni sytua-
cje pozajezykowe (Runggaldier 1985, 108 i n.), np.:

Jan wrocit z podrozy.

Bom 6esicum cobaxa.

Zdaniom tego typu przystuguje cecha prawdy syntetycznej,
opartej na bezposredniej relacji znaku do swiata (Ehrich 1990, 11; Esa 1991,
15). Prawda syntetyczna wlasciwie stanowi istot¢ pojecia referencii.

W pragmatycznie ukierunkowanej semantyce lingwistycznej referencje
nie uwaza si¢ za funkcje znaku jako takiego, ale za funkcje uzycia znaku w
dyskursie (Linsky 1982, 161 i n.; Strawson 1982, 56 i n.). Na uzasadnienie
takiego pogladu przytacza si¢ argument, iz pytanie o temat zdania mozemy
skierowac jedynie pod adresem konkretnego rozmowcy, ale nie pod adresem
samego komunikatu, por.:

Jakg konkretng sytuacje ma Pan na mysli, mowigc to zdanie?
*Jakq konkretng sytuacje ma na mysli to zdanie?

A wigc referencj¢ traktuje si¢ jako charakterystyke mowienia, tzn. jako
wlasciwo$¢ zdania poza granicami systemu jezyka. Na tym m.in. polega isto-
ta przyczynowej teorii referencji, o ktorej pisze Z. Muszynski (2000, 89).
Referencja realizuje si¢ w obrebie werbalnej aktywnosci subiektow (Esa
1991, 17; Lehfeldt 1996, 127). Przeanalizujmy zdanie:

Jan Spiewa.

Samo zdanie jako jednostka sktadniowa, bedaca wynikiem zastosowania
regut kombinatoryki wobec okreslonej grupy wyrazow, nie posiada funkcji
sytuacyjnej. Referencja pojawia si¢ dopiero przy odniesieniu zdania do okre-
$lonej sytuacji komunikacyjnej, por.:
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Stysze, ze Jan Spiewa.

W innej sytuacji komunikacyjnej to samo zdanie moze mie¢ znaczenie
omnitemporalne, kwalitatywne:

Marek jest chirurgiem, a Jan spiewa.

Wyrwane z kontekstu, poza obrebem aktu komunikacji, konkretnego in-
formacyjnego kontaktu nadawcy i odbiorcy w aspekcie funkcji referencyjnej
zdanie staje si¢ nicokreslone, nienacechowane.

Zdania generyczne wskazujg na niefiksowany w czasie i przestrzeni
zwigzek sytuacji (standow rzeczy), np.:

Pies biega szybciej od cztowieka = ‘Je$li przedmiot X jest psem i przedmiot Y jest
cztowiekiem, to X biega szybciej niz Y’.

Zdaniom generycznym przystuguje cecha prawdy analitycznej,
opartej na znaczeniach ‘prawda/falsz’ poszczegolnych zdan: X jest psem; Y
Jjest cztowiekiem,; X biega szybciej niz Y. Zdanie niereferencyjne ma odnie-
sienie nie do konkretnej sytuacji, ale do zbioru takich sytuacji, czyli moz-
liwych §wiatow — alternatywnych wobec siebie stanéw rzeczy, np.:

a) X jest psem; Y jest cztowiekiem; X biega szybciej niz Y

b) X jest psem; Y jest cziowiekiem; X nie biega szybciej niz Y

) X jest psem; Y nie jest cziowiekiem; X biega szybciej niz Y

d) X jest psem; Y nie jest cztowiekiem; X nie biega szybciej niz Y

e) X nie jest psem; Y jest cziowiekiem; X biega szybciej niz Y

f) X nie jest psem; Y jest cztowiekiem; X nie biega szybciej niz Y

g) X nie jest psem; Y nie jest cztowiekiem; X biega szybciej niz Y

i) X nie jest psem; Y nie jest cziowiekiem; X nie biega szybciej niz Y

Zgodnie z tradycja semantyki intensjonalnej zdania generyczne traktowa-
ne sg jako zawierajace implikacje p — q (Rudenko 1990, 200). Antecedens
takiej implikacji moze (jak w rozpatrywanym wyzej przyktadzie) wystgpo-
wac¢ w formie koniunkcji: (p & r) — Q. Liczba elementow koniunkcji zalezy
od walencji, tj. n-miejscowosci predykatu.

Za pomoca symboli: p — X jest psem, q — Y jest czlowiekiem, r — X bie-
ga szybciej niz Y, mozna utworzy¢ (na wzor logiki zdan) matryce znaczen
prawdy/fatszu zdania generycznego:
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P g | r (p&g)-or

1 /1|1 1
011 1
1/0 |1 1
001 1
1110 0
0|10 0
1/0 0 0
000 0

Uzywajac zdan kwalitatywnych, wskazujemy na pewng regularnosc¢, staty
zwigzek wydarzen, rozrézniamy mozliwe §wiaty, ktore sg zgodne z rzeczy-
wisto$cig (z okreslonym, aktualnym w momencie komunikacji ,,zakresem
rozwazania”) i ktére z nig nie sg zgodne, por. mozliwe §wiaty <111> i
<110>.

Jeden z mozliwych $wiatéw jako bezposredni obiekt nominacji ma status
priorytetowy, w danym przypadku to <111>. Ale semantyka kwalitatywna
zawiera poza tym informacje¢ o innych mozliwych §wiatach, np. <011> —
‘Inne przedmioty, nie tylko pies, biegaja szybciej od cztowieka’ lub <101>
— ‘Pies biega szybciej niz inne przedmioty, ktore nie s ludzmi’. Informacja
ta ma jednak inny status — nalezy do presupozytywnej czesci zdania.

Roznica dwoch typow zdan — referencyjnych i generycznych, jest o tyle
istotng cechg komunikacji jezykowej, ze ich kookurencja w niektorych kon-
tekstach koliduje z wymogami normy, w kazdym razie wigze si¢ z roznego
rodzaju ograniczeniami:

Cmapuuil nucamens cuden  yiomnou komHame u mooun monooedicy (A. Byxos).

Baca pasie owce w gérach. Przychodzi turysta i pyta:
— Czy to prawda, ze czarne owce zjadajq mniej trawy niz biate?
— Prawda, bo czarnych jest mniej (Anegdota).

W pierwszym zdaniu komizm wynika z tego, ze czasownik cuoden wyste-
puje w znaczeniu sytuacyjnym, a czasownik sizobun — W znaczeniu genery-
cznym. W drugim przyktadzie wystepuje polisemia grupy nominalnej czarne
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owcy: wedtug interpretacji turysty jest to wyrazenie generyczne, wigc zdanie
w cato$ci mozna by zinterpretowac: ‘Jesli przedmiot X jest czarng owca, a
przedmiot Y jest biatg owca, to przedmiot X zjada mniej trawy niz przedmiot
Y’. W interpretacji bacy ta sama grupa nominalna ma status referencyjny —
wskazuje na konkretng, obserwowang czes¢ stada: czarne owce w tym sta-
dzie.

W niektérych przypadkach istnieje mozliwo$é alternatywnej interpretacji
tego samego wyrazenia jezykowego — w zaleznosci od intencji podmiotu
komunikacji wystepuje referencyjne (indywidualne) lub generyczne (instytu-
cjonalne) ogniskowanie grupy nominalnej, por.:

Sktadam Ci, Poeto,

najlepsze zyczenie w Dniu Twojego Swieta
powiedziala niewzruszona M.

Jjutro jest Swiatowy dzien reumatyka
odpowiedzialem (T. Rozewicz).

Wystepuje tu atrakcja semantyczna, wynikajaca z tego, ze jeden subiekt
profiluje instytucjonalng semantyke wyrazenia Ci, Poeto (wtedy ma si¢ na
mysli $wigto, ktore ma sens artystyczny, kojarzy si¢ w ogole z Poetami), a
drugi — jego semantyke referencyjng (taka ,,reumatyczna” interpretacja ba-
zuje na referencyjnej, ,,domowej” semantyce zaimka 0sobowego).

Referencja i generyczno$¢ prawdopodobnie nie stanowia kategorii diame-
tralnych, kontradyktorycznych. O zdaniach kwalitatywnych typu

Paryz jest stolicq Francji

Marek jest lekarzem

Koty polujq na myszy

V. G. Admoni pisal, ze zawierajg one ,,na swoj sposOb wyrazang sytuacyj-
nos$¢” (1994, 46 i n.). Brak wyraznej granicy migdzy wyrazeniami referencyj-
nymi a generycznymi Admoni thumaczyt tym, ze zdania generyczne uksztal-
towaly si¢ na bazie referencyjnych, czego przejawem sa ,strefy przejsciowe”
(ibidem, 30 i n.). Do jednej z takich stref naleza zdania kwalitatywne typu:

Oxas3vigaemcs, 3mo 0epeso — ni0008oe.
Tocmompume, mranb CUIbHO MHEMCSL.
Bom me paz — 0eepv ne 3axpuvisaemcsi.

Z jednej strony, mozna je potraktowac¢ jako wyrazenia referencyjne, gdyz
kazde jest konstatacja konkretnego faktu: ‘Osoba X w momencie czasu t
stwierdza, ze przedmiot Y posiada ceche E’. Wyktadnikami referencji sg tu
wyrazenia okaszvieaemcs, nocmompume, eom me pas. Podobna funkcj¢ petnia
tez czasowniki perceptywne:
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A suodicy, umo smo depeso — niooogoe.
A sudicy, umo 3ma mKaub CUTLHO MHEMCAL.
A sudicy/civiuy, umo ama 08epb He 3aKPbleaencs.

Na referencje zdan tego typu wskazuja transformacije:

A suoicy (ceituac u 30ecy) na smom oepege nioowL.
A nezko cmunaro (ceiuac u 30ece) 3my mraHs.
A neimaioce, Ho He mo2y 3axkpuimb (cetivac u 30ecs) 3my 0epb.

Z drugiej za$ strony, cecha, o ktorej informuje si¢ adresata, np. istnienie
owocow na drzewie, nie jest unikatowa ani epizodyczna — shuzace za przy-
ktad drzewo nie tylko w momencie mowienia, ale zawsze, z natury jest owo-
cowe (chociaz nie zawsze wiszg na nim owoce). Posiadanie takiej cechy re-
gularnej zwykle wskazuje na przynaleznos¢ obiektu do klasy, por.:

Bce nooobnule depeswvs asnaromes niodogvimu.
Txanu 5mo2o muna cuibHO MHYMCS.
Taxue 06epu 06bI4HO NIOXO 3AKPBIBAIONICA.

Do grupy wyrazen referencyjno-generycznych mozna zaliczy¢ takze zda-
nia demonstracyjne, np.:

To moj kolega Janusz.

A teraz przedstawiam Panstwu uczestnikow konkursu.
Omo — Hawu nyywue obpasyul.

Ilepeo eamu — KoLIEKMUB HauIe20 UHCMUmymd.

Zdania tego typu, z jednej strony, wskazuja na konkretne, wyznaczone
obiekty (w tym celu uzywa si¢ specjalnych wyktadnikow to, teraz przedsta-
wiam, neped eéamu 1 N.), z drugiej za$ strony, zawierajg charakterystyke
obiektow (kolega, Janusz, uczestnicy konkursu itd.). Dualizm semantyczny
wyrazen danego typu pozwala na dwa rodzaje ich transformacji: pierwsze
zachowuja demonstracyjng semantyke zdania przy zmianie jedynie jego tem-
poralizacji:

To byt moj kolega Janusz.

Przedstawitem uczestnikow konkursu.

Transformacje drugiego typu wysuwajg na pierwszy plan kwalitatywna
tre$¢ zdania (modyfikacja gramatycznego czasu czasownika positkowego nie
bytaby tu mozliwa):

Hemoncmpupyemvie npeomemul sensiomes (*aeaanucy) nawumu ayvuumu oopasya-

MU.

Hemoncmpupyemvie nuya cocmagusiom (*cocmagnanu) KOIIEKmue Haule2o uHCmu-
myma.
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Kategoria generycznosci jest zwigzana z kategorig normy (standardu):
wyrazenia generyczne reflektuja z reguly state, regularnie powtarzajace si¢
sekwencje przyczynowo-skutkowe zjawisk i wydarzen. Wtlasnie dlatego
standardom semantycznym, o ktorych pisze A. Awdiejew (1999, 48 i n.), jest
wlasciwa (oczywiscie w ograniczonym zakresie funkcjonowania jezyka na-
turalnego, np. w komunikacji potocznej) wzglednie staba relewancja komu-
nikacyjna. Wyrazenia

Tpasa pacmem

Bpauy neyum 6oavroco
Mamve xopmum pebenxa

jak pisze Awdiejew, ,,uzyte jako pewne formuty ,,encyklopedyczne”, nie za-
spokajaja zadnej potrzeby” (W komunikacji potocznej). Miejscem ich lokali-
zacji w strukturze semantycznej zdania sg presupozycje, ktore ,,mozna rozpa-
trywac jako elementy lub czesci standardow” (ibidem, 57).

Negacja zdania generycznego czgsto oznacza konflikt z normg (konwen-
cja, stereotypem), por.:

STEREOQTYP: Pies biega szybciej od czlowieka.

ANOMALIA: Nieprawda, ze pies biega szybciej od czlowieka — cztowiek biega

szybciej od psa.

Zawierajace konflikt ze stereotypem zdanie generyczne (np. Czlowiek
biega szybciej od psa) jest niereprezentacyjne, koliduje bowiem z wiedza o
$wiecie. Inaczej funkcjonuje zdanie referencyjne: nawet w przypadku odste-
powania od normy sytuacyjnej jest ono ,,zaczepione” o §wiat:

Zobacz — czlowiek biegnie szybciej od psa!

Negacja zdania generycznego jest operacja trywialng:

Jan czyta ksigzki — Marcin nie czyta ksigzek.

Taka negacja oznacza, ze jest ono falszywe we wszystkich mozliwych
Swiatach, w ktorych zachodzi sytuacja X czyta Y.

Wykonanie tej samej operacji w strukturze semantycznej zdania referen-
cyjnego wiaze si¢ z szeregiem komplikacji, por.:

— Co robi Jan?

— Czyta ksigzke.

— A Marcin?

— *Nie czyta ksigzki.

Niepoprawno$¢ negacji *Marcin nie czyta (teraz, w tej chwili) ksigzki
mozna wythumaczy¢ podwdjna nieokreslonoscia — natozeniem si¢ w akcie
mowy dwoch negacji:

55



Nie wiem, co robi Marcin.
Nieprawda, ze Marcin czyta ksigzke.

Zgodnie z zasadag kompozycyjnos$ci (Schwarz/Chur 1993,
117) funkcja referencyjna zdania realizuje si¢ w znaczeniach poszczegdlnych
sktadnikow strukturalnych: argumentéw (w formie ufundowanych na rze-
czownikach grup imiennych) i predykatow (w formie ufundowanych na cza-
sownikach grup werbalnych) jako podstawowych kategorii propozycjonalnej
semantyki zdania oraz operatorow jako wyspecjalizowanych form tej funkcji
semantycznej. Przeanalizujmy konkretny przyktad:

Drzieci czytajq bajki.
Zdanie to mozna zinterpretowac na kilka sposobow:

a) = ‘Konkretna, wyznaczona grupa dzieci w konkretnym momencie czasu zaj¢ta jest
czytaniem bajek’

b) = ‘Konkretna, wyznaczona grupa dzieci lubi od czasu do czasu czyta¢ bajki’

) = ‘Dzieciom w ogole jest whasciwe pasjonowanie si¢ bajkami’

W podobny sposob G. Heyer (1987, 187 i n.) interpretuje niemieckie wy-
razenie:

Der Hund bellt = ‘Pies szczeka’

a) Der Hund Fido bellt gerade = ‘Pies Fido w tym momencie szczeka’

b) Der Hund Fido bellt gerade = ‘Pies Fido od czasu do czasu szczeka’
c) Der typische Hund ist fahig zu bellen = ‘Psom jest wlasciwe szczekanie’

Interpretacja (a) jest referencyjna: zdanie wskazuje na konkretna, fikso-
wang w czasie sytuacje. Interpretacje (b) i (c) sa generyczne, determinatory
sytuacyjnosci typu tu i teraz w tych przypadkach bytyby niestosowne, por.:

*Tu i teraz konkretna, wyodrebniona grupa dzieci lubi od czasu do czasu czytaé bajki.
*Tu i teraz dzieciom jest wlasciwe pasjonowanie sie bajkami.

Predykat czyta¢ w interpretacjach (b) i (c) ma znaczenie generyczne ‘pa-
sjonowac si¢ czytaniem’, natomiast argument dzieci ma r6zne znaczenia —
referencyjne w interpretacji (b) i niereferencyjne w interpretacji (c). Daje to
podstawe, aby twierdzi¢, ze funkcja referencyjna zdania zalezy glownie od
znaczenia tej funkcji w tresci predykatu.

Znaczenie referencji argumentow polega na wskazywaniu konkretnych
obiektow pozajezykowych (Giusti 1982, 4; Sawicka 1978, 55; Stroinska
1992, 56; Gurevi¢ 1983, 55; Paduceva 1985, 83 i in.). W literaturze jest sze-
roko rozpowszechnione twierdzenie, ze poprzez referencj¢ dokonuje si¢
identyfikacji obiektoéw (Mangold-Allwin 1995, 21; Runggaldier 1985, 113;
Arutjunova 1982, 20 i n.; Stepanova 1995, 97; Strawson 1982b, 114 i in.).
Identyfikacja polega na odniesieniu obiektow do ramy referencyjnej
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mowigcego: nalezy do niej wszystko, co w konkretnej sytuacji komunikacyj-
nej subiekt jezykowy identyfikuje na podstawie kontekstu lub wlasnej bazy
doswiadczalnej (Nergor-Serenson 1987, 156). Zgodnie z inng terminologia
referencyjne grupy imienne kwalifikuje si¢ jako wyznaczone (Topoliniska
1984, 303; Sawicka 1978, 55; Gurevi¢ 1983, 55).

Referencyjne grupy imienne s3 jezykowymi formami argumentow jako nazw
uczestnikow sytuacji (nazw przedmiotowych), natomiast znaczenie niereferen-
cyjne rzeczownika, odwrotnie, pozwala na jego wystepowanie w pozycji i funk-
cji predykatu kwalitatywnego (Heusinger 1997, 11; Levickij 1991, 18), np.
(przyktad Heusingera):

Sein Vater war ein Arzt aus Koln.

Grupa nominalna sein Vater jest referencyjna, natomiast grupa nominalna
ein Arzt aus Kaln jest generyczna — wskazuje na klase lekarzy z Kolonii, do
ktorej nalezat jego ojciec.

Referencyjne lub generyczne uzycie rzeczownika mozna testowaé za po-
mocg zaimka osobowego: substytucja ,,rzeczownik <> zaimek™ jest mozliwa
przy referencyjnym uzyciu rzeczownika:

Er war ein Arzt aus Kaln.

*Sein Vater war er aus Kaoln.
*Sein Vater war ein Arzt aus ihm.
*Sein Vater war er aus ihm.

D. I. Rudenko (1990, 210) pisze, ze przy uogolniajagcym (niereferencyj-
nym) uzyciu rzeczownikow w |.poj. odsuwa si¢ na dalszy plan lub w ogodle
zanika ich semantyka denotatywna, w wyniku czego nabywaja one cech pre-
dykatowych oraz pragmatycznych.

Roéznica statusow denotatywnych rzeczownikow wynika ze struktury se-
mantycznej znaku, w ktorej mozna wyodrebni¢ dwa aspekty: 1) desyg-
natywny (denotatywny) — wskazywanie obiektow pozajezykowych
oraz2) sygnifikacyjny — sposob prezentacji nazywanych obiektow.
V. V. Gurevi¢ pisze, ze dualistyczna, przedmiotowo-deskryptywna istota rze-
czownikéw ogolnych znajduje swoj wyraz w strukturze definicji stowni-
kowych typu ,,przedmiot, ktory...” (2000, 69).

W literaturze (Arutjunova 1982, 7; Brekle 1972, 56; Esa 1991, 16; Frege
1967; James 1981, 15; Lewis 1983, 211; Revzin 1978, 185; Russell 1967;
Schifko 1975, 67 i n.; Stechov, Wunderlich 1991, 8; Tondl 1975, 29; Ullman
1972, 65 i n.; Wunderlich 1974, 242; Zinkin 1965, 10 i in.) funkcjonuje caty
szereg terminow:
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denotacja — sygnifikacja

denotacja — konotacja
znaczenie — sens
ekstensja — intensja
zakres —  tresé¢
oznaczenie — znaczenie

Na mocy denotacji rzeczownik realizuje referencyjny aspekt tresci — jest
nazwa obiektu, na mocy za$ sygnifikacji realizuje generyczny aspekt tresci
— jest nazwg cechy.

We wspotczesnej literaturze lingwistycznej, zajmujacej si¢ gtownie refe-
rencja grup imiennych (ufundowanych na rzeczownikach oraz zaimkach rze-
czownikowych), jest rozpowszechnione twierdzenie, Zze znaczenie referencji
zdania zalezy jedynie od treSci grup imiennych. Zatozenie to uksztattowato
si¢ w jezykoznawstwie pod wptywem logiki i nominalistycznej filozofii je¢-
zyka, ale jest sprzeczne z faktami dziatalnosci jezykowej. Na powyzszych
przyktadach wykazaliSmy, ze z jednej strony, referencyjne i generyczne gru-
py imienne wystepuja zarbwno W strukturze zdan epizodycznych, jak i w
strukturze zdan kwalitatywnych; z drugiej strony, w strukturze zdan kwalita-
tywnych wystepuja zardéwno referencyjne, jak i niereferencyjne grupy imien-
ne. Nie zachodzi prawdopodobnie tylko jeden z teoretycznie mozliwych ty-
pow relacji: referencyjne uzycie zdania zawierajgcego generyczne grupy
Imienne:

Referencja zdania Generycznos¢ zdania

R
Rl RS

Referencja grupy imiennej Generyczno$¢ grupy imiennej

Relacja1l Jan w tej chwili pomaga siostrze [referencyjna grupa imienna — referen-
cyjny status zdania]

Relacja 2 Jan jest chirurgiem [referencyjna grupa imienna — generyczny status
zdania]

Relacja3 Wszyscy adwokaci sq prawnikami [generyczna grupa imienna — gene-
ryczny status zdania]

*Relacja 4 *Wszyscy adwokaci w tej chwili pomagajq siostrze [generyczna grupa
imienna — referencyjny status zdania] — zdania tego typu moga by¢ po-
prawne jedynie pod warunkiem, ze grupa imienna wskazuje na okreslong
podklase obiektow (por. Kiklewicz 1998a, 61).

Wspotczesna teoria referencji nie jest jednolita. Wigkszo$¢ badaczy stosu-
je pojecie referencji do opisu grup imiennych, rozpatrujac referencje tylko w
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obrebie semantyki przedmiotowej (Lehfeldt 1996, 126; Topolinska 1984,
302; Paduceva 1985, 9 i in.). Inni badacze traktuja referencje jako wiasci-
wos¢ znakoéw nazywajacych cechy, relacje, stany (Busse 1992, 153; Chur
1993, 23 i n.; Ehrich 1990, 11; Gak 1992, 77; Gurevi¢ 1983, 59; Schwenk
1991, 71; Vater 1994, 176 i n.). Kolejny Kierunek badan polega na ujeciu re-
ferencji jako charakterystyki zdania czasownikowego (Ziegler 1984, 70).
Z. Novozenova (2001, 103) utozsamia funkcj¢ referencyjna ze znaczeniem
leksykalnym czasownika.

Wspodlczesna semantyka lingwistyczna (por. Arutjunova 1982, 35) nie
rozgranicza dwoch odrgbnych kategorii jezyka — referencji i determinacji
(okres$lonosci/nieokreslonosci). Wspomniane wyzej rozumienie referencji ja-
ko identyfikacji obiektu w akcie mowy, a takze szeroko stosowana opozycja
okreslonego i nieokreslonego statusu denotatywnego jako réznych referen-
cyjnych charakterystyk grup imiennych powoduje paradoksy, tworzy zamie-
szanie terminologiczne. Btad badaczy polega na tym, ze konkretny obiekt
materialny, o ktorym co$ orzeka si¢ w akcie mowy, niekoniecznie w sposob
jednoznaczny jest identyfikowany przez mowigcego (tym bardziej przez stu-
chajacego). Brak identyfikacji nie oznacza braku referencji czy tez braku
»przedmiotowosci”. Rozwazmy to na przyktadzie zdania:

Na tawce siedzi staruszek.

Nie do przyjecia byloby potraktowanie grup imiennych na fawce i staru-
szek jako niereferencyjnych. Nie mozna byloby tez zgodzi¢ si¢ z przyjeta w
semantyce logicznej interpretacja egzystencjalng ‘Istnieje obiekt, taki, ktory
jest staruszkiem i ktory siedzi na tawce’:

AxP () &Q(x,y)

Zarowno rzeczownik na fawce, jak i rzeczownik staruszek zawierajg tu
tres¢ referencyjng — sa nazwami konkretnych, wyznaczonych obiektow.
Réznica tych grup imiennych dotyczy semantyki okreslonos$ci. Mimo ze w
zdaniu brak jest materialnych wyktadnikow okreslonosci, grupe imienng na
tawce w inicjalnej pozycji zdania interpretujemy jako okreslona: mowiacy
ma na mys$li jaka$ mu znang, przez niego obserwowang tawke (chociaz nie
jest wykluczona i inna interpretacja, np. w kontekscie: Wyobrazmy sobie, ze
na tawce siedzi staruszek). Wyraz staruszek znajduje si¢ w finalnej pozycji
zdania, co przy braku jakichkolwiek wyktadnikow determinacji oznacza, ze
wiedza nadawcy o referencie tej formy wyrazowej sprowadza si¢ jedynie do
tego, ze nalezy on do klasy wirtualnej staruszkow.

W semantyce logicznej jest przyjete rozroznienie terminow ogdlnych i1
pojedynczych (Kraszewski 1975, 51; Tokarz 1986, 133; Gorskij 1985, 12;
Church 1960, 17 i in.). Wedtug teorii deskrypcji B. Russella terminy poje-
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dyncze sg traktowane jako referencyjne, za$ terminy ogdlne — jako nierefe-
rencyjne (Russell 1967; 1993, 26 i n.; por. tez: Vater 1994, 176; Vojsvillo
1989, 14 i n.; Cesnokova 1992, 8 i n.). Jak pisze A. G. Baranov, referencja
stanowi funkcje, ktora przyporzadkowuje wyrazeniu jezyka jeden i tylko je-
den obiekt (1993, 128).

W opisie jezyka naturalnego ta radykalnie nominalistyczna te-
oria znaczenia (por. Kolesov 1993, 41) okazuje si¢ nieprzydatna, po-
niewaz przedmiotem nominacji w komunikacji jezykowej nie sg tylko poje-
dyncze obiekty (typu Warszawa czy ten student), ale takze zbiory obiektow
(typu Jacek i Wacek, rodzina Polanieckich czy chiopcy z placu broni). Opo-
zycja referencyjnych i niereferencyjnych grup imiennych bazuje prawdopo-
dobnie na przeciwstawieniu dwoch typow tresci: generycznej (ogolnej) —
partytywnej (Heusinger 1997, 11; Theofilidis 1991, 16 i n.). Pojedynczo$¢ w
semantyce jezyka stanowi rodzaj jednej z tych tresci — partytywnosci.

D. I. Rudenko (1990, 193 i n.) rozréznia kilka typow generycznych grup
imiennych w 1.poj. Po pierwsze, sg to rzeczowniki w znaczeniu gatunkowym
(«pomoBoe enMHCTBEHHOE YKciio») W zdaniach typu:

Czlowiek jest smiertelny.
Czlowiek dgzy do wiedzy.

Jest tu mozliwe dotaczenie do rzeczownika wyrazu kwantyfikujacego lub
zastgpienie znaczenia l.poj. znaczeniem I.mn. Rudenko nie uwaza jednak
modyfikacji z kwantyfikatorami za identyczne w porownaniu z wyrazeniami
bazowymi:

Kazdy cztowiek jest Smiertelny.

Ludzie sq Smiertelni.

Po drugie, w l.poj. wystepuja tez rzeczowniki generyczne w znaczeniu
WzOrcowym («eJuHCTBEHHOE YHCIIO 3TaI0OHaY), np.:

Jan moze zabic niedzwiedzia.
Jan gra na gitarze.
Jan jest podobny do stonia.

W tym przypadku dodanie wyrazu kwantyfikujacego nie jest mozliwe,
natomiast zastgpienie znaczenia l.poj. znaczeniem l.mn. w sposob istotny
zmienia tre$¢ zdania, por.:

*Jan moze zabic kazdego niedzwiedzia.
*Jan gra na kazdej gitarze.

*Jan jest podobny do kazdego stonia.
Jan moze zabié (duzo) niedzwiedzi.
Jan gra na (réznych) gitarach.

*Jan jest podobny do stoni.
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W zdaniach z rzeczownikami l.poj. w znaczeniu wzorcowym zaklada si¢
istnienie znanego zaréwno mowigcemu, jak i stluchajacemu (jako cztonkom
tej samej wspolnoty kulturowej) zakresu identyfikacji obiektu, tzn. zespotu
cech obiektu wzorcowego. Zwykle takie elementy ogdlnej wiedzy subiektow
jezykowych (tzw. bazy apercepcyjnej) nie poddaje si¢ eksplikacji. Przy uzy-
ciu rzeczownikoOw w znaczeniu gatunkowym, odwrotnie, celem zdania jest
eksplikacja cechy (lub cech), ktora, jak twierdzi Rudenko, nie nalezy do naj-
bardziej prototypowych wiasciwosci obiektu (ibidem, 196). Zwigzek miedzy
cechg a klasg obiektow wprowadza si¢ do bazy kognitywnej adresata.

Zwr6é¢my uwage na to, ze réoznice miedzy rzeczownikami w znaczeniu
gatunkowym i w znaczeniu wzorcowym nie s jednak niepodwazalne. Rze-
czowniki pierwszego typu nie zawsze maja odniesienie do catej klasy obiek-
tow. Np. w zdaniu Czlowiek dqzy do wiedzy mamy do czynienia z czyms, co
w logice nazywa si¢ uogolnieniem na podstawie niepeinej indukcji: chodzi tu
o pewng podklase ludzi, nawet niekoniecznie stanowigcych wigkszos¢ ga-
tunku. Wprowadzenie duzego kwantyfikatora nie bytloby tu uzasadnione:

? Kazdy cztowiek dqzy do wiedzy.

Paradoks rozwigzuje si¢ w ten sposob, ze musimy uzna¢ generyczne rze-
czowniki gatunkowe za formy zawierajace w sobie elementy semantyki
normy (wyzej pisalismy o korelacji generycznosci z kategoriag normy). A
wigc eksplikacji wyrazen z rzeczownikami w znaczeniu gatunkowym towa-
rzysza specjalne operatory standardowe:

NORMALNE: Wszyscy ludzie sq smiertelni.
NORMALNE: Wigkszos¢ ludzi dgzy do wiedzy.

Ocena tego typu zdan w aspekcie prawdy/falszu nie dotyczy reprezentacji
pewnych, obiektywnych stanéw rzeczy jako takich, ale przede wszystkim za-
sadnosci ich interpretacji jako — w pewnym krggu kulturowym, gtdéwnie w
krggu kulturowym nadawcy — normalnych stanow rzeczy, por.
eksplikacje:

PRAWDA (LUDZIE UWAZAJ4 (NORMA (Ludziom jest wlasciwe pogte-
bianie wiedzy)))

Eksplikacja ta wykazuje wieloaspektowa tre$s¢ zdan kwalitatywnych z
rzeczownikiem gatunkowym, wystepuja tu bowiem: kwalifikator normatyw-
ny (NORMA), kwalifikator epistemiczny (LUDZIE UWAZAJA) oraz kwali-
fikator reprezentacyjny (PRAWDA). Oznacza to, ze zdanie jest prawdziwe
nie tylko w odniesieniu do mozliwych §wiatow, wspdotmiernych z tym, co
jest wlasciwe ludziom, ale takze w odniesieniu do mozliwych $Swiatow,
wspotmiernych z tym, co uwaza spoleczenstwo, oraz z tym, co (w opinii spo-
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teczenstwa lub innej, jakiejkolwiek branej pod uwage grupy spotecznej) jest
norma.

Wsrdd zdan generycznych z rzeczownikiem w znaczeniu wzorcowym sg
wyrazenia idiomatyczne, zawierajace semantyke przeno$na, np. przytoczone
wyzej zdanie Jan moze zabié niedzwiedzia oraz zdanie Jan jest podobny do
stonia. W pierwszym zdaniu dostownie chodzi o to, ze dowolny niedzwied?
moze zostac zabity przez Jana, w drugim za$ o to, ze Jan ma wspdlne cechy
z dowolnym stoniem. A jednakze relewantna tres¢ tych wypowiedzi jest in-
na: pierwsze informuje o wielkiej sile fizycznej Jana, drugie wskazuje na
niezgrabno$¢ Jana. Niedzwiedz i ston wystepuja tu tylko jako symbole pew-
nych cech wzorcowych (sity fizycznej oraz sposobu zachowania si¢). Por.
peryfrazy:

Jan jest silny jak niedzwied?.

Jan jest niezgrabny jak ston.

Wprowadzajac do struktury zdania zaimek wskazujacy, mozemy zmieni¢
status denotatywny grupy imiennej, a jednak zakodowane w jezyku (w kultu-
rze) implikacje semantyczne (konotacje) pozostajg bez zmian, por.:

Jan moze zabi¢ tego nied?wiedzia implikuje ‘Jan jest bardzo fizycznie silny’.
Jan jest podobny do tego stonia implikuje ‘Jan jest bardzo niezgrabny’.

Interpolacja zaimka wskazujacego lub zastepowanie rzeczownika genery-
cznego zaimkiem osobowym nie zawsze jednak jest mozliwe:

Usan srcueem 3a copodom.
Kocms npuexan uz depesnu.
Const cuoum noo 3amKom.

Rzeczowniki 2copoo, oepesnsi, saméx funkcjonuja tu jako symbole nierefe-
rencyjne, ale stopien idiomatycznos$ci zdan jest o tyle wysoki, ze wspomnia-
ne wyzej kolokacje zaimkowe bylyby niezgodne z norma:

*Uean orcusem 3a smum 20poooM.

*Kocms npuexan uz 3mou 0epeHu.

*Cous cuoum noo smum 3amMKOM.

*Xoms Haw 20po0 ouerHdb yromuwiil, Feawn dcugem 3a HUM.

*/lepeens nazvieanacy Kpacnoe, u3s nee npuexan Kocmsi.

# Ha 0gepu nocmosinno gucum 3amok, a noo Hum cuoum Cous.

Rzeczownik w formie l.poj. w strukturze zdan idiomatycznych przyto-
czonego typu cechuje ,,wieczna generyczno$¢” — wskazuje on na posiadanie
cechy, tzn. na relacj¢ omnitemporalng. Podobne z punktu widzenia semanty-
ki nominatywnej sa zawierajace generyczne rzeczowniki w formach I.mn.,
rosyjskie wyrazenia inkluzywne, por.:
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OH cobupaemcs 6 1emM4uKu.
*On cobupaemcst 6 HUX.

*B K020 on cobupaemcs?
OH peaicst 8 HAYATLHUKLL
*On psancst 6 HuX.

*B koeo on peancs?

Formami leksykalnymi referencyjnych grup imiennych w zdaniu sa: rze-
czowniki wlasne, zaimki rzeczownikowe (osobowe, wskazujace, nieokreslo-
ne) oraz tzw. deskrypcje okreslone — konstrukcje modelu ,,zaimek wskazu-
jacy/nieokreslony + rzeczownik ogélny”, np. ten student, ktos z kolegow
itp.).

W semantyce lingwistycznej znalazto szerokie zastosowanie zapozyczone
z logiki pojecie aktualizacji — przeksztalcania propozycji otwartej ty-
pu P (x) w zdanie C (a) w rezultacie wprowadzenia operatorow referencji ty-
pu ten, jakis lub w rezultacie zastgpienia zmiennych przedmiotowych na-
zwami wiasnymi (Cresswell 1979, 216). Operatory referencji nazywane s3
takze aktualizatorami, np. zaimek nieokreslony kzos w zdaniu:

Ktos z gosci zapomnial parasolke.

Aczkolwiek referent rzeczownika gos¢ nie jest okreslony, mozna go zaw-
sze W sposob jednoznaczny zidentyfikowac jako osobe, ktora w konkretnym
momencie 1 w konkretnym miejscu zapomniala parasolke.

Zaimki nieokreslone sg wieloznaczne. Poza znaczeniem referencji realizu-
ja one tez funkcje¢ kwantyfikacji (Kiklewicz 1998a, 184 i n.), por.:

Ktos z gosci zawsze zapomni parasolke.

W tym zdaniu zaimek nieokreslony ktos wystepuje jako kwantyfikator
egzystencjalny, por. transformacje: ‘Zawsze istnieje taki go$c¢, ktory zapomi-
na parasolke’.

W jezykach rodzajnikowych do form referencji nalezg rodzajniki (Pierni-
karski 1990, 54). W literaturze przedmiotu uwaza si¢, ze zakodowane w tre-
$ci rodzajnikéw znaczenia okreslono$ci/nieokreslonosci realizuja si¢ tylko w
obrebie referencyjnych grup imiennych (Gladrow 1979, 34 i n.). Rzeczywi-
stos¢, jak sie wydaje, jest jednakze bardziej skomplikowana: zar6wno ro-
dzajnika okres$lonego, jak i rodzajnika nieokreslonego mozna uzy¢ w zdaniu
generycznym (Cresswell 1979, 216; Heusinger 1997, 143). W jezyku nie-
mieckim wyodrebnia si¢ szes¢ typow manifestacji generycznych grup imien-
nych, w tym za pomocg konstrukeji typu ,,rodzajnik + rzeczownik” (Krifka
1987, 4 in.; Chur 1993, 23 in.):

Der Lowe ist ein wildes Tier — rodzajnik okreslony, liczba pojedyncza.
Die Lowen sind wilde Tiere — rodzajnik okreslony, liczba mnoga.
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Ein Lowe ist ein wildes Tier — rodzajnik nieokreslony, liczba pojedyncza.

Lowen sind wilde Tiere — brak rodzajnika, liczba mnoga.

Gold ist ein wertvolles Metall — brak rodzajnika, liczba pojedyncza.

Einige Katzen, ndmlich der Lowe und der Tiger, sind wilde Tiere — taksonomiczna
prezentacja klasy obiektow.

Jako formy generycznosci funkcjonuja zaimki relacyjne w inicjalnej po-
zycji zdania (Kutschera 1975, 239 i n.), np.:

Wer wagt, gewinnt = ‘Kazdy, kto si¢ waha, wygrywa’.
Was rot ist, ist nicht griin = ‘“Wszystko, co jest czerwone, nie jest zielone’.

W jezykach bezrodzajnikowych uzycie generyczne wlasciwe jest rzeczo-
wnikom w kontekscie predykatu dyspozycyjnego, np.:

Ckopnuon NOXO0JMC HA KY3He4YUKdA.
CKOpI’luOHbl NOX0JfCU HA KY3HEYUKOB.

Badacze twierdza, ze cecha generycznosci przystuguje tez egzystencjal-
nym oraz uniwersalnym grupom imiennym (Lehfeldt 1996, 133), np.:

Hotcon xouem dceHumvcs Ha Kakoli-Hu6y0b UHOCMPAHKe.
Bce oemu nro6am mopooriceroe.

Zwr6éémy jednak uwage na to, ze taka interpretacja jest mozliwa tylko w
konteksécie predykatu generycznego (niektore wyrazy kwantyfikujace, np.
ros. xakoui-nu6yoo — pol. jakikolwiek wystepuja jedynie w generycznym
kontekscie). Jesli zas predykat wystepuje w znaczeniu epizodycznym, zdanie
z kwantyfikatorem otrzymuje interpretacj¢ referencyjna:

Loicon drcenunca Ha Kakou-mo UHOCMpPaHKe.
Bce 0emu cvenu mopoaicenoe.

Wieloznaczno$¢ dotyczy nie tylko zaimkow nieokreslonych, ale takze za-
imkoéw osobowych i wskazujacych — moga one wystepowaé nie tylko jako
formy referencji (najczesciej), ale takze jako formy generyczne. W zwiazku z
tym A. Bogustawski wprowadzit rozrdéznienie “pronouns as proxies — pro-
nouns as dummies” (1994, 377 i n.). Por. przyktad generycznego uzycia za-
imkow osobowych:

W Warszawie meczy nas halas (tytut artykutu w: ,,Przeglad”. 2001/48) = ‘Kazdego,
kto przyjezdza do Warszawy lub kto znajduje sic w Warszawie, meczy hatas’.

W celu realizacji semantyki generycznosci uzywa si¢ rowniez form zero-
wych, przede wszystkim w bezkontekstowo niewypetnionej pozycji zaim-
kéw osobowych 1. 1 2. osoby (w konstrukcjach z tzw. podmiotem uogolnio-

nym), np.:
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Czasu nie dogonisz.
Na plewy starego wrobla nie zlowisz.

W gramatykach rosyjskich podobne zdania traktuje si¢ jako «o6006meHHO-
manbie» (Belosapkova 1977, 98; Svedova 1980, 533). Brak formy zaimka 1.
lub czgsciej 2. osoby oznacza nie konkretnego wykonawce czynnosci, ale
osobeg w ogole (Peskovskij 1935, 331). W literaturze mozna spotka¢ dos¢ eg-
zotyczne twierdzenie, ze formy zerowe tego typu stanowia cze$¢ paradygma-
tow morfologicznych zaimkéw osobowych 1. i 2. osoby (Bulygina/Smelev
1997, 321).

A. M. Peskovskij zwracal uwagg na istnienie korelatywnych zdan gene-
rycznych z wypetniong pozycja podmiotu, np.:

OX0mHO Mbl 0apuM, Ymo Ham He HAOOOHO CaMUM.

Hy Ymo mul ¢ HUM coenaeulv!

Osobliwo$¢ zdan z bezkontekstowo niewypelniong pozycja podmiotu w
formie zaimkoéw 1. i 2. osoby polega na tym, ze dotyczg one nie tylko gene-
rycznych klas obiektow, ale takze wskazuja na indywidualne do§wiadczenia
moéwigcego (Bulygina/Smelev 1997, 335). Znaczenie zdan tego typu mozna
uogodlni¢ w nastepujacy sposob: To, co orzekam, dotyczy wszystkich, a takze
dotyczy mnie. A wigc w tresci bezkontekstowych zerowych form 1. i 2. oso-
by mozna dopatrywac¢ si¢ wspotistnienia elementow dwoch typdéw semantyki
— referencyjnej i generycznej. Na obecnos$¢ semantyki referencji wskazuje
fakt, ze czasem zdania danego typu opisuja indywidualne cechy osoby, np.
ptec:

Bvicmpo 3abvisaews cebs my, kaxoii 6viia koeoa-mo (H. Unbuna).

Semantyka generyczna wystepuje tez w zdaniach bezmianownikowych z
czasownikiem 3. osoby I.poj.:

W zimie jezdzilo si¢ na nartach.
Samochodem jezdzito si¢ po sprzqtaczke i do kosciota.
Arcydzieta takie pisato sie wtedy o wiele tatwiej niz dzis.

Za operator generyczno$ci mozna tu uzna¢ partykute sie, ktorej znaczenie
leksykalne bazuje na kategorii normy (stereotypu) (por. rozdziat 2.1.2.1.5).
Pierwszego z przytoczonych wyzej zdan nie da si¢ chyba zinterpretowacé jako
‘W zimie wszyscy jezdzili na nartach’ ani tym bardziej jako ‘W zimie kazdy
cztowiek jezdzit na nartach’. U podstaw okreslenia klasy obiektow lezy po-
jecie normy kwalitatywnej: ‘W moich czasach byto zwyczajem, ze w zimie
ludzie jezdzili na nartach’.

Zdania bezpodmiotowe z czasownikiem w 3. osobie I.mn. pod wzgledem
referencji nie sa nacechowane, por.:
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36onam!
Pemnem ne eocnumwigarom.

W pierwszym zdaniu chodzi o czynno$¢ konkretnej (cho¢ nieznanej) 0so-
by (‘Kto$ dzwoni do drzwi’), podczas gdy w drugim zdaniu takiej informacji
brak — chodzi o generycznag klase ludzi dorostych (rodzicoéw w stosunku do
dzieci).

Zdania bezokolicznikowe pod wzgledem referencji mozna podzieli¢ na
dwie klasy. Do pierwszej naleza wyrazenia performatywne (przede wszyst-
kim rozkazy, polecenia porzadkowe), a takze niektore wyrazenia deklaracyj-
ne zawierajace semantyke referencji, np.:

Nie pali¢!

Nie deptaé ziemi!

Bemamy!

Pasoiimucs!

Do klasy zdan bezokolicznikowych generycznych naleza rosyjskie wyra-
zenia paremiologiczne typu:
Cy0vbbbl He MuHOBaAM®D.

Ynywennoeo ne nasepcmame.
Heym cmepmsam ne bvieamo, a 0OHOU He MUHOBAMb.

Znaczenie referencji predykatu polega na tym, ze czynno$¢, stan, relacja
jako obiekt nominacji dodatkowo charakteryzuje si¢ z punktu widzenia loka-
lizacji w czasie (Bondarko 1985, 7; Stepanova 1995, 98); zwrocil na to uwa-
ge jeszeze G. Frege (1969, 82). Wielki niemiecki logik twierdzil, Zze zmienna
logiczna (czyli nazwa) wskazuje na konkretny obiekt tylko pod warunkiem,
ze podana jest aktualizacja czasowa (Zeitangabe) catego wyrazenia, a wigc
nie posiadajace takiej aktualizacji wyrazenie

der Konig dieses Reiches

z punktu widzenia funkcji referencyjnej jest nienacechowane. Por. tez zda-
nia:

Jan siedzi w mieszkaniu i pali.

Jan przeniost sie do nowego mieszkania i juz nie pali.

W pierwszym zdaniu opisuje si¢ czynnos$¢ odbywajaca si¢ w konkretnym
odcinku czasu (np. W tej chwili Jan pali), natomiast w drugim zdaniu chodzi
wlasciwie nie o czynno$¢, ale o ceche: Jan nie nalezy do palgcych (Jan po-
rzucit palenie).

W literaturze znany jest podziat predykatow na dwa typy: ogolne (kwali-
tatywne, generyczne) oraz szczegdlne (referencyjne, epizodyczne) (Bu-
lygina/Smelev 1989, 54 i n.; Chafe 1975, 194; Martynov 1966, 80 i n.; Seli-
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verstova 1982, 84 i n.). Roznica ta najczesciej nie dotyczy predykatow cza-
sownikowych w systemie jezyka — ma charakter komunikacyjny. Ten sam
czasownik (np. pali¢) moze — w zaleznos$ci od sytuacji uzycia — wystepo-
waé zardbwno w znaczeniu referencyjnym, jak i w znaczeniu generycznym.
Istniejg nieliczne grupy czasownikow, ktore sa wyspecjalizowane pod
wzgledem kategorii referencji; np. czasowniki relacyjne typu lubié, kochac,
nienawidzié itp. lub czasowniki egzystencjalne typu istnieé, spotykac sie sa z
natury generyczne. Rosyjskie predykatywne formy niefleksyjne typu wacme,
OypK, wmble, mpax itp. zawsze sg referencyjne, np.:

A mwl, cyoapuins, wyme uz nocmenu npwie, C mysicuunoit! ¢ monoowvim! (A. I'puboenos).
On omsepuyncs u 6 gemep Oypk.:«Mot edem 6 Ilemep6ypey (B. X1eGHAKOB).

We literaturze rozpowszechniona jest koncepcja, wedtug ktorej predykat
nie posiada referencji:

...CyOBeKT CIy)XHT 3HAKOBBIM 3aMECTHUTENIEM IpenMeTa INeHCTBUTEIHHOCTH, a
MpeauKaT JUIIeH peepeHIInn K IPeaMeTy, OH — €r0 O3HaJaIee — ecTh Cyo-
CTUTYT OTBJICYEHHOI'O IOHATHUA, T.€. OTHOCHUT TOJIBKO K CBOEMY O3HA4YacMOMY.
CyOBbeKT IpHHAUICKUT MUPY, & TIPeIUKaT — MBIIUIeHHI0 o mupe (Arutjunova
1976, 378; por. Dik 1983, 1 i n.; Karolak 1990, 34; Runggaldier 1985, 26; Kac-
nelson 1986, 27 i in.).

Rozroznienie znakoéw przedmiotowych i deskryptywnych (charakteryzu-
jacych) wprowadzil B. Russell jako sposéb rozwigzywania niektorych para-
doksow logicznych, w szczeg6lnosci dotyczacych oznaczania nieistniejacych
obiektow.

Traktowanie predykatu jako kategorii niereferencyjnej wynika z btednego
utozsamiania dwoch odrgbnych kategorii semantycznych: predykatu propo-
zycji i orzeczenia. Orzeczenie jest elementem sadu atrybutywnego jako jed-
nego z typoéw interpretacji desygnatu zdania (Kiklewicz 1999, 160 i n.; p.
takze rozdziat 2.1.2.2). Tre$¢ orzeczenia sprowadza si¢ do cechy, ktorag przy-
pisuje si¢ przedmiotowi (tematowi) zdania, podczas gdy predykat propozycji
jest kategorig nominatywng — jego tre$¢ polega na odzwierciedleniu czyn-
nosci, stanow, relacji obiektow, biorgcych udzial w opisywanej w zdaniu sy-
tuacji. Tak pojmowany predykat moze wystgpowac jako czynno$¢ (stan, pro-
ces, relacja), lokalizowana w czasie badz nielokalizowana, omnitemporalna.

Zgodnie z logiczng teorig aktualizacji (A. Tarski) otwarta propo-
zycja typu P (x) (= ‘Pewien obiekt posiada pewng ceche’) przeksztalca si¢ w
zdanie ze znaczeniem prawdy/falszu pod warunkiem, ze pozycje przedmio-
towych zmiennych zajmuja przedmiotowe state, lub pod warunkiem, ze do
przedmiotowych zmiennych stosuje si¢ kwantyfikatory. Na podkreslenie za-
stuguje to, ze referencje traktuje si¢ jako efekt operacji na imionach (argu-
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mentach) — propozycja zamknigta (zdanie) w semantyce logicznej zawiera
zmienng predykatowa: P (a).

Przy opisie jezykow naturalnych taki model semantyki jest jednak nie-
przydatny. Po pierwsze, zastgpowanie przedmiotowej zmiennej nazwa wia-
sng nie zawsze wywotuje efekt reprezentacyjny — znaczenie prawdy. Por.
zdania:

Ktos jest w jakims stanie.
Ktos choruje.
Jan choruje.

Zdania pierwsze i drugie, mimo ze zawierajg referencyjne grupy imienne
(ktos), nie mozna uzna¢ ani za prawdziwe, ani za falszywe, co uwarunkowa-
ne jest ich semantyka nieokreslonosci.

Znaczenie prawdy zdan generycznych (ale nie dotyczy to zdan sytuacyj-
nych) zalezy od tego, czy referent nazwy wiasnej nalezy do bazy kognityw-
nej mowigcego/stuchajacego (Kazakov/Jakusev 1994, 5). Jesli, zatozmy, ad-
resat nic nie wie o Janie jako temacie trzeciego zdania, nie ma on zadnej
podstawy, aby akceptowaé lub negowacé orzekanie czegokolwiek o referencie
grupie imiennej Jan.

Po drugie, zar6wno referencja, jak i znaczenie prawdy/falszu zdania za-
lezy przede wszystkim — whbrew standardowej teorii referencji — od sta-
tusu denotatywnego predykatu. Por.:

Jan pracuje.

W zalezno$ci od kontekstu uzycia ten sam predykat (i to samo zdanie)
mozna potraktowa¢ na dwa diametralnie r6zne sposoby: jako referencyjny
lub jako kwalitatywny, por.:

Mysmy juz si¢ zmeczyli, a Jan wcigz pracuje — uzycie referencyjne.
Maria jest studentkq, a Jan juz pracuje — uzycie generyczne.

Taki poglad podzielaja badacze, ktorzy traktuja predykat jako kategorie no-
minatywng (Schwenk 1991, 71; Gak 1992, 77 i n.; Gurevi¢ 1983, 59; Mooij
1978, 94; Ufimceva 1974, 45 i in.). Wewnatrz tej kategorii istniejg szczegdlne
klasyfikacje semantyczne (Danes 1985, 100; Engelkamp 1973, 21 i n.; Grzegor-
czykowa 1990, 116; Helbig 1992, 158 i n.; Bulygina/Smelev 1989, 54; Marty-
nov 1966, 80 i n.; Mustajoki 1993, 72 i n.; Seliverstova 1982, 84 i n.; Chafe
1975, 194). C. Piernikarski uwazal, ze kryterium wyznaczonosci daje si¢ zasto-
sowac¢ nie tylko do rzeczownikow, ale rowniez do czasownikéw 1 innych wyra-
z6w predykatowych (1990, 54).

Kazdy znak jezykowy jest produktem uogolnienia obiektow i zjawisk rze-
czywistosci. Dotyczy to zarowno kategorii argumentow, jak i kategorii pre-
dykatow. Podobng tez¢ (odwotujac si¢ do semantycznej koncepcji U. Wein-
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reicha) glosi V. V. Gurevié¢: znaczenia rzeczownikow i czasownikow maja
0g06Ing podstawe przedmiotowo-deskryptywna. 1zomorfizm ten ttumaczy si¢
tym, ze znaczenie wyrazu jest swego rodzaju ,,odciskiem” semantyki zdania
(sadu), w ktorym z reguty brakuje tylko informacji modalnej i komunikacyj-
nej (2000, 70).

U podstaw prezentowanej tu ogdlnej koncepcji semantycznej argumentow
i predykatow leza nastepujace zatozenia teoretyczne: 1) postulat am-
biwalencji funkcji referencyjnej wobec kategorii predykatywno-argu-
mentowej struktury zdania oraz 2) postulat hierarchiczno$ci ty-
poéw nominatywnej semantyki wyrazow. Uwzgledniajagc dwa kryteria —
funkcje referencyjng oraz funkcje deskryptywna (znaczenie leksykalne wy-
razu), tworzymy matryce podstawowych typow semantycznych zdania:

Funkcja Funkcja Poziom
deskryptywna referencyjna uogolnienia
- - v
+ - "
- + I
+ + I

W zakresie nazw przedmiotowych najwyzszy IV poziom abstrakcji zaj-
muja ,,prymitywy semantyczne” typu przedmiot, substancja, obiekt, cos, iks
itp.: nie wskazuja one na obiekty wyznaczone, ani nie kojarza si¢ z charakte-
rystyka konkretnych obiektow.

Na poziomie III znajduja si¢ nazwy ogdlne typu ksigzka, drzewo, astro-
nauta, ktore posiadajg znaczenie leksykalne, ale wskazujg tylko na przyna-
leznos¢ obiektu do pewnej klasy, tzn. nie posiadaja referencji, por.:

Stot sklada sie z blatu opartego na nogach = ‘Dla przedmiotow takich jak stot jest
wlasciwe, ze skladaja si¢ z blatu opartego na nogach’.

Kolejny poziom abstrakcji II zajmuja zaimki rzeczownikowe ja, ty, on,
ten, to i in. — wyrazy referencyjne, ktore jednak nie posiadajg znaczenia lek-
sykalnego. A. Bogustawski pisze, ze zaimKi ktos i cos to dwa ,,najogdlniej-
sze” wyrazy referencyjne, niepredykatywne: ,,wazng ich cechg jest niedo-
puszczalnos$¢ pluralizacji, i to niedopuszczalno$¢ odmienna od syngulatyw-
noséci tzw. mass terms” (2002, 6) (oczywiscie chodzi tu jedynie o funkcje
prymarne zaimkow).
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Wreszcie najnizszy poziom nominatywnej abstrakcji, cho¢ z drugiej stro-
ny — najwyzszy stopien konkretno$ci znaczenia grup imiennych przystuguje
tzw. deskrypcjom okreslonym typu ta ksigzka, tamto drzew0, nasz astronau-
ta, a takze nazwom wilasnym.

W obrgbie predykatow hierarchia stopni abstrakcji semantyki nomina-
tywnej zarysowuje si¢ nastgpujaco. Maksymalny stopien abstrakcji jest cha-
rakterystyczny dla czasownikowych ,,prymitywow semantycznych” typu ro-
bi¢, wykonywac czynnosé, odbyc, czynié, byé w stanie, posiadac ceche, na-
wigzywac relacje itp.

Do poziomu III naleza predykaty, posiadajace konkretne znaczenie leksy-
kalne, ale nie identyfikowane pod wzgledem funkcji referencyjnej. Jak juz
wskazywali$my, predykat tego typu, np. pracowaé, moze funkcjonowac jako
generyczny lub jako epizodyczny (przy uwzglednieniu konkretnych parame-
trow sytuacji).

Poziom II zajmujg prowerby typu robi¢ to, czynié¢ to, wykonywacé to, by¢
w takim stanie, mie¢ ze sobq takie relacje i in. Por.:

Wezoraj ktos z uczniow rozttukl szybe na korytarzu. Kto to zrobil?

Wyrazenie to zrobif jest znakiem anaforycznym wskazujacym na akcje, o
ktorej byta mowa w poprzednim kontekscie. Wybitny biatoruski jezyko-
znawca P. A. Buzuk kwalifikowal podobne wyrazenia jako ,,orzeczenia for-
malne” (1924a, 110).

Okazjonalnie w funkcji takiego prowerbu moze wystepowac zaimek rze-
czownikowy, por.:

A uody, yeman nemno2o —
Hnu umo-nu6yow ewe (A. MexupoB).

Wyrazenie umo-nubyow ewe (cos jeszcze) nalezatoby zinterpretowac jako
‘dzieje si¢ cos jeszcze; wystepuje jakis inny stan’.

Maksymalnie konkretne znaczenie (na poziomie I) maja czasowniki auto-
semantyczne w uzyciu referencyjnym, jak np. w zdaniu:

Widze, ze Jan spi.

O ile czasownik spa¢, podobnie jak i inne czasowniki duratywne (konty-
nualne), moze funkcjonowac zardbwno w znaczeniu referencyjnym, jak i w
znaczeniu niereferencyjnym, to czasowniki inchoatywne (typu zapfongc), de-
terminatywne (typu posiedzie¢), perduratywne (typu przechowac) czy mo-
mentalne (typu uderzy¢) majg wyrazng predyspozycje do uzycia sytuacyjne-
go; dotyczy to prawdopodobnie takze konstrukcji iteratywnych typu Co S, to
T, ktore opisuja obserwowang przez mowiacego (lub jego respondenta) seri¢
sytuacji z tg sama relacjg podstawowa, por.:
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Co strzeli, to chybi.
Co wejdzie wyzej, to spadnie.

We wspotczesnej semantyce uksztattowata si¢ tradycja, zgodnie z ktora
argumenty i predykaty stanowig zasadniczo rdzne, autonomiczne kategorie,
ktorym odpowiadajg rézne typy i sposoby opisu. Z powyzszych rozwazan
wynika jednak, ze ,,semantyczna przepa$é” miedzy argumentami a predyka-
tami jest naukowym mitem. Mozna watpi¢ w zasadno$¢ szeroko rozpo-
wszechnionego w semantyce logicznej twierdzenia, iz argumenty stanowig
nazwy obiektow (partycypantow), a predykaty wskazujg na sytuacje w cato-
sci. O sytuacyjnej relewancji semantyki argumentow $wiadczy istnienie
wprowadzonych przez W. Porziga (ufundowanych nie tylko na czasowni-
kach, ale takze na rzeczownikach) po6l syntagmatycznych, na podstawie kto-
rych, jak pisze V. G. Gak (1992, 79), jeden komponent sytuacji wskazuje na
inne komponenty, a nawet na calg sytuacje jako zamknigta konfiguracje
komponentéw. Np. rzeczownik nozZyce ma w pamigci jezykowej trwate cza-
sownikowe asocjacje semantyczne: noZyce — strzyc, cigé, kroi¢ 1 in.
V. B. Kasevi¢ (1988, 61) pisze, ze z samego zestawu nazw przedmiotowych
w sposOb jednoznaczny moze wynikaé relacja migdzy nimi, np.: furman,
kon, bat — poganiac.

Za sytuacyjng semantyka nazw przedmiotowych przemawia tez fakt sze-
rokiego uzycia konstrukcji bezczasownikowych — apozycyjnych, paratak-
tycznych lub eliptycznych. O typie relacji syntaktycznych stanowig tu zna-
czenia leksykalne rzeczownikow, por.:

Pocigg Warszawa — St.-Petersburg.
Dyrektor instytutu profesor Jan Nowacki.
Kawa, dwa rozki. Rozmowa o czyms banalnym, niewaznym (A. Kusniewicz).

S. Siatkowski pisze:

[...] XoTs B M1060M OOBEKTHOM MPETIOKEHUN HEOOXOAUMO Pa3InyaTh CyOBEKT U
OPSAMOM O0BEKT, HO JAaJ€KO HE KaXI0€ MPEAIOKEHUE DTOrO THUIA HYKIAETC B
Takoi (opMe BBIpaKEHHS MPAMOro 00BEKTa, KOTOpas OblIa OBl OTIHYHOM OT
(OpPMBEI HIMEHHMTETBHOTO TIaJIekKa, TaK Kak B S3bIKE CYIIECTBYIOT aApyrue [..]
(hakToOpBI, OMHO3HAYHO ONMpEAEHAIONNE CYOBEKTHO-00BEKTHBIE OT-
nomenus (1967, 25; podkr. — A. K.).

Np. w zdaniu (przyktad Siatkowskiego)
Drzieci widzialy kosci

do takich ,,innych czynnikdw” nalezy zaliczy¢ znaczenia leksykalne rze-
czownikoéw dzieci oraz kosci, ktoére wystepuja w semantycznej strukturze te-
go zdania jako argumenty.
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Potwierdzeniem semantycznego podobienstwa argumentow i predykatow
jest fakt ich pokrewienstwa formalnego — odczasownikowe derywaty w pa-
radygmacie rzeczownikow (np. xooums — xo0ok) oraz odrzeczownikowe de-
rywaty w paradygmacie czasownikow (np. cop — copumy).

Struktura znaczenia ,,ekstensja (denotacja) + intensja (sygnifikacja)” ma
charakter uniwersalny, wtasciwa bowiem jest nie tylko wyrazom argumen-
towym, ale takze wyrazom predykatywnym, co przemawia za kontynu-
alng naturg semantycznego systemu jezyka. Na wyeksplikowanie se-
mantycznych wlasciwosci argumentow i predykatow za pomoca niewielkiej
liczby ogdlnych i nawet uniwersalnych poje¢¢ logicznych pozwala model
semantyki sytuacyjnej. Zalozeniem wyjsciowym tego modelu jest
teza, ze jezykowym korelatem sytuacji referencyjnej jest zakodowana w zda-
niu propozycja, zapisywana jako K (a, i) z predykatem K oraz argu-
mentami a, i. U podstaw kazdej nominacji lezy obiektywna powtarzalno$¢
(w $wiecie) oraz subiektywne (intelektualne) uogoélnienie (w $wiadomosci)
sytuacji referencyjnych, np.:

K (a, i)
K (b, j)
K (c, K)
K (d, 1) itd.

Na podstawie powtarzalnos$ci sytuacji przedmioty a, b, ¢, d oraz przed-
mioty i, j, k, | mozna potaczy¢ w dwie klasy (kategorie):

M; = {a, b, c, d} ‘pierwszy argument relacji K’
M, ={i, j, k, I} ‘drugi argument relacji K’

Podobne, funkcjonalne definicje znaczen sg charakterystyczne dla rze-
czownikoéw dewerbalnych typu budowlany ‘ten, kto buduje; wykonawca ak-
cji budowania’, budowla ‘obiekt bedacy efektem akcji budowania’, budow-
lanka ‘miejsce (instytucja), w ktorym uczy si¢ budowania’ itp. Psycholodzy
twierdza, ze wlasnie funkcjonalne cechy obiektow stanowig bazg¢ kognitywna
pojecia, ktore pod tym wzgledem rozni si¢ od wyobrazenia (Korsakov 1981,
20).

Gradacje konkretno$ci, okre$lonosci znaczenia konstytuantow zdania mo-
zna przedstawi¢ za pomocg matrycy:
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| 1 i v

K@ i) | K(ai) | K@i |1
K(b,j) | K(b,j) | 1(b)
K(,k) | K(c,k) | 1(c)

L@i) | K@i
L(b,j) | K(b,j)
L(c,k) | K(c k)
L (a, i)
L (b, j)
L (c, k)
M, i, t)
M (b, j, u)
M (c, k, v)

Na poziomie uogoélnienia IV mozna wyeksplikowa¢ ogolna funkcje
syntaktyczng konstytuantow, a wlasnie jej dwa znaczenia: predykatyw-

ne — I, K, L, M oraz argumentowe — a, b, ¢, i, j, Kk, t, u, v, ktére mozna
wprowadzi¢ za pomoca lambda-operatora: A = ‘dla __ jest charakterystyczne
__’,por.:

A x (P (x))

AP (P (x)

Na kolejnym poziomie interpretacji powtarzalnosci sytuacji da si¢ wyeks-
plikowa¢ bardziej konkretng — szczegdlng funkcj¢ syntaktycz-
na. W przypadku argumentéw ma ona znaczenia: ‘pierwszy argument rela-
cji’ (a, b, ¢) oraz ‘drugi argument relacji’ (i, j, k); w przypadku predykatow
znaczenia: ‘predykat jednomiejscowy’, ‘predykat dwumiejscowy’ (wewnet-
rzna kategoryzacja predykatow i argumentow jest ilustracyjna).

Na poziomie Il wyeksplikujemy funkcje¢ deskryptywna kon-
stytuantow, czyli ich znaczenie leksykalne. Np. konstytuant a mozna
potraktowac jako ‘pierwszy argument relacji K’, konstytuant i — jako ‘drugi
argument relacji K’, konstytuant K — jako ‘relacj¢ a do i’. Zwykle funkcja
deskryptywna wyrazu zawiera kilka znaczen, a wigc okreslajac t¢ funkcje
musimy wskazac kilka relacji sytuacyjnych, np.:

K (a, i)

L (a,])
M (a, k)
N (v, a) itd.
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Z przytoczonych wyrazen wynika nastepujgca definicja konstytuantu a:
‘pierwszy argument relacji K, L, M; drugi argument relacji N°. Zademonstru-
jemy t¢ zasade definicji znaczenia na przykladzie rzeczownika widelec. W
artykule stownikowym mozna przeczytac, ze widelec to ‘narzgdzie stotowe,
w ksztalcie widetek, sluzace do nabierania i podnoszenia do ust kawatkow
jedzenia’, co daje podstawe, aby wyeksplikowac pie¢ predykatéw podsta-
wowych, na ktorych ufundowana jest definicja tego wyrazu:

NARZEDZIE STOLOWE
PODOBNY DO
SEUZYC DO
NABIERAC
PODNOSIC

Poza tym da si¢ wyodrebni¢ takze kilka predykatéw wewnetrznych, za-
leznych od przytoczonych wyzej predykatow podstawowych:

[WIDEEKI]

[FORMA]
[CZEOWIEK]
[KAWAEKI JEDZENIA]
[USTA]

Na znaczenie leksykalne wyrazu sktada si¢ szereg propozycji, wzajemnie
komplementarnych na podstawie koreferencji jednego z konstytuantow (X):

X jest narzedziem stolowym

X jest podobny do Y-a [widelek] cechq Z [formq]

X stuzy do czegos Y-owi [cziowiek]

Y [cztowiek] nabiera X-em Z [kawatki jedzenia]

Y [cztowiek] podnosi na X-u Z [kawalki jedzenia] do W [ust]

Uwzgledniajac w ten sposob uporzadkowana informacj¢ semantyczng
znaczenie leksykalne mozna — zgodnie z zatozeniami lingwistyki kogni-
tywnej — przedstawi¢ w postaci frejmu:
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WIDELEC

— 1 NARZEDZIE STOLOWE
X jest narzedziem stolowym

—1PODOBNY DO

X jest podobny do Y-a [widelek] cechq Z [formq]

L SEUZYC DO

X stuzy do czegos Y-owi [czlowiek]

—NABIERAC

Y [cztowiek] nabiera X-em Z [kawatki jedzenia]

L PODNOSIC

Y [cztowiek] podnosi na X-u Z [kawatki jedzenia] do W [ust]

Minimalny stopien uogoélnienia semantyki sytuacyjnej (poziom 1) jest
charakterystyczny dla funkcji referencyjnej konstytuantow. Zna-
czenie referencyjne argumentow i1 predykatow polega na ich relacji do kon-
kretnych, wyznaczonych desygnatéw — przedmiotow, akcji lub stanow.

W tym rozdziale juz byta mowa o $rodkach manifestacji referencji argu-
mentéw. W zakresie referencji predykatow tez uzywa si¢ specjalnych oko-
licznikowych operatorow referencji (,,lokalizatorow” wedtug 1. I. Revzina),
dodawanych do formy osobowej czasownika, np. w tym momencie pisze, tu
wystepuje, nagle wstaje, wreszcie zamilkt itp. W celu wyrazania generycz-
nosci uzywa si¢ determinatorow kwantyfikujacych zawsze, nigdy, zwykle itp.
Operatory zawsze i jak zawsze maja zasadniczo rézne znaczenia: pierwszy
wskazuje na omnitemporalny, niefiksowany charakter akcji, natomiast drugi
— na akcj¢ konkretng, ktora ma jednak charakter regularny (operatorowi jak
zawsze mozna by przyporzadkowa¢ definicje ‘teraz i zawsze’), por.:

Jan zawsze sig spoznia.

Jan, jak zawsze, sie spdznia.

Jan zawsze miat stabos¢ do koni.

*Jan, jak zawsze, miat stabos¢ do koni.
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Funkcje operatorow generyczno$ci pelnig rowniez okoliczniki ontologicz-
ne w naszym kraju, w tej epoce, w naszych czasach, na Ziemi, na wyspie itp.:

We Francji ponad 70 % energii elektrycznej wytwarzajq elektrownie jgdrowe.
? We Francji na ulicy ktos spiewa.

Na referencyjne znaczenie czasownika wplywa takze semantyka zaimkow
nieokreslonych. Juz wskazywali$my, ze zaimkow owych uzywa si¢ nie tylko
w znaczeniu referencyjnym, nieokreslonym, ale takze w znaczeniu nierefe-
rencyjnym, egzystencjalnym. W zaleznosci od znaczenia zaimka czasownik
jest interpretowany jako referencyjny lub generyczny, por.:

Na ulicy ktos spiewa = ‘Na ulicy §piewa konkretna, nieznana mi osoba’.
Na ulicy ktos spiewa, ktos tanczy = ‘Bedac na ulicy, jedni $piewaja, inni tancza; sa
tacy, ktorzy $piewaja, i tacy, ktorzy tanczg’.

Obok strukturalnych funkcjonujg takze propozycjonalne operatory re-
ferencji predykatu — ufundowane na predykatach wyzszego rz¢du nastawie-
nia perceptywne cztowieka, np.:

Stysze, ze dziewczynka spiewa.

Widze, ze na lawce siedzi staruszek.

Popatrz, asfalt jest caly mokry.
Wydato mi sig, ze stysze dzwonek.

Predyspozycje do wyrazania semantyki referencji predykatu maja nace-
chowane formy czasownikowe aspektu dokonanego oraz czasu przysztego i
przesztego (Grzegorczykowa 1975, 48; Schwenk 1991, 69 i n.), a takze for-
my |.poj. rzeczownikow w pozycji dopetnienia blizszego, por.:

— Czym si¢ zajmuje brat? — Kupuje ksigzki.

— Gdzie jest brat? — Kupuje ksigzke.

Jakkolwiek w pierwszym przypadku jest mozliwa zaréwno interpretacja
generyczna (Kupowanie ksigzek jest zyciowq pasjq brata), jak i referencyjna
(W tej chwili brat kupuje ksigzki), to w drugim przypadku gramatyczne zna-
czenie 1.poj. rzeczownika ksigzka okresla jedynie referencyjng interpretacje
zdania: Brat w konkretnym momencie czasu i w konkretnym miejscu kupuje
ksigzke.

2.1.1.2. Funkcja transferencyjna

Jakkolwiek funkcja referencyjna okresla relacj¢ zdania do konkretne;j,
wyznaczonej sytuacji lub brak takiej relacji, to zakres znaczenia funkcji
transferencyjnej (p. rozdziat 2.1.1) obejmuje koalicje (konfiguracje) sytuacji
referencyjnych— sceny ontologiczne.
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Sposrod wszystkich funkcji nominatywnych funkcja transferencyjna jest
w literaturze jezykoznawczej najmniej zbadana — w wigkszosci modeli se-
mantyki lingwistycznej nie jest w ogole zauwazana. Pojecie ,,funkcja transfe-
rencyjna” wprowadzili§my w pracy: Kiklewicz 2003.

Istota tej funkcji wywodzi si¢ z oczywistego faktu, ze zwigzek zdania z
rzeczywistoscig nie ogranicza si¢ do nazywania konkretnej sytuacji (w przy-
padku zdan semantycznie elementarnych) lub sekwencji sytuacji (w przy-
padku zdan polipredykatywnych). W zdaniu zakodowane jest takze odnie-
sienie do ontologicznego kontekstu sytuacji referencyjnej — swego rodzaju
»areny dziatan”.

W jezykoznawstwie rozpowszechnione jest holistyczne traktowanie onto-
logii jezykowej. A. Furdal uwaza, ze cate uniwersum desygnatow znakoéw
jezykowych wigkszego lub mniejszego formatu mozna przyporzadkowaé
ogoblnej kategorii — ,,rzeczywistosci”. Nalezg do niej ,,wszelkie fakty realne
lub istniejace tylko w naszej wyobrazni, o ktoérych mozna przekazywac in-
formacj¢ za pomocg jezyka (1990, 64; por. Pereverzev 2000, 255 i n.).

W podobnym duchu jest sformutowana teza A. Bogustawskiego ,,Rzeczy-
wisto$ci nie ma czemu przeciwstawic™:

Otdz tak rozumianej rzeczywisto$ci mozna, kiedy si¢ ja bierze jako catos¢, w od-
rdznieniu od jej fragmentoéw, przypisywac zupetie dowolne orzeczniki (jezeli juz
si¢ w ogole kto$ takim procederem chce zajac; a takie osoby sg, por. pomyst He-
gla, by oglosi¢, ze ,,Rzeczywisto$¢ jest rozumna”; to powiedzenie nie jest w ni-
czym lepsze od rownie dobrze znanego powiedzenia ,,Rzeczywistos$¢ jest bezro-
zumna”; innymi przyktadami moga by¢ takie pary jak: ,rzeczywistos$¢ jest har-
monijna / petna celowosci / petna sensu”, ,,rzeczywistos¢ jest chaotyczna / nie
zmierza donikad / jest wyzuta z sensu”; z rzeczywistosci emanuje pickno”, ,,rze-
czywisto$¢ jest odrazajaca”). Mozna z tym samym powodzeniem przypisywac
takze naraz orzeczniki wzajemnie sprzeczne (ta ostatnia rzecz bardzo pociaga mi-
stykow). Dlaczego tak jest? Bo skoro orzeczniki — jako ,,wypetniacze” orzecze-
nia wie, ze — sg ze swej istoty ,,rozroznikami”, a Rzeczywisto$ci nie ma czemu
— w obrebie przeciez calej rzeczywistoéci, bo o nig whasnie chodzi — przeciw-
stawi¢, to przypisywanie orzecznikéw moze by¢ w tym wypadku wylgcznie czy-
stg zabawg (2002, 5).

Pojecie rzeczywistosci ,,jako catosci”, o ktorej pisze A. Bogustawski, jest,
z jednej strony, tak abstrakcyjne, z drugiej za$ strony, tak ,,nieusuwalne”, ze
jako nosiciel informacji semantycznej jest kodowane w glgbokich warstwach
tresci presupozycyjnej (jako swego rodzaju ,.temat na ostatnig rozmowg”)
lub jest aktualizowane w okreslonych (,,metafizycznych”) gatunkach komu-
nikacji jezykowej, przede wszystkim w tekstach filozoficznych i artystycz-
nych.

Codziennos¢ komunikacji jezykowej jest jednak inna: zwykle zdania maja
odniesienie do okre§lonych odcinkow rzeczywistosci, czyli mozliwych §wia-
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tow, ktore sktadaja si¢ na konfiguracje ré6znego formatu. Zgodnie z zaloze-
niem logiki modalnej i intensjonalnej w semantycznej teorii jezyka
nalezy bra¢ pod uwagg odniesienia przedmiotowe wyrazen w wiecej niz jednym
»Swiecie” [...] dla kazdego pierwotnego wyrazenia naszego jezyka zatozy¢ [...]
funkcje (funkcje znaczeniowa) okreslajaca jego odniesienie przedmiotowe (o ile

takie posiada) w r6znych mozliwych scenariuszach (,,$wiatach”) (Hintikka 1992,
301).

Cho¢ rzeczywisto§¢ mozna zinterpretowaé jako uktad (czy tez siec)
wspomnianych wyzej konfiguracji mozliwych $wiatow, to jednak w kon-
kretnej praktyce komunikacyjnej subiekt jezykowy uwzglednia tylko okre-
$lone konfiguracje, uwarunkowane czynnikami spotecznymi, kulturowymi,
historycznymi i in., a wigc ,,rzeczywisto$cig” dla subiektu jezykowego jest
,moja” (lub ,,nasza”) rzeczywisto$¢ (nie mozna si¢ oprze¢ aluzji do ,,mojego
stowa” w semiotycznej koncepcji M. M. Bachtina). W ostatnich latach zrobi-
ta prawdziwg furore problematyka metafory kognitywnej, u ktorej podstaw
lezy stosowanie przez subiektu ,,swoich” konfiguracji mozliwych $wiatow
jako narzedzia interpretacji konfiguracji obcych lub innowacyjnych.

Przeanalizujmy charakterystyczny fragment artykutu prasowego:

Zabijanie noworodkéw i malych dzieci praktykowano [...] najczesciej z powodow
ekonomicznych (brak srodkéw na utrzymanie dziecka) i obyczajowych (dziecko po-
zamatzenskie). Dziewczynki zabijano zwykle znacznie czesciej niz chiopcow jako
,,bezwartosciowe” (,,Tygodnik Powszechny”. 1996/37).

Czytelnik oczywiscie nie zadowoli si¢ odniesieniem tego tekstu do ,,rze-
czywistosci jako catosci” — taka interpretacja bytaby nie tylko zbyt ogdlna i
spekulatywna, ale takze wrecz niezgodna z wyobrazeniem subiektu o nor-
mach rzeczywistosci spotecznej. W procesie przepracowywania tekstu adre-
sat musi wyeksplikowa¢ okreslong scene ontologiczna, ktéra stanowi $rodo-
wisko opisywanego stanu rzeczy. W rozpatrywanym przypadku wystepuje
scena ontologiczna STAROZYTNE CHINY — wskazuje na to sam tytut ar-
tykutu ,,.Dzieciobojstwo w Chinach”, a takze inne fragmenty tekstu, np.:

Dzieciobdjstwo ma w Chinach prastarq tradycje, siegajqcq czasow dynastii T ang
(VI-X w.).

Brak informacji o scenie ontologicznej moze powodowac¢ niedookreslenie
komunikatu, czyli jego sprzecznos$¢ z postulatem sposobu w szeroko znanej
teorii regut konwersacji H. P. Grice’a, np.:

Parom catujgcym sie namietnie w miejscach publicznych [...] moze grozi¢ kara do
pieciu lat wiezienia. Wszystko to okaze si¢ mozliwe, jesli podczas gtosowania w par-
lamencie przejdzie ustawa, zabraniajqca miedzy innymi publicznego calowania si¢ W
usta (,,Gtos Stupski”. 02.04.2004).
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W przytoczonym fragmencie tekstu prasowego brakuje by¢ moze najwaz-
niejszego elementu — operatora transferencyjnego, ktory specjalnie, w ce-
lach eksperymentu jezykowego (w duchu L. V. S&erby) usunglismy, zastepu-
jac go znakiem skreslenia ,,[...]”. Por. pelna, autentyczng wersja tekstu:

Parom catujgcym si¢ namietnie w miejscach publicznych w Indonezji moze grozi¢
kara do pieciu lat wiezienia itd.

Funkcja transferencyjna (ontologiczna) zdania polega wigc na tym, ze
opisywana sytuacja referencyjna jest przyporzadkowana okreslonej scenie
ontologicznej. Formami manifestacji semantyki transferencyjnej sg operatory
ontologiczne, najczgsciej w pozycji okolicznikdw, por.:

Bytem raz w panstwie X. Zajechalem do hotelu, zmeczony polozylem sie wkrotce na

spoczynek. Nie wiem, jak diugo spatem, gdy ustyszatem pukanie do drzwi. To przera-

zony, acz srogi portier: — Prosze pana — rzekl prawie krzyczqc — u nas nalezy
spaé, nie sni¢! (S. J. Lec).

Funkcje transferencyjng petni tu okolicznik w parstwie X — jego zasto-
sowanie w duzym stopniu wyjasnia odbiorcy sposob interpretacji dalszej nar-
racji. W zdaniu

Karol Irzykowski, jeden z pierwszych, ktorzy U nas zainteresowali si¢ kinem jako ga-
tunkiem, przygotowal odczyt ,,Smierc kina?” (,,Polityka”. 2002/51-52).

wyrazenie przyimkowo-zaimkowe u nas okresla scene ontologiczng NASZ
KRAJ.

Z jednej strony, bazg semantycznej interpretacji zdania jest jego struktura
leksykalna i gramatyczna; efekt takiej interpretacji stanowi wyselekcjonowa-
nie podzbioru zgodnych ze strukturg zdania sytuacji referencyjnych, czyli re-
ferencyjnych mozliwych $wiatow (w terminologii A. D. Smeleva —
«pETIeBaHTHOE JICHOTATUBHOE MPOCTPAHCTBOY). Np.:

Zdanie: Referencyjne mozliwe $wiaty:

{Jan czuje si¢ szcz¢sliwy}
{Alpinista czuje si¢ szcz¢sliwy}

Czlowiek czuje sig szczesliwy {Dziecko czuje si¢ szczgsliwe}
{Chory czuje si¢ szczesliwy}
{Babcia czuje si¢ szczesliwa}
itd.

Z drugiej za$ strony, zdanie interpretowane jest przy uwzglednieniu sceny
(ramy) ontologicznej. Kazda scena zaktada (czy tez, zgodnie z terminologia
logiczng, ,,otwiera”) zbiér ontologicznych mozliwych §wiatow
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— sytuacji i standw rzeczy, ktore odbywaja si¢ w konkretnym odcinku rze-
czywistosci — przestrzennym lub czasowym. W przytoczonym wyzej frag-
mencie scena PANSTWO X otwiera zbior mozliwych $wiatow, ktore mozna
przyporzadkowa¢ ogolnej deskrypcji: ‘to, co jest (odbywa si¢) w panstwie
X,

Scena ontologiczna ogranicza zbior referencyjnych mozliwych $wiatow,
por.:

Czlowiek czuje sig szczesliwy.

Na szczycie Everestu cztowiek czuje sie szczesliwy.

Zakres znaczenia drugiego zdania, w ktorym wystepuje okolicznik na
szczycie Everestu, jest mniejszy w porownaniu ze zdaniem, w ktérym scena
ontologiczna nie jest skonkretyzowana: nie sg tu relewantne takie referencyj-
ne mozliwe $wiaty, jak: {Dziecko czuje si¢ szczesliwe}, {Chory czuje si¢
szczesSliwy}, {Babcia czuje si¢ szczgsliwa} i in., ktdrych zgodnos¢ ze struk-
tura zdania przy braku operatora ontologicznego nie budzitaby watpliwosci.

Jakkolwiek w zdaniu (przyktad z pracy: Boguslavskij 1991)

Cpeonsis 3apnniama knepkos cocmasiasiem 1000 donnapos 6 mecsiy
ekstensja rzeczownika xzepku nie jest ograniczona, to w zdaniu

B decsamom omoene (¢ Yuxaeo) cpedusisn sapniama xaepkos cocmasisiem 1000 dox-
1apos 6 mecsiy

ekstensja tego rzeczownika jest ograniczona: {xrepxu smozo omoena (6 Yu-
Kazo)}.

A wigc scena ontologiczna to swego rodzaju posrednik miedzy zdaniem a
nieskonczonym rzgdem referencyjnych mozliwych swiatow:

ZDANIE

!

SCENA ONTOLOGICZNA

O O O O O O O

REFERENCYJNE MOZLIWE SWIATY
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Funkcja nominatywna zdania jest rezultatem wspotdziatania czynnika stru-
kturalnego oraz czynnika ontologicznego. Ostatecznym efektem tego wspot-
dziatania jest okreslenie zakresu mozliwych $wiatow, zgodnych zarowno ze
struktura jezykowa zdania, jak i z odpowiednia sceng ontologiczng. Semantyka
nominatywna zdania stanowi zatem swego rodzaju iloczyn zbioréw mozli-
wych §wiatow:

Scena ontologiczna Funkcja nominatywna Struktura zdania
S |

Mozliwe §wiaty

Typowe formy manifestacji funkcji ontologicznej w gramatycznej struk-
turze zdania majg status determinantow. Pojecie determinacji skta-
dniowej w latach 60-ych XX w. wprowadzita i opracowata N. J. Svedova
(1966). Polega ono na tym, ze w strukturze zdania zachodzi zwigzek migdzy
formg wyrazowa (w pozycji podmiotu, dopetnienia lub okolicznika) a catym
zdaniem (Svedova 1980, 133). Odkrycie Svedovej w pewnym stopniu koli-
dowato z rozpowszechnionym wyobrazeniem o relacjach syntagmatycznych,
ktorych agentami sg jednostki jezykowe tego samego formatu (por. Gliick
1993, 625). Oto przyktady konstrukcji syntaktycznych zawierajacych deter-
minanty okolicznikowe — czasowe oraz przestrzenne (Svedova, op. cit., 160
in):

B memens 6ce npedMembl CMPAHHO Y8eIudusaromcsi.

C 8o3pacmom nepedgudicerile CMano8umcs mpyonee.

K ocenu nozooa cmanosumes 0021conugoil.

Lo sotinbl o1 Obi NIOMHUK.

Mumo doma epemsim mpamsau.

Y bepezca no 10y ewe ModICcHO npoexams HA CAHAX.

3a OKHOM CmeMHeNO.

B necy ecmv epubw.

B Cmoporne om ()ODOZM CmMopodHcKa.
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Dwa ostatnie przyktady naleza do typu zdan egzystencjalnych. Konsty-
tutywnym sktadnikiem ich struktury syntaktycznej, jak pisze M. V. Vsevolo-
dova (2000, 122), jest lokum — fragment $§wiata, w ktorym istniejg okreslo-
ne przedmioty. W niektorych przypadkach lokum stanowi potaczenie dwoch
scen ontologicznych — czasowej i przestrzennej, np.:

Youce 6 1930 200y 6 'suarne b6vL10 MHO20 5mux nmuy.
W 1990 r. we Francji wytwarzano 7,4 % produktu swiatowego brutto.

Mozliwe $wiaty, zgodne ze zdaniem tego typu, muszg spetniaé trzy wa-
runki, np.:

a) {X wytwarza 7,4 % produktu Swiatowego brutto}
b) {To, co jest we Francji}
c) {To, co jestw 1990 r.}

Pierwszy warunek jest okre§lany przez strukture leksykalno-gramatyczna
zdania, natomiast dwa kolejne sg zakodowane w tresci operatorow ontolo-
gicznych.

Wiasnie egzystencjalna interpretacja okolicznika wskazuje nieraz na jego
funkcje transferencyjng. Rozwazmy to na przyktadzie zdania:

A mut 8 Cedneyxoti 2ybepruu cunoro obpawanu 6 npagociasue ynuamos (A. ®©. Koun).

Okolicznik 6 Ceoneyxoui 2ybepnuu nie jest tu bezposrednio konotowany
przez predykat jadrowy o6pawanu, dlatego zdania nie da si¢ — przy zacho-
waniu tresci nominatywnej — transformowaé¢ w zdanie z rematyzacjg oko-
licznika, por.:

# Obpawenue yHuamos 8 npasociasue ocyujecmeansnocs Havu 6 Ceoneykoii 2yoep-
HUU.

# Mecmowm, 20e mbl 0bpawanu yruamos 6 npagociaue, ovina Cedneykas 2yoepHus.

Semantyczna struktura zdania zawiera tu wewnetrzny predykat egzysten-
cjalny; ufundowang na nim propozycje wewngtrzng mozna wyeksplikowac w
formie zdania wzgl¢dnego:

A mvl o6pawanu 6 npasociasue ynuamos, komopwle umenucs (cywecmeosanu) 6
Ceoneyxotui eybepHuu.

Wyktadnikami funkcji transferencyjnej sg takie determinanty okoliczni-
kowe, ktore wskazujg na ontologiczny kontekst catej opisywanej sytuacji. W
zwigzku z tym I. M. Boguslavskij rozr6znia dwa typy okolicznikow (1991,
72in.):1) lokatywne — okreslajace koordynaty przestrzenne, odcinek
przestrzeni fizycznej, w ktorym lokalizowana jest sytuacja oraz/lub jej
uczestnicy, oraz 2) ontologiczne («mupomnopoxaaromme») — okresla-
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jace odniesienie sytuacji do pojmowanego ogoélnie §wiata, w ktorym prze-
strzen fizyczna jest tylko jednym z komponentow.
Rozwazmy przyktad zdania z okolicznikiem lokatywnym:

Na podworku bawily sie dzieci.
Na lawce siedzi staruszek.

Pierwsze zdanie informuje o tym, ze na podworku znajdowaty si¢ dzieci i
ze cala opisywana sytuacja odbywata si¢ w tym samym miejscu. W podobny
sposob drugie zdanie wskazuje na to, ze miejscem, na ktorym siedziat staru-
szek, byta tawka.

»Wiecznie generyczne” czasowniki nienawidzi¢, wierzy¢, wiedziec¢, ma-
rzy¢, posiadac i in. nie pozwalajg na wystepowanie uzupetnien lokatywnych
— lokalizacja przestrzenna nie jest im w ogdle wiasciwa, por.:

*On nenasuoum 6 caoy.
*On 3Haem 6 mpancnopme.

Ale poniewaz pojecie $wiata, jak pisze I. M. Boguslavskij, jest szersze niz
pojecie przestrzeni fizycznej, wiec w zdaniach generycznych (takze z cza-
sownikami typu nienawidzi¢) moga wystepowac okoliczniki ontologiczne,
wskazujace na fragment rzeczywistosci, dla ktorego jest charakterystyczna
opisywana regularnos¢ wydarzen (wczesniej pisaliémy o okolicznikach onto-
logicznych jako wyktadnikach generycznosci), por.:

B Hawem 2opode 6ce nenasudsm sicapy.

30eck 3Harom HemeyKull A3bIK.

W Indiach krowa jest zwierzeciem swietym.

W krajach tropikalnych kobiety noszg bambusowe parasolki.

Strukturze syntaktycznej ,,0kolicznik ontologiczny (W) + zdanie (S)” na-
lezy przyporzadkowac interpretacje: ‘W swiecie W jest tak, ze S’. Por.: ‘W
Indiach jest tak, ze krowa jest zwierzeciem Swigtym’.

Na roznice okolicznikow lokatywnych i ontologicznych — nie stosujac
tych terminéw — juz w artykule 1969 r. zwracat uwage T. P. Lomtev. Anali-
zujac zdania

B Kabyne Cypuy npobwin Hedonieo
B llanxae nac nogenu 6 bonvuiyo munozpaguio

Lomtev pisal, ze jakkolwiek w pierwszym zdaniu okolicznik ¢ Ka6yzne jest
sktadnikiem konotowanym przez predykat czasownikowy (a wigc obligato-
ryjnym cztonem zdania), to w drugim zdaniu okolicznik ¢ Illauxae jest
»elementem swobodnym™ (1976, 216). W tym przypadku, uwazat Lomtev,
wystepuje kookurencja («coBmemenue») dwoch informacji: Hac nosenu 6
bonvuyro munozpaguio oraz Mut naxoounuce 6 Lllanxae.
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W niektorych przypadkach, jak pisze I. M. Boguslavskij, mozliwe sa dwie
interpretacje okolicznika — lokatywna lub ontologiczna, por.:

Tu stonce nie zachodzi.

Zgodnie z interpretacja lokatywng wyraz tu oznacza czgs¢ niebosktonu, w
ktorej stonce skrywa si¢ za horyzontem. Mozliwy wariant tegoz zdania (przy
zachowaniu lokatywnej semantyki zaimka wskazujgcego):

Tu stonce nie zachodzi — zachodzi ono po lewej stronie, nad lasem.

Zgodnie z interpretacja ontologiczng w zdaniu informuje si¢ nie o potoze-
niu stonca w czasie zachodu, ale, jak pisze Boguslavskij, o $wiecie, w kto-
rym wystegpuje sytuacja zachodu slofica, por. inny wariant tegoz zdania:

Tu stonce nie zachodzi — jestesmy poza kolem polarnym.

W gramatycznej strukturze zdania operator ontologiczny nie ma bezpo-
sredniego zwigzku syntaktycznego z kwantyfikatorem, zajmuje pozycje de-
terminantu:

PN

Loc / S; \
NP /VP \
N Adv /VP \
Part \%
W Warszawie nikt tak nie mysli

Relacje w strukturze semantycznej zdania sg jednak inne, poniewaz kwan-
tyfikator nalezy do zakresu relewancji (w terminologii rosyjskiej — ,,cepa
neiicTBusi») operatora ontologicznego, ktory ogranicza ekstensje zwigzanych
grup imiennych, co znajduje swoj wyraz w transformacjach na poziomie li-
nearyzacji zdania, np.:

Nikt w Warszawie tak juz nie mysli.
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Operator ontologiczny zajmuje tu pozycje przy kwantyfikatorze ogdlnym,
okreslajac odcinek rzeczywistosci (Warszawa), w ktorym miesci si¢ przed-
miotowy ,,zakres rozwazania” (grupa osob) — egzystencjalna norma zbioru
(Kiklewicz 2001c, 56), do ktorego stosuje si¢ operator kwantyfikujacy (w
tym przypadku wystepuje substantywacja kontekstowa kwantyfikatora —
inkorporowanie w jego tre$¢ relewantnego zakresu przedmiotowego). Dota-
czenie okolicznika ontologicznego do predykatu czasownikowego byloby
jednak niemozliwe, bo sprzeczne z jego kategorialng funkcja transferencyj-

ng:
*Nikt tak nie mysli juz w Warszawie.

W niektorych gatunkach tekstow, np. w prozie artystycznej, operatory on-
tologiczne funkcjonuja w postaci tytutlow, np. ,,W pustyni i puszczy”
H. Sienkiewicza, ,,Rok 1794” W. Reymonta, ,,Wesele” S. Wyspianskiego,
»~Inny $wiat” G. Herlinga-Grudzinskiego, ,,Moskwa — Pietuszki” V. Ero-
feeva, ,,Rok 1984” G. Orwella, ,,Archipelag Gutag” A. SolZenicyna, ,, Trzecie
krolestwo” A. Kusniewicza i in.

2.1.1.3. Funkcja propozycjonalna

Funkcja propozycjonalna stanowi sygnifikacyjna tres¢ zda-
nia, tzn. jego przyporzadkowanie okreslonej sytuacji typowej, np. [Kto$
jest w jakims stanie], [Kto$ oddziatuje na co$ (dokonuje operacji na czyms)],
[Kto$ oddziatuje na co$ na korzys$¢ kogos] itp. Na zakres znaczen funkcji
propozycjonalnej zdania sktada si¢ zatem zbior typow sytuacji referencyj-
nych, np.:

P (x)

P(x.y)
P(x.y,2)
P(x,Q(y)
P(Q (x),y)itd.,

gdzie P, Q to symbole stanow lub relacji obiektow, X, y, z — symbole obiek-
tow.

Niektorzy badacze (Ufimceva 1974, 27) uwazaja, ze zdanie nie posiada
znaczenia sygnifikacyjnego. U podstaw modelowania funkcjonalnego zdania
lezy wrecz odmienny, wczesniej zaprezentowany przez M. Hartiga (1978,
95) poglad, iz na mocy swej struktury propozycjonalnej zdanie posiada zna-
czenie sygnifikacyjne:
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sygnifikuje (wyraza)
Propozycja Zdanie
(Sad)
desygnuje denotuje
(oznacza) (znaczy)
stan rzeczy warto$¢ logiczna
(prawda/falsz)

Pewne zatozenia modelu M. Hartiga moga by¢ przedmiotem dyskusji (np.
wywodzace si¢ z semantyki G. Fregego utozsamienie wartosci logicznej i deno-
tacji zdania), ale traktowanie propozycji jako sygnifikacyjnej semantyki zdania
nie budzi watpliwosci. Jakkolwiek znaczenie referencyjne przyporzadkowuje
zdanie konkretnej sytuacji (konkretnemu mozliwemu §wiatu), to znaczenie pro-
pozycjonalne wskazuje na jej 0g6élng strukture (por.: Lomtev 1976, 24).

Poniewaz uwaza sig, ze zdanie jest swego rodzaju kopig, modelem sytu-
acji (Barwise/Perry 1987, 24), a w strukturze sytuacji da si¢ wyodrebni¢, z
jednej strony, substancje, przedmioty, a z drugiej strony, relacje, stany
przedmiotow, to propozycja stanowi pewna konfiguracj¢ predykatow
— nazw stanow i relacji, oraz argumentow — nazw substancji, uczest-
nikow sytuacji. Por. szereg zdan, ktore mozna przyporzadkowac tej samej
propozycji z dwumiejscowym predykatem:

W tym zakqtku gniezdzily sie wille [GNIEZDZIC SIE (co, gdzie)].

Duch opiekuriczy porucznika nie opuscit mnie [OPUSCIC (co, kogo)].

Ostamni parterowy pokdj zajmowat dekorator teatralny z zong [ZAJIMOWAC (kto, co)].

Ten sam sens, jak pisal L. Wittgenstein, zaktada dwa rodzaje uzycia —
prawdziwe lub nieprawdziwe, z czego wynika, ze sens zdania odzwierciedla
mozliwy stan rzeczy. Daje to podstaweg, aby zdefiniowa¢ propozycje¢
(semantyczng strukture zdania) jako inwariant semantyczny, ktory w stosun-
ku do kazdego z mozliwych $wiatow realizuje si¢ w postaci prawdy lub nie-
prawdy (Gorskij 1962, 72; Stechov/Wunderlich 1991, 72 i n.).

Struktura gramatyczna i struktura semantyczna zdania zwykle nie sg kon-
gruentne (Buzuk 1924b, 124), a wigc granice zdania prostego i granice pro-
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pozycji najczesciej sg rozne. Dotyczy to zwlaszcza zdan polipredyka-
tywnych, np.

32-latek porzucit dla Julii swojq Zone.
W tym zdaniu prostym mozna wyodr¢bnié trzy propozycje:

[PRZYCZYNA (cos, czegos)]
[PORZUCIC (ktos {32-latek}, kogos {swojq Zong})]
[ZAMIESZKAC (ktos {32-latek}, z kims {z Julig})]

Predykaty, na ktérych ufundowane sg te propozycje, maja rozne formy
wyrazania: predykat PRZYCZYNA — forme przyimka dla, predykat PO-
RZUCIC — forme czasownika osobowego porzucil, predykat ZAMIESZKAC
— formg¢ zerowa. Rodzaj formy warunkuje jego interpretacj¢ semantyczna.
Tak wigc interpretacja trzeciego predykatu w formie zerowej ma charakter
umowny, niejednoznaczny, poniewaz, podobnie jak kazda forma zerowa na
poziomie zdania, opiera si¢ na bazie kognitywnej partneréw komunikacji lub
na kontekscie — w swej istocie zmiennych czynnikoéw interpretacji seman-
tycznej. Przy uwzglednieniu trzech wyeksplikowanych propozycji przyto-
czonemu wyzej zdaniu mozna przyporzadkowac nastepujaca transforme:
‘Powodem tego, ze 32-latek porzucit swoja zong, bylo to, ze 32-latek chciat
zamieszkac¢ z Julig (dotaczy¢ sie do Julii, ozenic¢ si¢ z Julig itp.)’.

Kryterium transformacyjne, jak uwaza V. V. Martynov (1985,
156 i n.), jest najbardziej skuteczng metoda eksplikacji takich wyrazen poli-
predykatywnych (Martynov pisze o ich niepetnosci strukturalnej). Grama-
tycznie akomodowana przez czasownik forma wyrazowa rzeczownika w
wyniku takiej transformacji zajmuje pozycje argumentu przy predykacie za-
leznej propozycji, np.:

Matka zabrania corce chodzi¢ na dyskotekg = ‘Matka nie pozwala na to, aby corka

spedzata czas na dyskotece’.

Rzeczownik corce z formalno-gramatycznego punktu widzenia zalezy od
czasownika zabrania, jednak z semantycznego punktu widzenia nalezy go
potraktowac jako pierwszy argument przy predykacie chodzic.

Por. podobne transformacje, pozwalajace na eksplikacje kryptopre-
dykatow — predykatow zaleznej propozycji, ktore nie maja odpowied-
niej, materialnej formy manifestacji w strukturze powierzchniowej zdania (za
pomoca nawiasoéw [...] pokazujemy granice propozycji jadrowej, ufundowa-
nej na predykacie w formie czasownika osobowego):

Mgz zgodzit si¢ na pieska = ‘[Maz zgodzit si¢ na to], aby wzielismy do domu (kupili-

$my) pieska’.
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Tomaszewski zdolal przekonaé do targowiska wladze Warszawy = ‘[Tomaszewski
zdotat przekona¢ wladze Warszawy o tym], ze (w Warszawie) targowisko musi za-
istnie¢ / jest potrzebne’.

Sgsiad prosi mnie o te ksigzke = ‘[Sasiad prosi mnie o to], zebym dat (kupit, pokazat
itp.) mu te ksiazke’.

Jan powiedzial matce o Marcie = ‘[Jan powiedzial matce o tym], ze spotyka si¢ z
Martg (cos si¢ stato z Martg itp.)’.

Heo pucyem enyuxe cobaxy = ‘[Dziadek rysuje psa], aby przekaza¢ rysunek wnucz-
ce’.

Ckazan ¢ menegponnyio mpyoxy = ‘[On powiedziat co$ komus] kierujac glos do stu-
chawki’.

A ne suden mebs 6 uncmumyme = ‘[Nie widziatem ci¢], kiedy bylem w instytucie’.

Semantyka kryptopredykatywna jest cechg charakterystyczng wielu
konstrukcji syntaktycznych zawierajacych forme rzeczownika w celowniku, np.:

Aby oszczedzié Ministerstwu Kultury wydatkow, zamiast wysytaé artystow za grani-
ce, nalezatoby wybudowaé dzielnice czerwonych latarn u nas (,,Wprost”. 2001/10).

Czasownik oszczedzi¢ w znaczeniu ‘zagospodarowaé czym$ z umiarem,
bez rozrzutnosci’ konotuje dwie formy rzeczownikow — w mianowniku
(ktos oszczedza) oraz w bierniku lub w dopetniaczu (oszczedza coslczegos).
Forma celownika w konstrukcji oszczedza Ministerstwu nie jest zatem kono-
towana przez czasownik finitywny — jest to forma argumentu przy predyka-
cie innej, zaleznej propozycji, por.: ‘X oszczedza wydatki, ktore ma minister-
stwo, pomagajac w taki sposob ministerstwu’.

Niepetno$¢ strukturalna jest takze cecha zdan mono- i polipredyka-
tywnych, w ktorych wystepuje kontekstowo lub bezkontekstowo uwarunko-
wany brak wypekienia pozycji niektorych argumentow, np.:

Piotr odziedziczyt majqtek = ‘Piotr odziedziczyt majatek po kims’.

Dziewczyna zacheca krewnych do oswiadczen = ‘Dziewczyna zachgca do tego, aby

krewni o§wiadczyli co$’.

Bank pozycza tylko powaznym klientom = ‘Bank pozycza pienigdze tylko powaznym

klientom’.

W latach 60-ych w semantyce lingwistycznej (np. w jezykoznawstwie cze-
skim — pod wplywem gramatyki transformacyjno-generatywnej N. Chom-
sky’ego) w celu opisu zjawiska polipredykatywnosci zdania zastosowano po-
jecie struktury gtebokiej. Zdania polipredykatywne typu

Jan zobaczyt ksigzke na stole

interpretowano jako rezultat inkorporacji zdania zaleznego do zdania ja-
drowego. Strukturg gleboka odzwierciedlaja nastgpujace transformacje: ‘Jan
zobaczyt ksiazke, ktora lezata na stole’ lub ‘Jan zoczyt (to), ze ksigzka lezy
na stole’.
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T. P. Lomtev (ktorego wktad w rozwdj logiczno-semantycznego kierunku
w jezykoznawstwie jest ogromny) krytycznie ocenial pojecie inkorporacji,
ktore, jak uwazal, jest sprzeczne z traktowaniem zdania jako systemu rela-
cyjnego («cucrema ¢ otHomenusimuy) (1976, 217). Zdania zawierajace nie-
konotowane przez predykat czasownikowy rzeczowniki (np. Jan zobaczyt
ksigzke na stole), wedtug Lomteva, powstaja na skutek potaczenia dwoch lub
wigcej relacji, tj. potaczenia zbioru obiektow jednej relacji ze zbiorem obiek-
tow drugiej relacji. Np. w zdaniu Jan zobaczyt ksigzke na stole Lomtev wy-
odrebniat dwie relacje: Jan zobaczyt ksigzke — a (n1) Py (V) b (ng) oraz
Ksigzka lezata na stole — b (n1) P2 (V) ¢ (ha ng). Rezultatem potaczenia
zbioréw {a, b} U {b, ¢} jest zbior {a, b, c}. Zdanie w calosci otrzymuje na-
stepujaca interpretacje logiczna: a; (n1) P1 P2 (V) b1z (n4) ¢, (na ng). Mozna
jednak watpi¢ w psychiczng oraz komunikacyjna relewancj¢ podobnych eks-
plikacji, opartych na logice zbiorow: zbiorowi {a, b, ¢} nie da si¢ przypo-
rzadkowa¢ zadnej wspolnej cechy charakterystycznej, a wigc ma on charak-
ter wrecz spekulatywny, abstrakcyjny (modele lingwistyczne tego typu, ktore
I. I. Revzin (1977, 17) okreslat jako analityczne, sg przydatne jedynie przy
poréwnywaniu faktow jezykowych).

W teorii modelowania funkcjonalnego zdania proste, zawierajace tres¢
polipredykatywna, traktujemy jako rezultat kompresji semantycz-
nej (pojecie to w zasadzie jest zblizone do pojgcia inkorporacji):

Warunkiem zachodzenia [...] proceséw kondensacyjnych jest wystepowanie wig-

cej niz jednej struktury predykatowo-argumentowej na poziomie semantycznym,

z ktérych jedna moze by¢ realizowana na poziomie formalnym poprzez zdanie

glowne, a inna (inne) — poprzez zdanie podrzegdne [...] (Korytkowska/Matdziewa
2002, 9).

Por.:

Jan zobaczyt ksigzke, ktora lezata na stole — Jan zobaczyt ksigzke [ktora lezata] na
stole — Jan zobaczyt ksigzke na stole.

W celu eksplikacji obligatoryjnych grup imiennych (konotowany przez
predykat propozycji jadrowej) J. Panevova, W. Klimonow (1984, 16 i n.) za-
proponowali test dialogowy:

— Juz spi.

— Kto?

— *Nie wiem.

Autorzy uwazaja, ze niepoprawnos¢ czy raczej niestosownos$¢ repliki Nie
wiem wskazuje na obligatoryjny charakter subiektu stanu w zdaniu z predy-
katem spac (test jest stosowany jedynie w celu eksplikacji semantycznej
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zdan, w ktorych pozycja argumentu nie jest leksykalnie wypetniona). Por.
dwie podobne sytuacje:

— Przyjaciele wrocili.
— Dokqgd?
— *Nie wiem.

— Przyjaciele wrocili.

— Kiedy?
— Nie wiem.

Jakkolwiek w pierwszym przypadku pozycja uzupelienia lokatywnego
jest semantycznie obligatoryjna, to w drugim pozycja uzupetnienia tempora-
tywnego jest fakultatywna.

Formalno-gramatyczna zalezno§¢ grupy imiennej od czasownika wcale
nie oznacza, ze pelni ona funkcj¢ argumentu wymaganego przez znaczenie
predykatu czasownikowego. Takie grupy imienne stanowia szczegodlny
przedmiot uwagi w realizowanym przez zespét migdzynarodowy (finanso-
wanym przez Komitet Badan Naukowych, nr 1-H01D-03219) projekcie nau-
kowym ,,Sktadnia porownawcza jezykow stowianskich II potowy XX w.” W
Instrukcji dla zespolow narodowych kierownik projektu S. Karolak wymie-
nia w zwigzku z tym kilka typow sktadnikow, nie nalezacych do struktury
jadrowej (nie zajmujacych miejsc obligatoryjnie otwieranych przez predy-
kat), tzn. stanowigcych sktadniki luzno przytaczone (por. Karolak 2002, 99 i
n.). Do nich w szczegolnosci naleza:

1. sktadniki oznaczajace cel lub przeznaczenie, ktére dadza si¢ prze-
ksztalci¢ w zdania przytaczone, np.:

Dziewczyna idzie na grzyby = ‘Dziewczyna idzie, zeby zbiera¢ grzyby’

Zagral gosciom szlagier = ‘Zagral szlagier, zeby zabawi¢ gosci’

Rodzice kupili dziecku zabawke = ‘Kupili zabawke, zeby da¢ dziecku’

Matka szyje corce sukienke = ‘Matka szyje sukienke, ktora jest przeznaczona dla
corki’

2. sktadniki oznaczajace roznego rodzaju relacje os6b do przedmiotow,
ktore dadzg si¢ przeksztatci¢ w zdania wzgledne, np.

Mamie przypalit si¢ obiad = ‘Przypalit si¢ obiad, ktory gotowata mama’

Ojcu zepsul si¢ zegarek = ‘Zepsul si¢ zegarek, ktory nosi ojciec’

Usuwatl mu sie ustuznie z przejscia = ‘Usuwal si¢ z miejsca, ktorym on przechodzit’

3. sktadniki oznaczajace pierwszy argument propozycji wyrazajacych te-
mat przy predykacie jadrowym:

Mowita o Janie, ze jest wysoki = ‘Mowila, ze Jan jest wysoki’

Wiedziat o Marii, Ze ma kfopoty = “Wiedzial, ze Maria ma klopoty’
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4. sktadniki oznaczajgce osoby, ktorych czesci ciata biorg udziat (aktywny
lub pasywny) w czynnosci:

Fryzjer ogolit Janowi brode = ‘Fryzjer ogolil brode Jana’

Syn pocatowal matke w policzek = ‘Syn pocalowat policzek matki’

Wolski uscisngt gosciowi dion = “Wolski uscisnat dton goscia’

Predykat zajmuje w semantycznej strukturze zdania szczego6lne miej-
sce. Uwaza si¢, ze na mocy swojej walencji okresla on strukture catej propo-
zycji, tzn. liczbe oraz funkcje semantyczne obowigzkowych argumentow.
Sensu predykatu nie mozna identyfikowa¢ bez odwotania si¢ do obiektow
opisywanych w konkretnym zdaniu (Ivin/Pereverzev, Petrov 1994, 190; Kac-
nelson 1986, 151). Stanowi to podstaw¢ utozsamiania pojecia predykatu z
pojeciem propozycji. W teorii thumaczen semantycznych J. D. Apresjana
(1994, 33) baza opisu znaczenia leksykalnego czasownika (np. obiecywac)
jest ufundowana na nim propozycja precedensowa: X obiecuje Y-owi, ze wy-
kona P.

Szczegolne miejsce predykatu w strukturze propozycji wynika z wilasci-
wosci konotacyjnych czasownikow jako typowych form predykatywnej se-
mantyki w zdaniu: konotacja czasownikow jest ,,zasadniczym czynnikiem zda-
niotworczym” (Saloni/Swidzinski 1998, 233; por. tez: Lomtev 1976, 194).

Kategoria predykatow jest wewnetrznie zroznicowana. Podstawowa opo-
zycje tworzg predykaty jadrowe i wewnetrzne. Predykaty jadrowe
konstytuuja propozycje gtowna, podstawowa (Topolinska 1984, 70 i n.) oraz
wystepuja w formach czasownikow osobowych lub w innych formach —
czasownikoéw nieosobowych, rzeczownikow, przymiotnikoéw, przystowkow
(chodzi takze o tzw. kategori¢ stanu czy tez o kategorig¢ predykatywu), zaim-
kow, liczebnikow, wykrzyknikow. W wyrazeniach z predykatami jadrowymi
zachodzi, wedtug okreslenia D. Szumskiej, ,,predykacja analityczna” (1998,
102). Np.:

Babcia spadta z krzesta na ziemig.

Babcia fik z krzesta na ziemie.

Nic nie widac.

O tym byla juz mowa.

Jan jest szczesliwy.

Ta ksigzka jest moja.

Oficerow bylo pieciu.

W pokoju byto ciemno.

Predykaty wewnetrzne konstytuuja zalezne propozycje, inkorpo-
rowane w strukture gramatyczng zdania pojedynczego. Za udany nalezy tez

uwazaé zaproponowany przez D. Szumska (ibidem) termin ,,predykacja syn-
tetyczna”, obejmujacy zakres funkcjonowania predykatow wewnetrznych.
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Predykaty wewngtrzne majg z reguty charakter fakultatywny. Z. Vendler
pisze o nich jako o adiunktach uzupeiniajacych informacje¢ o referencie na-
zwy (1982, 209). Istniejg jednak typy konstrukcji syntaktycznych, w ktorych
przymiotnik jako nosiciel predykacji syntetycznej jest obligatoryjny, np.:

*Der Tischler hobelt mit dem Hobel.

Der Tischler hobelt mit dem neuen Hobel.

Jak pisze G. Helbig (1992, 14 i n.), obligatoryjny charakter przymiotnika
jest tu uwarunkowany zakodowang w znaczeniu leksykalnym czasownika
hobeln konotacja instrumentu der Hobel, a wiec konstrukcja hobelt mit dem
Hobel jako taka jest tautologiczna. Przymiotnik usuwa t¢ tautologie.

Podobng sytuacj¢ obserwujemy w konstrukcjach rzeczownikow — czto-
néw relacji partonimicznej:

*desouka ¢ enazamu

0e80YKA ¢ KpACUBbIMU 21A3aMU

Mozna podda¢ w watpliwos¢ zaproponowang przez Z. Vendlera adiunk-
tywng interpretacj¢ grupy syntagmatycznej she felt for him w zdaniu:

The love she felt for him was great.

Rzeczownik dewerbalny the love ma charakter relacyjny, a wigc w sposob
obligatoryjny — niezaleznie od konfiguracji form w powierzchniowej struk-
turze zdania — konotuje dwa argumenty: X (she) loves Y (him). Ich interpre-
tacja jako adiunktéw bytaby zatem nieuzasadniona.

Mozna wyodrebni¢ kilka form wyrazania predykatow wewngtrz-
nych: przymiotniki, imiestowy (przymiotnikowe, przystowkowe), formy nie-
okreslone czasownika, przystowki, przyimki.

Przy opisie predykatéow przymiotnikowych nalezy zwrdci¢
uwage na kilka waznych aspektow. Pierwszy dotyczy rozbieznosci w zakre-
sie transformacji konstrukcji adiunktywnych z przymiotnikami. Chodzi o
mozliwo$¢ lub niemozliwos¢ transformacji typu: Adj + S — S + Vau + Adj,
por.:

Na parapecie lezala gruba ksigzka.
Mowili o dzisiejszej sytuacji w kraju.

Por. transformacje:

Na parapecie lezata ksigzka, ktéra byta gruba.
*Mowili o sytuacji w kraju, ktora jest dzisiejsza.

W drugim przypadku, jak widzimy, przeksztatcenie grupy wyrazowej w
zdanie wzgledne jest niemozliwe. Por. podobne przyktady (Szupryczynska
1980, 44):
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niedzielne spotkanie — *spotkanie, ktére jest niedzielne
tqczny dochod — *dochdd, ktory jest lgczny
lisi ogon — *ogon, ktory jest lisi

Przyczyna tej rozbieznos$ci, jak mozna sadzi¢ (por. tez: Gotze/Hess-Liitzig
1989, 191; Szumska 1998, 102 i n.), kryje si¢ w tym, ze przymiotniki dzisiej-
szy, niedzielny, tgczny, lisi nie pelnig w przytoczonych konstrukcjach funkcji
predykatu wewnetrznego — nosicielami tej funkcji sa predykaty relacyjne,
nie wystepujace, jak pisze Szumska, ,,na plaszczyznie wyrazania”, por.:

Mowili o sytuacji, ktora dzis zapanowata w kraju.

niedzielne spotkanie — spotkanie, ktére odbylo sie w niedzielg

tqczny dochod — dochod, ktory jest efektem zsumowania dochodow czgstkowych
lisi ogon — ogon, ktory nalezy do lisa

Badacze (G. Freidhof, V. G. Gak i in.) wskazuja na to, ze w niektorych
konstrukcjach typu Adj + S zakodowana jest semantyka lokatywna, a wiec w
semantycznej strukturze takich konstrukcji wystepuje odpowiedni predykat
lokatywny (znajdowac sig), por.:

newepHblil yenogek — *uenosex, KOMopbulll AGIAEMC NeujepHbIM — YeN06eK, KOmo-
il orcueem (HOCMOSHHO HAXOOUMCS) 8 newepe

4aco8as NPYHCUHA — *NPYICUHA, KOMOPAS AGIAEMCS YACOBOU — NPYICUHA, KOMO-
pas Haxo0Umcsl 8 uacax

KOCMU4eckas Cmanyus — *cmanyusl, Komopas A61sAemcs KOCMU4ecKoi — CmaHyus,
KOMOopas Haxo0Uumcsi 8 KOCMoce

Transformacyjne ograniczenia omawianego tu typu w ogole sa charakte-
rystyczne dla przymiotnikéw denominalnych (relacyjnych), np.:

der holzerne Tisch ‘drewniany stot’ — *Der Tisch ist hélzern.
russischer Kaviar ‘rosyjski kawior’ — *Der Kaviar ist russisch.

der vordere Zahn ‘przedni zgb> — *Der Zahn ist vorder.

die damalige Regierung ‘owczesny rzad’ — *Die Regierung ist damalig.

D. Szumska stosuje kryterium semantyczne rozrézniajac przymiotniki,
ktore daja sie przeksztatci¢ w zdania wzgledne, i przymiotniki, ktore nie za-
ktadaja takiej transformacji, por.:

Jabtko jest czerwone — jabtko, ktore jest czerwone.
Gorski rower — *rower, ktory jest gorski.

Jak pisze autorka, w pierwszym przypadku

przypisanie jablku cechy czerwonoS$ci opiera si¢ na stwierdzeniu, ze jego kolor
wykazuje podobienstwo do barwy przedmiotow, okreslanych jako ,.czerwone”.
Tym samym jest to zakwalifikowanie jabtka do intersubiektywnej metakategorii
obiektow czerwonych na réwni z czerwonym pomidorem, czerwonym samocho-
dem, czerwong sukienkg (2001, 9).
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Funkcjonowanie przymiotnika gorski w pozycji predykatu jadrowego jest
blokowane wiasnie dlatego, ze wydzielenie metakategorii ,,obiektow gor-
skich”, jak uwaza Szumska, bytoby niemozliwe.

Transformacja Adj + S — S + Vau + Adj nie jest mozliwa takze w przy-
padku idiomatycznych konstrukcji przymiotnikowo-rzeczownikowych, np.:

wojewddztwo Pomorskie — *wojewddztwo, ktore jest Pomorskie
zelazna dyscyplina — *dyscyplina, ktora jest zelazna

Transformacja wedhug schematu Adj + S — S + Va + Adj nie obejmuje takze
konstrukcji redundantnych typu uporzgdkowany system. Jeszcze H. Paul (1960,
168) pisat, ze w takich wyrazeniach przymiotnik nie ogranicza zakresu znaczenia
rzeczownika. Jakkolwiek w konstrukcjach typu wysoki blok wystepuje sukcesyw-
ne podigczanie predykatu przymiotnikowego, to w konstrukcjach z redundancja
— podiaczanie symultaniczne:

X
BLOK (x)

WYSOKI (x)
X

SYSTEM (X) — UPORZADKOWANY (X)

Pierwsza formuta znaczy: ‘przedmiot, ktory jest blokiem, taki, ktory jest
wysoki’. Druga formula znaczy: ‘przedmiot, ktory jest systemem, a wiec jest
uporzadkowany’.

Rozwazmy nastepujacy dialog (ze znanej komedii rosyjskiej ,,Swiat sie
$mieje”):

— Kmo orce Bur?

—Iacmyx.

— O6blKHOBEHHBIU NACTNYX?
— Hem, ne obviknosennvii!..

Paradoks tej sytuacji komunikacyjnej polega na tym, Ze tego samego
przymiotnika obwsiknosennwiti uzywa si¢ na dwa sposoby: w konstrukcji
obvikHosenHbvlll nacmyx ‘zwykly pastuch’ mozna dopatrywac si¢ tautologii:
Jjest pastuchem, wigc jest zwyklym cztowiekiem:

X
TIACTYX (X) = OBbIKHOBEHHbIN YEJIOBEK (X)

W konstrukcji nem, ne obviknosennwiii (nacmyx) ‘jestem niezwyktym pa-
stuchem’ wystepuje ograniczenie zakresu znaczenia rzeczownika: jestem wy-
bitnym pastuchem, ktory wyroznia sig sposrod innych pastuchow:
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X
TTACTYX (X)
HEOBBIKHOBEHHDIH (X)

Por. podobny polski przyktad:

— Zaczynatem od tego, ze byftem prostym pucybutem.
— A teraz?
— A teraz jestem starszym pucybutem.

Przystowkowe predykaty wewnetrzne zajmuja pozycje przy
czasowniku, konstytuujac propozycje przytaczone otwarte. Jak pisze S. Ka-
rolak,

ich niezupetos¢ jest skutkiem blokady niektorych lub wszystkich miejsc skta-
dniowych, ktéra nie pozwala na ujawnienie w ich wlasnym otoczeniu argumen-
tow implikowanych przez przyporzadkowane im pojecia. Sg one bowiem przy-
stosowane do funkcjonowania w zdaniach, w ktorych zablokowane uzupetnienia
stanowig naturalne otoczenie nadrzgdnego czasownika lub uzupetnieniem jest
czasownik wraz z caltym swym otoczeniem (2002, 52).

Por.:

(przyktad S. Karolaka) W dobrym towarzystwie nawet ludzie z poczuciem humoru

unikajq wstydliwie tego wyrazu (T. Konwicki) = ‘Nawet ludzie z poczuciem humoru

unikajg tego wyrazu, poniewaz wstydza si¢ uzywania go’.

(przyktad S. Karolaka) Jeden lekkomysinie dodany zaimek moze przemieni¢ dowcip

W niedofezng anegdote (T. Konwicki) = ‘(Jezeli) nie my$limy/nie zastanawiamy sie

nad tym, jakie moga by¢ skutki dodania jednego zaimka itd.’.

(przyktad C. Piernikarskiego) Idzie po ciemku = ‘Idzie, kiedy jest ciemno (a wigc nic

nie widac)’.

B. J. Norman (1995, 108 i n.) pisze o ekspansji w tekstach artystycznych i
publicystycznych konstrukcji z predykatami przystowkowymi, ktore sg re-
zultatem kompresji syntaktycznej zdania, por.:

Ha smo Hean Heanosuy auws youmo nokauusaem 2on06oi (B. Iseryx), por.: Hean
Heanosuy noxauan 2onosoi; 6ud y Meana Meanosuua 6vin youmoiii.

B necnoii 3anoee, 6 meosedicvelt bepnoze xon00no Houyem oxasunoii 6op (B. Jlyros-
CKOI1) , POr.: Bop Houyem 6 n1ecHol 3a102e; 8 IeCHOU 3a7102€ X0JL0OHO.

[...] Mens oborcueaiowe 6osmymuna kpenocmuas KaMeHHAs NPOYHOCMb, ¢ KaKoll Be-
pasanna eoccedana na cmyne (K. BopoObeB) , por.: Mens 6ozmymuna npournocms, ¢
xKomopotl Bepasanna éoccedana na cmyie; 3mo 4y8cmeo 000Hc2N0 MEHSL.

Inny typ predykacji syntetycznej stanowig konstrukcje, w ktorych konsty-
tuowana przez predykat przystowkowy propozycja przylaczona jest korefe-
rencyjna w stosunku do propozycji jadrowej, por.:

Jan umart mlodo.
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R. Grzegorczykowa (1975, 25) pisze, ze przystowek funkcjonuje w takich
wyrazeniach jako rownowaznik przydawki predykatywnej, por. peryfraze:

Jan umart miody = ‘Kiedy Jan umarl, Jan byt mtody’.

Przyimki jako czes¢ mowy sa wielofunkcyjne. Jeden aspekt ich funk-
cjonowania dotyczy semantyki predykatow wewnetrznych. Przyimki tego ty-
pu, takie jak: bez, oprocz (procz), ponad, ponadto, poza, wedtug (wedle), za-
miast i in. konstytuuja propozycje przytaczone, np. przyimek bez w znacze-
niu komitatywnym, posesywnym, egzystencjalnym i in.:

Jan przyszedt bez zony = ‘Jan przyszedl, zona nie przyszta (nie towarzyszyla m¢zowi)’.

Las bez grzybow = ‘Las, w ktorym nie ma grzybow’.

Dzien bez stonca = ‘Dzien, kiedy nie ma stonca’.

Suknia bez rekawow = ‘Suknia, ktdra nie ma r¢kawow’.

Ciastko z kremem lub bez = ‘Ciastko, ktore zawiera krem lub nie zawiera kremu’.

Uzycie predykatywne jest najbardziej charakterystyczne dla przyimkow
derywowanych na bazie przystowkow, rzeczownikow, zaimkow czy cza-
sownikow.

Inng opozycje w strukturze semantycznej zdania stanowig predykaty
konstytutywne (V. Koseska-Toszewa pisze o ,,predykatywnosci czy-
stej”) oraz predykaty komplementarne. Jakkolwiek predykaty kon-
stytutywne wyrazajg znaczenie relacji, czynnosci, stanu, procesu, to predyka-
ty komplementarne tacza w swej tresci znaczenia argumentowe i predykato-
we. Formami leksykalizacji predykatow komplementarnych sa rzeczowniki
ogb6lne — zaréwno abstrakcyjne, jak i konkretne, ktére wyrazajg cechg¢ pre-
dykatywna na mocy swojej semantyki sygnifikacyjnej.

Predykaty komplementarne wystepuja w dwodch odmianach: 1) predykaty
sytuacyjne oraz 2) predykaty przedmiotowe. Pierwsze wyrazane sg za pomo-
cg grup imiennych ufundowanych na rzeczownikach abstrakcyjnych (w lite-
raturze szeroko stosowane jest okreslenie: argumenty propozycjonalne). Np.
(przyktady z pracy: Korytkowska/Matdziewa 2002, 11 i n.)

Zamarzniecie rzeki zdziwito Adama = ‘To, ze rzeka zamarzta, zdziwito Adama’.

Ala zawiadomila nas o swoim jutrzejszym wyjezdzie = ‘Ala zawiadomita nas o tym,
ze jutro wyjedzie’.

Piotr opowiada o pisaniu ksigzki = ‘Piotr opowiada, jak pisze ksigzke’.

Cho¢ rzeczowniki dewerbalne zamarzniecie, wyjazd, pisanie transformuje
si¢ w predykaty czasownikowe zamarzngé, wyjechaé, pisaé, a oba warianty
tego samego zdania — z predykatem komplementarnym oraz z predykatem
konstytutywnym — maja og6lng struktur¢ propozycjonalng (Bischof 1991,
70), to jednak funkcja rzeczownikéw dewerbalnych nie sprowadza si¢ do
znaczenia predykatéow czasownikowych: wskazuja on ponadto na catg sytua-
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cje, w ktorej wystepuja odpowiednia relacja partycypantow. Wiasnie na mo-
cy semantyki sytuacyjnej predykat komplementarny zajmuje jedno z miejsc
konotowanych przez predykat jadrowy, por.:

ZDZIWIC (ZAMARZNAC (X), )
RZEKA (x) ADAM (y)

ZAWIADOMIC (X, y1, WYJECHAC (X,Y2))
ALA (X) MY (y1) GDZIES (y2)

OPOWIADAC (X, y1, PISAC (X, Y>))
PIOTR (x) KTOS (y1) KSIAZKA (y)

Semantyka sytuacyjna (faktualna) jest zakodowana takze w tresci rze-
czownikow deadiektywnych, por.:

Zdziwila wszystkich mgdros¢ jego sqdow = ‘Zdziwito wszystkich, ze jego sady byly
bardzo madre’.

Interpretacja faktualna jest najbardziej ewidentna w przypadku rzeczow-
nikéw ztozonych z bazowym elementem czasownikowym, por. rosyjskie
kompozyty: mopennasanue, mpasocesinue, connyecmosinue, pyKonojcamue,
3emnemepue, yaenumie, dgUACMpPOeHUe, CAMOIENOBONCOeHUe, KYPCOYKA3a-
nue, nolieynasausanue itp. W jezyku polskim zwykle jest brak leksykalnych
odpowiednikéw rzeczownikow tego typu.

Znaczenie leksykalne rzeczownikow dewerbalnych i deadiektywnych ma
charakter czynnosciowy lub jako$ciowy, natomiast ich znaczenie kategorialne
(gramatyczne, tj. przynaleznos¢ do klasy rzeczownikow) ma charakter sub-
stancjonalny — wskazuje na sytuacje (fakt) lub przedmiot. Argumenty tego typu
S. Karolak nazywa nieprzedmiotowymi (Topolinska 1984, 81 i n.). Rzeczowniki
abstrakcyjne typu die Krankheit H. Brinkmann (1962, 106 i n.) traktowat jako
wyrazy zdaniowe (,,Satzworter).

O rzeczownikach derywowanych na podstawie przymiotnikéw typu 6enu-
3Ha, yepnoma, cunesa A. M. Peskovskij (1935, 65) pisal, ze wyrazaja cechg
uprzedmiotowiong («ompeaMeUYeHHBIN MpHU3HAKY), zaliczajac je do kategorii
przedmiotowosci (por. Adamec 1973, 40; Denisenko 1985, 65; Dolbunova
1983, 22 in.).

Komplementarnej predykatywnosci w wyrazeniach z rzeczownikami abs-
trakcyjnymi towarzyszy semantyka faktualno$ci: konstytuujg one
propozycje, ktére nie poddaje si¢ w watpliwosc¢, ktore sg nazwami faktow, np.:

Jego czutos¢é mnie bardzo wzrusza.

Zdanie to da si¢ peryfrazowac:

Wzrusza mnie to (fakt), ze on jest (wobec mnie) bardzo czuty.
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Zdania tego typu mozna uzna¢ za semantycznie poprawne jedynie pod
warunkiem, ze ich cze$¢ zalezna (np. On jest czuly) zawiera prawdg — 0d-
powiednia sytuacja referencyjna jest faktem. A wiec sufiksy rzeczownikow
abstrakcyjnych -os¢ (fatwoscé), -nie (pisanie), -cie (szycie) i itp. mozna po-
traktowac jako operatory faktualnosci propozycji zalezne;j.

Rzeczowniki konkretne zawieraja w swej tresci predykatywnos¢ kom-
plementarng przedmiotowa, por.:

Gospodyni gotuje kolacje.

W tym zdaniu obok predykatu jadrowego, konstytutywnego gotuje wy-
stepuja predykaty wewnetrzne, komplementarne gospodyni oraz kolacja, por.
transformacj¢: ‘Ta, ktora jest gospodynia, gotuje to, co jest kolacja’. Zdanie
mozna zatem zinterpretowac jako rezultat kompresji trzech propozycji, ufun-
dowanych na predykatach: konstytutywnym — gotowadé, oraz komplemen-
tarnych — gospodyni, kolacja:

[X jest gospodynig]
[Y jest kolacjq]
[X gotuje Y]

Zdaniu w catosci mozna przyporzadkowac nastepujaca eksplikacje:

GOTOWAC (X, Y)
GOSPODYNI (x) KOLACJA (y)

Predykatywnos$¢ konstytutywna jest w tym przypadku potencjalna, na co
wskazuja parafrazy:

Ta, ktora gotuje kolacje, to gospodyni.
To, co gotuje gospodyni, jest kolacja.

Na charakter faktualny semantyki rzeczownikow (w aspekcie semantyki
zdania) zwraca uwage V. V. Gurevi¢ (2000, 69): poniewaz tre$¢ kategorialna
(tj. substancjonalna) rzeczownikow ma status bazowy, presupozycyjny, wigc
znajduje si¢ ona poza zakresem relewancji negacji:

«ToBopst Dmo He bepesa, Mbl IOIBEPracM JCHCTBUIO OTPHIIAHHUS HCKHI HESCHBII
HabOp NPHU3HAKOB, OTIIMYAIONIMX Oepe3y OT APYrHX JepeBbEB, HE 3aTparuBast Mpu
9TOM MPEIMETHYIO YacTh 3HAUCHUS («IPEeAMET» MWiH, 0ojee Y3K0, — «IepPeBO»),
BXOJISIIYIO B mpecymmo3uimio» (2000, 69).

Przy uwzglgdnieniu predykatow konstytutywnych oraz komplementarnych
nalezy podkresli¢, Zze za polipredykatywne mozna uznawac jedynie te zdania,
w ktorych wystepuja co najmniej dwa predykaty konstytutywne, np. niektore
zdania z okolicznikami czasu w pozycji rematu (Spraul 1986, 74 in.):
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OHn coobwun smo na bepaurckoil kougepenyuu = ‘OH COOOUTMIT 3TO, KOT/IA y4acT-
BOBaJI B O€pJIMHCKON KOH(EPEHITNH .

Prezentowany tu sposéb traktowania polipredykatywnosci zasadniczo
rozni si¢ od tradycyjnej koncepcji syntaktycznej, zgodnie z ktorg za predyka-
tywng uwaza si¢ konstrukcj¢, w ktorej nazwe cechy przyporzadkowuje si¢
nazwie jej nosiciela przy aktualizacji kategorii czasu, modalnosci i osoby.
Koncepcja ta jest nie do przyjecia przynajmniej z dwoch powodow: po
pierwsze, nie uwzglednia ona tzw. predykatow wewnetrznych, a bigdnie
utozsamia pojecie predykatu z pojeciem czasownika osobowego; po drugie,
utozsamia rowniez pojecia predykatu i orzeczenia (konieczno$¢ rozrdznienia
tych poje¢, a takze ufundowanych na nich struktur zdaniowych podkreslat
T. P. Lomtev: 1976, 202 i n.; 1979, 32 i n.).

W strukturze propozycjonalnej zdania mozna wyodrebni¢ predykaty
pierwszego i drugiego (wyzszego) rzgdu (Topolinska 1984, 69
i n.; Karolak 2002, 118). Predykaty pierwszego rzedu otwieraja pozycje dla
argumentéow przedmiotowych, a predykaty drugiego rzedu zakladaja, ze
przynajmniej jeden wymagany argument jest nieprzedmiotowy. Por predyka-
ty widzie¢ | wiedziec:

Jan widzi konia.

Jan wie o chorobie Marcina.

Zdania te ufundowane sa na predykatach dwuargumentowych, jednak wi-
dzie¢ jest predykatem pierwszego rzedu, a wiedzie¢ — predykatem drugiego
rzedu, na co wskazujg eksplikacje semantyczne:

WIDZIEC (x, y)
JAN (x) KON (y)

WIEDZIEC (x, CHOROWAC (y))

JAN (X) MARCIN (y)

Wsréd predykatow drugiego rzedu nalezy wyodrgbnic¢ predykaty propo-
zycjonalne (np. przekonywad, potwierdzié, zdecydowaé sie, zgodzic sie, wy-
baczy¢, obiecywaé, mowié i in.) oraz operatory, bedace nosicielami rdéznego
rodzaju semantyki interpretacyjnej, przede wszystkim operatory modalne i
fazowe, por.:

Zaczyna si¢ rozmowa (Jana z matkq o czyms).
Zdaje mi sig, ze jestem chory.

Por. eksplikacje semantyczne:

ZACZYNAC SIE (ROZMAWIAC (X, Y, 7))
JAN (x) MATKA (y) COS (2)
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ZDAWAC SIE (CHORY (X), X)
JA (X)

Podstawowe struktury skladniowe wspotczesnego jezyka polskiego,
ufundowane na predykatach pierwszego 1 drugiego rzedu, zostaty systematy-
zowane, gruntownie opisane przez S. Karolaka (2002, 118 i n.). Zatrzymamy
si¢ jednak na pewnej sprzecznej kwestii przystéwkowych predyka-
tow wyzszego rzedu, akurat pominigtej w pracach Karolaka. W se-
mantyce lingwistycznej mozna napotkac¢ poglad (wywodzacy si¢ z semantyki
logicznej, w szczegolnosci z teorii H. Reichenbacha), ze przystowki, zajmu-
jac w powierzchniowej strukturze zdania pozycje przyczasownikows, funk-
cjonujg jako predykaty wyzszego rzedu. W taki sposob M. Schwarz, J. Chur
(1993, 146; por. tez: Kutschera 1975, 237; Cresswell 1979, 225) interpretuja
niemieckie przystowki langsam i schnell w zdaniach:

Alle Schnecken kriechen langsam.
Alle jungen Hasen rennen schnell.

Por. zaproponowane przez autorki eksplikacje semantyczne:

3 x [SCHNECKEN (x) — LANGSAM (KRIECHEN (X))]
V x [HASEN (x) & JUNG (X) — SCHNELL (RENNEN (x))]

UWAGA. Zwykle przystowkowe predykaty drugiego rzedu formalno-gramatycznie i
semantycznie sg fakultatywne. Przytoczone wyzej zdania stanowia wyjatek, poniewaz
predykat czasownikowy jest implikowany przez znaczenie leksykalne rzeczownika, a
wiec konstrukcje Alle Schnecken kriechen oraz Alle jungen Hasen rennen bytyby tauto-
logiczne. To zjawisko redundancji semantycznej wczesniej opisat G. Helbig (p. wyzej).

R. Grzegorczykowa (1975) zwraca uwage na semantyczng roznice wypo-
wiedzi:

X umart bezdzietnie.
X umart nagle.

Przystowek nagle funkcjonuje tu jako predykat drugiego rzedu, na co
wskazuje transformacja:

Nikt si¢ nie spodziewal, ze X umrze.
Xumarl, i to stalo sig nagle; jego smierc byla nagta.

Typ eksplikacji, ktory stosujemy do przystéwkowych predykatow drugie-
go rzegdu, jednak jest nieadekwatny w przypadku przystowkowych przyda-
wek predykatywnych, por.:

*X umarl, i to stalo si¢ bezdzietnie; jego Smier¢ byla bezdzietna.

Podobng operacje metajezykows stosuje G. Helbig (1977, 97):
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Der Student kommt vermutlich — Es ist vermutlich so, dass der Student kommt.
Der Student kommt piinktlich — *Es ist piinktlich so, dass der Student kommt.

Interpretacja przystowkow jako predykatow drugiego rzedu jest uzasad-
niona pod warunkiem, ze uzupetniajg one cate zdanie. Do takich wtasnie fraz
przystoéwkowych stosuje si¢ terminy: Satzadverb (przystowki przyzdaniowe)
w sktadni transformacyjnej (ten Cate 1981, 116), Satzoperatoren (operatory
przyzdaniowe) w semantyce logicznej (Kutschera 1975, 242) lub Satzbezo-
gene Adverbien (przystowki przyzdaniowe) w gramatyce (Renz 1993, 25 i
n.). Por. niektore eksplikacje, zaproponowane przez F. von Kutschere:

Gestern kam Hans
= GESTERN (KOMMEN (HANS))

Bevor Fritz Max besucht, besucht er Hans
= BEVOR (BESUCHEN (FRITZ, MAX)) BESUCHEN (FRITZ, HANS))

Fritz singt gern
= GERN (SINGEN (FRITZ))

Status predykatow drugiego rzgdu maja rowniez lokatywne i temporatyw-
ne przystowki w znaczeniu funkcji ontologicznej (por. rozdziat 2.1.1.2), np.:
Drzis takich kapeluszy nikt juz nie nosi = ‘Dzi$ jest tak (takie), ze takich kapeluszy

nikt juz nie nosi’.

Argumenty to elementy konstytutywne propozycji, wskazujace na
obiekty, biorace udzial w sytuacji referencyjnej. L. Tesniére (1988, 121 i n.)
kwalifikowat je jako aktanty (,,actant”). Argumenty mozna podzieli¢ na obli-
gatoryjne i fakultatywne (tzn. implikowane, wymagane przez predykat lub
nie). Argumenty obligatoryjne wraz z predykatami stanowig klase¢
konstytuantow zdania. Argumenty fakultatywne (S. Karolak na-
zywa je adiunktami) sktadajg si¢ na klas¢ sktadnikow komplementarnych.

Kazdemu argumentowi przyshuguje funkcja semantyczna okreslajaca rolg
odpowiedniego desygnatu w strukturze sytuacji. Jedni autorzy (np. M. V. Vse-
volodova) skupiajg uwage na precyzyjnej klasyfikacji znaczen funkcji se-
mantycznej argumentow, inni (np. M. Korytkowska) ograniczaja si¢ do kilku
podstawowych ,,przypadkow glebokich”, jeszcze inni (np. S. Karolak) pomi-
jaja to zagadnienie. W teorii modelowania funkcjonalnego zaktadamy naste-
pujacy rejestr podstawowych znaczen semantycznych argumentéw (bazuje-
my na ,,Stowniku syntaktycznym” G. A. Zolotovej).

Adresat — odbiorca akcji, np. Mowit do ludu

Agent — inicjator, wykonawca akcji, np. Jan biegnie
Dyrektyw — kierunek ruchu, np. Zblizalismy si¢ ku miastu
Dysponent — subiekt posiadania, np. Jan ma domek na wsi

101



Eksperiens — przedmiot, wykonujacy akcje psychiczng (racjonalng
badz emocjonalng) Iub znajdujacy si¢ w stanie psychicz-
nym, np. Jan myslat o zZonie

Fabrykatyw — przedmiot bedacy materialem, np. Futro uszyte ze
skorek krolika

Faktyw — subiekt stanu, np. Jan siedzi

Instrument — narzedzie akcji, np. Jan uderzyt Pawta kijem

Komitatyw — przedmiot towarzyszacy innym w akcji, np. Jan roz-
mawia z Piotrem

Komparatyw  — przedmiot pordwnywania, np. Jan jest wyzszy od Pio-
tra

Komponent — przedmiot bedacy obiektem posiadania, np. Jan ma
kota

Kwalitatyw przedmiot charakteryzacji, np. Jan jest wysoki; Jan jest
wyzszy od Piotra

Kwantytatyw — charakterystyka ilosciowa akcji, np. Spoznitem o piec
minut

Lokatyw — miejsce akcji, np. Spotkalismy si¢ W Warszawie

Obiekt — obiekt jako drugi argument przy predykatach o szero-
kim zakresie znaczeniowym, np. Zmienit nazwe firmy;
To odpowiada normie

Pacjent — obiekt akcji, np. Jan otworzyt drzwi

Partytyw — czg$¢ przedmiotu albo klasy, np. Szed? zautkami mia-
sta

Perceptyw — obiekt postrzegania, np. Jan zobaczyt glowe kobiety

Rezultat — przedmiot, bedacy wynikiem akcji, np. Janek zrobit
stot

Sursyw — zrédlo informacji czy postrzegania sensorycznego, np.
Ustyszatem 0d Jana

Temporatyw  — czas akcji, np. Jan przyjechat wieczorem

Tranzytyw — miejsce przemieszczania si¢, np. Szedf borem

Mozna wyodrebni¢ eksplikacyjne, operacjonalne oraz implikacyjne formy

predykatéow i argumentow. Do form eksplikacyjnych morfologicz-
nych naleza frazy (czyli wyrazenia) czasownikowe i przymiotnikowe jako
formy predykatow oraz frazy rzeczownikowe jako formy argumentow. Na
znaczenie funkcji propozycjonalnej wyrazu wskazuje tu kategorialne zna-
czenie gramatyczne. W jezykach analitycznych w tym celu uzywa si¢ gtow-
nie wyraz6w pomocniczych, ktére nalezy potraktowaé jako operatory
propozycjonalne. Do operatorow znaczenia predykatu nalezg tzw.
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,»czasowniki funkcjonalne” (auxiliary), w polskiej terminologii lingwistycz-
nej — taczniki, np.:

N. jest ziym dyrektorem.

N. okazal si¢ ztym dyrektorem.

Czasownik okaza¢ sie funkcjonuje jako operator predykatowosci, wyraza-
jac dodatkowe znaczenie kategorii modalnosci, por.:

N. jest zlym dyrektorem; nie przewidywalem, ze N. bedzie zlym dyrektorem.

Czasownik pomocniczy, na co zwracat uwage C. Piernikarski (1990, 118 i
n.), moze tez funkcjonowac jako predykat jadrowy, por.:

Jan jest w pokoju.
Jan jest sprawiedliwy.
W pokoju jest gorgco.

Tylko w pierwszym przypadku czasownik jest funkcjonalnie samodzielny
— ma znaczenie egzystencjalne ‘znajdowac si¢’ i konotuje dwa argumenty:
ktos jest gdzies. W dwoch kolejnych przypadkach ten sam czasownik funk-
cjonuje jako operator.

Funkcja operatora predykatowosci polega na tym, ze dodawany (nieko-
niecznie w formie osobowej) do rzeczownika sygnalizuje on o predykato-
wym statusie rzeczownika (grupy imiennej), ktory jest predykatem konstytu-
tywnym, tzn. nosicielem cechy (nie nazwg przedmiotu czy faktu), por.:

Do pokoju wszedt dyrektor. Byfem zaskoczony, ze to N. jest dyrektorem.

Na mocy swego znaczenia kategorialnego rzeczowniki funkcjonujg jako
argumenty — przedmiotowe lub nieprzedmiotowe. W znaczeniu predykatu
konstytutywnego moga wystgpowac jedynie przy zastosowaniu odpowied-
nich operatoréw, por. konstrukcje by¢ + S.

Do operatorow predykatowosci nalezg tez czasowniki pomocnicze do-
konaé, odby¢, zrobié¢, wykonaé, uczyni¢ i in. w konstrukcjach w rzeczowni-
kami abstrakcyjnymi, najczeSciej odczasownikowymi, lub przymiotnikami
— tzw. Funktionsgefiige (Dulian 1995, 206; Endre 1977, 62; Hentschel,
Weydt 1990, 78 i n.; Lewandowski 1984, 320; Petri¢ 1993, 127 i n.; Pierni-
karski 1990, 121 i n.; Sandmann 1992, 248), por. w jezyku polskim i nie-
mieckim:

odby¢ spotkanie, dokonaé akcji, zrobi¢ zakupy, utwierdzi¢ w przekonaniu, czynic¢ cos

przyjemnym, sprawowac wladze, poddawac socjalizacji, postawié pytanie, podjqcé

decyzje

im Empfang nehmen, Verhandlungen aufnehmen, eine Ergdnzung vornehmen, An-

wendung finden, in Kenntnis setzen, zum Abschluss bringen, der Meinung sein, der
Klirung bediirfen, zur Sprache bringen, zu Wort kommen, in Angriff nehmen
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W przypadku predykatywnego uzycia w konstrukcji z czasownikiem po-

sitkowym nie jest mozliwa anaforyczna substytucja S <> Pron (Mayerthal-
ter/Fliedl/Winkler 1996, 181 i n.; Tao 1997, 13):

zur Auffithrung bringen

— *Wozu bringt du es?

Die Vorhandlungen gerieten ins Stocken
— *Wohin gerieten die Verhaltungen?
— *Die Verhaltungen gerieten darin.

Zatem w polaczeniach z czasownikami positkowymi rzeczownik traci
swoje kategorialne znaczenie substancjonalne, stanowi jadro semantyki pre-
dykatowej (Adamec 1973, 40).

W jezyku angielskim operatorem predykatowosci jest takze partykuta
form nieokreslonych czasownika to. W zalezno$ci od uzycia operatoréw
funkcji propozycjonalnej ten sam wyraz ma roézne znaczenia tej funkcji:

althe fire ‘ogien’

to fire ‘pali¢ si¢’

Syntetyczne operatory argumentowe to fleksje lub sufiksy rzeczownikow,
np. sufiks gerundium -ing w jezyku angielskim (Quine 1995, 116). Do anali-
tycznych operatorow argumentowych nalezy zaliczy¢ rodzajniki. Za pomoca
rodzajnika frazy predykatowe konwertujemy na frazy argumentowe (Nagy
1973, 98; Coseriu 1987, 27 i n.; Helbig, Buscha 1993, 264):

dein — die Deine

sein — Jedem das Seine

Jetzt miissen wir schon gehen — Das Gehen fdllt ihm schwer.

Do form eksplikacyjnych funkcji propozycjonalnej argumentow naleza
Znaczenia gramatyczne kategorii przypadka rzeczownikow. Aczkolwiek przy-
padkom gramatycznym nie sa przyporzadkowane okreslone znaczenia funkcji
propozycjonalnej (Jachnow 1976, 129; Fries 1997, 27), to jednak w konkret-
nych konfiguracjach sktadniowych wiasnie przypadek decyduje o semantycz-
nej interpretacji zdania, np. mianownik wskazuje na znaczenie agentywne, a
biernik — na znaczenie pacjentywne, por.:

Jan bije ojca.
Ojciec bije Jana.

Na réznice semantyczne tych zdan wskazuja eksplikacje:

BIC (x [Agent], y [Pacjent])
JAN (x) OJCIEC (y)
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BIC (x [Agent], y [Pacjent])
OJCIEC (x) JAN (y)

Do analitycznych $rodkow wyrazania semantyki propozycjonalnej argu-
mentow nalezg przyimki (Jachnow 1976, 126). Wraz ze znaczeniem gra-
matycznym rzeczownika (zaimka) tworza one frazy przyimkowo-rzeczowniko-
we (przyimkowo-zaimkowe) typu o wszystkim, na stole, zza granicy, wyrazajace
rozmaite znaczenia (Zgotkowa 1980; Cerméak 1996, 38 i n.), np. lokatywne (w
akademiku, na brzegu, po ulicy, u siebie, za biurkiem, z domu, przy plazy,
przed szkolg, poza Polskq, nad jeziorem, (p0)miedzy oknem a Sciang, koto
szkoly, blisko domu, obok tablicy, dookota boiska, wzdtuz ulicy) lub tempora-
tywne (we wtorki, na Sylwestra, z poczqtku, do soboty, o dwunastej, po pra-
niu, za trzy lata, u zarania dziejow, przy obiedzie, przed Swigtami, pod koniec
lata, poza katechezq, nad ranem, miedzy éwiczeniami).

Frazy przyimkowo-rzeczownikowe stanowig ztozone sktadniki struktu-
ralnych schematéw zdaniowych (Ander§ 1987, 70), por.:

Sy, — Vf—Praep S,
Sy, — Vf— Praep Sy
S, — Vf— Praep S;itd.

Konstrukcje przyimkowo-rzeczownikowe dzieli si¢ na
dwa typy (Saloni/Swidzinski 1998, 261): 1) akomodowane przez predykat, np.
konstrukcje tematyczne przy predykatach deliberatywnych czy gnostycznych
(np. wiem o wszystkim) oraz 2) nieakomodowane przez predykat, np. kon-
strukcje kauzatywne, mediatywne i in., czg$¢ konstrukeji lokatywnych i tem-
poratywnych (np. powiedziatem przez pomytke). W pierwszym przypadku
grupa przyimkowo-rzeczownikowa stanowi regularng reakcj¢ na bodziec
czasownikowy w polu asocjatywnym (Karaulov 1993, 130 i n.), np.: praco-
waé — w zaktadach, liczy¢é — na przyjaciela, znalezé — w stowniku itp. Po-
niewaz w konstrukcjach tego typu przyimek posiada konotacj¢ wspotsktad-
nikow (konotuje zaréwno rzeczownik, jak i czasownik — Braunmiiller 1985,
296 ), wigc mozna wyodrgbni¢ takze konstrukcje czasownikowo-
przyimkowe typu mowié o, liczy¢ na, zmierza¢ do itp. F. von Kutschera
(1975, 241) pisze o przyimkach wilasnie jako o podrzednych sktadnikach
konstrukcji predykatywnych.

W zakresie przyimkowych operatorow funkcji propozycjonalnej argu-
mentow mozna dopatrzy¢ si¢ jeszcze jednej opozycji. Zachodzi ona miedzy
tymi przyimkami, ktore funkcjonuja jako ,,czyste” operatory argumentowe,
oraz tymi, ktore petnig dodatkowa funkcje predykatow wewngtrznych. Por.:

Mowilismy 0 Janie.
Wyjechalismy o pigtej.
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Wyjechalismy po piqtej.

Wyjechalismy przed pigtq.

Jakkolwiek funkcja przyimka o w pierwszym zdaniu ogranicza si¢ do
wskazywania tematu (‘Jan jest tematem rozmowy’), to funkcje przyimkow o,
po, przed w kolejnych przyktadach sg bardziej ztozone: wskazuja one (wraz
ze znaczeniem gramatycznym i leksykalnym rzeczownika) nie tylko na tem-
poratywne znaczenie argumentu, ale takze na konkretng lokalizacje sytuacji
w czasie. Predykatowa semantyka przyimkow jest bazg ich klasyfikacji we-
wnatrz tego samego znaczenia funkcji propozycjonalnej argumentu (BlaZzev
1975; Egg 1994, 96).

Predykatowemu aspektowi funkcjonowania przyimkéw przystuguje od-
powiedni sposob eksplikacji semantycznej, por.:

(Wysoko) nad stotem wisi wampa

WISIEC (X, Y)
LAMPA (x) (WYSOKO) NAD (y, z)
STOL (2)
Funkcja predykatow wewngtrznych jest najbardziej charakterystyczna dla
przyimkow derywowanych na bazie przystowkow. W tej grupie wyrazow
wystepuje kategorialna homonimia leksemow, np. obok jako przyimek i jako

przystowek (Kutschera 1975, 241; Zaliznjak 1994). Niektore przyimki nie-
pochodne okazjonalnie funkcjonujg w pozycji przystowkow, np.:

A no neby Hecnuch, Kak umMeHHo 6 cepom Jlenunzpade Gvieaem, ygemmuole, OCmpole
obnaxa. Hecnoco — nao, necnoco — noo, a st 3amep medxncdy cpunxcamu (A. buros).

Sktadniki frazy przyimkowo-rzeczownikowej moga tworzy¢ konfiguracje
idiomatyczne, por.:

Czekalismy na Jana.
Na obiad by? sznycel wiedernski ze szpinakiem.

Pierwsza fraza przyimkowo-rzeczownika ma charakter rozcztonkowany,
na co wskazuje mozliwo$¢ peryfrazowania:

Na kogo czekacie?
Czekalismy na niego.

W przypadku konstrukcji idiomatycznych takie peryfrazy zaimkowe sa
niemozliwe:

*Na co byt sznycel wiedenski ze szpinakiem?
*Na nieqo byt sznycel wiederiski ze szpinakiem.

Celom wyrazania funkeji propozycjonalnej moze stuzy¢ takze linearyza-
cjazdania jako forma operacjonalna. ,Zycie Warszawy” w artykule
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»Migsozerne owce” (21-22.08.1993) poddato w watpliwos¢ poprawnosc¢ je-
zykowa wczesniej opublikowanej na famach tejze gazety informacji:

Stada owiec w gérach na granicy czesko-niemieckiej pustoszq od dwéch tygodni trzy
wielkie drapiezniki z rodzin kotowatych.

Btad jezykowy polega na tym, ze prepozycja grupy imiennej Stada owiec
sugeruje jej interpretacje jako wykonawcy akcji (‘trzy wielkie drapiezniki sa
pustoszone przez stada owiec’), CO jest sprzeczne zaréwno z intencjg nadaw-
cy, jak i z rzeczywistoscia.

Formy implikacyjne funkcji propozycjonalnej sktadnikéw zdania
opieraja si¢ glownie na cechach selekcyjnych predykatu — takich ele-
mentach znaczenia argumentéw, ktore sg implikowane przez odpowiedni
predykat jadrowy lub wewnetrzny. Z tego wynika, ze na funkcj¢ propozycjo-
nalng wyrazu wskazuje nie tylko jego znaczenie kategorialne, ale takze zna-
czenie leksykalne (przynalezno$¢ do grupy semantycznej), np.:

Komitet przygotowal apel.

Niezaleznie od szyku wyrazow komitet zinterpretujemy jako ‘ten, kto
przygotowat apel’, a apel — jako ‘to, co przygotowat komitet’. U podstaw
takiej interpretacji lezy semantyka predykatu przygotowaé, implikujaca na-
stepujace cechy selekcyjne: pierwszy argument — [osoba], drugi argument
— [artefakt].

Znaczenie gramatyczne i leksykalne argumentow tworzg pewne konfigu-
racje, wspotdziataja wedtug zasady optymalnosci. B. J. Norman (1994, 163 i
n.) pisze, ze im bardziej znaczenie leksykalne wyrazu koreluje z jego funkcja
propozycjonalng, tym wigksze sg mozliwosci co do wyboru odpowiedniej
formy gramatycznej:

Usanoe nanucan kuuey.
Hesanoswim nanucana xknuza.

Y Usanosa nanucana xnuea.
Hoeviii 200 nasvisaem umena.
*HosblM 2000M HA36AHLL UMEHA.
*V 106020 200a Hazeamnwvl umena.

Jakkolwiek rzeczownik Hesanos (jako nazwa osoby) spetnia warunki se-
lekcyjne predykatu ranucams, co pozwala na wybdr morfologicznych form
realizacji znaczenia agentywu, to w przypadku uzycia grupy wyrazowej
Hoeuwlll 200, ktora (w konstrukcji metaforycznej) nie spetnia akomodacyjnych
wymogow predykatu, wybor wariantoéw morfologicznych jest bardzo ograni-
czony.
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2.1.1.4. Funkcja temporatywna

Funkcja temporatywna zdania polega na tym, ze sytuacja referencyjna jest
opisywana ze wzgledu na jej lokalizacj¢ na osi czasu. Mozna wyodrebni¢
dwie subkategorii tej funkcji: 1) czas aktualny (deiktyczny) oraz 2) czas nie-
aktualny (habitualny).

Znaczenie deiktyczne funkcji temporatywnej polega na relatywi-
stycznym okresleniu czasu zdarzenia (sytuacji referencyjnej) — w stosunku
do momentu moéwienia — czas absolutny (bezwzgledny) — lub w
stosunku do czasu innego zdarzenia, uwazanego za punkt odniesienia —
czas wzgledny. R. Laskowski podkresla, ze deiktyczng semantyke za-
wiera nie tylko czas absolutny, ale takze czas wzgledny: ,,wzglgdna charakte-
rystyka temporatywna zdania mozliwa jest tylko poprzez odniesienie do zda-
nia juz scharakteryzowanego temporalnie” (Grzegorczykowa i in. 1984, 123).

Uzywajac symboli:

t[SR] — czas przebiegu sytuacji referencyjnej
t[SK] — czas przebiegu sytuacji komunikacyjnej
t[SR*] — punkt odniesienia

= — relacja rownoczesnosci

> — relacja nastepczosci

wszystkie podstawowe znaczenia funkcji temporatywnej, czyli kategorii cza-
su syntaktycznego, mozna uporzadkowa¢ w sposob matrycowy. Podobny ra-
chunek znaczen czasu wzglednego znajdujemy we wczesniejszych publika-
cjach: Grzegorczykowa i in. 1984, 126; Ehrich 1992, 66 i n.; Lobner 1988,
163 i n.). Prezentowana tu klasyfikacja zawiera jednak nieco szerszy zakres
eksplikowanych znaczen.
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RELACJA
t[SR] = t[SK]

{[SR] > t[SK]
{[SK] > t[SR]
{[SR] = t[SR*] = t[SK]

t[SR] = t[SR*] > t[SK]

t[SK] > t[SR*] = t[SR]

t[SR] > t[SR*] = t[SK]
t[SR] > t[SR*] > t[SK]

t[SR] > t[SK] > t[SR*]

t[SK] > t[SR] > t[SR*]

t[SK] = t[SR*] > t[SR]
t[SR*] > t[SR] > t[SK]
t[SR*] > t[SK] > t[SR]

t[SK] > t[SR*] > t[SR]

ZNACZENIE

Czas terazniejszy abso-
lutny

Czas przeszty absolutny
Czas przyszty absolutny

Czas terazniejszy
wzgledny 1

Czas terazniejszy
wzgledny 2

Czas terazniejszy
wzgledny 3

Czas przeszty wzgledny 1

Czas przeszly wzgledny 2

Czas przeszty wzgledny 3

Czas przeszty wzgledny 4

Czas przyszty wzgledny 1
Czas przyszty wzgledny 2

Czas przyszty wzgledny 3

Czas przyszty wzgledny 4

PRZYKLADY

Jest P

Bylo P
Bedzie P

Xwie, ze jest P

X wiedzial, zZe jest P

X bedzie wiedzial, ze jest
P

X wie, ze bylo P

X wiedzial, ze odbylo sie
p

X bedzie wiedzial, ze od-
bylo si¢ P

X bedzie wiedzial, ze by-
to P

X wie, ze bedzie P
X wiedzial, ze bedzie P

X wiedzial, ze odbedzie
sie P

X bedzie wiedzial, ze od-
bedzie si¢ P

Tylko znaczenia czasu bezwzglednego maja charakter uniwersalny (cho-
ciaz nie absolutny, gdyz sa jezyki, w ktorych opozycje czaséw gramatycz-
nych czg¢éciowo sg zneutralizowane, p. Bednarczuk 1991-1992, 44), nato-
miast znaczenia czasu wzglednego wystepuja w jezykach swiata w rozmai-
tych konfiguracjach. W jezyku polskim, ,,stosunkowo ubogim w czasy gra-
matyczne” (S. Karolak) istnieje tylko jedna forma gramatyczna czasu
wzglednego — mianowicie czasu przesziego wzglednego 2. Jest to tzw. czas
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zaprzeszty (plusquamperfectum), wskazujacy na uprzednio$¢ sytuacji refe-
rencyjnej w stosunku do innej sytuacji, ktora odbyta si¢ w przesztosci. Uwa-
za sie, ze sg to formy rzadkie oraz stylistycznie nacechowane (archaiczne,
ksigzkowe), por.:

Zobaczyl zmystem wzroku dokonanie, ktére byl przezyt (S. Zeromski).
Podobng opinig — tyle ze powazniej uargumentowang — przekazat byt poprzedniego
wieczora mojemu ojcu jego partner karciany (M. Brandys).

Innym $rodkiem wyrazania czasu zaprzesziego w jezyku polskim sg for-
my imiestowu uprzedniego (takze uwazane za ceche stylu pisanego), np.:

Powrdciwszy z Brukseli prezydent oznajmit — ,, koniec zabawy”.

Przyktadem jezyka, w ktorym system gramatycznych $rodkéw realizacji
temporatywnej funkcji zdania ma charakter ztozony i rozbudowany, jest je¢-
zyk bulgarski: wystgpuje w nim 9 znaczen kategorii czasu czasownikow
(Kotova/Janakiev 2001, 347). A jednak niezaleznie od tego, w jakim stopniu
w tym lub innym j¢zyku rozbudowana jest morfologiczna kategoria czasu,
wyrazanie znaczen temporatywnej funkcji zdania nigdy nie sprowadza si¢
tylko do srodkow morfologicznych (szerzej — syntetycznych). Np. uzywajac
form syntetycznych jezyka polskiego, nie da si¢ w sposob niedwuznaczny
wyeksplikowac¢ réznicy semantycznej migdzy czasem przeszlym wzglednym
3 (t[SR] > t[SK] > t[SR*]) i czasem przesztym wzglednym 4 (t[SK] > t[SR] >
t[SR*]). Zdajemy sobie sprawe z tego, ze podane w powyzszej tabeli egzem-
plifikacje nie sg catkiem adekwatne (to samo dotyczy roéznicy czasow przy-
sztych wzglednych 2 i 3). W celu rozrdéznienia tych znaczen musielibysmy
zastosowac eksplikacje analityczne, por.:

t[SR] > t[SK] > t[SR*] = ‘Opisywane wydarzenie odbywa si¢ wczeéniej niz akt mowy i

weczesniej niz inne wydarzenie, ktore uwazamy za punkt odnie-
sienia 1 ktore odbywa si¢ pozniej niz akt mowy’.

t[SK] > t[SR] > t[SR*] = ‘Opisywane wydarzenie odbywa si¢ pozniej niz akt mowy, ale

weczesniej niz inne wydarzenie, ktore uwazamy za punkt odnie-
sienia i1 ktore odbywa si¢ pdzniej niz akt mowy’.

Mozna rozroznia¢ kilka aspektow relacji czasu syntaktycznego (funkcji
temporatywnej zdania) do czasu morfologicznego (morfologicznej kategorii
czasownikoéw) (A. Mustajoki rozrdznia te kategorie stosujac terminy: ,,czas”
1 ,tempus”, p. 1999, 235). Jeden z nich dotyczy braku symetrii znaczen obu
kategorii: formy czasu terazniejszego moga wyrazaé akcje w przysztosci lub
W przesztosci, formy czasu przysziego — akcje, ktoére odbyly przed momen-
tem mowienia. Por. fragment z tekstu publicystyki telewizyjnej:

Yepuunne obewan, umo cor3Huxu gvicaoames eechoil 1944 2o0a. Coroznuxu
BLINOIHAM C80€ 0OCWaHUe.
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Czasownik esinonnsm wyraza tu znaczenie czasu przysztego wzglednego
2, wskazujac na akcje, nastepujaca po tej, ktora uznana jest za punkt odnie-
sienia (o6ewan), ale ktora poprzedza moment moéwienia. W zdaniu

Ewe 6 xonye 6oiinvl Ilacmepnax 3a0yman 6016ui0ti pOMaH — 0 pesoaoyull, 0 C80eM
nokonenuu. Cnycms 200bl poman noayuum Haseauue «Joxmop XKueazo» u Hobenes-
CKYI0 NPeMUIo

czasownik nonyuum w formie morfologicznej czasu przysztego takze wyraza
znaczenie czasu przysztego wzglednego 2.

Najmniej nacechowane pod wzgledem funkcji temporatywnej sa grama-
tyczne formy czasu terazniejszego — M. V. Vsevolodova wyodrebnia 10 ty-
poéw uzycia form czasu terazniejszego we wspotczesnym jezyku rosyjskim
(p. rozdziat 1.4), z tym, ze nie wszystkie te znaczenia majg charakter deik-
tyczny, referencyjny.

Kategorie czasu syntaktycznego i czasu morfologicznego nie sa kongru-
entne zarowno pod wzglgdem tresci, jak i pod wzglgdem wyrazania. Z jednej
strony, formy czasu gramatycznego zawierajg nie tylko informacj¢ tempora-
tywna, ale takze aspektualng — dotyczaca granicy sytuacji referencyjnej oraz
rodzaju czynnosci (np. perfektum czy imperfektum we wspolczesnym jezyku
butgarskim, por.: Kotova/Janakiev, 2001, 347 i n). Jak pisze S. Karolak
(2002, 216), ,,opozycja migdzy gramatycznym czasem terazniejszym a cza-
sem przesztym uzytym w funkcji perfectum nie jest opozycja temporalng”.

Z drugiej strony, w celu manifestacji funkcji temporatywnej uzywa si¢
takze operatorow leksykalnych — przystowkéw wezoraj, przedwczoraj, ju-
tro, dzis itp., przymiotnikéw wczorajszy, przedwczorajszy, jutrzejszy, dzisiej-
szy itp., partykut juz, jeszcze, wiasnie i in., spojnikow zanim, dopoty... dopo-
ki, podczas gdy i in., przyimkow po, przed, podczas, w momencie, w trakcie,
po zakorczeniu i in. M. A. Seljakin (1985, 41) podkresla, ze te analityczne
formy czasu syntaktycznego sa uwzgledniane przede wszystkim w przypad-
ku sekundarnego uzycia gramatycznych form czasu czasownika, por.:

Jutro jade nad Balaton.
Jade wezoraj do Krakowa i tu nagle na peronie w Kielcach widze Magde.

A wigc miedzy funkcja temporatywng zdania a kategorig czasu morfolo-
gicznego zachodzi stosunek dialektyczny: funkcja temporatywna uzywa in-
nych, komplementarnych form manifestacji w zdaniu, natomiast w formach
morfologicznej kategorii czasu sg zakodowane znaczenia innych, komple-
mentarnych funkcji semantycznych. Stosunek ten mozna wigc przyporzad-
kowac¢ schematowi asymetrii dualistycznej znaku:
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Komplementarne
formy manifestacji

e Czas
syntaktyczny

Czas  |----e---- .
morfologiczny !

Komplementarne
cechy semantyczne

Komplementarne formy funkcji temporatywnej (wczoraj, przedwczoraj,
tydzien temu, przed miesigcem, dawno, niedawno, niegdys, tuz itd.) maja
zwykle znaczenie szczegolne, konkretyzujace interwat czasowy migdzy sy-
tuacjg referencyjng a punktem odniesienia. W taki sposob funkcjonuje np.
operator wczoraj:

Jan przyjechat wczoraj rano.

Forma morfologiczna czasownika przyjechat wskazuje na znaczenie cza-
su przesztego absolutnego (sytuacja referencyjna poprzedza akt mowy), na-
tomiast przystowek wczoraj konkretyzuje te aktualizacje: ‘w dniu poprzedza-
jacym dzien dzisiejszy’.

W zdaniach ze znaczeniem czasu nieaktualnego (habitualnego),
ktoére majg status generyczny, czas wydarzenia w stosunku do momentu mo-
wienia nie jest aktualizowany, por.:

Ewa odrabia lekcje wieczorem.

W przeciwienstwie do zdan z czasem deiktycznym kontynualnym w wy-
razeniach generycznych nie zaktada si¢ standw rezultatywnych, por.:

Jan buduje finski domek.

Jan wybudowat finski domek.
Jan buduje finskie domki.

*Jan wybudowal finiskie domki.

Terazniejszos¢, przesztos$¢ 1 przysztos¢ w zdaniach generycznych wyste-
puja jako poszczegdlne sceny ontologiczne (p. rozdziat 2.1.1.2), a wiec kom-
plementarnym formom funkcji temporatywnej (teraz, obecnie, w przysztosci,
w przeszitosci, przed laty itd.) w wyrazeniach generycznych przystuguje sta-
tus operatoréw ontologicznych, por.:
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W przesztosci Jan pracowal jako rezyser filmowy.
W przeszlosci prawa kobiet byly bardzo ograniczone.

Obydwu zdaniom mozna przyporzadkowaé interpretacje: ‘W przesztosci
byto tak, ze S’, gdzie S — symbol opisywanego stanu rzeczy. Przytoczone
zdania prezentuja dwie subkategorie wyrazen habitualnych. W pierwszym
wypadku wystepuje tres¢ okazjonalna: ten fakt, ze Jan pracowat jako rezyser
filmowy, nie stanowi cechy charakterystycznej sceny ontologicznej PRZE-
SZEOSC. W drugim wypadku — zdania tego typu mozna kwalifikowa¢ jako
charakteryzujace — mie¢dzy domeng ontologiczng a stanem rzeczy zachodzi
zwigzek przyczynowy: fakt, ze prawa kobiet byty bardzo ograniczone, wyni-
ka z faktu przesztosci, por. transformacj¢: ‘Przesztos¢ byla taka, ze prawa
kobiet byly bardzo ograniczone’. W zdaniach charakteryzujacych operator
ontologiczny ogranicza zakres ekstensji przynajmniej jednego z argumentoéw
propozycji jadrowej, w tym przypadku — rzeczownika kobiety: chodzi o
ograniczenie praw kobiet, ktore zyly w przesztoséci. Rzeczownika Jan w zda-
niu W przesziosci Jan pracowal jako rezyser filmowy nie mozna bytoby po-
traktowac jako ‘Jan, taki, ktory zyt w przesztosci’. Por. tez:

W przesztosci te kobiety pracowaly jako szwaczki
# ‘Te kobiety, ktore zyly w przesztosci, pracowaly jako szwaczki’
= ‘W przeszlosci bylo tak, ze te kobiety pracowaty jako szwaczki’

W zakresie relewancji operatora ontologicznego znajduja si¢ nie tylko re-
ferenty zbiorowe (typu kobiety), ale takze referenty pojedyncze, np.:

Ewa (zwykle) odrabiata lekcje wieczorem.

Zdanie to zawiera czas przeszly historyczny — wskazuje na to, ze za-
rowno fakt odrabiania lekcji, jak 1 fakt egzystencji Ewy nalezg do opisywa-

nego odcinka historii. A wigc zakres ekstensji rzeczownika Ewa zalezy od
operatora temporatywnego bylo tak, ze, por. transformacje:

Bylo tak, ze byta taka Ewa, ktora odrabiata lekcje wieczorem.

W praktyce jezykowe] odnotowywane jest takze sekundarne, mianowicie
— uprzedmiotowione uzycie leksykalnych operatorow temporatywnych w
znaczeniu: ‘wydarzenia, ktore odbywaja si¢ we wskazanym okresie czasu’,

np.:
W przesztosci Jan szuka najtrudniejszych ttumaczen.

Grupa wyrazowa w przeszitosci funkcjonuje tu jako argument przy predy-
kacie szukad¢, por. eksplikacje:

SZUKAC (X, Y, 2) N
JAN (X) TEUMACZENIA (y) PRZESZEOSC (2)
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Poza obrebem kategorii czasu syntaktycznego znajdujg si¢ zdania omni-
temporalne, ktore maja nieokreslony status temporatywny. Opozycja teraz-
niejszosci, przesztosci oraz przysztosci jest w tym przypadku zneutralizowa-
na, por.:

Woda jest mineratem.

Charakter nienacechowany z punktu widzenia kategorii czasu maja z re-
guly wyrazenia propozycjonalne, ufundowane na predykatach wewn¢trznych,

np.:
Mowimy o poczqtku sesji.

W aspekcie funkcji temporatywnej propozycja wewnetrzna poczqgtek sesji
jest nieokres$lona, por. mozliwe interpretacje: ‘Mowimy o tym fakcie, ze se-
sja si¢ zaczeta/zaczyna/zacznie’. O temporatywnej interpretacji zdania w ta-
kich sytuacjach komunikacyjnych decyduje kontekst.

W obrgbie czasu deiktycznego niektorzy badacze rozrdzniaja czas
punktualny (biezacy) oraz czas kontynualny (ciagly). Na zrozni-
cowanie wewnatrz kategorii czasu deiktycznego wskazuje R. Laskowski:

TERAZ jest wprawdzie z punktem czasowego odniesienia (momentem mowie-
nia), jednak zakres czasu terazniejszego jest znacznie szerszy: obejmuje on do-
wolnie rozciagly odcinek czasu, w ktorym miesci si¢ punkt czasowego odniesie-
nia (moment méwienia). Stad czasu terazniejszego uzyjemy zar6wno w zdaniu
Biore w tej chwili olowek (opisywane zdarzenie trwa krécej niz wypowiadanie
opisujgcego je wyrazenia zdaniowego), jak i Jade z Krakowa do Warszawy (czas
trwania zdarzenia wielokrotnie przewyzsza tu czas wypowiadania odpowiedniego
wyrazenia zdaniowego). Co wiecej: czasem terazniejszym objete sg wszelkie ak-
cje rozciagajace si¢ w przeszios¢ i przyszto$¢é w stosunku do punktu odniesienia
w czasie — do momentu mowienia niezaleznie od tego, czy aktualnie (w momencie
moéwienia) dana akcja zachodzi. Stad mozliwe sg zdania typu: Pracuje na poczcie,
wypowiadane np. wieczorem w kawiarni (Grzegorczykowa i in. 1984, 124).

Czas punktualny, jak pisze A. D. Koselev (1996, 169 i n.), jest cechg se-
mantyczng zdan opisujacych wydarzenia, ktére odbywaja si¢ na oczach mo-
wigcego, w momencie méwienia, por.:

Zobacz, Jan Spi.

Czas kontynualny jest realizowany w zdaniach opisujacych procesy cia-
gle, ktorym towarzysza krotsze lub dhuzsze pauzy. Pauza w toku procesu
cigglego, jak podkresla Koselev, ma charakter lokalny, dorazny: kazda kolej-
na akcja subiektu zmierza do osiagnigcia zaplanowanego celu, a wigc stano-
wi kontynuacje tego samego procesu. Rozwazmy konkretny przyktad aktu-
alizacji czasu kontynualnego:
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A. — Gdzie jest Jan?
B. — Niesie walizki.

Odpowiedz partnera B bedzie stosowna takze w sytuacji, kiedy w mo-
mencie moéwienia (wypowiadania zdania Niesie walizki) Jan, ktéry wpraw-
dzie przed chwila nidst walizki, zatrzymat si¢ na 2-3 minuty, zeby odpoczaé.
Uzycie formy czasu przesztego w sposob radykalny zmienitoby sens zdania:

A. — Gdzie jest Jan?
B. — Przed chwilg niost walizki.

Wyrazenie przed chwilg niést (W znaczeniu punktualnym ‘przed chwila
widziatem, Ze ni6st’) miatoby sugerowacé, ze, po pierwsze, W momencie mo-
wienia akcja si¢ skonczyta, po drugie, mowigcy nie jest pewien co do sku-
tecznego zakonczenia akcji (czy Jan przynidst/doniost walizki).

W wypadku czasu kontynualnego chodzi o operacje ciggte, dokonywane
na obiektach, lub o procesy, ktorym ulegaja obiekty. Cechg charakterysty-
czng zdan tego typu jest to, ze zaktadaja one mozliwo$¢ stanow rezultatyw-
nych, por.:

Jan od dwéch lat buduje wlasny dom.
Jan wreszcie wybudowat wtasny dom.

2.1.1.5. Funkcja aspektualna

W rozdziale 2.1.1 zdefiniowalismy funkcj¢ aspektualng jako wyznaczanie
relacji sytuacji do innej sytuacji referencyjnej, a wigc ta kategoria nomi-
natywnej semantyki zdania ma wiele wspolnego z kategoria czasu, przede
wszystkim z czasem deiktycznym wzglednym.

Struktura kategorii aspektualnos$ci jest ufundowana na opozycji aspektu
dokonanego i niedokonanego, z tym, ze relacje migdzy aspektualnoscia jako
kategorig semantyki zdania 1 aspektem jako kategorig gramatycznej czasow-
nika nie sg symetryczne: po pierwsze, na realizacje aspektualnosci oddziatuja
tez inne czynniki, np. znaczenie leksykalne czasownika; po drugie, w grama-
tycznych formach aspektu czasownika moga by¢ zakodowane znaczenia in-
nych funkcji semantycznych, np. znaczenia modalne (Burkhardt 1990, 90 i n.;
Mustajoki 1999, 237), por.:

Jan mowi po wegiersku = ‘Jan umie/potrafi mowic¢ po wegiersku’.

Zgodnie z gramatyczng tradycjg ceche kategorialng aspektu stanowi zna-
czenie zakonczonosci i jednokrotnosci akcji (Markowski 1996, 11). Pod tym
wzgledem czasowniki dokonane nalezaloby potraktowaé jako pozytywnie
nacechowane, a czasowniki niedokonane jako nacechowane negatywnie (na
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co wskazuje struktura morfologiczna samych termindéw: dokonany — nie-
dokonany).

C. Piernikarski, autor klasycznej rozprawy na temat opozycji aspekto-
wych w jezyku polskim, przeciwstawial si¢ od rozpowszechnionemu pogla-
dowi, zgodnie z ktorym

niedokonanos$¢ pokrywata si¢ z akcja niecograniczong (ciagla, procesywng itp.), a
dokonanos$¢ z akcja ograniczong lub w ogodle krotkotrwata, czy nawet punktowa.
Poza tym znaczenie aspektu dokonanego i niedokonanego wigzano z naturalnymi
wlasciwosciami akcji, z ktorych jedne pretendowaty do tego, zeby by¢ niedoko-
nanymi, a inne, zeby by¢ dokonanymi (1969, 70).

Piernikarski krytykowat stosowanie pojgcia ,,ograniczenie/granica akcji”
(czy tez ,limitatywno$¢”) jako cechy dystynktywnej aspektu dokonanego,
ktore obejmowato bardzo rézne, czasem niewspotmierne znaczenia, por.:

1. lokalizacja akcji: wejs¢ — is¢

2. faza akcji: doczytaé — czytaé

3. czasowe ograniczenie akcji: posiedzie¢ — siedzie¢

4. jednorazowos¢ lub krotkotrwatos¢ akcji: kKrzykngé — krzyczeé

Piernikarski uwaza, ze aspekt jest kategoriag defektywng, po-
dobnie jak wiele innych kategorii gramatycznych, np. kategoria liczby rze-
czownikoéw: formy liczby pojedynczej wyrazoéw abstrakcyjnych typu biatosé
czy nazw substancji typu woda, a takze formy liczby mnogiej rzeczownikow
pluralia tantum typu drzwi znajduja si¢ poza podstawowa opozycja seman-
tyczng: liczba mnoga — liczba pojedyncza, majg charakter formalno-syntak-
tyczny (ibidem, 68). W ten sam sposob, uwaza Piernikarski, kategorialna
opozycja aspektowa realizuje si¢ w obrebie ograniczonego podzbioru
czasownikow, ktore: ,,1) wyrazaja akcje konkretne, 2) oznaczajg zmia-
ny, 3) zaznaczaja si¢ na czyms lub w stosunku do czegos, co znajduje si¢ po-
za akcjg” (ibidem, 78). Istote opozycji aspektowej Piernikarski wyjasnia na-
stepujaco:

Na przyktad pisze list oznacza, ze czynnos$¢ pisania zaznacza si¢ na obiekcie, $ci-

slej na pacjensie, natomiast konstrukcja napisac list 0znacza nie tylko zakoncze-

nie akcji wyrazonej odpowiednim czasownikiem niedokonanym, ale rowniez
konstatacje tych zmian na obiekcie (pacjensie) (ibidem).

W podobny sposob autor thumaczy opozycje aspektowe czasownikow na-
lezacych do innych grup semantycznych: zbledngé w opozycji do bledngé
oznacza ,,ukonczenie akcji i rowniez konstatacje zmian na pacjensie” (pa-
cjens oznacza tu ,,subiekt stanu); wyjs¢ w opozycji do wychodzi¢ 0znacza
,ukonczenie akcji w stosunku do [...] adverbium loci i [...] braku subiektu w
miejscu, przez to adverbium oznaczonym” (Piernikarski pisze o takim adver-
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bium loci jako o ,,adwerbialnym obiekcie”). Okreslajac ,,zmiany akcji zazna-
czajacej si¢ na czyms lub w stosunku do czego$ jako relacyjng zmien-
nos$¢ akcji” (podkr. — A. K.), Piernikarski przyporzadkowuje aspekt do-
konany subkategorii relacyjnej zmiennosci, podkreslajac, ze czasowniki do-
konane wskazuja na ,,statyczne ujgcie zmian wywolywanych przez akcje,
czyli spojrzenie od strony pacjensa” (ibidem, 80 i n.).

Podobny sposob ujecia opozycji aspektowej proponuje P. Durst-Andersen
(1992, 106 i n.): w kognitywnym modelu gramatyki funkcja czasownikow
dokonanych — w opozycji do niedokonanych — polega na tym, ze przed-
stawiaja one sytuacje jako wydarzenie.

I. B. Satunovskij (1992) pisze, ze w odrdznieniu od semantycznie syn-
chronicznych czasownikéw niedokonanych czasowniki dokonane odzwier-
ciedlaja dynamike¢ wydarzen, aspekt diachroniczny rzeczywistosci, w ktorej
jedna sytuacja jest zastgpowana przez druga, trzecig itd. (por. tez: Bondarko
1983, 127; Zaliznjak/Smelev 1997, 16). Por. nicktore eksplikacje:

Bacs pacmoncmen = ‘Panbiiie Bacs Ob11 Xy 1011, a Tenepb Bacs ToncTsiii’.

Loorcob konuuncs = ‘B MOMEHT t; IMen MeCTO T0XK/Ib; B 0oJiee MO3IHNI MOMEHT t,
HUMEII0 MECTO OTCYTCTBHE HOXKIA .

benve gvicoxno = ‘B xakoi-To MOMEHT BpeMeHH Oelbe He cyXoe (BIa)KHOE), B OJJMH
13 TIOCJIEIYFOIIX MOMEHTOB Oelbe cyxoe’.

Czasownik semantycznie niedokonany tez moze by¢ zwigzany z ,histo-
rig”, ale niedokonanos¢, jak pisze Satunovskij, tylko zaktada historie sytua-
cji. Por.:

Ania myje podioge.

W tym zdaniu opisuje si¢ czynno$¢, ktéra z natury ma charakter ,,histo-
ryczny” — graniczy z sytuacjami, ktore ja poprzedzaja oraz po niej nastgpu-
ja:

Podtoga jest brudna — Ania myje podloge — Podloga jest czysta.

Ale zdanie z czasownikiem niedokonanym informuje tylko o czynnosci
Ani (nie o jej stosunku do tych sytuacji kookurencyjnych) i zachowa praw-
dziwos¢ takze wowczas, gdy bedzie mowa o czystej podtodze — przed my-
ciem lub o brudnej — po myciu.

Czasownikom niedokonanym, jak pisze Piernikarski, przystuguje cecha
,brak relacyjnej zmiennosci akcji”: wyrazaja one ,,spojrzenie od strony akcji
pojmowanej dynamicznie, wzglednie od strony agensa”. Por. tez: ,,Aspekt
niedokonany oznacza spojrzenie od strony akcji [...], a aspekt dokonany spoj-
rzenie od strony wyznacznika zmiennosci” (1969, 87).

Opozycja aspektowych subkategorii czasownikow, podkresla Piernikar-
ski, obejmuje jedynie podzbior czasownikow (podobnie jak opozycja liczby
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mnogiej — pojedynczej obejmuje podzbidr rzeczownikow konkretnych, p.
wyzej):
1. czasowniki czynnosciowe przechodnie
2. czasowniki czynno$ciowe wyrazajace zmian¢ miejsca w przestrzeni,
konotujace adwerbialne obiekty oraz
3. czasowniki procesywne, dla ktorych zewngtrznym wyznacznikiem zmien-
nosci jest subiekt

Podobnie jak opozycja rzeczownikéw piasek — piaski nie dotyczy liczeb-
nosci zbioru przedmiotow, opozycje czasownikow pisa¢ — popisaé, czolgaé
— poczolgac, siedzie¢ — posiedzie¢ sa ,,nierelacyjne”, nie dotyczg bowiem
osiagniecia rezultatu akcji, a opieraja si¢ na innych cechach semantycznych
— poza kategoria aspektu.

L. Bednarczuk (1991-1992, 45) wykazuje, ze w jezykach niestowianskich
te ,,pozaaspektowe” ze slawistycznego punktu widzenia opozycje seman-
tyczne moga ulega¢ gramatykalizacji. Bednarczuk wskazuje na takie cechy
semantyczne jak duratywno$¢ w jezyku angielskim, dystans (wobec momen-
tu méwienia) we wloskim, okreslonos$¢ procesu we francuskim, ktore ,,poja-
wiajg si¢ regularnie przy wszystkich lub w wigkszosci leksemow czasowni-
kowych” i ktore, w mysl autora, nalezaloby ,,uzna¢ za aspekt w szerokim,
nieslawistycznym rozumieniu”.

Opozycja dokonanosci — niedokonanosci, wedhug Piernikarskiego, ma
charakter asymetryczny: o ile pod wzgledem relacyjnej zmienno-
$ci akcji czasowniki dokonane sg pozytywnie nacechowane, to czasowniki
niedokonane ,,przedstawiajg w wiekszo$ci wypadkow ogolnie wyrazong ak-
cje 1 jako takie stluza do okreslenia ,,czym si¢ subiekt zajmuje” (Piernikarski
1969, 82; por. tez: Bondarko 1987, 85).

Z tego wynikaja dwa istotne nastgpstwa. Po pierwsze, w przypadku cza-
sownikow niedokonanych konotacja obiektu ma charakter potencjalny: se-
mantyka obiektu traci na aktualnosci w kontekscie akcji pojmowanej jako
akcja w ogdle” (por. tez: Zaliznjak/Smelev 1997, 16 i n.). Odwrotnie, uzy-
cie czasownikow dokonanych, wyrazajacych akcje zdeterminowane i skon-
kretyzowane, jest poprzedzane znajomoscig obiektu. Po drugie, glownie w
obrebie czasownikéw niedokonanych, jak uwaza Piernikarski, wystepuje
neutralizacja opozycji aspektowej: w wyrazeniach pisze do gazet, pisze po-
wiesci, chodzi co tydzien do kina itp. czasownik aspektualnie nie jest nace-
chowany. Por. tez:

Po sprzeczce z Zong decyduje sie na wyjazd — Zdecydowat sie na wyjazd.

W tymze roku ukazuje sie tom jego poezji — Ukazal sie tom poezji.
I nagle za drzewem znajduje duzy grzyb! — Znalazt duzy grzyb.
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W jezykach wschodniostowianskich zakres funkcjonowania czasownikow
niedokonanych jest szerszy niz w jezykach zachodniostowianskich. Np.:

Gdzies juz tego czlowieka spotkaf (W. Terlecki).

Forma dokonana oznacza w tym kontekscie jednokrotnos¢ akcji. Zaste-
powanie jej formg niedokonang nie zmienia znaczenia zakonczenia akcji
(pod tym wzgledem polska forma niedokonana jest nienacechowana), ale
wyraza dodatkowo znaczenie wielokrotnosci akcji, por.:

Gdzies juz tego cztowieka (Kilka razy) spotvkad.

W jezyku rosyjskim zaréwno zakonczenia, jak i wielokrotnos¢ czynnosci
jest wyrazana za pomoca czasownika w formie niedokonanej, natomiast uzy-
cie czasownika dokonanego w przytoczonych kontekstach bytoby sprzeczne
Z norma:

OH 20e-mo yoice cmpeuan 3mo2o Yeno8eKa.
*OH 20e-mo yce scmpemusl 3mMo2o 4eosexd.

Asymetryczny charakter opozycji aspektowej zachowuje sie tez w modelu
kategorii aspektu prezentowanym w ,,Gramatyce wspotczesnego jezyka pol-
skiego” 1984 r. Zgodnie z definicja R. Laskowskiego aspekt

jest kategorig gramatyczng wyrazajaca subiektywne réznice w sposobie ujmowa-

nia rzeczywisto$ci pozajezykowej [...] W zalezno$ci od uzycia aspektu doko-

nanego lub niedokonanego zmienia si¢ punkt widzenia méwigcego na opisywang

sytuacje, ujecie, w jakim zostanie ona zaprezentowana stuchaczowi (Grzegorczy-
kowa i in. 1984, 129).

Aspekt dokonany, ktory stanowi nacechowany, semantycznie bardziej
ztozony czton opozycji, ukazuje sytuacje z zewnatrz, jako ,,wydarzenie za-
mknigte, widziane z dowolnie osadzonego na osi czasu punktu, pézniejszego
od momentu wystapienia zdarzenia” (por. tez: Bednarczuk 1991-1992, 45;
Wrébel 2001, 137). Dokonano$¢ oznacza kompletywne ujgcie akcji, ktorej
przebieg w czasie uwaza si¢ za nieistotny (por. tez: Nagorko 1997, 88).
Aspekt niedokonany ukazuje akcje¢ kursywnie, jako bedaca w toku. Rozwija-
jac teze Piernikarskiego o defektywnym charakterze paradygmatow aspek-
towych, R. Laskowski wprowadza subklasy czasownikow ,,perfectiva tan-
tum” oraz ,,imperfectiva tantum”: z jednej strony, to czasowniki, ktore nie
tworza opozycji formalnych (np. czasowniki modalne), z drugiej natomiast
— czasowniki nie oznaczajace zmiany stanu (np. czasowniki stanowe badz
czynno$ciowe niekauzatywne), ktorych opozycje aspektowe oparte sg na
roéznicach znaczen leksykalnych (Grzegorczykowa i in. 1984, 131).

Jakkolwiek R. Laskowski (powotujac si¢ na J. Kurylowicza) uwaza
aspekt dokonany za nacechowany czton opozycji, to sam przytacza przyktad
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,hiekompletywnego” uzycia czasownikow dokonanych — ,,w wypadku akcji
o przebiegu nieaktualnym”, kiedy ,,wymog jej rzeczywistego wystgpowania
W momencie mowienia nie obowigzuje” (ibidem, 130):

Zanim skonczy prace, zawsze robi porzqdek na biurku.

Nienacechowany charakter czasownikowych form aspektu dokonanego
najwyrazniej przejawia si¢ w konfrontacjach jezykowych: w jezykach za-
chodniostowianskich w poréwnaniu z jezykami wschodniostowianskimi
formy dokonane s3 o wiele regularniejsze w zdaniach z semantyka iteratyw-
ng lub omnitemporalng, opisujacych akcje niezamkniete (p. dalej).

W gramatyce funkcjonalnej A. V. Bondarki (1987, 40 i n.) aspektualno$¢
jest traktowana jako charakter przebiegu czynnosci w czasie, czyli jako
»wewnetrzny czas” akcji. Funkcjonalno-semantyczne pole aspektualno$ci
ma, wedlug Bondarki, szeroki zakres. Naleza do niego takie subkategorie,
jak: limitatywnos$¢ (ograniczenie / brak ograniczenia czynnoOsci, ograniczenie
wewnetrzne / brak ograniczenia wewnetrznego czynnos$ci, procesualny lub
faktualny charakter czynnosci), krotnos¢, ciagtos¢, fazowos¢, perfektnose,
akcjonalnos¢, statalno$¢ oraz relatywnosc.

Z modelem opisu aspektualno$ci w tradycji gramatycznej kooperuje tylko
subkategoria limitatywnosci, ufundowana na pojeciu granicy («mpenen») ak-
cji (sytuacji), ktore jest traktowane jako wyczerpany, realizowany charakter
akcji. Bondarko rozroznia kilka rodzajow granic: wewngtrzne/zewnetrzne,
realne/potencjalne, eksplicytne/implicytne oraz absolutne/wzglgdne. Z jednej
strony, znaczenie limitatywnosci, wedtug Bondarki, moga wyraza¢ czasow-
niki niedokonane — por. semantyke potencjalnej granicy w zdaniach:

Cyn yoice 3akunaan.

Mamb gvi300pasnusaem.

Memns svizvieanu?

Ee nopa evinucvieams u3 6oroHuybl.

Z drugiej za$ strony, jak pisze Bondarko (ibidem, 62), nie wszystkie cza-
sowniki dokonane zawieraja w swojej strukturze semantycznej ceche ‘osig-
gniecie rezultatu’, np. czasowniki inchoatywne typu sa6recmems, CzasSowni-
ki momentalne typu 6yzexnyms oraz czasowniki efektywne typu omszeyuams.

Wszystkie inne, poza limitatywnoscia, subkategorie aspektualne w mode-
lu Bondarki (ciggtos¢, krotnos¢, fazowos¢ itd.) nalezy potraktowac jako ro-
dzaje czynnos$ci (Aktionsarten), ktore, jak podkresla A. Mustajoki
(1999, 236), poniekad sa ufundowane na innych niz limitatywnos¢ cechach
semantycznych. Tak wigc wewnatrz tego samego rodzaju czynnosci moga
wystepowac opozycje aspektualne, por. (przyktad Mustajoki’ego):
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Iemp yacmo 2ynsin no necy.
Ilemp uacmo oenan ypoxu 3a 06a uaca.

Oba zdania naleza do klasy tzw. wyrazen uzualnych, ale tylko w drugim
jest zakodowana semantyka granicy akcji. Dystrybucja kontrastywna — ko-
okurencja znaczen w tym samym kontekscie, wystepuje takze w przypadku
realizacji subkategorii ciggtosci, por.:

Ania pakowata rzeczy do walizki.
Ania wreszcie spakowala rzeczy do walizki.

Zaroéwno w pierwszym, jak w drugim zdaniu wystgpuje semantyka cigg-
tosci akeji: ‘Sytuacja pakowania rzeczy do walizki trwata przez jaki$§ czas —
godzing lub kilka godzin’. Ale w pierwszym zdaniu nie informuje si¢ o tym,
czy celowa akcja pakowania rzeczy zostala skutecznie zakonczona, nato-
miast w drugim zdaniu zakodowana jest skutecznos$¢ akcji. Dystrybucja kon-
trastywna znaczen ‘ciggto$¢’ oraz ‘dokonano$¢’ jednoznacznie wskazuje na
to, ze sg to sktadniki r6znych, autonomicznych, aczkolwiek kooperujacych w
zdaniu kategorii semantycznych.

Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze ,,warto$¢ aspektu czasownikoéw jest po-
chodng ich znaczen” (Wrobel 2001, 137; por. Grzegorczykowa 1997, 31).
Zalezno$¢ ta w sposob naturalny wynika z samej istoty aspektualnosci, u
podstaw ktorej lezy zmienno$¢ standw rzeczy: por. opozycj¢
aspektowa czasownikow dynamicznych (procesualnych) pisze — napisze
oraz brak takiej opozycji w wypadku czasownikéw niedynamicznych (sta-
tycznych) chce, spi, ma i in. A wiec problem opisu kategorii aspektualno$ci
mozna ujaé nastepujaco: poOniewaz uwaza si¢, ze, po pierwsze, nie wszystkie
pary aspektowe sg ,,czyste”, tzn. ufundowane na limitacji akcji, po drugie,
nie wszystkie czasowniki tworzg pary aspektowe, wigc relacji miedzy kate-
goriami ,,aspektualnos¢” (jako ,,limitatywno$¢”) i ,,rodzaj czynnosci” nie da
si¢ w sposob jednoznaczny zinterpretowaé za pomocg kryterium dystrybu-
cyjnego. C. Piernikarski rozwigzuje ten problem w sposob redukcjonistycz-
ny: ogranicza zakres relewancji opozycji aspektowych do okreslonych typow
semantycznych czasownikow (G. M. Zel’dovi¢ 2002, 33 krytykuje takie po-
dejscie, twierdzac, ze ,teoria aspektu musi interpretowacé wszystkie fakty™).
A. V. Bondarko, odwrotnie, dazy do rozwigzania holistycznego: pod hastem
wewnetrznej struktury temporalnej sytuacji zalicza do aspektualnosci takze
rodzaje czynnosci.

Kolejne rozwigzanie proponuje S. Karolak: podkresla on obiektywny, no-
minatywny charakter semantyki aspektu, traktujac go jako ,niezalezng od
subiektywnej optyki mowigcego obiektywnie dang w czasowniku wewnetrz-
ng temporalng strukture¢ czynnosci” (2001, 522). W tym punkcie dostrzega-
my wyrazne podobienstwo koncepcji Bondarki i Karolaka. Ale jakkolwiek
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perspektywe opisu w koncepcji Bondarki mozna zinterpretowaé jako synte-
tyczng, integratywna, tj. polegajaca na potaczeniu szeregu kategorii seman-
tycznych w jedna hiperkategori¢ aspektualnosci, to perspektywa opisu w
koncepcji Karolaka, odwrotnie, ma charakter analityczny, zmierza bowiem
do eksplikacji struktury semantycznej czasownikow dokonanych i niedoko-
nanych, ufundowanej na swego rodzaju ,,prymitywach semantycznych” —
cechach podstawowych kategorii aspektu. Np. czasowniki iteratywne w uje-
ciu Karolaka tylko formalnie sg niedokonane; w istocie struktura ich znacze-
nia jest dwuaspektowa, ,,ztozona z semantycznego inwariantu dokonanosci i
semantycznego inwariantu niedokonanosci” (ibidem, 521). Dwusktadnikowa
konfiguracja aspektow wystepuje np. w zdaniach:

Jan szybko rozwiqzuje takie zadania.
Marian kradnie samochody.
Klara ciggle gubi parasolki.

Za ,,maksymalnie proste pojecie, odnoszace si¢ do temporalnej struktury
czynnosci” Karolak uwaza pojecie rozcigglosci w czasie (czyli pojecie trwa-
nia), na ktorym ufundowany jest aspekt prosty niedokonany. W opozycji do
niego znajduje si¢ pojecie braku rozciaglosci, czyli momentalnos$¢, jako ce-
cha kategorialna czasownikow prostych dokonanych.

0. S. Kulagina (1991, 58) pisze, ze dla réznych rodzajow czynnosci, roznych czasowni-
koéw i réznych konstrukcji czasownikowych istniejg odmienne standardy ciggto-
§ci, por.: kgpac sie — chorowaé¢ — studiowac.

Opozycja cigglosci — momentalnosci wyraznie koliduje z tradycjg aspek-
tologii, w ktorej status cztonéw pozytywnie nacechowanych przystuguje cza-
sownikom dokonanym wyrazajacym granice akcji lub zmiane stanu. Karolak
jednak uwaza, ze pojecie zmiany stanu nie tylko jest bardziej ztozone od po-
jecia momentalnosci, ale takze ma charakter szczegdlny, obejmuje jedynie
czg$¢ czasownikow dokonanych.

Podstawowa opozycja znaczen cigglos$¢ — momentalnos¢ nie jest sy-
metryczna: czasownikom niedokonanym przystuguja abstrakcyjne cechy se-
mantyczne ‘robi¢ co$’, ‘dzia¢ si¢’, a wiec funkcjonuja one takze jako jed-
nostki nienacechowane. W takich wypadkach ,,czasownik niedokonany za-
wiera cale znaczenie czasownika dokonanego” (ibidem, 524).

Podobnie jak Bondarko, Karolak traktuje aspekt jako kategori¢ seman-
tyczng o wysokim stopniu gramatykalizacji. W jej obrgbie znajduja si¢ takze
czasowniki, ktorych semantyka aspektualna opiera si¢ na cechach leksykal-
no-semantycznych (w mysl Karolaka pozwala to na otwarty, konfrontatywny
opis kategorii aspektu):
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Skoro znaczenie ciaglosci/nieciaglosci stanowi nieodlaczny sktadnik znaczenia
poszczegdlnych czasownikow i ich kategorii, nie dziwi fakt, ze ulegaja one synte-
tyzacji ze znaczeniami specyficznych konkretnych czynnosci i majg wspdlny wy-
ktadnik w postaci semantemu czasownika. Semantem takie dla wyrazenia aspektu
ciaglego lub niecigglego nie wymaga zatem wspotobecnosci dyskretnych wy-
ktadnikow aspektu (ibidem, 523).

Np. rozciaglo$¢ w czasie stanowi charakterystyczng ceche semantyczna
czasownikéw nazywajacych stany psychiczne: kochad, nienawidzié, wie-
dzie¢, wierzyé i in.

W koncepcji Karolaka na uwage zastuguje przede wszystkim pojecie
konfiguracji znaczen aspektowych, wystepujacych w tresci
czasownikoéw aspektualnie ztozonych, tzn. takich, ,.ktorych struktura aspek-
tualna jest zbudowana z dwoch lub wigkszej liczby aspektow prostych”.
Dominant¢ semantycznag czasownikow niedokonanych telicznych
(,;,o0znaczajacych czynnosci celowe lub czynnosci i procesy konczace si¢ ja-
kim$ stanem”), takich jak rozwigzywad, przekonywaé, budowac, bledngé, za-
sypia¢ i in., stanowi cecha rozciagglego w czasie dziatania lub procesu (ibi-
dem, 524). Semantem podrzedny tez nie jest elementarny i sktada si¢ z
dwoch elementéw: momentalnego oraz ciaglego, a wiec struktura seman-
tyczna czasownikow typu zasypiac jest trojaspektowa: 1) cecha dominanto-
wa — rozciagla: DZIEJE SIE COS, 2) cechy podrzedne: 2a) cecha momen-
talna: ZDARZA SIE COS, 2b) cecha ciagla: DZIEJE SIE COS. Syntetycznie
strukturg semantyczng czasownika odzwierciedla eksplikacja:

X zasypiat = ‘W interwale czasowym t, — t, ziato si¢ tak, ze w momencie t, zdarzyto
si¢ tak, ze w interwale czasowym t; — t, X spat’.

Poniewaz dominantg catej konfiguracji w tym wypadku jest cecha rozcig-
glosci sytuacji, to w znaczeniu czasownikow typu zasypiac¢, uwaza Karolak,
jest realizowany ztozony (derywowany) aspekt niedokonany (ibidem, 525).
W opozycji do zasypiac¢ czasownik dokonany zasngé jest dwuaspektowy: je-
go dominante¢ semantyczng stanowi cecha momentalnos$ci STALO SIE TAK,
natomiast cech¢ podrzedng — cecha rozciagtosci DZIEJE SIE TAK, por.:

X zasngl = ‘W momencie t, zdarzylo si¢ tak, ze w interwale czasowym t, — t,, X spat
(lub od momentu t; $pi)’.

Poj¢cie dominanty semantycznej wydaje si¢ jednak niedookreslone. Por.
zdania:

W ubieglym roku odpoczywatem W Szczawnicy.
Ubiegloroczny urlop spedzitem W Szczawnicy.

Zarowno w pierwszym, jak i w drugim zdaniu wystgpuje konfiguracja cig-
glosci i momentalnosci: stan odpoczynku lub stan spedzania urlopu trwat do
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pewnego momentu czasu, natomiast po jego przekroczeniu nastapit inny stan.
Zarowno w pierwszym, jak i w drugim zdaniu wyraza si¢ wigc granicg Sytua-
cji, co z jednej strony, oparte jest na wiedzy o $wiecie (stany ,,odpoczywac”
oraz ,,spedzac¢ urlop” sg limitatywne), z drugiej za$ strony, oparte na znaczeniu
czasu przeszlego. Jak pisze A. V. Kravéenko,

Hacrosiiee coObITHE €CcTh Takoe COOBITHE, SI3BIKOBAsk KaTErOpH3alys KOTOPOTro
TOBOPSIIMM OJJHOBPEMEHHA C €0 KOTHUTHBHOW KaTeropu3alueil Ha0roaareaeM
(B IPOTOTUYECKOM CUTYaITUH TOBOPSAIIMI U HAOMIOAaTeNb coBnanaroT). [Iporen-
Iee COOBITHE €CTh TAKOE COOBITHE, SI3BIKOBAs KATETOPH3aLUs KOTOPOTO CIIEAYET
3a ero KOTHUTHBHOW KaTeropu3armeil. COOTBETCTBEHHO HacTosIIe Habmromae-
MBI COOBITHS OMNPENENAIOTCS KAaK HE3aBEPIICHHBIE W IMPOTUBOIMOCTABISIFOTCS
MPOIIE UM HAOII0JaBIIMMCS COOBITHSAM Kak IiaBepiieHHbM (1995, 60).

A wigc roznica miedzy odpoczywalem (aspekt niedokonany) a spedzitem
(aspekt dokonany) miataby polega¢ na sposobie konfiguracji cigglosci i mo-
mentalnosci. Mozna jednak watpi¢, ze w pierwszym przypadku dominantg
semantyczng jest znaczenie cigglosci, a w drugim przypadku — znaczenie
momentalnosci, w kazdym badz takie ujecie rozpatrywanej opozycji seman-
tycznej nie wydaje si¢ oczywiste (moze dlatego, ze mamy tu do czynienia z
neutralizacjg opozycji aspektowe;j).

Koncepcja kategorii aspektu J. Mustajoki’ego (1999, 238 i n.) ma wiele
wspolnych cech z koncepcja S. Karolaka. Podobnie jak Karolak, Mustajoki
postuluje (powotujac si¢ na semantyczng klasyfikacje predykatow Z. Vendle-
ra) podstawowe, elementarne pojgcia, na ktorych ufundowane sg aspektualne
typy standw rzeczy. Tym razem mamy do czynienia z trzema takimi pojecia-
mi: a) stany (statalne stany rzeczy), b) procesy (procesualne stany rzeczy) oraz
¢) momenty kulminacyjne (momentalne stany rzeczy). Opisywana w zdaniu
sytuacja stanowi prosty stan rzeczy lub kombinacj¢ stanow (w czym nie moz-
na nie dostrzec podobienstwa do aspektu prostego i ztozonego w koncepcji
Karolaka). Uwzgledniajac dwa czynniki: typ stanu rzeczy oraz typ konfigura-
cji stanow rzeczy, Mustajoki przedstawia matryce aspektualnych stanow rze-
czy:
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Kategoria Symbol Egzemplifikacja

statalny stan rzeczy — stan sta- Ha ynuye 6v110 x0n00H0.
tyczny (STAT) Manviw 611 2pssHblil.
Anmon cnum.
procesualny stan rzeczy — pro- >>>>>> Hpa 2ynsem 6 necy.
ces (PROS) Hpa e3ouna sepxom.
Anna uepaem Ha eumape.
momentalny stan rzeczy — * Hpa yuxuyna.
moment kulminacyjny (MOM) AHMOH HACMYNUL HA MYPABbAL.
Cobaxa npuienyna.
dynamiczny stan rzeczy — pro- | >>>>>> Upa yoce npuwina.
ces skierowany na moment *) Anmon ynan 6 00y.
kulminacyjny (RES) Heanoewl kynunu Mawumy.
terminalny stan rzeczy — pro- >>>>>> * Upa nanucana ouccepmayuio.
ces osiagajacy moment kulmi- ArHa 6MOIKHYIA MAWUHY 8 28PADKC.
nacyjny (TERM)
rezultatywny stan rzeczy — mo- | * ——— Hpa nuwem ouccepmayuro.
ment kulminacyjny, po ktorym AnHa emankueaem Mawuny 8
nastepuje stan statyczny (DYN) 2apaoxc.

Kazdemu ze znaczen kategorii aspektu przystuguje kilka roznych typoéw as-
pektualnych stanow rzeczy. W strukturze semantycznej czasownika znaczenie as-
pektualne tworzy konfiguracje ze znaczeniem kategorii czasu lub kategorii mo-
dalnosci. Tak wigc czasownikom dokonanym i niedokonanym przyporzadkowane
sg rejestry konfiguracji aspektualno-temporalnych lub aspektual.no-modalnych.

Niektore zagadnienia w modelu Mustajoki’ego wymagatyby jednak prze-
dyskutowania. Np. budzi watpliwosci interpretacja przyktadow, por.:

Tlocne noezoku on 6cezoa 3abonesai.
Hemu npocnanu 6cto Houb.

W pierwszym zdaniu Mustajoki dostrzega dynamiczny, a w drugim sta-
tyczny stan rzeczy, tzn. w tresci pierwszego zdania jest zakodowany moment
kulminacyjny sytuacji, a w treSci drugiego zdania takiej semantyki brak.
Zwro¢my jednak uwagg na to, ze pierwsze zdanie opisuje szereg sytuacji ty-
pu On wraca z podrozy, nie informuje jednak o tym, Ze ten szereg jest za-
mkniety, por.:

Tlocne noe3oxu on cezoa 3abonesan, u Ha HMom paz ox 3a00uel.
Tlocne noe3oxu on cezoa 3abonesan, HO HA SMOM pas He 3aDoel.
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W semantycznej eksplikacji zdania Jemu npocnanu écto nou» wyraznie
wystepuje sktadnik semantyczny ,,zmiana sytuacji’: ‘Dzieci spaly (to trwato
cala noc — dzieci nie budzily si¢ w nocy) — Potem dzieci nie spaly’, acz-
kolwiek trzeba si¢ zgodzi¢ z Mustajoki’m, ze w przypadku czasownikow
perduratywnych cecha ,,granica sytuacji”” moze by¢ nieaktualna, por.:

Tol npoesitcai niantb 4acoe Ha ousame u npodom;caemb nedcamn!

Znaczenia aspektualne czasownikéw dokonanych Mustajoki przedstawia
nastepujaco:

CZASOWNIKI DOKONANE

Semantyka Znaczenie kategorii aspektu Semantyka
aspektualna nieaspektualna

1. Konkretny, pojedynczy fakt

RES Huna npuedem 3aempa.
TERM Huna nanucana nucomo.
MOM Huna noonpweienyna om padocmu.

2. Akcja pogladowa («HarssiqHO-TIpEMEPHOE ISHCTBHEY )

PROS Toavko sicmped uno20a nporemum Hao Znaczenie uzualne
MOCUTION.
MOM Ozonex mo écnvixuem, mo no2acHem.

3. Akcja potencjalna

TERM Huna omxpoem o6yt 6ymoiiky 6es Znaczenie modal-
mpyoa. ne

4. Znaczenie limitatywne
STAT Hemu npocnanu 6cio Houb. Znaczenie granicy
Czasowej
PROS Ilocne obeda demu nozynsiiu no 20pooy.
5. Znaczenie frekwencyjne (sumaryczne)

MOM On dsaoyams pas ckazai cecmpe, 4mo Znaczenie frek-
He noedem. wencyjne
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W prezentowanej przez nas teorii modelowania funkcjonalnego u pod-
staw lingwistycznego modelu aspektualnosci leza nastgpujace zalozenia:

1. postulat referencyjnosci

2. postulat dynamicznosci

3. postulat rezultatywnosci (skuteczno$cei)
4. postulat odniesienia

5. postulat optymalnosci

Postulat referencyjnosci. Funkcja aspektualna jest aktualizowana
jedynie w wyrazeniach referencyjnych, por. opozycje czasownikow dokona-
nych i niedokonanych:

Jan pisze ksigzke — Jan napisze ksigzke.
Jan pisze ksigzki (‘Jan jest pisarzem’) — *Jan napisze ksigzki.

W terminologii C. Piernikarskiego (1969, 77) czasowniki generyczne sa
»hieopozycyjne”. Sa to najczgsciej czasowniki niedokonane, ktorych status
nienacechowany w opozycjach aspektowych oznacza, ze sa nazwami czyn-
nosci lub standéw jako takich, bez odpowiedniej aktualizacji. Czasownikéw
dokonanych w zdaniach generycznych uzywa si¢ o wiele rzadziej (z tym, ze
dla jezykow zachodniostowianskich zjawisko to jest bardziej charaktery-
styczne niz dla jezykow wschodniostowianskich), np.:

Nigdy nie powie prawdy.

Czasem zajde do kina (J. Hen).

Gdy maluchy posneli, mezowie wchodzili na zony i robili pigte, siodme, a nawet

dziewigte dziecko (E. Redlinski).

Pamietam, ze czesto przyjezdzat do Branska [...] i siadywat z ojcem. CoS przekgsili,

pociggneli bimbru (,,Rzeczpospolita”. 21.05.2000).

Czulos¢ tych mezczyzn w stosunku do dzieci [...] nieraz wprawi nas w zdumienie

(,,Angora”. 2001/6).

Na generyczne uzycie czasownika dokonanego wskazuje mozliwo$¢ trans-
formacji zdania czasownikowego w zdanie z orzeczeniem ztozonym imien-
nym, por.:

Jan napisaf te ksigzke — Jan jest autorem tej ksigzki.

Postulat dynamiczno$ci. Znaczenie funkcji aspektualnej w spo-
sOb zasadniczy zalezy od kategorii dynamiczno$ci — wystepujacej w sytua-
cji referencyjnej zmiany stanow rzeczy lub braku takiej zmiany. Opozycje
aspektowe z reguty zachodza w zakresie czasownikéw dynamicznych, nale-
zacych (wedlug Vendlera 1982) do klasy ,,accomplishments™: budowacé —
zbudowad, bledngé — zbledngé itd. Czasowniki momentalne (,,achieve-
ments” w klasyfikacji Vendlera) typu podskoczy¢ sa rezultatywne na mocy
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swojego znaczenia leksykalnego, a wigc mogg zachowywac rezultatywnos¢
takze w formach niedokonanych (chodzi jedynie o czynnosci jednokrotne),
por.:

1 tu nagle podskoczyl.
| tu nagle podskakuje.

Czasowniki niedynamiczne (,,activities” oraz ,,states” u Vendlera) w spo-
sob naturalny sa nierezultatywne, a wiec ich dystrybucja z okolicznikami dy-
namicznosci nie jest mozliwa, por.:

I tu nagle zasngl.
I nagle zasypia.
*I tu nagle Spi.

W przypadku czasownikow iteratywnych dynamiczno$¢ polega na zacho-
dzeniu czasowej granicy miedzy dwoma seriami sytuacji lub miedzy serig
Sytuacji a sytuacjg. Np. w zdaniu (przyktad z pracy: Bogustawski 2003, 77)

W tym roku skakafem ze spadochronem

czasownik wskazuje na akcje wielokrotng, ktorej kontynuacja jest mozliwa
(a wigc znaczenie dynamiczno$ci nie wystepuje):

W tym roku juz skakatem ze spadochronem i jeszcze bede 10 robit wiele razy.

Postulat rezultatywnosci (skuteczno$ci). Postulat ten za-
ktada rezultatywny (terminatywny) lub nierezultatywny charakter opisywa-
nej sytuacji referencyjnej.

Dynamiczno$¢ (czy granica sytuacji) jest cechg presupozycyjng wielu wy-
razen jezykowych, nie odzwierciedla ona zatem istoty opozycji aspektual-
nych, ma wobec nich charakter zewnetrzny. Rozwazmy zdanie:

Nina przyjechata.

Eksplikacja dokonanosci jako zmiany stanow rzeczy (‘Nina jedzie w mo-
mencie czasu t; — Nina nie jedzie w momencie czasu t;’) nie jest ani ade-
kwatna, ani wystarczajaca, gdyz np. krotkiego zatrzymania si¢ w drodze
(tankowanie paliwa, przekaska w McDonaldzie itd.) nie da si¢ potraktowac
jako Nina przyjechata.

W zdaniu (przyktad E. V. Paducevej)

C 2 00 5 on uuman xuuey

sytuacja jest ograniczona podwojnie: ‘O godzinie drugiej akcja si¢ rozpocze-
fa, o godzinie piatej si¢ zakonczyla’. Ale zdania tego nie da si¢ transformo-
wacé w zdanie rezultatywne: Ksigzka zostala przeczytana.
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C. Piernikarski poddat gruntowanej krytyce limitatywng koncepcj¢ aspek-
tu (p. wyzej), ale zaproponowany przez niego deskryptor ,,relacyjna zmien-
no$¢ akcji” obejmuje tylko czg$¢ zakresu relewancji funkcji aspektualnej
zdania. Np. czasownik dokonany pozosta¢ ma znaczenie kontynualne: ‘nie
ruszy¢ sie skads, nie opusci¢ jakiego$ miejsca; zosta¢ gdzies, u kogos’ lub
‘zosta¢ w dalszym ciggu, bez zmian w jakims$ potozeniu, stanie, sytuacji’.

Opozycje rezultatywnosci/nierezultatywnosci zademonstrujemy na przy-
ktadzie zdan z czasownikami telicznymi:

Jan pisat (wczoraj) ksigzke.

Jan napisal ksigzke.

Jan nie pisat (Wczoraj) ksigzki.

Jan nie napisat ksigzki.

Pierwsze zdanie wskazuje na sytuacje, ktora, zgodnie z celem subiektu,
toczyta si¢ w okreslonym odcinku czasu (wczoraj), ale nie zostata wyczerpa-
na (‘czynnos¢ pisania ksigzki nie zostata zakonczona’). W drugim zdaniu,
odwrotnie, jest aktualizowane rezultatywne znaczenie funkcji aspektualnej:
W pewnym momencie czasu (moment ten jest znany mowigcemu) stalo sie
tak, ze zgodnie z tym, jak chciat Jan, czynnos$¢ pisania ksigzki zostala wy-
czerpana — ksigzka zostala stworzona (por. ,,konstatacje zmian na pacjen-
sie” Piernikarskiego).

Wprowadzajac negacj¢ czasownika niedokonanego, wskazujemy na brak
zachodzenia stanu rzeczy, tzn. na brak skuteczno$ci. O wiele bardziej skom-
plikowana jest negacja czasownika dokonanego. Nie oznacza ona braku gra-
nicy sytuacji — zdanie Jan nie napisat ksigzki da si¢ zinterpretowaé na dwa
sposoby:

Jan jeszcze nie napisat ksigzki, ale wcigz pisze — kiedys napisze.

Jan nie napisat ksiqzki i juz nigdy nie napisze — przerwal czynnosé pisania ksigzki.

Zaréwno pierwsza, jak i druga interpretacja zawiera negacje rezultatyw-
nosci akcji, por. eksplikacje:

‘Jan chciat napisa¢ ksigzke;

Jan pisat ksigzke;

Nie stato si¢ tak, jak chciat Jan’.

W zakresie negacji moze jednak znalez¢ si¢ nie tylko semantyka rezulta-
tywno$ci — jako element asertywnej czesci zdania, ale takze semantyka fini-
tywnosci — jako element presupozytywnej czesci zdania. Ch. Fillmor (1988,
89) uwaza, ze przy negacji presupozycji odrzuca si¢ perspektywe odniesienia
konkretnej sytuacji do okreslonej kategorii pojeciowej — frejmu (por. tez:
Apresjan 1990, 39 i n.; Birkenmaier 1979, 122 i n.; Ickovi¢ 1982, 54 i n.; Ru-
zicka 1981, 4 i n.). Przy negacji presupozytywnej czgsci semantyki aspektu-
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alnosci w treSci zdania realizuje si¢ sktadnik semantyczny ‘X nie chce
(ktos/co$ nie chce), zeby S’, por.:
Jan nie napisal ksigzki = ‘Kto$ chcial, zeby Jan napisat ksigzke;
Jan nie chcial pisa¢ ksigzki;
Nie stato tak, jak chciat kto§’

albo
Jan nie napisal ksigzki = ‘Jan chcial napisac¢ ksiazke;
Kto$ nie chcial, zeby Jan napisat ksigzke;
Nie stato tak, jak chciat Jan’.

Znaczenie rezultatywnosci w takich zdaniach jest podporzadkowane pre-
supozycji pozytywnej: w pierwszej interpretacji Jan nie napisat ksigzki wbrew
oczekiwaniom innych osob, w drugiej natomiast Jan nie zabrat si¢ do pisania
ksigzki, bo nie chciat tego sam.

Wyrazenia aspektualne z negacja presupozycji finitywnej oznaczajace brak
trwania sytuacji (i jako efekt — brak skutecznosci) stanowig ceche typologicz-
ng jezykéw zachodniostowianskich w pordwnaniu z jezykami wschodniosto-
wianskimi (Sirokova 1992, 30; Dejanova 1967, 49 i n.; Anan’eva 1993, 128),
por.:

Wyjechat i potem diugo nic nie napisat — */lonzo ne nanucan — Jloneo ne nucan.

Do pafacu nigdy sie¢ nie zg/osifa (R. Kapuscinski) — *Huxozoa ne o6pamunace —

Hukozeoa ne 06pamaﬂa0b — Hu pasy ne o6pamuﬂa6b.

Przez lata cafe nigdy sig¢ to nie zdarzy/o (T. Parnicki) — *Omo nuxozoa ne cnyuunocs

— Omo nukoeda He cryuanocb — ? Dmo Hu pasy He nPouU3oUuLIo.

Nie spotka/ dotgd nikogo, kto by si¢ tak nazywa/ (T. Parnicki) — *Taxoeo uenogexa

OH paHblue HUK020a He ecmpemu — Taxoeo uenosexa ou panvuie HUK0204 He

scmpeuan — *Taxozo uenosexa oH pauviie HU pa3y He GCMPemul.

Rezultatywno$¢ wystepuje w dwoch odmianach: 1) celowa (kontrolo-
wana) oraz 2) skutkowa (zewngtrzna). W pierwszym przypadku zmiana
stanéw rzeczy zachodzi na skutek realizacji zamiaru czy tez celu subiektu (be-
dziemy interpretowac to jako ‘X chcial, Zeby stato si¢ S’), podczas gdy w drugim
przypadku rezultat zalezy od ,,zewngtrznej” przyczyny (bgdziemy interpretowaé
to jako ‘Kto$ chcial, zeby (co$ spowodowato/sprawito, ze) stato si¢ S’), por.:

Jan zgasit lampe = ‘Jan chciat zrobi¢ tak, zeby lampa si¢ nie palita; stato sie tak, jak
chciat Jan’.

Lampa zgasta = ‘Kto$ chcial, zeby lampa si¢ nie palita; stato si¢ tak, jak kto$
chcial’
“Stato tak, jak kto$ chcial’.

Zdanie

Przesiedziatem dwadziescia lat w tym samym biurze
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nie zawiera ani semantyki limitatywno$ci, ani semantyki rezultatywnosci,
por.:

Przesiedziatem dwadziescia lat w tym samym biurze i nadal tam siedze.

Morfologiczna forma aspektu dokonanego, po pierwsze, wyraza znacze-
nie absolutnej kwantyfikacji temporalnej (‘Przez cate dwadziescia lat sie-
dziatem w tym biurze’), po drugie, jest funkcjonalnie nienacechowana w po-
roéwnaniu z formg niedokonana:

Siedziatem dwadziescia lat w tym samym biurze.

Rosyjskie przyktady tego typu rozwaza G. M. Zel’dovi¢ (2002, 31 i n.).
W zdaniu (przyktad z pracy: Bogustawski 2003, 76)

Weczoraj znajdowatem swoje okulary
w odr6znieniu od zdania
Weczoraj znalaztem swoje okulary

wyraza si¢ brak skutecznos$ci akcji (‘Nie stato si¢ tak, jak chcialem’), na co
wskazuja nastepujace eksplikacje:
Wezoraj znajdowatem swoje okulary = “Wczoraj checialem znalez¢ swoje okulary;

Szukatem swoich okularéw;
Stalo si¢ tak, jak chciatem;
Kto$ chcial, zeby (ponownie) zgubit okulary;
Stalo si¢ tak, jak chciat ktos;
W tym momencie nie mam okularéw’.

Weczoraj znalaziem swoje okulary = “Wczoraj cheialem znalez¢ swoje okulary;
Szukatem swoich okularow;
Stalo si¢ tak, jak chciatem;
W tym momencie mam okulary’.

W opozycji [+rezultatywno$¢] — [-rezultatywnos¢] formy negatywnie na-
cechowane funkcjonujg takze jako formy nienacechowane (co odzwierciedla
ogb6lny mechanizm funkcjonowania opozycji binarnych, por. Kiklewicz
1999, 9). Wskazuje na to rozpowszechnione stosowanie czasownikow niedo-
konanych w zdaniach generycznych (p. wyzej).

G. A. Zolotova (2002, 15) krytycznie ocenia ,,luzne” stosowanie pojgcia
»rezultat” jako efektu zwigzku przyczynowego przedmiotéw i standow rzeczy.
Pisze, ze w wielu przypadkach tak rozumiany rezultat nie pozwala na roz-
graniczenie funkcji semantycznych czasownikow dokonanych i niedokona-
nych, np.:

Snieg topnieje.

Snieg stopnial.
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Jan ciggle si¢ spoznia.

Jan sie spoznit.

Zarowno pierwsze, jak i drugie zdanie wskazuje na efekt oddzialywania
pewnych czynnikdéw naturalnych (atmosferycznych). Ale zwro¢my uwage na
dwa rozne pojecia rezultatu: 1) partytywne oraz 2) holistyczne. Pierwsze
zdanie (zgodnie z definicja stownikowa czasownika fopnie¢) mozna zinter-
pretowaé jako ‘Snieg przechodzi w stan ciekty pod wplywem okreslonej sta-
lej temperatury’, a wigc w kazdym kolejnym momencie czasu o pewnych
porcjach $niegu mozemy stwierdzac, ze przechodza w stan ciekty (podobnie
jak o sytuacji opisywanej w zdaniu Jan czyta mozemy powiedzie¢, ze w kaz-
dym kolejnym momencie czasu odbywa si¢ rezultatywna czynno$¢ przebie-
gania wzrokiem po pewnych partiach wydrukowanego tekstu). Rezultatyw-
no$¢ partytywna nie dotyczy catej sytuacji — taka semantyka wystepuje w
zdaniach iteratywnych, np. w trzecim z powyzej przytoczonych zdan. O zda-
niu iteratywnym

Io cybbomam Mawa eapum cyn

G. M. Zel’dovi¢ (2002, 34) pisze, ze ze znaczenia czasownika wynika nie
tylko to, ze za kazdym razem Masza dogotowuje zupe, ale takze to, ze Masza
nie dogotowuje zupy. Zwroémy ponadto uwage na to, ze zdanie ma status
generyczny (habitualny) i opisuje ciagglg seri¢ czynnosci, niekoniecznie z tym
samym obiektem, por. transformacje:

Ilo cy6bomam Mawa eapum cynoi.

Rezultatywno$¢ aspektualna ma charakter holistyczny, tj. polega na tym,
ze W pewnym momencie czasu mamy do czynienia z rezultatem oddzia-
tywania pewnych czynnikow (celowych lub przyczynowych) na przebieg sy-
tuacji w catosci.

Postulat odniesienia. ldea pokrewnosci funkcji aspektualnej i fun-
kcji temporatywnej zdania ma swoj poczatek w koncepcji aspektu E. Kosch-
midera (por. tez: Maslov 1983, 41 i n.; Bondarko 1987, 42; Lucenko 1985,
43 i n.; Zel’dovi¢ 2002, 38 i n.). We wspotczesnej aspektologii przejete jest
zatozenie, zgodnie z ktorym ,aspekt nie jest zwigzany z deiktyczng tempo-
ralng lokalizacjg czynnosci, ale z jej wewnetrzng strukturg temporalng” (Ma-
slov 1990, 83; p. takze: Zolotova 2002, 26). Z jednej strony, jest to twierdze-
nie calkiem uzasadnione: w przypadku czasownika dokonanego moment
stwierdzenia osiggnie¢cia rezultatu moze naleze¢ do przysztosci, do te-
razniejszos$ci lub tez do przysztosci, por.: wezoraj przyjechal, dzis (wlasnie)
przyjechat, dzis przyjedzie, jutro przyjedzie. Ten fakt kookurencji czasu i
aspektu swiadczy o tym, ze jako kategorie semantyczne majg one charakter
autonomiczny.
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Z drugiej za$ strony, pojgcia ,,wewnetrznej struktury temporalnej sytua-
cji” nie mozna uzna¢ za okreslone. Jesli chodzi o zakodowang w znaczeniu
leksykalnym czasownika cech¢ punktualnos$ci sytuacji lub jej brak (tzn. gra-
nic¢/brak granicy sytuacji lub momentalnosé/ciagtos¢ akcji/stanu), to taka in-
terpretacja aspektualnosci jest nie do przyjecia: aspektualnos¢ (kategoria
funkcjonalno-syntaktyczna) jest btgdnie ujmowana jako fragment taksonomii
semantycznej czasownikow. Postluzmy si¢ analogia: wyraznie niedorzecz-
nym pomystem bytaby np. interpretacja archaizmu xozecosams jako czaso-
whnika czasu przesztego — tylko na tej podstawie, ze jego znaczenie leksy-
kalne wskazuje na przesztos¢: ‘(w dawnych czasach) podda¢ meczacej karze
$mierci na obracajacym si¢ kole specjalnej konstrukcji’. Podobnie do tego,
jak rozrézniamy temporalno$¢ syntaktyczng (deiktyczng) i leksykalng (tak-
sonomiczng), musimy rozrozniaé, z jednej strony, aspektualnos¢ jako funk-
cjonalng kategori¢ zdania i tekstu, i z drugiej strony, limitatywno$¢, momen-
talnos¢, teliczno$¢, iteratywno$é, inchoatywno$¢ itd. jako klasyfikacyjne ka-
tegorie semantyki leksykalnej czasownikow (czyli tzw. rodzaje czynnosci).
Za bledng nalezatoby uznaé np. rezultatywna eksplikacje zdan z potencjalng
granicg sytuacji, np.:

Jan wraca do zdrowia.

Zupa sie zagotowuje.

W znanym moéwigcemu punkcie odniesienia (nalezagcym do terazniejszo-
sci lub do przesztosci) mozna stwierdzic, ze proces wracania Jana do zdrowia
Czy proces gotowania si¢ zupy nie jest zakonczony, a wigc w obu wypad-
kach, z punktu widzenia czasu syntaktycznego, akcja nie jest rezultatywna.
Oczywiscie zdanie nie wyklucza tez takiej perspektywy rozwoju wydarzen,
przy ktorej Jan wroci do zdrowia, a zupa si¢ zagotuje, ale perspektywa ta be-
dzie dotyczyta juz innego punktu odniesienia i innych mozliwych $wiatow.

Zalezno$¢ aspektualnego znaczenia czasownika od jego kontekstu tempo-
ratywnego mozna pokaza¢ na przykltadzie homoniméw:

Widze, ze Jan blednie.
I tu nagle Jan blednie.

Pierwsze zdanie moze zawiera¢ znaczenie czasu terazniejszego lub prze-
sztego, ale w kazdym wariancie wystepuje cecha [—rezultatywnos¢], por.:

Widze, ze Jan blednie = ‘Kto$ chcial, zeby (co$ spowodowalo, ze) Jan stat si¢ blady;
Jest tak, ze widzg, ze Jan staje si¢ blady’.

W drugim zdaniu informuje si¢ o tym, Ze sytuacja si¢ wyczerpala:

I tu nagle Jan blednie = ‘Kto$ chciat, zeby (co$ spowodowato, ze) Jan stat si¢ blady;
W pewnym momencie stalo si¢ tak, jak kto$ chcial’.
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Deskryptor temporalny ‘w pewnym momencie czasu’ jest, jak widzimy,
zasadniczo waznym elementem semantycznej eksplikacji aspektualnosci.

Za nieuzasadniong nalezatoby uzna¢ terminatywna interpretacj¢ wyrazen
z ,,implicytng granica sytuacji”’, np. zdan uzualnych (przyktad A. V. Bon-
darki):

Hm smo uacmo yoasanoce.

Zdania tego typu opisuja serie sytuacji, z ktorych kazda ma charakter za-
konczony, ale nie mozna tego powiedzie¢ o catej serii (mamy wiec do czy-
nienia z rezultatywnoscig partytywna), por. parafrazy:

Hm 3mo wacmo yoaean0ce u yoanocs 6 0uepeoHoll pas.
Hm 3mo uacmo yoasanOcw, HO Ha 2MOM pa3z He YOaioCh.

Rezultatywna interpretacja wielu czasownikéw niedokonanych we wspot-
czesnych badaniach aspektologicznych bazuje nie na pojeciu czasu syntak-
tycznego, ale na inferencji — aktualizacji wiedzy o $wiecie. Np. A. V. Bon-
darko, powotujac si¢ na J. S. Maslova, o czasownikach ,bezposredniego
efektu” takich jak: chwali¢, radzié¢, dzigkowad, prosié, widzieé, styszeé itp.
pisze, ze wskazujg one na czynnosci, ktore, niezaleznie od czasu trwania,
wyobrazamy sobie jako zamkniete, skutecznie zakonczone (1987, 61 i n.;
por. Zolotova 2002, 9). W znaczeniu leksykalnym tych czasownikow, uwaza
Bondarko, jest zakodowany sktadnik semantyczny ,,realna implicytna grani-
ca sytuacji” («pea’abHbId UMILTUIUTHBIN nipeaen»). Autor jednak uwzglednia
przy tym nie znaczenie sygnifikacyjne czasownika, ale wynikajaca z jezy-
kowego obrazu §wiata prototypowg referencje, np. sytuacje, w ktorej czyn-
no$¢ chwalenia skutecznie dobiega konca, por.:

Magda chwalita Jana.

Z samego zdania jednak nie wynika, ze cel Magdy — poinformowanie
Jana o0 swojej pozytywnej ocenie jego zachowania — w pewnym momencie
czasu zostal osiggnigty: sytuacja referencyjna w zasadzie moze mie¢ kilka
kierunké6w rozwoju, por.:

Gdy tylko Magda zaczeta chwalic Jana, ten wybiegl z pokoju.
Magda zaczela chwalié Jana, ale nieoczekiwanie dla siebie zmienita ton wypowiedzi
i skonczyla na zarzutach.

W grupie czasownikow ,,bezposredniego efektu” mozna wyodrebnié cza-
sowniki perceptywne widzie¢, stysze¢ itp., ktore niezaleznie od dokonanej
lub niedokonanej formy morfologicznej czasownika nalezy prawdopodobnie
uznaé za rezultatywne. Por. zdanie:
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W tym momencie widzialam/zobaczytam jak gdyby malutkg plame = ‘Kto$ chcial, ze-
by w polu mojego wzroku byta jak gdyby malutka plama; W pewnym momencie
Czasu stalo sig¢ tak, jak chciat kto$’.

Zdanie z czasownikiem dokonanym moze zawiera¢ ponadto cechg fini-
tywna (‘chcg, zeby’), por.:

Wreszcie zobaczylam jak gdyby malutkq plame.
? Wreszcie widziatam jak gdyby malutkq plame.

W pierwszym zdaniu mozna wyeksplikowa¢ element ‘chcialam co$ zo-
baczy¢; czekatam, az wreszcie co$ zobaczg’. W drugim zdaniu finitywnej
semantyki nie ma, a wigc zastosowanie okolicznika wreszcie bytoby bezpod-
stawne.

Inng grupg czasownikow ,,bezposredniego efektu”, jak pisze Bondarko,
stanowig czasowniki performatywne (1990, 34 i n.). Wedtug E. Koschmidera
zdania performatywne — niezaleznie od dokonanej czy niedokonanej formy
czasownika osobowego — sg rezultatywne, gdyz sam akt mowy jest realiza-
cja celu subiektu. Inny poglad prezentuje J. D. Apresjan: w zdaniach perfor-
matywnych opozycje aspektowe (podobnie jak opozycje modalne) sa zneu-
tralizowane, por. parafrazy, mi¢gdzy ktorymi nie da si¢ dopatrzy¢ zasadni-
czych roznic semantycznych (mimo Ze sg pewne réznice pragmatyczne):

Prosze Pana o podejscie.

Poprosze Pana o podejscie.

Prositbym Pana o podejscie.
Poprositbym Pana o podejscie.

A. V. Bondarko uwaza, ze w niektorych kontekstach czasownik perfor-
matywny zachowuje elementy zaréwno semantyki czasu, jak i semantyki
aspektu, np. w zdaniach, w ktorych wyrazanie intencji prosby poprzedza rea-
lizacje aktu mowy — proshy jako takiej (1990, 36), np.:

Tylko poproszg — niech Pan mnie nie uczy.

Mozliwa jest takze inna interpretacja. Zwro¢my uwage, ze pO pierwsze,
parafraza z czasownikiem niedokonanym ma w zasadzie to samo znaczenie:

Tylko prosz¢ — niech Pan mnie nie uczy.

Po drugie, performatywno$¢ czasownikow z natury rzeczy jest sprzeczna
z funkcja aspektualng zdania — jedng z funkcji nominatywnych (0 opozycji
czasownikéw nominatywnych i1 performatywnych p. rozdziat 2.1.5).

Na parametr odniesienia w tresci aktualnos$ci wskazuje E. V. Paduceva
(1996, 30): zdanie

A yenosan ee mpu pasza
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w znaczeniu rezultatywnym, tj. jako odpowiednik zdania
A noyenosan ee mpu pasa

funkcjonuje tylko w okreslonym kontek$cie — pod warunkiem, ze jest wy-
znaczony (jako punkt odniesienia) konkretny, ograniczony odcinek czasu.

Brak wyznaczenia takiego temporalnego punktu odniesienia nie pozwala
na rezultatywna interpretacj¢ zdan z innymi czasownikami niedokonanymi,
por.:

W 1867 roku Marks publikowat ,, Kapitat”.
Huna nucana nucomo mpu uaca, a nomom 3a6uLia 0mociams e2o.

Pierwsze zdanie informuje o tym, ze w 1867 roku Marks zajmowatl si¢
publikowaniem ,,Kapitatu”. Oczywiscie wiemy, ze ,,Kapital” zostat opubli-
kowany, ale z samego zdania nie wynika, ze stato si¢ to w 1867 roku przy
bezposrednim udziale Marksa (w rzeczywistosci drugi i trzeci tom ,,Kapita-
i zostaty opracowane i przygotowane do druku juz po $mierci Marksa
przez F. Engelsa). W drugim zdaniu informacja o tym, ze pisanie listu za-
konczyto si¢ skutecznie, wynika z kontekstu: Nina zapomniata wystaé list
presuponuje, ze List zostal napisany (inaczej Nina nie miataby zamiaru jego
wyslania). Na moment osiggniecia rezultatu w tym zdaniu wskazuje przy-
stowek nomoum.

Postulat optymalno$ci. W obrebie aspektualnosci badacze rozroz-
niaja kilka znaczen szczegdtowych. Tak wiec M. J. Glovinskaja (1982, 71in.)
wyodrebnita cztery opozycje aspektowe:

1. zaczyna¢ — zacza¢

2. stawac si¢ — stac si¢

3. dziata¢ w celu — osiggnac¢ cel

4. by¢ w stanie — zacza¢ by¢ w stanie

E. V. Paduceva (1996, 24) natomiast pisze, ze szczegdtowe znaczenia kate-
gorii aspektu wynikaja z kooperacji inwariantu tej kategorii z kontekstem —
leksykalnym, syntaktycznym, sytuacyjnym (por.: Zaliznjak/Smelev 1997, 17).

C. Piernikarski uwazat, ze czasowniki popisaé, posiedzie¢, poczotgaé itp.
nie sg rezultatywne, poniewaz nie wyrazaja relacyjnej zmiennos$ci akcji (p.
wyzej). Ale rezultatywno$¢ nie sprowadza jedynie do relacyjnej zmiennos$ci
akcji — w zakresie znaczenia tej funkcji miesci nie tylko dokonanie zmian
na obiekcie, ale takze poczatek akcji (zaspiewac), udziat w akcji (pospiewac)
i nawet unikanie zmian (ros. sacudemucs).

Totez w zalezno$ci od warunkéw realizacji semantyka rezultatywnosci
wystepuje w kilku wariantach, ktore mozna przedstawi¢ w nastgpujacych
opozycjach (podana nizej lista opozycji nie jest zamknigta).
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Opozycja A
1) zamierzony rezultat
2) niezamierzony rezultat

Opozycja B
1) zmiana stanu obiektu
2) zmiana stanu subiektu

Opozycja C
1) zmiana realna
2) zmiana potencjalna

Opozycja D
1) rezultatywne zakonczenie
2) rezultatywny poczatek

Opozycja E
1) akcja ciggta (duratywna, perduratywna)
2) akcja krotka (momentalna, delimitatywna)

Opozycja F
1) akcja jest zakonczona
2) akcja nadal trwa

Opozycja G
1) akcja pospolita (potencjalnie powtarzalna)
2) akcja unikatowa (niepowtarzalna)

Opozycja H
1) brak informacji o dostatecznos$ci rezultatu
2) rezultat jest dostateczny lub niedostateczny

Opozycja |
1) akcja perfektywna (zmiennos$¢ zawieszona)
2) akcja aorystywna (w serii czynnosci)

Opozycja J

1) akcja aorystyczna prospektywna (rezultat kul-

tywowany)

2) akcja aorystyczna retrospektywna (rezultat anu-

lowany)

Opozycja K
1) brak informacji o przekraczaniu miary

2) przekraczanie miary (czynno$¢ kumulatywna)

Jan napisat ksigzke
Jan zgubit ksigzke

Jan napisat ksigzke
Jan podskoczyt

Jan zostal inzynierem
Jan pozostat inzynierem

Jan dospiewat
Jan zaspiewat

Jan napisat powies¢
Jan uderzyt Piotra

Przespatem calg noc na kanapie
Mieszkam cale zycie na wsi

Wyszta za mqz przed wojng
Urodzila sie przed wojng

Zjadla obiad
Najadta sig do syta | Przekgsita
chlebem

W nocy spadt snieg
Zapukata, weszta do pokoju, usia-
dla

Zapukata, weszta do pokoju, usia-
dia
Podskoczyla

Zakupitem opal na zime
Nakupita stodyczy
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W tresci konkretnego zdania wyodrebnione cechy sa na rézne sposoby
skonfigurowane (wlasnie w tym rozdziale opisu bardzo przydatne okazuje

si¢ idea konfiguracji znaczen aspektua

Inych S. Karolaka, p. wyzej). Wszyst-

kie mozliwe typy podobnych konfiguracji mozna okresli¢c w sposob aprio-

ryczny za pomoca matematycznej teo
fragment makiety takiego opisu:

A1B1CiDiE FiGiH 1 di Ky
A1B;Ci D EjFiGiH 11 i Ky
A1B1C D EiFi GiHy 1 Ky

A1Bi1CiDiE;FiGiH 1 Ji Ky

rii grup (Karpov 1992). Przytaczamy

Jan napisat ksigzke
Jan sie wyksztatcit na lekarza
Jan zaczql bebnié palcami po stole

Jan uderzyt Piotra

W zakresie manifestacji aspektualnej funkcji zdania mozna wyodrgbnic¢
kilka kategorii form. Przede wszystkim to formy gramatycznej kategorii as-
pektu czasownikoéw. Por. zdania, w ktorych formy dokonane czasownikow
wyrazajg znaczenie dynamicznosci oraz rezultatywnosci, a formy niedoko-
nane — znaczenie dynamiczno$ci oraz nierezultatywnosci lub brak nace-

chowania w obrgbie tych obu kategorii

Usan cen na cxametixy

Hesan ycenca na ckametiky

A suden, umo (kax) Hean cuden (cudum)
Bcio nouv Usan npocuden na ckameiixe
Bcro nouv Mean cuden na ckameiixe
Uesan nemrnozo nocuden na ckametixe

A suoen, kax Hean caduncs na ckameuxy

funkcjonalnych:

[+Dynam] [+Rezult]
[+Dynam] [+Rezult]
na ckameiike  [-Dynam] [+Rezult]
[-Dynam] [tRezult]
[-Dynam] [tRezult]
[+Dynam] [+Rezult]
[+Dynam] [-Rezult]

Uesan neckonvko paz caduncs Ha ckameriky [-Dynam] [£Rezult]

Hean ececoa cuden na smoti ckametike

Za formy manifestacji aspektualno

[-Dynam] [tRezult]

$ci uzna¢ nalezy réwniez czasowniki

funkcyjne dokonaé, wykonadé, realizowaé itp., ktére wystepuja nie tylko jako
operatory predykatywnosci (p. rozdziat 2.1.1.3), ale takze jako operatory
aspektualne (por. Zmigrodzki 2000, 50), przede wszystkim w przypad-
ku braku pary aspektowej czasownikow petnoznacznych, por. (przyktady A.

V. Nikitevica):
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Czasownik pelnoznaczny jest 6030elicmeosams | OKA3amMb/OKaA3bI6AMb
dwuaspektowy: 1. ‘oddziaty- 6030eticmsue
wac’; 2. ‘oddziataé’

Brak formy dokonanej 80CMOP2amuvCs BLIPAZUMB/BLIPANCATNG BOCTNOP2
Brak formy niedokonanej VCAYHCUMD 0Ka3amuv/0KaA3bl8aMms YCiyey
Brak czasownika pelnoznacz- %) UCHBLIMAMb/UCHBIMBIEATND

nego y0osobcmaue

Inng kategori¢ form manifestacji aspektualnosci stanowig przystowkowe
okoliczniki (Filipenko 1997, 124 i n.), np. wreszcie, nagle, raptownie, kilka-
krotnie, catkiem, doszczetnie, wciqz, jeszcze, juz i in., a takze partykuly tu,
tuz itp. Por.:

Nagle rusza z miejsca.
Jeszcze rusza z miejsca.

Ta sama forma niedokonana czasownika ruszac¢ wystepuje tu — w zalez-
nosci od okolicznika — w dwoch réznych znaczeniach: w pierwszym zdaniu
dynamiczny okolicznik nagle warunkuje rezultatywna semantyke czasowni-
ka: ‘Stato sie tak, ze nagle ruszyt z miejsca’; w drugim zdaniu partykuta jesz-
cze wskazuje na to, ze poczatkowe stadium ruchu nie jest zakonczone: ‘Mi-
mo ze celem subiektu jest ruch, to jednak w danym momencie czasu cel ten
nie jest osiggniety — subiekt znajduje si¢ w poczatkowym stadium realizacji
czynnosci’.

W zdaniu

A euden, umo Hsan yoice cuden (cuoum) na ckametixe [+Dynam] [+Rezult]

wyraza si¢ semantyke dynamiczng oraz rezultatywng, mimo ze czasownik
wystepuje w formie niedokonanej. O takiej semantycznej interpretacji zdania
decyduje partykuta yorce jako (w tym przypadku) operator aspektualnos$ci.

2.1.2. Funkcja interpretacyjna

Jakkolwiek funkcja nominatywna zdania polega na przedstawieniu sytua-
cji referencyjnej lub powtarzajacej si¢ w czasie sekwencji sytuacji, to do za-
kresu znaczenia funkcji interpretacyjnej naleza r6znorodne sposoby ustosun-
kowywania si¢ moéwigcego do tresci lub do formy zdania. Granica migdzy
tymi dwoma funkcjami nie jest zreszta wyraznie i jednoznacznie okreslona.
Funkcja nominatywna zdania tez w pewnym stopniu ma charakter interpreta-
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cyjny, poniewaz w kazdym akcie nominacji zachodzi subiektywna selekcja
cech referentow: zaré6wno rzeczywistos¢, jak i1 system jezyka najczesciej
,podpowiadaja” kilka wariantow wyboru nominacji; w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej ostateczng decyzje podejmuje jednak podmiot dziatalnosci
werbalnej.

Za charakterystyczny przyklad subiektywnej selekcji sposobow nominacji
moga postuzy¢ wyrazenia konwersywne:

Szklanka jest na poly pusta — Szklanka jest na poly peina.
Jan kupit od sqsiada stary samochod — Sgsiad sprzedat Janowi stary samochod.
Jan jest bratem Magdy — Magda jest siostrq Jana.

Inny przyktad moga stanowié¢ ztudzenia optyczne, bedace przyczyng dwo-
jakiej percepcji (i dwojakiej nominacji) obiektow graficznych (Kotarbinski
1986, 120).

Roéznica migdzy funkcja nominatywna a funkcja interpretacyjna polega na
tym, ze nominacja ma status bazowy, obligatoryjny, a interpretacja — status
komplementarny i nawet akcydentalny, fakultatywny. Potwierdzeniem tej
roéznicy jest to, ze przeksztalceniu zdania w grupg wyrazowa towarzyszy
neutralizacja niektorych cech interpretacyjnych (w szczegdlnosci modal-
nych), por.:

Mowilismy o tym, ze Jan przyjechat.

Mowilismy o przyjezdzie Jana.

W drugim zdaniu grupe imienng o przyjezdzie Jana mozna zinterpretowac
na Kilka sposobow:

Mowilismy o tym, ze Jan przyjechal.

Mowilismy o tym, ze Jan moze przyjechac.

Mowilismy o tym, ze Jan by¢ moze przyjedzie.

Mowilismy o tym, ze Jan nie przyjechat (ale musiaf przyjechad) itd.

Ta niejednoznaczno$¢ modalnej interpretacji grupy imiennej wskazuje na
status funkcji interpretacyjnej w systemie jezyka — stanowi ona kategorialng
wlasciwo$¢ zdania.

Wyodrgbniamy dwa typy wyrazen jezykowych: a) wyrazenia pre-
dykatywne, czyli zdaniowe, dla ktorych funkcja interpretacyjna (i przede
wszystkim interpretacja podmiotowo-orzeczeniowa) jest obowiazkowa; b)
wyrazenia propozycjonalne, dlaktorych czynnik interpretacyjny nie
jest obowigzkowy (chociaz mozliwy, por.: konieczny wyjazd). W gramaty-
kach tradycyjnych modalnos¢ — jedna z subkategorii w obrebie semantyKi
interpretacyjnej, stanowi obligatoryjny sktadnik predykatywnosci. Uwaza
si¢, ze zdanie jako ,autoryzowana projekcja” odcinka rzeczywistosci jest
efektem wspoltdziatania propozycji i interpretacji (Feleszko 1978, 5).

140



W obrgbie funkcji interpretacyjnej rozrézniamy kilka funkcji szczegoto-
wych, ktorym sg poswigcone kolejne rozdziaty.

2.1.2.1. Funkcja modalna

Modalno$¢ jest traktowana jako wyrazanie postawy nadawcy wobec opi-
sywanej sytuacji. V. G. Admoni (1966, 203) uwazal, ze wyrazy modalne
tworzg odrebng czes¢ mowy. Lingwistyczna kategoryzacja modalnosci w
pewnym stopniu opiera si¢ na jezykowych formach jej manifestacji: grama-
tycznych (nalezacych do kategorii trybu czasownikow) lub leksykalnych
(wyrazach funkcyjnych typu mozna, moze, nalezy, wypada itd.). Tym dwom
kategoriom form przyporzadkowane sg pojecia tradycyjnej gramatyki: mo-
dalno$¢ obiektywna oraz subiektywna. We wspodtczesnej semantyce we-
wnetrzna kategoryzacja modalno$ci ma charakter bardziej szczegotowy. Tak
wigc K. Dohmann (1974a, 57) rozrdznia cztery podstawowe znaczenia mo-
dalne: konieczno$¢, mozliwosé, niemozliwo$¢ oraz niekonieczno$é (por. tez:
Martynov 1977, 37). Tworza one modalno$¢ absolutng. Inng kategori¢ sta-
nowi modalno$¢ specjalna, bedaca efektem konkretyzacji znaczen modalno-
$ci absolutnej. Modalnos¢ specjalna wedtug Dohmanna zawiera Kilka subka-
tegorii:

1. Modalnos¢ ontyczna

1.1. Interpretacja statystyczna (modalnos$¢ egzystencjalna wedtug G. H. von
Wright’a) dotyczy zakresu obiektow, wystepujacych w opisywanej sy-
tuacji:
Konieczne P (x) — ‘Dla wszystkich x jest wiasciwe, ze P (x)’
Mozliwe P (X) — ‘Istnieja takie x, dla ktorych jest wlasciwe, ze P (x)’
Niemozliwe P (X) — ‘Nie istniejg takie x, dla ktorych jest whasciwe P (x)’
Niekoniecznie P (x) — ‘Nie dla wszystkich x jest wlasciwe, ze P (x)’

1.2. Interpretacja dowodowa (beweistheoretische Deutung):
Konieczne P (x) — ‘P (x) da si¢ udowodnié¢’
Mozliwe P (X) — ‘P (x) nie da sie obali¢’
Niemozliwe P (X) = ‘P (x) da si¢ obali¢’
Niekoniecznie P (x) — ‘P (x) nie da si¢ udowodni¢’

1.3. Interpretacja ontologiczna — informacja o istocie nazywanego
przedmiotu:
Konieczne P (x) — ‘P jest istotne dla x’
Mozliwe P (X) = ‘P moze by¢ istotne’
Niemozliwe P (X) — ‘P nie jest istotne’
Niekoniecznie P (x) — ‘P niekoniecznie jest istotne, akcydentalne’

1.4. Interpretacja fizyczna zalezy od norm, przyjetych w roznych dzie-

dzinach wiedzy
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2. Modalnos¢ deontyczna (normatywna) polega na tym, ze znaczenia moz-
liwosci/konieczno$ci wspotdziatajg ze znaczeniem normy. W jezyku nie-
mieckim wystepuje wyrazna opozycja funktoréw modalnosci ontycznej i
modalno$ci deontycznej: miissen — sollen, kénnen — diirfen. Szczego-
towe znaczenia deontyczne:

Konieczne P (x) — ‘P jest zlecone’

Mozliwe P (X) — ‘P jest dozwolone’

Niemozliwe P (X) — ‘P jest zakazane’

Niekoniecznie P (x) — ‘P jest pozostawione do czyjego$ uznania’

Klasyfikacja Dohmanna obejmuje jednak tylko czes¢ zjawisk jezyko-
wych, w ktorych wystepuja znaczenia modalne. Poza tym nie mozna si¢
zgodzi¢ z tym, ze cechy mozliwo$ci/koniecznos$ci stanowig w zakresie mo-
dalnosci swego rodzaju prymitywy semantyczne — obligatoryjne sktadniki
wszystkich znaczen tej kategorii. Przeciwstawienie modalnosci ontycznej i
deontycznej wedtug kryterium normy tez budzi watpliwosci: znaczenia moz-
liwosci/koniecznosci (czy tez znaczenia wynikajace z ich negacji) takze
zwykle opierajg si¢ na pojeciu normy (Ziembinski 1987, 110 i n.), por.:

Musi juz wracaé, bo konczy sie urlop.

Zdanie apodyktyczne Musi juz wracaé (z urlopu do domu) w pewnym
sensie wynika z wyrazenia normatywnego Po urlopie ludzie wracajq do do-
mu.

Do zakresu kategorii modalno$ci nie mozna zaliczy¢ czasownikow per-
formatywnych (traktowanych w logice formalnej jako wyktadniki modalno-
$ci deontycznej) w zdaniach typu:

Polecam zwolac zebranie.

Czasownik performatywny polecam jest wyktadnikiem funkcji pragmaty-
cznej zdania — wskazuje na typ czynnosci, ktorg w formie zdania realizuje
nadawca. W zdaniu oznajmujacym (deklaratywnym)

Dyrektor polecit zwotac zebranie

ten sam czasownik w formie 3. osoby wystepuje jako predykat propozycjo-
nalny, a wigc jest wyktadnikiem semantyki nominatywnej zdania. Za modal-
ng modyfikacje nalezatoby uznaé inng transforme tego samego zdania:

Uwazam, ze zwolanie zebrania jest konieczne.

W tym przypadku do wyrazenia propozycjonalnego zwotanie zebrania
dodane sa operatory modalne uwazam oraz konieczne. Kazdy z nich na swoj
sposOb wyraza interpretacje opisywanego stanu rzeczy: pierwszy ujawnia
»wewnetrzny” swiat nadawcy (‘Zwotanie zebrania nalezy do tego, nad czym
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si¢ zastanawiam, o ktorym co$ sadzg’); drugi wskazuje na to, ze przedmio-
tem sagdu mowigcego jest konieczno$¢ zebrania.

Semantyka interpretacyjna wystepuje w kontekscie nominacji, natomiast
jej realizacja w wyrazeniach performatywnych napotyka powazne ograni-
czenia dystrybucyjne, por. (czasownik polecam zostat tu uzyty performatyw-
nie):

? Watpie, ze polecam zwola¢ zebranie.

? By¢é moze polecam zwolaé zebranie.

? Uwazam, ze polecam zwolaé zebranie.
? Niedobrze, ze polecam zwolacé zebranie.

Nic dziwnego, ze bardzo czgsto nie zachodzi (nie jest pragmatycznie re-
lewantna) opozycja zdan afirmatywnych i negatywnych z czasownikiem w
formie trybu rozkazujacego:

He oypume mne conosy! — */lypume mue 2onogy!

He 6onmaii no menegpony! bonmyn — naxooka ons winuona! — *boamaii no menegony!
Panvuie bamoxu 6 nexno ue cyiica! — *Cyiics panvuie bamvKu 8 nexo.

He oymaiime, umo st max enyn — */{ymaiime, umo st max 2uyn.

He svicosvisaiics! — *Boicosvisatics!

Transformacja przeczacych zdan performatywnych w zdania deklaratyw-
ne (przede wszystkim z czasownikiem w 1. osobie 1.poj.) napotyka z reguty
powazne ograniczenia, por.:

He oypume mnue conosy! — *Hauunaro oypums mebe 20108y.
Panvuie bamoxu 6 nexno ue cyiica! — *A cyroco panvuie bamoKu 6 neKio.

Wewngetrzna kategoryzacja modalnosci w jezykoznawstwie jest bardzo
roznorodna. B. Bojar, M. Korytkowska (1991, 39) rozr6zniaja trzy typy mo-
dalno$ci — aletyczng (,,0dnoszaca si¢ do prawdziwosci”), epistemiczng
(,;,odnoszaca si¢ do wiedzy”) oraz deontyczng (,,0dnoszaca si¢ do obowiaz-
ku”). J. Besters-Dilger (1997, 17) rezygnuje z luznego traktowania modalno-
$ci, ograniczajac si¢ do trzech znaczen tej kategorii: a) modalnosci zoriento-
wanej na agensa (agent-oriented modality), b) modalnos$ci zorientowanej na
mowigcego (Speaker-oriented modality) oraz c¢) modalnosci wyrazajacej
przekonanie mowigcego o realno$ci opisywanych stanow rzeczy (epistemic
modality). A. V. Bondarko (1990, 67 i n.) pisze o szeéciu znaczeniach mo-
dalnych, ktérym przyporzadkowane sa odpowiednie formy jezykowe (leksy-
kalne, gramatyczne, intonacyjne):

1. interpretacja zdania z punktu widzenia realnosci/nierealnosci (realizo-
wana za pomocg kategorii trybu czasownikow, a takze niektorych par-
tykut)
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2. interpretacja opisywanej sytuacji z punktu widzenia jej mozliwosci lub
koniecznosci

3. interpretacja stopnia pewnosci mowigcego co do prawdziwosci przeka-
zywanej informacji

4. celowe nastawienie méwigcego (oznajmujace, pobudzajace lub opta-
tywne)

5. interpretacja zdania z punktu widzenia prawdy/nieprawdy

6. emocjonalna i jako$ciowa interpretacja tresci zdania

Poniewaz powyzsze klasyfikacje (a takze inne: Davidson 1986, 92 i n.;
Dik 1989, 24 i n.; Lyons 1984, 141; Mleziva 1967, 50; Palek 1968, 355; Put-
nam 1991, 116; Stojanova-Jovceva 1991, 69 i in.) nie sa petne (brak tu np.
modalno$ci normatywnej czy aksjologicznej), wigc w teorii modelowania
funkcjonalnego opieramy si¢ na wtasnej klasyfikacji. Rozrézniamy nastgpu-
jace rodzaje modalnosci:

. werdyktywna

. kategoryczna/problematyczna
. aletyczng (ontyczng)

. deontyczna

. NoOrmatywna

. aksjologiczng oraz

. ekspresywna (emotywng)

~NOoO Ol W

W tym samym zdaniu wykladniki réznych subkategorii modalnych moga
wspotwystepowac, ,,wyswietlajac” rézne aspekty interpretacji opisywanych
stanow rzeczy, np.:

Tego problemu prawdopodobnie nie mozna wyttumaczyé wyczerpujgco.

W tym zdaniu wyst¢puja wyktadniki leksykalne trzech typéw modalno-
$ci: kategorycznej — prawdopodobnie, werdyktywnej — nie oraz aletycznej
— mozna. Te znaczenia modalne tworzg w zdaniu pewng konfiguracje:
‘Niekategorycznie sadz¢ (nie jestem przekonany), ze nie jest prawda to, ze
jest mozliwe to, ze kto§ wytlumaczy ten problem wyczerpujaco’. Por. przy-
ktady innych konfiguracji:

Hem, s nposepsio cebs, u deticmeumenvio, 5, kasxcemes, cuacmauea (M. Bynrakos).

Mama paccmesnacsb 360HKUM CMeXoM. — On ne eepum.’ — B60CKJIUKHY]d OHA. — He

Mmodcem nogepums! — Moey, — pagnodyuino eospasun Tonux, — Ho 23mo Henpasoa
(A. JTuxaHoB).

W pierwszym zdaniu wspotwystepuja modalno$¢ aletyczna (w znaczeniu
realno$ci) i modalno$¢ kategoryczna (w znaczeniu niepewnosci). W drugim
zdaniu mozna wyodrebni¢ trzy znaczenia modalne — aletyczne, deontyczne
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oraz werdyktywne, por. transformacj¢: ‘To, ze jest mozliwe to, ze wierzg w
S, jest sprzeczne z tym, ze nie jest prawda to, ze S (nie jest prawdag, ze S Ko-
responduje z rzeczywistoscia)’.

Czynnikiem istotnie komplikujacym opis modalnosci jest wieloznacznos¢
wielu operatorow modalnych. Z. Ziembinski (1987, 109 i n.) wyodrebnia
kilka znaczeh wyrazo6w musi i moze (przy tym wskazuje, ze ta lista nie jest
bynajmniej wyczerpujaca), por.:

Musi by¢ Ay — interpretacja logiczna (mozna by ja tez nazwaé interpretacjg kohe-
rentng): ‘Wérdd zdan uznanych przez nas uprzednio za prawdziwe sg
zdania, z ktorych wynika ze A’, np. W tréjkqcie prostokgtnym, w kto-
rym przyprostokgtne majq odpowiednio 3 cm i 4 c¢cm, przeciwprosto-
kqtna musi mie¢ 5 cm.

Musi by¢ A, — interpretacja dynamiczna: ‘W istniejacym zespole okolicznosci sg
czynniki, ktore nieuchronnie powoduja, ze realizuje si¢ fakt A’, np.
Oddziat nie posiadajgcy amunicji musi ulec dobrze uzbrojonemu wro-
gowi.

Musi by¢ A3 — interpretacja aksjologiczna: ‘Z do$wiadczen wynika, ze A jest pozy-
tywne i zastuguje na aprobate’, np. Temperatura w pokoju musi wyno-
si¢ +18° C.

Musi by¢ A, — interpretacja tetyczna: ‘Zrealizowanie A jest komu$ nakazane przez
jaka$ norm¢’, np. Jesli sedzia orzeka kare smierci, to musi tez orzec
kare pozbawienia praw publicznych.

Musi by¢ As — interpretacja psychologiczna: ‘Mdwiacy jest silnie przeswiadczony
o tym, ze A’, np. Dwa razy dwa musi by¢ cztery.

Te liste mozna uzupehié szostym znaczeniem — performatywnym, w
konstrukcjach typu:

Musisz jecha¢é do domu.

W tym przypadku uzycie czasownika modalnego stuzy posredniej reali-
zacji aktu polecenia (zarzadzenia): mowigcy wskazuje jedynie na koniecz-
nos¢ opisywanego (z udziatem adresata) zdarzenia (koniecznos¢ ta wynika z
okreslonych, znanych przynajmniej jednemu z uczestnikow komunikacji
okolicznosci sytuacyjnych). Jednakze oczekiwany efekt takiego pozornego
konstatywu niczym si¢ nie r6zni od efektu wyrazenia z czasownikiem per-
formatywnym, por.:

Rozkazuje ci jechaé do domu.

Czasownik modalny mdc jest sekundarnie uzywany w celu wyrazania
prosby czy pozwolenia, czasownik chcie¢ — w celu wyrazania prosby czy

propozycji:
Moze Pan wejsé.
Czy mozesz jeszcze raz pokazac mi trick?
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Chce, zebys milczal.
Chcesz czekoladke?

Funkcja pragmatyczna nie jest przy tym bezposrednio przyporzadkowana
formie czasownika modalnego — jest ona efektem implikacji prymarnej, ale-
tycznej tresci czasownika, por. interpretacje:

Musi byé A — interpretacja pragmatyczna: ‘Mowiac, ze sytuacja A z udziatem adresata jest
konieczna, nadawca nie neguje tego, z czego wynika, ze nadawcy zalezy na
udziale adresata w sytuacji A, tzn. na efekcie, ktory wynikatby ze zmuszenia ad-
resata do udziatu w sytuacji A’.

Moze byé A — interpretacja pragmatyczna: ‘Mowiac, ze sytuacja A z udzialem adresata jest
mozliwa, nadawca nie neguje tego, z czego wynika, ze nadawca pozwala adresa-
towi na udziat w sytuacji A’.

Xchce A — interpretacja pragmatyczna: ‘Mowiac, ze sytuacja A z udzialem adresata jest
pozadana przez niego, nadawca w sposob posredni sktania odbiorcg do udziatu w
sytuacji A’.

2.1.2.1.1. Modalnos¢ werdyktywna (prawdziwosciowa)

Modalnos¢ werdyktywna polega na interpretacji zdania jako prawdziwego
lub fatszywego. Zgodnie z tradycja logiczng prawde traktuje sie jako zgod-
no$¢ zdania z opisywang sytuacja (G. Frege) albo jako ,,spetnianie” zdania
przez przedmioty lub sytuacje, ktore sg znaczeniami jego zmiennych
(A. Tarski). Takie, korespondencyjne traktowanie prawdy ma dwa aspekty:
ontologiczny (obiektywny) oraz deontyczny (subiektywny). Prawda
obiektywna opiera si¢ na zgodnosci zdania z okre$long sceng ontolo-
giczna, np. sceng DZIESIATY ODDZIAL (W CHICAGO):

Nieprawda, ze w dziesigtym oddziale (W Chicago) srednie wynagrodzenie urzednika
wynosi 5000 dolarow.

U podstaw prawdy subiektywnej (w semantyce kognitywnej —
prawdy empirycznej) lezy zgodnos$¢ zdania z nastawieniem propozycjonal-
nym moéwigcego — z tym, co on uwaza, wie, w CO Wierzy, o czym mowi itd.,
np.:

Nieprawda, ze powiedziatem, ze w dziesigtym oddziale (W Chicago) srednie wyna-

grodzenie urzednika wynosi 5000 dolarow.

W przypadku prawdy subiektywnej odbiorcy zalezy na identyfikacji 0so-
by moéwiacej, gdyz wiasnie jej ,,Swiat wewngtrzny” jest przy interpretacji
semantyki modalnej punktem odniesienia:

— Coz, mowie niestety prawde.
— Czyjq prawde? (J. Andrzejewski).
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Opozycja znaczen prawdy — fatszu w obrebie modalnosci werdyktywne;j
jest asymetryczna (prywatywna): prawda jest pojeciem bazowym, natomiast
falsz jest pojeciem nacechowanym negatywnie — ‘nieprawda’. Znaczenie
falszu realizuje si¢ w formie negacji — odrzucania pewnych stanéw rzeczy
jako nierealnych, niekoniecznych lub niemozliwych (Bulygina/Smelev 1990,
135 n.). Por. przeciwstawienie negacji i mozliwosci w tekscie:

Aeumayuu ne sen, Ho moe ee secmu (A. COIKSHHUIIBIH).

A wigc struktura semantyczna wyrazen negatywnych w porOwnaniu Z Wy-
razeniami pozytywnymi jest bardziej zlozona.

Znaczenie prawdy uwaza si¢ za norm¢ komunikacji jezykowe;j. Jak pisze
D. Bolinger (1973), prawda jest wlasciwo$cig wyrazen jezykowych, pozwa-
lajaca na informowanie partnerow komunikacji. Warunkuje to asymetri¢ tak-
ze w zakresie form manifestacji modalnosci werdyktywnej: znaczeniu praw-
dy sa przyporzadkowane z regulty formy zerowe, natomiast wyrazeniu nie-
prawdy stuzy caly szereg operatoréw leksykalnych lub morfologicznych.

E. Busch (1993, 67) widzi asymetri¢ prawdy — falszu w tym, ze tylko
zdania falszywe wprowadzajg nowe wartosci, podczas gdy zdania pozytywne
(afirmatywne) reprodukuja juz istniejace stany rzeczy. W tym spostrzezeniu
tkwi bardzo wazny — referencyjny aspekt prawdy/fatszu, o ktérym juz pisa-
liSmy w rozdziale 2.1.1.1. Znaczenie nieprawdy z reguty nie kookuruje z se-
mantyka referencji: nie-zdarzenie nie jest obserwowalne (Pereverzev 2000,
265), por.:

— Co robi Jan?
— *Nie spiewa.

W przypadku wyrazen negatywnych uzupehienie przekazywanej infor-
macji jest niemozliwe, poniewaz kazdy element uzupelienia ma wartos¢ po-
zytywng, ktora kolidowatoby z brakiem referencji w tresci catego zdania,
por.:

— Czy wyjezdzal Pan za granice?

— Nie.

— *Dokqgd?

Uzycie negacji w zdaniach referencyjnych jest uzasadnione kontekstem
komunikacji, przede wszystkim wystepowaniem presupozycji modalnych
(potencjalnych lub apodyktycznych), por.:

— Jan musi spiewaé. Co robi Jan (czy naprawde Jan spiewa)?
— Jan nie spiewa.

147



Inny rodzaj wspotdziatania negacji i referencji zachodzi w zdaniach z lek-
sykalizowanymi formami negacji typu przeoczyé, przegapic¢, zlekcewazyc,
przemilczad itd., por.:

Mijamy go, jakby nie poznajgc.

Jak pisze K. A. Pereverzev (ibidem), zdania tego typu opisuja sytuacje
stanowigce negatywne konsekwencje pozytywnych stanow rzeczy, a wigc
wskazujg na nie posrednio.

Asymetria prawdy — fatszu dotyczy rowniez pragmatycznych i komuni-
kacyjnych aspektow kategorii modalnosci werdyktywnej. Badacze niejedno-
krotnie zwracali uwage na to, ze wyrazenia negatywne majg inny zakres
funkcji pragmatycznych (Antas 1991, 136 i n.) oraz inng symbolik¢ mitolo-
giczno-poetycka (Etkind 1999, 16 i n.). W zdaniach negatywnych wyraznie
wystepuje tlo presupozycyjne — konieczno$é lub mozliwosé alternatywnych
stanow rzeczy (p. wyzej). Na takie tto specjalnie wskazuje zaimek osobowy
2. 0soby w celowniku (Klobukov 1988, 44), por.:

Nikt mi si¢ dzisiaj nie zatrzymat — mowi Zatosnie (,,Tygodnik Powszechny”. 2001/25).
30ecv mebe e woccetixa (YO. Harnbun).

Semantyke zdan tego typu mozna przyporzadkowa¢ ogoélnemu schema-
towi:

‘X (nadawca lub partner komunikacyjny) uwaza/przypuszcza/chce itd. ze/zeby S

X (nadawca) twierdzi, ze nieprawda, ze S’.

A wigc zaimek osobowy wskazuje na dialogowe warunki funkcjonowania
zdan negatywnych:

Komitetéw wyborczych Ci u nas nie brak = ‘Nie masz racji, ze komitetow wyborczych

u nas brak’.
Nie sq oni Ci biedni = ‘Mylisz sie, jesli uwazasz, ze oni sg biedni’.

Przy negacji zdan z semantyka kwantyfikacji bardzo istotnym czynnikiem
sg presupozycje epistemiczne — wyrazana w formach partykut
inkluzywnych (typu nawet) lub ekskluzywnych (typu tylko) wiedza subiektu
o mozliwych, alternatywnych wobec orzekanego stanow rzeczy (Kiklewicz
1998a, 150 i n.). Negacja wyrazenia z kwantyfikacjg wzgledna potencjalnie
jest niejednoznaczna:

Nieprawda, ze niektore wyklady konczq si¢ w maju — Albo wszystkie wyktady konczg
sie w maju, albo zaden wykiad nie konczy w maju.

Wprowadzenie partykut jako operatorow presupozycyjnej semantyki zda-
nia blokuje jedng z alternatyw, okreslajac jednoznaczng interpretacje zdania,
por.:
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Nieprawda, ze przynajmniej niektore wyklady konczq sie w maju — Zaden wykiad nie
konczy w maju.

Nieprawda, ze tylko niektore wykiady konczg sie w maju — Wszystkie wyklady konczg
sie w maju.

Przy braku wyktadnikoéw semantyki presupozycyjnej stosuje si¢ zasadg
»,mniejszego ryzyka”: wybiera si¢ takg interpretacje zdania, w ktorej obiek-
tem negacji jest znaczenie stabsze, zajmujace nizszy poziom pewnej hierar-
chii (skali) znaczen. Tak wigc I. M. Boguslavskij (1974, 127), pisze, ze zda-
nia przeczace z liczebnikami typu

Nie spal trzech godzin
zwykle interpretuje si¢ jako
Spal mniej niz trzy godziny.

Dodatkowy pragmatyczny efekt zawsze towarzyszy przekazywaniu nega-
tywnej informacji w formie zdan pozytywnych, czyli zjawisku ironii, zawie-
rajacej krytyczng oceng przedmiotéw lub stanow rzeczy (Lapp 1992; Miiller
1995, 114 i n.), por.:

— To Pani Polka? — pytam ze zdziwieniem.
— Nie, Japonka — powiada i pedzi dalej (S. Dygat).

Juz pisali$my, ze prawda stanowi norm¢ komunikacji jezykowej. Na ten
fakt szczegolnie zwrdcit uwage H. P. Grice (1977, 89), traktujac prawdziwe
informowanie partnerow konwersacji jako jeden z najwazniejszych warun-
koéw realizacji komunikacyjnej zasady kooperacji. Postulaty kategorii jako$ci
w teorii Grice’a brzmig:

1. Staraj sie¢, aby twoj wktad do konwersacji byt prawdziwy.
2. Nie mow czego$, co uwazasz za nieprawde.
3. Nie mow czegos, czego nie mozesz poprze¢ dowodami.

Bardzo czgsto jednak mowienie prawdy (obiektywnej badz subiektywnej)
nie jest ani celem, ani normg komunikacji naturalnej. Prawdziwos$¢, czyli re-
prezentatywno$¢ wyrazen jezykowych jest podporzadkowana ich cechom
komunikacyjno-pragmatycznym. Kryterium prawdy/nieprawdy jest przypo-
rzagdkowane okreslonym gatunkom komunikacji jezykowej, np. komunikacji
naukowej. Poza dyskursem naukowym wiele twierdzen nauki nie tylko traci
znaczenie prawdziwosci, ale w ogdle sytuuje si¢ poza obrebem modalnosci
werdyktywnej, por. twierdzenie matematyczne, ktore z potocznego punktu
widzenia jest pozbawione sensu:

Zbior wszystkich zbiorow jest zbiorem samego siebie.
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Postulat jako$ci nieraz okazuje si¢ ,,stabszy” w porownaniu z zasada
uprzejmosci, o ktorej pisze G. Leech (p. Necki 1996, 145). Chodzi tu m.in. o
sytuacje tzw. ,,ktamstwa u§wigconego szlachetnym celem”, ktorym towarzy-
szg swoiste konsekwencje wykonania i ostateczny efekt aktu mowy — ko-
rzys$¢ dla odbiorcy lub dla trzeciej, bardziej lub mniej bliskiej odbiorcy oso-
by. Stosunek kategorii prawdy do zasad konwersacji mozna przedstawi¢ na-

stepujaco.

1. Wypowiedz P jest prawdg albo nieprawda (moéwiacy uwaza P za praw-
de lub nieprawde)
1.1. Wypowiedz P jest prawdg — akty mowy typu Wszyscy notariusze
sq prawnikami
1.2. Wypowiedz P jest nieprawda
1.2.1. Wypowiedz P jest nieprawda jawna (stuchajacy uwaza P za
nieprawde)
1.2.1.1. Wypowiedz P jest nieprawda na korzy$c¢ stuchajace-
go — shuchajacy wie, ze intencja mowigcego jest ko-
rzy$¢ adresata — akty mowy zawierajace ,.klamstwo
uswigcone szlachetnym celem”
1.2.1.2. Wypowiedz P jest nieprawda na korzy$¢ mowiagcego
— akty mowy zawierajace ironi¢ (czasem takze na
korzys$¢ stuchajgcego, jesli obiektem ironii jest trze-
cia osoba, np.: (o glupim cztowieku) Jan jest bardzo
mgdry)
1.2.2. Wypowiedz P jest nieprawda niejawna (stuchajgcy nie uwa-
za P za nieprawdg) 1 nie jest niekorzystna dla stuchajacego
— akty mowy z hiperbolizacja typu Tu jest wszystko

Do Grice’owskiego rejestru postulatow jakosci nalezatoby totez dodac
nastepujacy postulat: Nie mow tego, co adresat mogtby potraktowaé jako
nieprawde.

Do leksykalnych form manifestacji modalnosci werdyktywnej naleza par-
tykuty (nie), dopowiedzenia (Nie), rzeczowniki (nieprawda), przystowki
(naprawde), przyimki (bez, zamiast). Zakres leksykalnych operatoré6w zna-
czenia falszu jest szerszy w poréwnaniu z operatorami znaczenia prawdy.

W grupie operatoréw leksykalnych modalno$ci werdyktywnej mozna wy-
odrgbni¢ odmiany pragmatyczne, por. neutralne i potoczne formy tych sa-
mych znaczen modalnych:

— Czy wiedziales o wszystkim?

— Tak /A jak?

Topuuyy Jlanunog ne nonyuun — I'opuuyy Jlanunos wuiu noayyu.
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W zdaniach z ironig wystepuja formy implikacyjne modalnosci werdyk-
tywnej — baza kognitywna podmiotu komunikacji.

Czynnik kognitywny jest aktualny takze przy interpretacji zdan z trans-
ferem negacji, gruntownie opisanych w literaturze lingwistycznej (Bon-
darenko 1983, 179 i n.; Kiklewicz 1998a, 207; Kossek, Kostjuk 1982, 59 i n,;
Ktizkova 1968, 26 i n.; Paduceva 1974, 149). Zwykle powierzchniowo-syn-
taktyczna transpozycja operatora negacji zasadniczo zmienia tre$¢ zdania:

Nie moge powiedziec, co bedzie w tym kraju.
Moge powiedziec, czego nie bedzie w tym kraju.
Moge nie powiedziec¢, czego nie bedzie w tym kraju.

A jednak sg wyrazenia z negacjg ,,przesunietg”: pozycja negatora w struk-
turze powierzchniowej zdania nie zgadza si¢ z jego miejscem w strukturze
semantycznej. Np. zdanie

Nie myslatem, ze on to zrobi

moze mie¢ dwie interpretacje: podstawowa (ekstensjonalng) ‘Nie jest praw-
da, ze myslatem (zastanawiatem sig¢), ze on to zrobi’ oraz sekundarng (inten-
sjonalng) ‘Myslatem (uwazatem), ze on tego nie zrobi’. Wlasnie w tym dru-
gim przypadku wystepuje transfer negacji: w strukturze powierzchniowej
partykuta nie zajmuje pozycje przy czasowniku modalnym, natomiast w
strukturze semantycznej w zakresie jej relewancji znajduje si¢ predykat pro-
pozycjonalny (Antas 1991, 51 i n.). Dla czasownika intensjonalnego uwaza¢
(wyrazajacego przeswiadczenie) miejsce negacji Nie ma znaczenia, jako ze,
wedtug okreslenia J. Antas, ,,przeswiadczen negowaé¢ nie mozna, cho¢ moz-
na zanegowac ich tre$¢” (ibidem). Warto takze powota¢ si¢ na 0 wiele wcze-
$niejsze twierdzenie G. Fregego (1987, 25 i n.), ze wymyst (sad, opinia itd.)
nalezy do kategorii mowienia, ktorej nie towarzyszy stwierdzenie prawdzi-
wosci lub nieprawdziwosci mysli. A wiec sens zdania

Nie uwazam, zeby cos bylo zlego w naszym systemie gry
zasadniczo si¢ nie rozni od sensu zdania
Uwazam, ze nie ma nic ztego w naszym systemie gry.

Transfer operatora jest charakterystyczny takze dla innych rodzajow mo-
dalnos$ci — aksjologicznej, aletycznej, emotywnej, por.:

Stoje tu na glupim podworku! = ‘Jest glupie to, ze stoj¢ na tym podworku’ Iub Je-
stem glupi, poniewaz niepotrzebnie stoj¢ na podworku’.

To oczywiscie jawne bzdury! = ‘Jest oczywiste i jawne, Ze to sg bzdury’.
Szcezesliwie zachowat sie manuskrypt = ‘Czujemy si¢ szczgsliwi z tego powodu, ze
zachowat si¢ manuskrypt’.

W grocie byto przyjemnie chiodno = ‘Jest mi przyjemnie, bo w grocie jest chtodno’.
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O interpretacji semantycznej zdania z operatorem modalnym decyduje
wiec nie tylko jego znaczenie leksykalne i nie tylko jego pozycja w struktu-
rze powierzchniowo-syntaktycznej zdania, ale takze kognitywna interpreta-
cja sytuacji referencyjnej (np. wiedza o podworkach lub o manuskryptach).

Polski przyimek/spojnik zamiast taczy w sobie funkcje modalng oraz
funkcje junkcyjna. W wyrazeniach typu koniunktywny

Napisze to zamiast ciebie.
Zamiast pociggiem pojechat autobusem.
Zamiast mnie nienawidzi¢, powinienes mi podzigkowac

operator zamiast, po pierwsze, wskazuje na zestawienie dwoch sytuacji (Ja
napisze — Mozliwe, Ze ty napiszesz, Pojade autobusem — Mozliwe, ze poja-
de pociggiem; Nienawidzisz mnie — Powinienes mnie podzigkowac) — na
tym wiasnie polega funkcja junkcyjna zamiast. Po drugie, operator ten wska-
zuje na znaczenie modalnosci aletycznej — mozliwo$¢ lub koniecznosé. Po
trzecie, wlasciwa mu jest takze funkcja prawdziwosciowa: przypuszczenie o
realnosci mozliwego/koniecznego stanu rzeczy jest odrzucana, por.:

Nieprawda, ze napiszesz to (mimo Ze jest to mozliwe) — ja to napisze.

Nieprawda, ze pojechatem pociggiem (mimo ze jest t0 mozliwe) — pojechatem auto-

busem.

Nieprawda, ze mi podzigkowales (mimo ze powinienes mi podzigkowaé) — nienawi-

dzi mnie.

Obecnos¢ tych trzech sktadnikow semantycznych operatora zamiast przy-
znaje M. Grochowski (1997, 104), por. jego definicje:

p, zamiast q = ‘stato si¢ p; nie stato si¢ q;
spodziewaltem sie, ze stanie si¢ q;
sadze, ze bytoby lepiej, gdyby stato si¢ q’.

2.1.2.1.2. Modalnos¢ kategoryczna/problematyczna

Ten rodzaj interpretacji tresci zakodowanej w zdaniu polega na wyrazaniu
pewnosci/niepewnosci nadawcy co do prawdziwos$ci/nieprawdziwosci zda-
nia, a takze jego innych charakterystyk, np. realnosci, koniecznos$ci lub moz-
liwosci, por.:

Jestem pewien, Ze to prawda, ze Jan sig¢ ozZenit z Martq.

Jestem pewien, Ze to nieprawda, ze Jan sie ozenit z Martg.

Jestem pewien, ze to mozliwe, ze Jan si¢ ozeni z Martg.
Jestem pewien, zZe to niemozliwe, zeby Jan sie ozenit z Martq.

Niektorzy badacze (Bojar/Korytkowska 1991, 44) traktuja pewnos$¢/nie-
pewnos¢ jako odmiang w obregbie kategorii prawdy. Kategoria ta, jak pisza,
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»stanowi pewng skalg ocen, na ktorej lokowane sg rowniez warto$ci posred-
nie, roznigce si¢ stopniem przekonania mowigcego o prawdziwosci przeka-
zywanego komunikatu” (por. tez: Bondarko 1991, 157 i n.).

W teorii modelowania funkcjonalnego przyjmujemy inny sposéb katego-
ryzacji tych znaczen, u podstaw ktorego lezy zasada dystrybucji kontrastyw-
nej. Poniewaz pewno$¢/niepewnos¢ (kategorycznos$c/problematycznosé) sta-
nowi ,,ocenianie przez méwigcego petnosci swojej wiedzy o tym, w jakim
stopniu propozycja odpowiada rzeczywistosci” (ibidem, 162), wigc z samej
definicji wynika, ze kategoryczno$é/problematycznosé i prawdziwosé/nie-
prawdziwos¢ naleza do dwoch roznych kategorii interpretacji zdania. Po-
twierdza to fakt ich kookurencji w zdaniu, na co m.in. wskazuja przytoczone
wyzej przyktady. W stosunku do operatorow prawdziwosci (a takze operato-
réw modalno$ci aletycznej) wykladniki kategorycznosci/problematycznosci
funkcjonuja jako predykaty trzeciego rzedu. por. eksplikacje pierwszego z
przytoczonych powyzej zdan:

PEWIEN (x, PRAWDA (OZENIC SIE (X, Y)))
JA (X) JAN (x) MARTA (y)

Podobne konfiguracje tworzy operator kategorycznos$ci z operatorami in-
nych typoéw semantyki modalnej — normatywnej, aksjologicznej, emocjo-
nalnej:

Jestem pewien, ze to normalne, Ze Jan sig Zeni z Martg.

Jestem pewien, ze to wspaniate, ze Jan sie Zeni z Martq.
Jestem pewien, zZe to smutne, ze Jan si¢ zeni z Martg.

Bardziej skomplikowany charakter ma dystrybucja wyktadnikow katego-
rycznosci/problematycznosci i deontycznosci, por.:

? (Nie) Jestem pewien, ze uwazam, ze Jan jest dobrym pracownikiem.

? (Nie) Jestem pewien, ze wierze, ze Jan jest dobrym pracownikiem.

? (Nie) Jestem pewien, ze wiem, ze Jan si¢ ozenit z Martg.

? (Nie) Jestem pewien, ze chce, zeby Jan sie ozenit z Martg.

Najczesciej wspotwystepowanie tych roznych rodzajow modalno$ci moz-
liwe jest w komunikacji dialogowej, por.:

— Wierzysz, ze wlasnie Jan otrzyma pierwszq nagrode w konkursie?
— Nie. Wezesniej wierzytem, ale teraz juz nie jestem pewien, ze W 10 wierze.

— Czy jestes przekonany, ze wiesz, jak si¢ naprawia ten sprzet?
— Tak, jestem pewien, ze wiem, jak to si¢ naprawia.

W innych sytuacjach polaczenie operatora kategorycznosci z operatorem
epistemicznym wywotuje semantyke fazowosci, por.:

Chyba juz wiem, gdzie sq schowane pienigdze.
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W tym zdaniu czasownik wiem prezentuje koncowe stadium procesu my-
slowego — przypomnienie sobie pewnego stanu rzeczy lub dochodzenie w
mysli do pewnego wniosku, natomiast wyraz chyba wskazuje na przyblizenie

do tego stadium koncowego. A wigc zdanie w cato$ci mozna potraktowac ja-
ko:

Zaczynam domysia¢ sie / przypominaé sobie, gdzie sq schowane pienigdze.

Przy negacji czasownika deontycznego (w szczegdlnosci epistemicznego)
niektore ograniczenia jego faczliwosci z wykladnikiem kategoryczno-
$ci/problematyczno$ci zanikaja, np.:

Jestem pewien, Ze nie wiem, gdzie sq schowane pienigdze.
Jestem pewien, Ze nie chce, zZeby Jan si¢ ozenif z Martq.

W zdaniach tego typu waznym czynnikiem semantycznym, regulujgcym
relacje kategorycznosci/problematycznosci i deontycznosci (epistemiczno-
$ci), jest operator negacji. Jak juz pisaliSmy w poprzednim rozdziale, negacji
towarzyszy tlo presupozycyjne i pragmatyczne, a wigc nie (nieprawda) za-
ktada ,kontekst polemiczny” (termin S. Karolaka) — mozliwos¢ alternatyw-
nej interpretacji stanu rzeczy, por. (replikowanie tego typu charakterystyczne
jest dla stylu/dyskursu przestuchiwan):

— Mozliwe, Ze to prawda, ze wiesz, gdzie sq schowane pienigdze.
— Jestem pewien, ze to nieprawda, ze wiem, gdzie sq schowane pienigdze.

Jako predykat wyzszego rzgdu operator kategorycznosci/problematyczno-
$ci nie zajmuje pozycji w strukturze powierzchniowej zdania podrzednego
faktywnego, por.:

*To, ze Marta prawdopodobnie wyjechata, zmieni moje plany.
To, ze Marta wyjechata, prawdopodobnie zmieni moje plany.

Faktywno$¢ zdania podrzgdnego Marta wyjechata polega na tym, ze sta-
nowi ono presupozycj¢ zdania ztozonego, por.:

To, ze Marta wyjechata, zmieni moje plany — Marta wyjechala.
To, ze Marta wyjechata, nie zmieni moich planow — Marta wyjechalta.

A wigc ,,wieczna”, nie dajaca si¢ zanegowacé presupozycja zdania pozy-
tywnego warunkuje niestosowno$¢ uzycia operatoréw kategoryczno-
$ci/problematycznosci, ktorej domeng stanowi asercyjna czgs¢ tresci zdania.

W funkcjonowaniu operatoréw rozpatrywanej modalnosci mozna do-
strzec dwie diametralnie odmienne tendencje. Pierwsza polegana dgzeniu
nadawcy do niepewno$ci, do ujecia sytuacji (nawet wrecz banal-
nej) w sposob aproksymatywny, niejednoznaczny, wielowymiarowy, np.:
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— Czy dziecko jest pana?

— Chyba moje.

— To znaczy ma pan watpliwosci?

— Wiasciwie nie mam (T. Konwicki).

— Ale czy spates z nig?

— Nie wiem. Chyba nie (T. Konwicki).

— Pan Zonaty?

— Jestem, a raczej byfem. Sam juz zresztg nie wiem (A. KuSniewicz).

Partykuty chyba i raczej funkcjonuja tu nie tylko jako wyktadniki modal-
nej semantyki problematycznosci ‘Nie jestem pewien, ze prawda, ze S’.
Wskazuja one takze na to, ze nadawca nie chce uzywac ,,mocnych” wyrazen,
podporzadkowuje si¢ regule uprzejmosci, albo na to, ze stan psychiczny na-
dawcy jest dysfunkcjonalny (zmieszanie, zapomnienie itp.). Niewykluczona
jest przy tym réwniez autocharakterystyka: Zawsze zalezy mi na zasadnOsci
moich twierdzen. Ta trzecia funkcja komunikacyjna — manieryczna — jest
charakterystyczna dla niektorych dialektow socjalnych, tworzacych tzw. ,,je-
zyk formalny” (termin B. Bernsteina) — jezyk bohemy artystycznej, jezyk
intelektualistow, jezyk milodziezy studenckiej i1 in. Por. (przyklady
K. T. Toeplitza):

A jak ty sie nazywasz, na przykltad?
Aile ty masz lat, mniej wiecej?

To jest poeta, jak gdyby.

Ekspansja operatoréw problematycznosci (warunkowos$ci) ma jeszcze
jedng funkcje pragmatyczng — uzycie sekundarne w kontekscie polemicz-
nym, ktoremu towarzysza krytyka pod adresem odbiorcy. Na pierwszy typ
takich konstrukcji sktadaja si¢ wyrazenia artykutowane z rozdrazniona, na-
pig¢ta intonacjg; stanowig one repliki-reakcje na réznego rodzaju zarzuty i
podejrzenia, por. (przyktady E. Razlogovej):

A, Haseprnoe, 3Haro, Mo oenaro.

— He NOHUMAN0, KAK MAK MOJMCHO, MAK 60mM 63:1Mb U C6ATIUMBCA 4e€l106€K) HA 20/106) .
— Hy, sl, HABEPHOEe, NO360OHUNLA eMy neped mem KakK examso.

Wyrazu modalnego raseproe ‘chyba’ uzywa si¢ tu w znaczeniu przeciw-
stawnym ‘na pewno, z pewnoscig’. Podobna sprzeczno$¢ semantyczna jest
charakterystyczna dla sekundarnego, ,,gderliwego” uzycia operatora apodyk-
tycznego musiec, np.:

Przechodzi mrowka pod drzewem i nagle spada na niq szyszka. Po chwili udalo sie

jej wydostaé spod szyszki i mowi:

— Ja to mam pecha. Akurat musiatam dostaé¢ w oko.
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Do drugiego typu zdan z sekundarnym uzyciem operatora warunkowego
nalezg wyrazenia ironiczne, ktorym towarzyszy znaczenie pragmatyczne
prosby lub polecenia, por.:

Lnanxy-mo, nagepuoe, chumume, oegywra!l A mo 3a éamu He BUOHO HUYEZO.
A ¢ 0edywikoii, HasepHoe, no300posamvcs Hado, Ilems!

A kacmpronu ¢ moezo cmona yoepume, Mapusa Heanosna. Haseproe, ne 00na
arcueeme!

Kolejny typ uzycia sekundarnego wyrazoéw typu chyba wystepuje w kon-
tekstach ,,kokieterii”:

HLZGQQHOQ, sl eac coecem 3a2060pull.

Ekspansja problematycznosci to jedna tendencja wspolczesnej kultury
komunikacyjnej. Inna, odwrotna tendencja polega na dazeniu do nie-
ustajacej pewnos$ci. Funkcja ta jest charakterystyczna dla socjolek-
tow, ktore B. Bernstein traktuje jako ,,kod ograniczony” (1980, 113.). Za
przyktad niech postuzy fragment z dramatu J. Szaniawskiego ,,Dwa teatry”:

MATKA. Wy tam w miastach wolicie si¢ lajdaczy¢, niz mie¢ dzieci.
PANI. (ubawiona i nie urazona) Ha, ha. Pani mocno si¢ wyraza..

Mamy tu do czynienia z przyktadem r6znego, opartego na osobliwosciach
klasowych, traktowania tego, co G. Leech nazywa ,,regutg uprzejmosci” —
wymaga ona, aby wypowiedz byta mozliwa do zaakceptowania przez partne-
ra i podawana w sposob nie wywolujacy nieprzyjemnych standw uczucio-
wych. Zgodnie z regulg uprzejmosci uzycie ,,mocnych wyrazen” musi by¢
ograniczone. ,Nieustajgca kategoryczno$¢” jest cechg charakterystyczng
wielu tekstow kultywowanych w dyskursie politycznym (przede wszystkim
tekstow opartych na stylistyce populistycznej), a takze w dyskursie reklamy i
tzw. czasopism ilustrowanych. Tak wiec tygodnik ,,Angora” (2003/4) w spo-
sob kategoryczny komentuje zamieszczone zdjecie gtownych bohaterow se-
rialu ,,Na dobre i na zte”:

Cata Polska oszalata dla Zosi i Kuby.

W strukturze rozpatrywanego typu modalnosci mozna wyodrebni¢ dwie
klasy funkcjonalne — kategoryczno$¢ oraz problematycznosé, z tym, ze oba
pojecia sa stopniowalne. Do $rodkow leksykalnych tej kategorii naleza: a)
wyrazy modalne na pewno, pewnie, mozliwe, by¢ moze, widac, z pewnoscig,
jasne itd.; b) partykuty chyba, bodaj, bynajmniej, ani troche, wcale, zupetnie
itd.; c) konstrukcje syntaktyczne typu jestem przekonany, Ze... czy nie jestem
pewien, ze...; d) przystowki w pozycji przyczasownikowych adiunktow (oko-
licznikoéw), np.:

Ko mne nodowen nosxcunoui uenosex, a6Ho npuexasuiuii uz cend.
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Cuin yempausaem énewtre 00CmoliHble, HO oulymumo (anvuuesie noxoporst (H.
Winbuna).

Badacze wskazuja tez na to, ze semantyke kategorycznosci/problema-
tyczno$ci sekundarnie przekazujg operatory aletyczne musi, moze lub epi-
stemiczne sqdze¢, mysle, uwazam itp. (Bondarko 1991, 159 i n.; Déhmann
1974a, 73in.), np:

Mousi by¢ z niego silny chiopiec.

Musiatem cig gdzies juz widziec.

Nie sqdze, ze zawiodles rodzicow.

Mysle, ze nie warto bylo zaczynaé tej rozmowy.

Semantyka kategorycznosci/problematycznosci w przytoczonych tu zda-
niach i wielu podobnych wynika z prymarnych znaczen operatorow aletycz-
nych i epistemicznych: czasowniki musi, sqdze, mysle itp. wyrazaja podsta-
wowe znaczenie koniecznosci, mozliwosci lub mniemania, ktore stanowi ba-
z¢ implikacji semantycznych:

‘S jest potencjalne, wigc nie jestem pewien, zZe to prawda, ze S jest realne’.

‘S jest konieczne, wigc jestem prawie pewien, ze to prawda, Ze S jest realne’.

‘S jest mozliwe, wigc jestem prawie pewien, Ze to nieprawda, ze S jest realne’.
‘Przypuszczam, ze S (prawda, ze S w odniesieniu do tego, co przypuszczam), wiec
nie jestem pewien, ze prawda, ze S w odniesieniu do tego, co przypuszcza kto inny,
albo w odniesieniu do rzeczywisto$ci’.

Przytaczamy przyktady realizacji czterech subklas kategorycznosci/prob-
lematycznosci:

Kategorycznos$¢:

Jestesmy pewni, ze zdasz egzamin.
Na pewno bedzie padato.

Nie chce i juz!

Zupelnie nie wierze w jego sukces.
Jest to niewgtpliwie mgdra decyzja.

Problematyczno$¢ — niski stopien niepewnosci nadawcy:

Domyslasz si¢ zapewne, 0 co chodzi.

Jest raczej szczuply.

Widocznie nie byto innego wyjscia.

Musi mie¢ do mnie jakgs sprawe, skoro tu jest.
Powinna go zrozumiec.

Najprawdopodobniej nie wyjedzie z Krakowa.

Problematyczno$¢ — $redni stopien pewnosci/niepwenosci hadawcy:

Moze jednak wroci.
Byé moze wszystko zaczniemy od nowa.
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Miaf chyba ze sto lat.

Przypuszczalnie bedzie padaé.
Nie jestem pewien, czy warto powiadomié ich o Slubie.

Problematyczno$¢ — wysoki stopien niepewnos$ci nadawcy:
Jan, zdaje sie, nie przyjdzie.

Cos jej tu wezesniej nie widziatem.

Nie zdaje mi sig, Ze mozna zmieni¢ decyzje.

Nie sqdze, ze takie postgpowanie przystoi studentowi.

Do tej ostatniej kategorii trzeba prawdopodobnie zaliczy¢ takze uzycie ro-
syjskiego zaimka wskazujacego mam (najczesciej w kontekscie wspotrzed-
nych grup dysjunkcyjnych) w znaczeniu, ktore stownik okresla jako «mpu-
MepHasi BO3MOKHOCTB» ‘przyblizona mozliwos$¢” (Evgen’eva 1984), np.:

Pacnopaoucv cam, konu uezo 3axouemcs... 1e0eHYUKO8 MAM, UKOPKU, OATbIYKY

(H. Canreikos-Llenpun).

Kacmpronu oona-opyeas, s eac cnpawusaio Hyscnvl? Qawiku, n0sicku, 6100ya mam?
(M. Packaros).

Koneuno ice, scusnb Hac ece epema yem-nudyob padyem, yOousnaem uiu mam 02op-
yaem («JIuteparypHas razera». 15.05.1982).

Bom ecnu Ovi on 30 mpaxmopom cuden, unu y Koneeepa, unu OuUccepmayuio mam...
mym 6L Mbl 3HAU, KyOa e2o demb («JluTeparypHas razera». 26.01.1983).

Za pomoca leksemu mam, ktory w podobnych kontekstach nalezatoby
uzna¢ za partykule, moéwigcy podkresla brak pewnosci co do optymalnego
wyboru prezentowanych obiektow lub cech. Konstrukcja vawku, noorcku,
onrooya mam znaczy: ‘filizanki, tyzki, spodki, nie jestem pewien, czy nie na-
lezy wymieni¢ tez innych przedmiotéw kuchennych’.

2.1.2.1.3. Modalno$¢ aletyczna

Podstawowe znaczenia modalno$ci aletycznej, znane z logiki formalnej,
mozna uporzadkowacé w nastepujacy sposob:

1. +realnos¢ (+asertoryczno$¢) — ‘Wydarzenie S jest realne’

2. —realnos$¢ (+potencjalnos¢) — ‘Wydarzenie S nie jest realne (jest po-
tencjalne)’
2.1. +koniecznos¢ (+tapodyktycznosé) — ‘Wydarzenie S jest konieczne’
2.2. —konieczno$¢ (+mozliwosc¢) — ‘Wydarzenie S jest mozliwe’

Znaczenie realnosci polega na tym, ze sytuacja referencyjna jest interpre-
towana jako postrzegalna, por.:
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Widze, ze w tej chwili Magda odrabia lekcje.
Stysze, Ze w salonie ktos Spiewa.
Jestem poinformowany przez swiadka, ze samochod Jana potrgcil przechodnia.

Sytuacje referencyjne (mozliwe §wiaty) tego typu bedziemy okresla¢ jako
ekstensjonalne. Uzycie operatorow modalnych z semantyka koniecz-
nosci badz mozliwosci w takich wyrazeniach jest zablokowane:

*Widze, ze w tej chwili Magda musilmoze odrabia¢ lekcje.

Status wyrazow konieczne, musi, mozliwe, moze itp. jako operatorow po-
tencjalnos$ci (irrealnosci) wymaga stosowania ich do intensjonalnych
mozliwych $wiatow, tzn. sytuacji wyobrazanych, ufundowanych na takich
relacjach mentalnych, jak uwazam, mysie, wierze (p. rozdziat 2.1.2.1.4), np.:

Uwazam, Ze operacja jest konieczna.

Mysle, ze jest mozliwe, ze Jan sprzeda swoj samochod.
Chce, zebys mogt pracowac nad doktoratem.

Wierze, ze Jan moze zmienic¢ miejsce pracy.

Wspomniany wyzej czasownik widzie¢ W znaczeniu epistemicznym ‘kon-
statowaé, stwierdza¢’ tworzy zdania z operatorami modalnosci aletycznej,
por.:

Widze, ze konieczne jest tu wprowadzenie nowych kategorii.
Jak widze, mozliwe sq tu radykalne zmiany.

Paradoksalne jest to, ze ,,w cieniu” operatoréw intensjonalnych semanty-
ka realno$ci ulega modyfikacji, ktorej efektem jest przeciwstawnos¢ znaczen
tego samego wyrazu (antonimia wewnatrzwyrazowa, czyli w terminologii
rosyjskiej — «sHanTocemus»). Por. konteksty, w ktorych realny znaczy
‘mozliwy do wykonania, osiggalny’:

To realny plan = ‘Uwazam, ze jest mozliwe, Ze zrealizujemy ten plan’.

To nierealne = ‘Uwazam, Ze jest niemozliwe, ze stanie si¢ to’.

W wyrazeniach z semantyka potencjalno$ci istnieje okreslony warunek
(czy tez podstawa) odpowiednich stanéw intensjonalnych subiektu — po-
przednia wiedza o uczestnikach badz okoliczno$ciach opisywanej sytuacji, o
zwigzkach przyczynowo-skutkowych wewnatrz konkretnej dziedziny przed-
miotowej, obserwowane antecedencje, czynniki, symptomy itp. Por.:

Musi by¢ zdrowy, skoro mu wrdcil apetyt.
Uwazam, ze operacja jest konieczna.

W pierwszym zdaniu przestanka Wrocit mu apetyt sadu apodyktycznego
Musi by¢ zdrowy jest wyrazona w formie zdania podrzgdnego. W drugim z
przytoczonych zdan podstawa sadu apodyktycznego nie jest ujawniona: ze
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znaczenia rzeczownika operacja wynika, ze najprawdopodobniej chodzi tu o
poprzedzajace werdykt lekarza badania diagnostyczne (por. interpretacje:
‘Poniewaz badania diagnostyczne wskazuja na Stan zagrazajacy zdrowiu pa-
cjenta, wigc uwazam, ze operacja jest konieczna’.

W zdaniu

Mozliwe, ze Jan sprzeda swoj samochod

przestanka mozliwosci jest okazjonalna informacja (wiedza) o tym, ze Jan
chce sprzedaé swoj samochdd. Informacje owa mozemy przekaza¢ w sposob
eksplicytny — w formie zdania podrzednego przyczynowego:

Mozliwe, ze Jan sprzeda samochod, bo sam mi o tym mowil.

W tekscie modalnos$¢ aletyczna uwarunkowana jest spojnoscia oraz kore-
ferencja poszczeg6lnych zdan, np.:
Mapgywa enocum kunawuii camosap. Yemseepms uaca momy Ha3ao OHA 8351d €20 C

MPAMOPHO20 HATIHO20 CIMOAUKA U, RPUNCUMASA K 2PYOU, YHECAd 8 KYXHIO, YMoObl no-
cmaeums. Mooicem 6vimb, on éckunen om ee o6vamuil (A. Mapuenroo).

Sytuacja, w ktorej Marfusza przycisneta samowar do piersi, jest trakto-
wana tu jako warunek sytuacji mozliwej: Samowar zagotowat si¢ w jej obje-
ciach.

Brak uwzglednienia mozliwych kierunkéw rozwoju wydarzen jest inter-
pretowany nieraz jako brak nawykow i umiejgtnosci w zakresie dziatalnosci
reflektywnej, analitycznej (sady intensjonalne typu X sqdzilprzypuszcza, ze...
stanowig przejaw prognozowania jako bazowej operacji w procesie intelek-
tualnej dziatalnosci cztowieka), por.:

Sgsiad z plazy gwizdngt na synow. Wyszli z wody jak tresowane morsy. ,, Idziemy czy-
tac gazete” — powiedzial. I ruszyli przed siebie marszowym krokiem. Poszli czytac¢
gazete. Wupal. O wpol do pierwszej. Dokqds. Wiedzqc, ze na pewno majg racje i ze
wszystko inne byloby o tej porze i w tej sytuacji czystym absurdem (K. T. Toeplitz).

Jak widzimy, zaré6wno koniecznosci, jak i mozliwos$ci towarzyszy zwig-
zek sytuacji — referencyjnej (p) i podstawowej (q). Ten relacyjny charakter
semantyki potencjalnosci w pewnym stopniu jest odzwierciedlony w za-
chodniej tradycji gramatycznej: etymologia termindéw niem. Konjunktiv oraz
ang. subjunctiv mood zawiera w sobie sktadnik semantyczny ‘potaczenie,
zwigzek’. Stowianskie terminy pol. tryb warunkowy, ros. ycioenoe naknone-
nue takze wskazujg na to, ze jednym z typowych kontekstow realizacji se-
mantyki potencjalno$ci sa zdania warunkowe typu:

Gdyby jej tam bylo Zle, wrocitaby do domu.
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Posredni charakter uzasadnienia opisywanego stanu rzeczy maja takze
niektore zdania oznajmujace, nie zawierajace W swojej strukturze po-
wierzchniowej operatorow intensjonalnych. Zdania takie sg prawdopodobnie
tylko pozornie asertoryczne, np.:

Jan jest w domu, bo widze w przychodni jego buty.

W tym przypadku nadawca bezposrednio nie obserwuje Jana, jego (za-
wierajacy semantyke mozliwosci) sad wynika z podstawy ontologicznej —
znajdujacych si¢ w przychodni butéw Jana.

Znaczenia koniecznosci 1 mozliwosci da si¢ rozrdzni¢ przy zastosowaniu
poje¢ sytuacji referencyjnej oraz sytuacji podstawowej, jak to jest przyjete w
logice formalnej (,,5” — symbol operatora intensjonalnego (wiem, uwazam,
pamietam, mysle, wqtpie, wierze, chee, zastanawiam sig itp.), ,,0”” — symbol
koniecznosci, ,,A”” — symbol mozliwos$ci):

(t(p—>a)&q) > t(Ap)
(t@—>p)&aq)—> t(0p)

W pierwszym wypadku sytuacja referencyjna (p) jest antecedensem, a sy-
tuacja podstawowa (q) — konsekwentem (anaforem) implikacji, w drugim
za§ wypadku uktad sytuacji referencyjnej i podstawowej jest diametralnie
odmienny.

Sytuacje podstawowe w pozycji konsekwenta implikacji traktowane sa
jako symptomy sytuacji referencyjnej. W kontekscie symptomatycznym
realizuje si¢ zwykle znaczenie mozliwosci, por.:

Jesli ktos jest przeziebiony, ma gorqczke.

X ma gorgczke.

Uwazam, ze jest mozliwe, ze X jest przeziebiony.

Semantyka mozliwo$ci realizuje si¢ poza tym w kontekscie warunkowym.
Jako warunki (czy tez czynniki) sytuacji referencyjnej bedziemy kwalifi-
kowa¢ sytuacje podstawowe w pozycji antecedensa implikacji. Np.:

Wiem, zZe kiedy pada, niebo pokryte jest chmurami.
Niebo pokrylto si¢ chmurami.

Uwazam, ze jest mozliwe, ze bedzie padalo.

W wyrazeniach z semantyka mozliwosci zaktada si¢ wielowarunkowy
charakter sytuacji referencyjnej — istnienie innych czynnikow (przynajmniej
jednego), ktore w sposob radykalnie odmienny wptywaja na przebieg sytua-
cji. Takie czynniki bedziemy kwalifikowa¢ jako adwersacyjne. Np.w
analizowanej tu sytuacji czynnikiem adwersacyjnym moze by¢ rozpedzajacy
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chmury silny wiatr. Uwzgledniajac ten czynnik (r), semantyke mozliwosci
przedstawiamy nastepujaco:

s(@Q—>p) &t(r—>—p)&a)—> t(Ap)

A wigc mozliwos¢ traktujemy jako wnioskowanie przy niewystarczajg-
cych podstawach (przestankach): subiekt wie o tym, ze uwzgledniany przez
niego czynnik pozytywny nie jest ani jedyny, ani decydujacy, natomiast in-
formacji o czynnikach negatywnych brak, co pozwala na hipotetyczng inter-
pretacje sytuacji referencyjne;j.

W zdaniach z semantyka koniecznosci zaktada si¢, ze czynniki adwersa-
cyjne sa nieaktualne, a wigc warunek q w sposob jednoznaczny okresla prze-
bieg sytuaciji:

(t@—>p) &t(r—-p)&(Q&-r)— t(dp)

Eksplikacja warunkowa przystuguje tez zdaniom generycznym charakte-
ryzujacym typu:

Zupa powinna by¢ gorgca.

Zdanie to nalezy zinterpretowac jako rezultat kompresji sylogizmu wa-
runkowego:

Uwazam, ze jesli cos jest zupg, to jest gorgce.
Mowie o zupie (Jem zupe | Czestuje zupg itd.)

Uwazam, Ze to, o czym mowig (co jem, czym czestuje), powinno by¢é gorgce.

Bardzo waznym czynnikiem funkcjonowania podobnych zdan generycz-
nych jest druga przestanka, ktéra stanowi o relewancji zdania w kontekscie
komunikacyjnym (por. postulat relewancji w teorii regul konwersacji H. P.
Grice’a). Oznacza ona, ze artykulowanie sadu apodyktycznego jest uzasad-
nione pod warunkiem pewnego odniesienia do obiektu kwalifikacji. Tak
wiec w strukturze semantycznej zdania kwalifikujacego

Jan moze nagle zmienic¢ miejsce pracy

mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe informacje: a) Jan jest tematem kon-
wersacji — wczesniej mowilismy o Janie lub zaczynamy mowié o Janie; b)
Jest mozliwe, ze Jan nagle zmieni miejsce pracy; ) Mozliwos¢ ta wynika ze
zmiennego, porywczego charakteru Jana (juz kilkakrotnie zmieniat on miej-
sca pracy).

W zdaniu Zupa powinna byé¢ gorgeca wystepuje jeden symptom sytuacji
(Cos jest zupg). Stanowi to najprostsza konfiguracje przestanek sylogizmu
warunkowego. W innych, bardziej skomplikowanych przypadkach takich
symptomow jest kilka, a zdanie ma charakter apodyktyczny wowczas i tylko
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wowczas, gdy jest ono zgodne ze wszystkimi symptomami (albo z wigkszo-
$cig symptomow). Np. sytuacja p opisywana w zdaniu

W lesie powinno by¢ duzo grzybow
jest nie konsekwencja kilku podstaw:

q — Przez caly tydzien pada deszcz
r — Jest lato (lub jesien)
S— W tym lesie sq grzyby

Podstawa sadu apodyktycznego jest spelnianie tych wszystkich sympto-
mow:
t(Q&r&s)—>p)&Q&r&s))— t(Ip)
t(Q&r&s)—>p)&(—q&r&s)) > t(=llp)
(t(Q&r&s)—p)&(Q&-—r&s))— t(=p)
t(Q&r&s)—>p)&(Q&r&—=s)) > t(=1p)
t(Q&r&s)—>p)&(—q&—r&s))— t(=p)
t(Q&r&s)—>p)&(—q&r&—s)) > t(=p)
t(Q&r&s)—>p)&(Q&—r&—s))— t(=1p)
t(Q&r&s)—>p) & (—qQ&—r&-=s)) > t(=p)

W warunkach, kiedy nie sg spelniane niektdre symptomy sytuacji, o in-
terpretacji zdania moze decydowac hierarchia symptomow. Np. przy zatoze-
niu, ze symptomy q i r majg pierwszenstwo przed s, uktad przestanek (—q &
r & s) pozwala na interpretacj¢ sytuacji jako mozliwej, por.:

Cho¢ w tym lesie nigdy nie bylo grzybow, to jednak, poniewaz przez caly tydzien pa-

da deszcz i jest bardzo cieplo, uwazam, ze jest mozliwe, Ze w tym lesie jest duzo grzy-

bow (sq grzyby).

Niebo pokrylo si¢ chmurami, wigc uwazam, zZe jest mozliwe, ze bedzie padato.

Inny sposob interpretacji sytuacji jako koniecznej polega na pojeciu
symptomu — takiej podstawy, ktora jest antecedentem implikacji. Np.
zdaniu
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Zastuguje na uwage stosunek modalnosci aletycznej do kategorii czasu.
Rozpowszechniona jest opinia, ze znaczenia czasu przeszlego i terazniejsze-
go koreluja z pojeciem realno$ci, natomiast znaczenie czasu przysztego za-
wiera w sobie sktadnik potencjalnosci. R. Laskowski pisze:

Tylko [...] zdania w czasie terazniejszym i w czasie przesztym sg zdaniami fak-
tywnymi: zawieraja presupozycje (zatozenie), iz mowa jest o faktach, ktore rze-
czywiscie majg (lub miaty) miejsce [...] W przeciwienstwie do czasu terazniejsze-
g0 i przesztego czas przyszty jest niefaktywny: zdarzenia, o ktérych mowa w wy-
razeniach zdaniowych opartych na formach czasu przysztego, nie mowia o real-
nych faktach, lecz o pewnych przewidywaniach (oczekiwaniach). Stad zdania w
czasie przyszlym nie podlegaja w momencie ich wypowiadania falsyfikacji
(Grzegorczykowa i in. 1984, 123 i n.).

Pogladu tego nie mozna jednak przyja¢ bez kilku zastrzezen. Po pierwsze,
nie tylko zdania o zdarzeniach terazniejszych lub przesztych podlegaja falsy-
fikacji w momencie mowienia, por. zdanie z czasownikiem osobowym w
formie czasu przysztego, ktdrego sprzecznos¢ z rzeczywistoscig stwierdzamy
W momencie mowienia:

Jutro bedzie 32 czerwca.
Zdanie
Jan za chwilg przyjdzie

w momencie méwienia (odbioru) jest odrzucane, jesli wiemy o przeszkadza-
jacych czynnikach, np.:

Nieprawda, ze Jan za chwile przyjdzie, bo Jan lezy w szpitalu.

Po drugie, nie wszystkie zdania w czasie terazniejszym i w czasie prze-
sztym sg zdaniami faktywnymi — tylko te, ktore zawieraja operatory inten-
sjonalne faktywne (p. rozdziat 2.1.2.1.4), por.:

Widze, ze Jan popelnit blgd.
Wiem, Ze Jan popetnit blgd.
Pamietam, ze Jan popelnit blgd.
Uwazam, ze Jan popetnit blgd.
Watpie, ze Jan popetnit biqd.

Tylko w pierwszych trzech zdaniach przekazywana jest informacja o fak-
tach, natomiast w zdaniach z wyrazami modalnymi uwazam i wgtpie Wyste-
puja stany intensjonalne, ktorym towarzyszy semantyka potencjalnosci, por.:

Uwazam, ze jest mozliwe, ze Jan popetnil blgd.
Watpie, ze Jan moglt popetnic blgd.
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Przejawem wskazanej rdznicy semantycznej jest to, ze zdania faktywne i nie-
faktywne maja rézne predyspozycje do transformacji w zdania ze znaczeniem
czasu przyszlego:

*Widze, ze Jan popetni blgd.
*Wiem, Ze Jan popetni blgd.
*Pamietam, ze Jan popelni blqd.
Uwazam, ze Jan popetni blgd.
Watpie, ze Jan popetni blgd.

Opozycja czasu przysziego i czasu terazniejszego/przesziego, jak trafnie
okreslit R. Laskowski, ufundowana jest na pojeciu faktu (w definicji
stownikowej fakt = ‘to (zdarzenie, zjawisko, stan rzeczy), co zaszto lub za-
chodzi w rzeczywistosci’): tylko zdania o sytuacjach w przesztosci i w teraz-
niejszos$ci mogg by¢ faktywne (chociaz nie zawsze sg faktywne). Por.:

Faktem jest, ze N. znat podejrzanego.

Faktem jest, Ze N. zna podejrzanego.

*Faktem jest, ze N. pozna podejrzanego.

*Faktem jest, ze N. mogt zna¢ podejrzanego.

*Faktem jest, ze N. moze zna¢ podejrzanego.

*Faktem jest, ze N. bedzie mogt pozna¢ podejrzanego.
*Faktem jest, ze N. moze p0znac podejrzanego.

Jakkolwiek znaczenie realnosci przyporzadkowane jest tylko formom
czasu terazniejszego i czasu przesztego, to znaczenie potencjalnosci wobec
kategorii czasu jest ambiwalentne:

Wtasnie teraz nie ma mozliwosci powiedzie¢ o wszystkim.
Wezesniej nie mial mozliwosci powiedzie¢ o wszystkim.
Nigdy nie bedzie mial mozliwosci powiedzie¢ o wszystkim.

W tej chwili, kiedy Spi, mozna go nawet dotkngc.

Przed chwilg, kiedy spat, mozna byto go nawet dotkngé.

Za chwile, kiedy bedzie spat, mozna bedzie go nawet dotkngé.

Semantyke terazniejszosci w zdaniach z modalnoscig potencjalnosci
wskazuja determinatory temporatywne pol. to, ros. smo, ang. -ever, por.
(przyktady z pracy: Bogustawski 1995, 57):

Kto to mogt przyjsc?

Kmo smo moe npuiimu?

Whatever can he be doing?

Roéznice migdzy czasem przyszlym a czasem terazniejszym i przesztym w
aspekcie kategorii modalnosci aletycznej mozna dostrzec w zakresie seman-
tyki zdarzen przypadkowych, o charakterze niezamierzonym, por.:

Jan przez przypadek potkngt sliwe.
? Jan przez przypadek potknie Sliwg.
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Jakkolwiek pierwsze zdania moze mie¢ charakter realny (Widziatem, jak
Jan przez przypadek potkngt sliwe), to drugie zdanie moze zostaé zinterpre-
towane jako wskazujace na sytuacj¢ wyobrazeniowa, np.:

Przysnito mi sig, ze Jan przez przypadek potknie sliwe, a Magda wygra wreszcie w
Multi-Lotka.

Stosunek migdzy kategoria czasu a kategoria modalno$ci aletycznej moz-
na wyjasni¢ za pomocg trzech podstawowych kategorii psychicznej dziatal-
nosci cztowieka: postrzeganie, pami¢¢ (wiedza) oraz wyobrazenie.

CZAS MODALNOSC AKTYWNOSC
ALETYCZNA PSYCHICZNA

Terazniejszy | +Realnos¢ (fizyczna, ekstensjonalna) Postrzeganie
Przeszty +Realnos¢ (psychiczna, intensjonalna) | Pamieé, wiedza

Przyszty —Realnos¢ (+potencjalnosc) Wyobrazenie

Realnos$¢ fizyczna (ekstensjonalna) w zdaniach z semantyka terazniejszo-
$ci oparta jest na czynno$ci postrzegania stanow rzeczy. U podstaw realnosci
psychicznej (intensjonalnej) w zdaniach z semantyka przesztosci lezy pamigé
czy tez wiedza o stanach rzeczy (tzw. reprezentacja mentalna). W zdaniach z
semantyka czasu przyszlego wyrazana jest potencjalnos¢ — to znaczenie
modalnos$ci aletycznej ufundowane jest na kolejnej wlasciwosci psychiki
cztowieka — wyobrazeniu.

R. Laskowski pisze, ze wiasnie niefaktywny charakter czasu przysztego wa-
runkuje ich ,,szczegolng podatnos¢ na wystepowanie w modalnie nacechowa-
nych funkcjach™:

Wyruszysz jutro o pigtej.

Bedziecie czekaé na nich na dworcu.

Zwr6émy jednak uwage na to, ze podobne uzycie sekundarne jest wlasci-
we takze formom w czasie terazniejszym, a w jezyku rosyjskim (w stylu po-
tocznym) — réwniez formom w czasie przesztym:

Za godzing jestes w domu = ‘Za godzing musisz by¢ w domu’.

Natychmiast zabierasz si¢ do pracy! = ‘Natychmiast musisz zabra¢ si¢ do pracy’.
Howen son! = ‘W tej chwili musisz opusci¢ to pomieszczenie’.

Hy-ka 6vicmpo ece 6cmanu! = “Wszyscy musza natychmiast si¢ podnies¢’.

Dyskusyjnym problemem opisu kategorii modalnosci jest rozgraniczenie
dwoch typow semantyki konieczno$ci i mozliwosci: ontycznej (aletycznej)
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oraz deontycznej. Istnieje opinia, ze konieczno$¢/mozliwos¢ ontyczna jest
uwarunkowana okoliczno$ciami zewnetrznymi, o charakterze fizycznym
(niesocjalnym), np.:

W listopadzie juz mozna bylo jezdzi¢ na nartach.

Koniecznos¢/mozliwos¢ deontyczna jest uwarunkowana roznego rodzaju
normami socjalnymi — prawnymi, stuzbowymi, etycznymi i in. (Bondarko
1991, 132 i n.; Ziembinski 1987, 115), np.:

Pojazd nadjezdzajqcy w przeciwnym kierunku ma prawo pierwszenstwa przejazdu.

Do nacechowanych deontycznych operatorow koniecznos$ci nalezg cza-
sowniki: pol. powinien, ros. o6szan, niem. sollen, ktore stanowia opozycje w
stosunku do czasownikéw nienacechowanych pod wzgledem ontyczno-
$ci/deontycznosci: pol. musiec, r0S. 6oims donxchbim, NiEM. miissen.

Wyrazenia jest obowigzkowe, jest dozwolone, jest zakazane W zdaniach
deklaratywnych funkcjonuja jako wyktadniki modalnosci deontycznej (Bo-
jar/Korytkowska 1991, 39). Np. zdanie

Wyjscie z domu jest im zakazane (Ktos zakazatl im wychodzi¢ z domu)
implikuje:
Uwazamlwiem, Ze jest niemozliwe, Ze oni sq w kinie albo

Uwazamlwiem, Ze jest mozliwe, Ze oni sq w domu.

W uzyciu performatywnym, tzn. przy komunikacyjnym oddziatywaniu na
odbiorce, wyrazenia te funkcjonuja jako operatory pragmatyczne (illokucyj-
ne), por.:

Wyjscie z domu jest wam zakazane — Zakazuje wam wychodzi¢ z domu.

Niektorych operatorow konieczno$ci deontycznej sekundarnie uzywa si¢
w znaczeniu aletycznym, np. trzeba = ‘niemozliwe, nie sposob’ w konstruk-
cjach typu Trzeba by¢ X-em, zeby (nie)..., por.:

Trzeba by¢ slepym, zeby nie widzie¢ tego = ‘Nie sposob tego nie widzie¢’.
Trzeba by¢ idiotq, zeby tego nie rozumie¢ = ‘Nie mozna tego nie zrozumie¢’.

Podobne znaczenie trzeba realizuje si¢ zarowno w zdaniach przeczacych,
jak i twierdzacych:

Trzeba by¢ Kowalskim, zeby w takiej sytuacji zachowaé zimng krew = ‘Niemozliwe

(nieprawdopodobne), ze kto$ inny poza Kowalskim w takiej sytuacji zachowa zimng

krew’.

Zgodnie z pogladem, rozpowszechnionym w literaturze logiczno-seman-
tycznej (Kutschera 1971), operatory aletyczne stanowig dwumiejscowe pre-
dykaty wyzszego rzedu: pozycje pierwszego argumentu zajmuje grupa
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imienna przedmiotowa, a pozycje drugiego argumentu — grupa imienna
propozycjonalna. Poglad ten uwazamy za sprzeczny z istota semantyki ope-
ratoréw aletycznych. Oto6z funkcja semantyczna tych operatorow polega na
interpretacji stanow rzeczy jako realnych, koniecznych lub mozliwych. Przy-
pisywanie cechy realnos$ci, konieczno$ci lub mozliwosci jest operacja jedno-
aktowa: S jest realne (konieczne, mozliwe), co charakteryzuje operatory ale-
tyczne jako predykaty jednomiejscowe. Tak wiec zdaniu

Jan moze zmieni¢ miejsce pracy

nalezaloby (pomijajac szereg szczegotow) przypisac eksplikacje: ‘Jest moz-
liwe, ze Jan zmieni miejsce, w ktorym (Jan) pracuje’, czyli w jezyku logiki
predykatow:

MOZLIWE (ZMIENIC (X, y)
JAN (X) MIEJSCE (y)
PRACOWAC (X, Y)

Wsrod form eksplikacyjnych modalnosci aletycznej mozna wyodrebnic:
a) formy leksykalne — wyrazy modalne mozliwy, mozliwie, mozliwos¢, mo-
Ze, konieczny, koniecznie, musi, powinien itp. oraz spdjniki warunkowe i al-
ternatywne jesli, jezeli, o ile...to, czy, albo i in. (p. rozdziat 2.1.4); b) formy
morfologiczne kategorii trybu czasownika (tryb oznajmujacy prymarnie
oznacza realnos¢, tryb przypuszczajacy — mozliwo$¢; formy trybu rozkazu-
jacego prymarnie przyporzadkowane sg pragmatycznej funkcji zdania) oraz
c¢) formy operacjonalne — specjalizowane konstrukcje sktadniowe typu nie
da si¢ + V, nie sposob + V, nie wypada + V, nie do + S (dewerbalny) i in.

Formy implikacyjne modalnosci aletycznej (,,adyskretne”, p. Bondarko
1991, 129) oparte s3 na znaczeniach innych kategorii funkcjonalnych zdania,
a takze na treSci kontekstu. PokazaliSmy to na przyktadzie zdania Jan jest w
domu, bo widz¢ w przychodni jego buty. Por. inne przyktady:

— Czy Jan moze mi pomdc? — Jan wyjechat na wycieczke (— Jan nie moze ci po-
moc).
— Czy styszat wybuchy? — Mieszka w gluchej puszczy (— Nie styszat wybuchdéw).

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku u podstaw odrzucania
mozliwosci lezy wskazywanie na czynnik adwersacyjny (Jan wyjechat; Mie-
szka w gluchej puszczy).

2.1.2.1.4. Modalnos¢ deontyczna (intensjonalna)

W rozdziale 2.1.1.2 pisalismy o ontologicznych mozliwych $wiatach ak-
tualizowanych za pomocg operatorow transferencyjnych — determinantow
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syntaktycznych typu we Francji, u nas i in. Semantyka ontologiczna to jed-
nak tylko jeden aspekt tresci wyrazen jezykowych, ktorym, wedlug K. Pop-
pera, przystuguje cecha ambiwalencji: do zakresu referencji znakow jezyko-
wych naleza nie tylko obiekty/sytuacje rzeczywistosci, ale takze obiek-
ty/sytuacje bedace produktem psychicznej dziatalnosci cztowieka (Kiklewicz
1999, 83 i n.). W komunikacji jezykowej najczesciej odrézniamy to, ,,co si¢
zdarza (w rzeczywistosci)” od tego, ,,co si¢ nie zdarza (w rzeczywistosci)”
— fantomow, opartych na naszych wyobrazeniach, przypuszczeniach, ma-
rzeniach, hipotezach, sadach itd.

Finski logik J. Hintikka, autor szeroko znanej epistemologicznej teorii
mozliwych $§wiatow, wprowadzil pojecie nastawien sadzeniowych
typu X wierzy, Ze..., X ma nadzieje, ze..., X pamieta, Ze... Kazde nastawienie
propozycjonalne stanowi swego rodzaju ram¢ epistemiczng, obejmujaca
okreslony zbior mozliwych $wiatow — sytuacji zgodnych z tym, w co wie-
rzy X, co pamigta X itd. Jezyk zawierajacy nastawienia sagdzeniowe Hintikka
nazywa jezykiem drugiego rzedu. W odrdznieniu od jezykoéw pierwszego
rzgdu (np. modelu jezyka w ,,Traktacie” L. Wittgensteina, u podstaw ktorego
znajduje si¢ ustalony zbior relacji miedzy nazwami a przedmiotami), w jezy-
ku drugiego rzedu znaczenie nominatywne zdania zalezy nie tyle od znaczen
nominatywnych jego sktadnikow, co od tego, czy odpowiada ono nastawie-
niom sagdzeniowym (Hintikka 1992, 300). I rzeczywiscie — czy 0 zdaniu

Japonia wygrata drugg wojne swiatowq

jednoznacznie powiemy, ze zawiera nieprawde? Warto$¢ logiczna tego zda-
nia zalezy od kontekstu modalnego, por.:

Wszyscy wiedzq, ze Japonia wygrata drugq wojne swiatowq.
Jan mysli, ze Japonia wygrata drugg wojne Swiatowg.

Pierwsze zdanie jest nieprawdziwe (Nieprawda, ze wszyscy wiedzg, ze Ja-
ponia wygrata drugg wojne Swiatowg), poniewaz sytuacja referencyjna jest
sprzeczna z nastawieniem propozycjonalnym wszyscy wiedzg, ze... W drugim
zdaniu sytuacja referencyjna (zat6zmy) nalezy do zbioru mozliwych $wia-
tow, zgodnych z nastawieniem propozycjonalnym Jan mysli, ze... — wigc
uznamy je za zdanie prawdziwe.

Wszystkie wyktadniki modalno$ci deontycznej (epistemicznej) mozna
podzieli¢ na dwie klasy: a) operatory epistemiczne wiedzie¢, by¢
przekonanym, uwazacé, wierzy¢, przypuszczac, sqdzic, uwazaé, zaktadac, my-
sle¢, chcieé, wierzy¢, watpié, powiedzieé i in. oraz b) operatory senso-
ryczne widzieé, stysze¢, wyczué, wyweszy¢ i in. Operatory epistemiczne
wskazuja na stany mentalne (gnostyczne), optatywne lub deliberatywne.
Najczesciej sg to stany generyczne:
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Nie sqdze, ze moze to sig udad.

Uwazam, ze bedzie deszcz.

Watpie, czy warto tym sie zajmowac.

Czuje, ze wycieczka sie uda.

Wierze, ze zdarzajq si¢ ludzie bezinteresowni.

Twierdze, zZe nieszczegscie nie ma litosci.

Prezydent zdaje sie genialnie rozgrywac swoje interesy.

Operatory sensoryczne wskazujg na stany perceptywne i najczesciej sg re-
ferencyjne, np.:

Widze (W tym momencie), ze samochéd skreca w lewo.
Stysze, ze ktos idzie.
Wyczuwam, ze ktos dotyka mojego ramienia.

W obrebie operatorow modalno$ci deontycznej mozna dokonaé tez inne-
go podzialu — ze wzgledu na faktywny lub niefaktywny charakter czasow-
nika modalnego. Faktywnos$¢/niefaktywno$¢ czasownika zalezy
od znaczenia prawdy lub fatszu jego uzupehienia propozycjonalnego (Pa-
duceva 1998, 19), por.:

Zaluje, ze popetnites biqd.
Uwazam, ze popetniles blgd.

Jakkolwiek w pierwszym przypadku wyrazenie X popelnit bigd jest inter-
pretowane jako obiektywnie prawdziwe, to w drugim przypadku jego praw-
dziwos$¢ nie jest oczywista: mowiacy informuje, ze opisywany w wyrazeniu
X popetnit blgd stan rzeczy nie jest sprzeczny z tym, co on uwaza, jednak nie
jest tez pewien co do tego, Ze ten stan rzeczy nie jest sprzeczny z rzeczywi-
stoscig.

Do operatorow faktywnych naleza czasowniki wiedzy, a takze czasowniki
perceptywne. Ich cechg dystynktywna w odroznieniu od czasownikow nie-
faktywnych jest zdolno$¢ dotaczania tzw. pytah zaleznych, por.:

(Nie) wiem, kto przyjechal.

(Nie) widze, kto rozmawia z dyrektorem.
(Nie) rozumiem, jak mozna byfo tego unikngc.
(Nie) Wyjasniam, gdzie mogq sie spotkac.
*(Nie) uwazam, kto przyjechal.

*(Nie) uwazam, kto rozmawia z dyrektorem.
*(Nie) uwazam, jak mozna bylo tego unikngé.
*(Nie) uwazam, gdzie mogq sig¢ spotkac.

Czasowniki faktywne i niefaktywne ,,otwieraja” rézne zbiory mozliwych
swiatow, tylko czesciowo wzajemnie si¢ naktadajacych. Stanowi to podstawe
szeroko rozpowszechnionej w koncepcjach mitologiczno-poetyckich dycho-
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tomii $wiatow — realnosci obiektywnej i realnosci subiektywnej (reflektyw-
nej), por.:

Iamob u3803uuUbUX NPOIEMOK COSIU 80016 0YIBEAPA PAOOM C 02POMHBIM bapaba-
HOM YAUYHOU YOOPHOU — NAMb COHHBIX, MENIbIX CeObIX MUPOS 8 KYUEPCKUX TUBPEX
U nAMb OpyeUx MUpo8 Ha OOILUUUX KONBIMAX, CRAWUX U GUOSUUX 80 CHE MOIbKO
osec, umo ¢ muxum mpeckom avemcsi uz mewxa (B. Habokos).

Na przeciwstawnosci faktywnych i niefaktywnych stanow epistemicznych
oparte jest znaczenie czasownika modalnego okazac sie: wyraza on pozy-
tywna czy, czesciej, negatywng (zwykle perceptywng) weryfikacje sadow,
ktorych prawdziwos¢ stanowita przedmiot alternatywnych stanow mental-
nych — wiary, opinii, przypuszczenia i in., por.:

Punktem kulminacyjnym jest spotkanie z nieodpowiedzialnym mezem-kochankiem-

ojcem zamieszanym we wszystkie trzy bohaterki: okazuje si¢ on kobietq, bo przeszedt

zmiang pici (,,Polityka”. 1999/43) = ‘Myslatem, ze bohater jest me¢zczyzna, ale wi-
dze, ze jest kobieta’.

Przy uwzglednieniu kryteriow epistemicznos$ci/sensorycznosci oraz fak-
tywnosci/niefaktywnosci mozna wyodrebni¢ trzy klasy operatoréw deon-
tycznych:

1. operatory epistemiczne niefaktywne typu uwazam, mysle, sqdze, przy-
puszczam, wgtpie, wierze, prognozuje, przewiduje, zgaduje itd.

2. operatory epistemiczne faktywne typu wiem, rozumiem, uswiadamiam
sobie, pojmuje itd.

3. operatory sensoryczne faktywne typu widze, stysze itd.

Jakkolwiek cecha odrozniajaca operatory klasy (2) od operatorow klasy
(1) jest wskazana wyzej mozliwos¢ dotaczenia pytan zaleznych, to ich cechg
dystynktywna w poréwnaniu z operatorami klasy (3) — a takze klasy (1) —
jest niemozliwos$¢ dotaczenia wyktadnika negacji:

Widze, ze Magda odrabia lekcje.

Nie widze, ze Magda odrabia lekcje.

Wierze, ze Magda odrabia lekcje.
Nie wierze, ze Magda odrabia lekcje.

Wiem, ze Magda odrabia lekcje.
*Nie wiem, ze Magda odrabia lekcje.

Niektore czasowniki klasy (1) zachowuja si¢ dwojako (na tej podstawie
mozna je uznaé za polisemanty): z jednej strony, funkcjonujg jako czasowni-
ki niefaktywne statyczne — niedokonane ciggle oraz temporalnie nieaktuali-
Zowane, np.:

Mpysle, Ze Jan jest dobrym pracownikiem.
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Przewiduje, ze w nastepnym roku podatki wzrosng.

Z drugiej strony, wspomniane czasowniki funkcjonujg réwniez jako fak-
tywne: w formach dokonanych — jako rezultatywne, a w formach niedoko-
nanych — jako teliczne (celowe). W tym znaczeniu mogg wystepowac one W
kontekscie pytania zaleznego:

Mysle o tym, kto rozpocznie obrady.
Pomyslatem o tym, ile zarobi na tej publikacji.
Przewidywatem, komu to moze zaszkodzic.
Przewidziatem, skqd moze pojawic przeciwnik.

Faktywnos$¢ czasownikow perceptywnych nie jest prawdopodobnie ich
cecha obligatoryjng. Zaktada si¢, ze najczeSciej wzrokowe, stuchowe i in.
postrzeganie przedmiotow materialnych jest adekwatne, co jest podstawa
szeroko stosowanego transferu negacji w zdaniach z czasownikami percep-
tywnymi, por.:

Nie widze tu drzwi.
Widze, ze tu nie ma drzwi.

Ale zatozenie o niezawodnosci odbiornika (wzrokowego, stuchowego
itd.) czasem okazuje si¢ biedne. Styszac Nie widze tu drzwi, zakladamy
normalny stan rzeczy — fakt, ze subiekt jezykowy jest widzgcym.
Pozwala to nam na transformacj¢ Nie ma tu drzwi. Inaczej musieliby$my zin-
terpretowac¢ zdanie wskazujace na anomalny stan rzeczy:

— Nie widze tu drzwi — powiedzial niewidomy.

Modyfikacja Widze, ze nie ma tu drzwi bytaby w tym wypadku niemozliwa.

Nieadekwatnos$¢ zdan z czasownikiem perceptywnym moze by¢ uwarun-
kowana takze fizycznymi wlasciwosciami postrzeganych obiektow, jak w
przypadku réznego rodzaju ztudzen optycznych lub akustycznych. Mamy tu
do czynienia z fenomenem, kiedy — jesli postuzy¢ si¢ okresleniem jednego z
bohaterow J. Parandowskiego — pewnych twierdzen trzeba broni¢ wbrew
zdrowemu rozsadkowi. Za przyktad niech postuzy szeroko znane z podrecz-
nikow psychologii postrzegania zludzenie optyczne:
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Zdanie
Widze, ze odcinek A jest szerszy niz odcinek B

nalezatoby zinterpretowac jako prawdziwe (zgodne z tym, ,,co widz¢”), jed-
nak niefaktywne, poniewaz obiektywnie pod wzglgdem dtugosci odcinki A i
B sa jednakowe.

Ze wzgledu na faktywnosc¢/niefaktywno$¢ nieokreslony status majg cza-
sowniki deliberatywne: z jednej strony, moga one podporzadkowywaé pyta-
nie zalezne, z drugiej za$ strony, prawdziwos$¢ ich uzupetnien propozycjo-
nalnych nie jest obligatoryjna, por.:

Jan powiedzial, gdzie lezy skarb.
Jan powiedzial, ze skarb lezy na wyspie — ale sktamal.

W kontekscie pytan zaleznych czasownik deliberatywny wystepuje w
znaczeniu ‘ujawni¢, wyzna¢ co$, przyzna¢ si¢ do czego$§’, a wigc zawiera
presupozycje¢ faktywna, ktora jest zachowywana (cho¢ moze by¢ tez odrzu-
cana) przy negowaniu zdania, por.:

Jan powiedzial, gdzie lezy skarb — Jan wiedzial, gdzie lezy skarb.
Jan nie powiedzial, gdzie lezy skarb — Jan wiedzial, gdzie lezy skarb.

Czasowniki deliberatywne opowiedzieé, zrelacjonowaé, poinformowac i
in. funkcjonujg gtownie jako faktywne, por.:

Opowiedzial, co sig stalo wczoraj na placu — Wiedzial, co sig stato wezoraj na pla-
Cu.

Opowiedzial, Ze w stoczni zaczql sie strajk — Wiedzial, Ze w stoczni zaczqgl sie strajk.
Uzycie niefaktywne tych czasownikow w wyrazeniach typu

Rzecznik poinformowalt o planowanych podwyzkach wynagrodzen, co (planowane

podwyzki) okazalo si¢ nieprawdqg
nalezaloby uzna¢ raczej za okazjonalne.

W znaczeniu ‘poda¢ do wiadomosci, wyrazi¢ co$ slowami (sad, mysl,
opinig¢ itd.)” czasownik deliberatywny powiedzie¢ funkcjonuje jako nienace-
chowany pod wzglgdem faktywnos$ci/niefaktywnosci: wyrazenie

Jan powiedzial, Ze odrobit wszystkie lekcje

moze implikowaé zarowno to, ze Jan powiedziat prawde, jak i to, ze Jan
sktamat.

Faktywno$¢/niefaktywnos¢ stanowi tylko jedno z ograniczen naktadanych
na uzycie operatorow deontycznych. Inne ograniczenie dotyczy znaczenia
okreslonosci/nieokre$lonosci. Cecha ta warunkuje funkcjonowanie form as-
pektowych niektorych czasownikow intensjonalnych:
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Jan przypomniat sobie, jak sie nazywa dziewczyna.

Jan przypomniat sobie, ze dziewczyna nazywa sie Magdalena.

Jan przypominal sobie, jak sie nazywa dziewczyna.

* Jan (dlugo) przypominal sobie, Ze dziewczyna nazywa si¢ Magdalena.

Do prototypowych form modalnos$ci deontycznej nalezg znaczenia morfo-
logicznej kategorii trybu czasownikéw, w niektorych jezykach, np. butgar-
skim, takze znaczenie imperceptywnosci. Jak pisze H. Dalewska-Gren,

Funkcja form imperceptywnych jest wyrazanie dystansu nadawcy komunikatu do
komunikowanej przez niego tresci [...] Znaczenie form imperceptywnych zawiera
si¢ w granicach pewnej skali — poczawszy od neutralnego przekazywania infor-
macji zastyszanej od osoby trzeciej, a skonczywszy na wyrazeniu wlasnej posta-
wy wobec tego sadu — ironii, niedowierzania, watpienia, a wi¢c zaznaczeniu re-
zerwy wobec prawdziwosci przekazywanej informacji (1997; 282, 415).

Por.:
Yemsin e = ‘Jak mozna sadzi¢, czyta/czytal’.

Do deontycznych form leksykalnych naleza czasowniki uwazaé, sqdzié,
mysle¢, wiedziec itp., na ktérych ufundowane sa zdania nadrzedne tego sa-
mego typu, co przeanalizowane wyzej. Moga funkcjonowac one takze jako
wyrazenia parentetyczne, por.:

Sqdze, ze zadne dyskusje sq tu niepotrzebne — Zadne dyskusje, jak sqdze, sq tu nie-
potrzebne.

Wyrazaniu modalno$ci deliberatywnej stuza tez partykuly, np. ros.
Oeckams, Mo, sikoowl, Pol. jakoby, niby, rzekomo:

Cam, oeckams, surnosam.
Rzekomo poswiecat czas na nauke, na zebrania.

Za pomocg wyrazow tego typu moéwiacy zrzuca odpowiedzialno$¢ za
tre$¢ zdania na osobg trzecia, sugeruje, ze prawdziwos¢ zdania nie jest dla
niego oczywista. Niektore operatory tego typu zawieraja ponadto semantyke
aksjologiczng — negatywna oceng stanow rzeczy:

Omo, nazvieaemcs, mvi NOMblIL HOJ!

Za pomocg wyrazu parentetycznego nazwvigaemcs nadawca wyraza kryty-
ke partnera:

‘Powiedziates, ze umytes$ podtoge;
Uwazam, ze zrobile$ to zle’.

Nie catkiem jasny jest status form zerowych modalnos$ci epistemiczne;.
Problem form zerowych wynika z tego, ze w strukturze powierzchniowej
zdania wyktadniki modalnos$ci epistemicznej nie sg obligatoryjne, podczas
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gdy interpretacja opisywanego stanu rzeczy z punktu widzenia psychicznych
stanow subiektu jest prawdopodobnie nieusuwalnym elementem semantycz-
nej struktury zdania: percypujac informacje o pewnym stanie rzeczy, musimy
wiedzie¢ zrodlo tej informacji. Na semantycznie obligatoryjny charakter tego
typu modalno$ci wskazuje fakt, ze w wielu przypadkach luka deon-
tyczna kojarzy si¢ z deficytem informacji, wywotuje potrzebe uzupehie-
nia zdania odpowiednim wyrazem modalnym. Przede wszystkim dotyczy to
zdan zawierajacych nowg dla odbiorcy informacj¢ lub informacje, ktora ko-
liduje z jego dotychczasowsg wiedza, por.:

Sperma zachowuje zdolnos¢ do dziatania w ciggu 88 godzin.
Moskwa znajduje sie w Azji.

Aby weryfikowa¢ zdanie (przyjac albo odrzuci¢ zakodowang w nim tres¢)
zarobwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku musimy ekstrapolowaé
odpowiednie nastawienia propozycjonalne:

Czasopismo ,, Biology of Reproduction” (1985, t. 31) poinformowalto, Ze sperma za-
chowuje zdolnosé do dziatania w ciggu 88 godzin.
»Mata Encyklopedia PWN” (1995, s. 66) podaje, ze Moskwa znajduje si¢ w Azji.

Luka deontyczna jest najbardziej odczuwalna w zdaniach zawierajacych
lub implikujacych semantyke aksjologiczna, por.:

Proletariatowi jest wszystko jedno, zyje czy nie.

Odczuwamy tu wyrazny niedosyt informacji modalnej, ktérag mozna uzu-
petnié np. za pomoca operatora deliberatywnego:

,, Proletariatowi jest wszystko jedno, zZyje czy nie”, jak powiedzial Bismarck (,,Polity-
ka”. 51-52.2002).

Rozwazajac problem form zerowych modalno$ci epistemicznej, warto
zwroci¢ uwage na stanowisko S. Karolaka, ktory uwaza, ze ,,argumentem
osobowym predykatu konstytuujacego mysl i wyktadnika t¢ mysl reprezentu-
jacego nie moze by¢ osoba inna niz nadawca komunikatu”, a wigc ,,w pota-
czeniu z osobg druga lub trzecig ten sam predykat staje si¢ predykatem pod-
rzgdnej propozycji (dictum), ktora wymaga uzupehlienia modalnoscig”
(2002, 225). Jakkolwiek w zdaniu

Jestem przekonany, ze prawdq jest to, ze ten cziowiek jest niewinny

wyraz modalny przekonany stanowi absolutnie niezalezny predykat wyzsze-
go rzedu, to, jak twierdzi S. Karolak, w zdaniu

Obronca jest przekonany, ze prawdq jest to, ze ten czlowiek jest niewinny
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formalne orzeczenie jest przekonany jest semantycznie podporzgdkowane
domysInemu czasownikowi modalnemu w formie 1. osoby, por.:

Jestem przekonany, ze prawdgq jest to, ze obronca jest przekonany, ze prawdg jest to,
zZe ten cziowiek jest niewinny.

Mozna jednak watpi¢, czy ekstrapolacja stanow epistemicznych méwia-
cego jest obligatoryjna i wystepuje niezaleznie od struktury powierzchniowe;j
zdania. Mozna si¢ zgodzi¢ co do zasadnosci zaproponowanej przez S. Karo-
laka eksplikacji jedynie w przypadku zdan konstatywnych, ale w wyraze-
niach deliberatywnych lub performatywnych, kiedy wyrazenie propozycjo-
nalne wraz z podporzadkowujacym je operatorem epistemicznym stanowi
obiekt powiadomienia, okreslong porcje informacji — prawdziwej lub nie,
eksplikacja czasownika modalnego w 1. osobie bytaby nieuzasadniona, por.:

— Prosze powiedzieé, co o tym mysli Jan.
— Jan mysli, ze naklad gazety jest za niski.

Druga replike przytoczonego tu dialogu nalezatoby zinterpretowac jako
‘Informuje¢ (powiadam), ze Jan mysli, ze naktad gazety jest za niski’, ale nie
jako ‘Wiem (uwazam, wierze, watpi¢), ze prawda jest, ze Jan mysli, ze
prawda jest, ze naktad gazety jest za niski’. Mozliwa jest tez taka interpreta-
cja: ‘Informuj¢, ze Jan mysli, ze naktad gazety jest za niski, bo wiem, ze Jan
tak mysli’.

Semantyzacja formy zerowej odbywa sie w dwojaki sposéb: 1) na pod-
stawie standardow semantycznych oraz 2) na podstawie kontekstu. Za stan-
dard nastawienia propozycjonalnego w komunikacji j¢zykowe] uwaza si¢
stany faktywne, a przede wszystkim wiedzg, z czego wynika, Zze gnostyczna
interpretacja formy zerowej jest najbardziej naturalna i najczesciej spotyka-
na. Zdanie

Kindzat to bron kaukaska, obosieczny dlugi noz
nalezaloby zinterpretowac jako
Wszyscy (ludzie) wiedzq, ze kindzat to bron kaukaska, obosieczny diugi noz.

W tekscie jezykowym wypehnienie formy zerowej semantyka epistemicz-
ng zalezy od kilku czynnikoéw, w szczegolnosci od gatunku tekstu. Tak wigc
tekst reportazu zaklada okreslone warunki interpretacji, takze na poziomie
semantyki epistemicznej. Wystepuje tu ekspansja znaczen perceptywnych,
por. fragment reportazu ,,Smier¢ zeszta z Ryséw” (,,Angora”. 2003/6):

Lawina miala dfugosé¢ okoto 1000 metrow. Ruszala mniej wigcej z polowy tzw. rysy,
charakterystycznego zlebu pod szczytem Rysow. Byta cigzka i zatamata tafle lodowg
Czarnego Stawu na powierzchni mniej wiecej hektara. Czofo lawiny rozwinelo sie
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wzdtuz brzegow stawu na przestrzeni okoto 300 metrow. Grubos¢ czola wynosita 4
do5m.

Przy eksplikacji semantycznej tego tekstu musieliby$Smy ,,ujawnic¢” pomi-
ni¢te operatory perceptywne, por.:

Swiadkowie widzieli, ze lawina miata diugosc okolo 1000 metrow.
Swiadkowie widzieli, ze lawina ruszala z potowy tzw. rysy.

Swiadkowie widzieli, ze lawina byla ciezka.

Swiadkowie widzieli, ze czoto lawiny rozwinelo sie wzdluz brzegow stawu.
Swiadkowie widzieli, ze grubosé¢ czota wynosita 4 do 5 m.

W tekscie artystycznym problem form zerowych modalnosci epistemicz-
nej jest zwigzany z problemem metafory. Istota metafory polega na modelo-
waniu za pomocg obiektow systemu B struktury obiektow w systemie A, z
tym, ze interpretacj¢ struktury w terminach systemu B (taki system mozna
wlasnie kwalifikowa¢ jako interpretacyjny) uwaza si¢ za pragmatycznie (w
szczegblnosci z punktu widzenia oddzialywania komunikacyjnego) bardziej
optymalna. Np.:

Ale to wlasnie dzigki wynalezieniu pienigdza mozliwa jest szybka i w miare sprawied-

liwa wymiana (wyobrazmy sobie szewca obliczajgcego wartosé telewizora w ilo-

Sciach par butow lub przynoszone do ,, Polmozbytu” worki chleba przez piekarza
pragngcego zakupic¢ ,,malucha”) (,,Tygodnik Powszechny”. 12.04.1992).

Aby pokaza¢ absurdalno$¢ bezposrednich stosunkow towarowych, autor
postuguje si¢ wyobrazeniowymi mozliwymi $wiatami — wskazuje na sytua-
cj¢ szewca oraz na sytuacje piekarza. Przekazywanie idei o kluczowym zna-
czeniu stosunkéw finansowych w rozwoju spoteczenstwa w taki obrazowy
sposOb pozwala, w my$l autora, na jej najbardziej skuteczne przyswojenie.

W rozpatrywanym przypadku w tekscie jest realizowany nie tylko temat-
fadunek (stosunki finansowe), ale takze operator epistemiczny wyobrazmy
sobie. W przypadku, kiedy tego typu wspar¢ kontekstowych brak, przy inter-
pretacji opisywanych w zdaniu anomalnych stanow rzeczy powstaje dylemat:
albo musimy potraktowa¢ wyrazenie jako metaforyczne, tzn. przypisac przy-
najmniej jednemu sktadnikowi jezykowemu nowe znaczenie leksykalne (za-
spokajajac potrzebe zgody semantycznej w strukturze syntagmatycznej zda-
nia), albo musimy potraktowa¢ semantycznie anomalne wyrazenie jezykowe
jako zgodne z odpowiednim nastawieniem propozycjonalnym subiektu. Roz-
wazmy konkretny przyktad:

Crauana nycmoii 6bL1 acghansm, nomom ROWIU HAGCMPedy POGHbLE NOPYUL MAULUH,
20e-mo énepedu Hapesannvle ceemoghopom (Bai. Ilomos).

Z jednej strony, czasownik napesams w tym tekscie mozna zinterpreto-
wac jako uzyty w znaczeniu sekundarnym ‘roztozy¢ na czes$ci, rozdzieli¢” —
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wtedy mielibySmy do czynienia z metaforg. Z drugiej strony, czasownik
mozna tez zinterpretowa¢ w znaczeniu prymarnym ‘pocig¢ co$ na kawalki,
na sztuki’, ale w tym przypadku nalezatoby uwzgledni¢ nastawienie propo-
zycjonalne, por.:

Wydawato mi si¢ (widziafo mi sig), Ze Swiatla uliczne krojq samochody na rowne
porcje, podobnie jak cztowiek kroi chleb na kromki.

W tej drugiej interpretacji wystgpuje zjawisko, ktore w kognitologii jest kwa-
lifikowane jako ,,mapping” — przeniesienie obiektow z jednej ramy kognityw-
nej do innej.

Modalno$¢ deontyczna jest kategorig dyfuzyjng, o rozmytych granicach.
Tak wiec roznice migdzy kategorycznos$cia/problematyczno$cia a semantyka
epistemiczng nie zawsze sg wyrazne (czego przyktadem moze by¢ zakres
znaczenia kategorii impercetywnosci, p. wyzej). Ogolna zasada wspotdziata-
nia tych dwoch typoéw modalnosci polega na tym, ze faktywnos¢ implikuje
kategoryczno$¢, a niefaktywno$¢ — problematyczno$é. Np. czasownik wy-
dawac sig (zdawaé sig) funkcjonuje jako operator modalnosci deontycznej
(w znaczeniu ‘wyobrazac, sadzi¢, przypuszczaé’), por.:

Wydaje sig, ze mnie zrozumial.

Czasownik ten (w odroznieniu od czasownikoéw epistemicznych, np. wie-
dzie¢) nie nalezy do faktywnych, tzn. nie implikuje prawdziwos$ci zdania:

Wydawalto sig, ze mnie zrozumial, ale nie zrozumial nic.

Niefaktywno$¢ czasownika wydawaé sie warunkuje jego uzycie proble-
matyczne w znaczeniu ‘nie jestem pewien, przekonany, ze...’, np.:

Onezun, s1 moeda monodice,
A nyuwe, kasicemest, ovira (A. Tlymkun).

2.1.2.1.5. Modalno$¢ normatywna

Kolejny typ modalnos$ci polega na interpretacji zdania z punktu widzenia
pojecia normy (standardu), tzn. ogolnie przyjetej zasady, reguty, wzoru po-
stepowania lub funkcjonowania, wymagania co do sposobdéw konfiguracji
obiektow okreslonego typu (substancjonalnych lub konceptualnych). Norma
wskazuje na ten odcinek pewnej skali wartosci, ktory obejmuje stereotypowe
wyobrazenia o danym obiekcie, o danej wlasciwosci lub o danym stanie rze-
czy, por.:

OBIEKT KATEGORIA NORMA
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telewizor kolor obrazu kolorowy

panstwo uktad polityczny  demokracja

czlowiek wyksztatcenie Srednie, wyzsze
samochod paliwo benzyna

CECHA KATEGORIA NORMA

biaty nosiciel snieg, kartka

czarny nosiciel czcionka, wegiel

gorzki nosiciel piotun, pieprz

stodki nosiciel cukier

STAN RZECZY KATEGORIA NORMA

Zaczyna sig jesien konsekwencje Ptaki odlatujg na potudnie
Podwyzszona temperatura ciata  przyczyna Zapalny stan organizmu
Jan jest Zonaty warunek Jan jest dorosty

Jan jest bezrobotny konsekwencje Jan jest w stanie depresji

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie normy mozna traktowaé jako
trzymiejscowy predykat wyzszego rzedu. Jego argumentami sg: a) agent
normy (obiekt, cecha lub stan rzeczy), b) kategoria (interwal abstrakcji, pa-
rametr) oraz c) charakterystyka, np. P (X). Uzywajac symboli: v— norma,
— kategoria, rozréozniamy — w zalezno$ci od agenta normy — trzy typy
norm: argumentowe, predykatowe oraz zdaniowe (sentencjonalne):

v (X @, P ()
v (P, p,P(x)
v(PX). @, (PK<=QX))

Przytoczone eksplikacje nalezatoby uzna¢ jednak za niepetne, poniewaz
kazdy sad normatywny wystepuje w okreslonym konteks$cie — ontologicz-
nym lub intensjonalnym, por.:

Tylko dziewczyna, ktora urodzita dziecko, moze wyjs¢ za mqz.

Z punktu widzenia wspolczesnej kultury europejskiej powyzsze twierdze-
nie jest jawng anomalig, natomiast dla niektorych ludow zamieszkujacych
Afryke stanowi ono trwaty, wywodzacy si¢ z tradycji stereotyp spoteczny i
etyczny. A wigc przy semantycznej eksplikacji zdania musielibySmy specjal-
nie ujawnic nie tylko znaczenie normatywne, ale takze znaczenie ontologicz-
ne, por.:
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W niektéryeh krajach AfryKi jest normg, ze tylko dziewczyna, ktora urodzita dziecko,
moze Wyjs¢ za mqz.

Jak moéwi bohater K. Bunscha, ,,rzeczywisto$¢ jest zmienna”, a wiec w
zalezno$ci od ontologicznej lub epistemicznej ramy sytuacji referencyjnej
wyodrebnia si¢ kilka rodzajow norm: prawne, etyczne, konwencjonalne, teo-
logiczne, polityczne, techniczne, estetyczne, indywidualne i in. (DShmann
1974a, 64).

Najczegsciej u podstaw normy lezy tradycja — pewien uktad obiektow
i relacji, wielokrotnie sprawdzony w praktyce, a wigc zjawiska nowe, kolidu-
jace z tradycja (np. odkrycia techniczne i naukowe) zwykle (przez jakis czas)
interpretuje si¢ jako anomalne.

Kategoria normy jest powigzana z innymi typami modalno$ci, przede
wszystkim z modalnosciag aletyczng: znaczenie normy koreluje ze znacze-
niem konieczno$ci, a znaczenie anomalii ze znaczeniem niemozliwosci.
Sprzeczno$¢ z normga stanowi podstawowa przestanke interpretacji stanu rze-
czy jako niemozliwego, por. zartobliwy tekst ogtoszenia prasowego:

Mezczyzna osiemdziesigcioletni, rencista bez mieszkania pozna miodg, przystojng
kobiete, ciato obwiste jest wykluczone (,,Polityka”. 04.05.1991).

Wsrod form leksykalnych modalno$ci normatywnej nalezy przede
wszystkim wymieni¢ derywaty rzeczownika norma:

Normalne, ze S.

Jest normg, ze S.
Zgodnie z normq jest S.
S jest normalne.
Nienormalne, ze S.

Nie jest normg, ze S.

S jest sprzeczne z normq.
S jest nienormalne.

S to normalka.

Do innych form leksykalnych mozna zaliczy¢ rzeczowniki i przymiotniki
anomalia, patologia, odchylenie, wyjgtek, anomalny, patologiczny, niezwy-
kty, wyjgtkowy, fenomenalny, niestychany, nieziemski, fantastyczny itd. Zna-
czenie paranormatywne zawierajg w sobie czasowniki zdarzy¢ sie, wydarzy¢
sie, przydarzy¢ sie, trafi¢ sig i in., np..

Zdarzaly sie jeszcze dni stoneczne.

Byt wesoty, co sig zdarzato rzadko.
Nie zdarzylo sie, zeby o czyms zapomnial.

W pierwszym zdaniu informuje si¢ o tym, ze stoneczne dni stanowity od-
stepstwo od normy danej pory roku. W drugim zdaniu odstgpowanie od nor-
my dotyczy stanu emocjonalnego czlowieka. Trzecie zdanie z negacja cza-
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sownika paranormatywnego wskazuje, odwrotnie, na zgodnos¢ dziatalnosci
umystowej subiektu z jego indywidualng norma.
W zdaniu

Zdarzalo si¢ nawet, ze konie ,,zasiadaly ” we wiadzach ustawodawczych (,,Polityka”.

1996/35)

czasownik paranormatywny wspotwystepuje z partykuta nawet, ktora
wzmacnia znaczenie odstepowania od normy. Partykut tego typu jest kilka:
nawet, tylko, przeciez, z (Ze) i in. Partykuty tylko, jedynie, wylgcznie sa re-
strykcyjne (ekskluzywne). W uzyciu normatywnym (o innych uzyciach tych
partykul p.: Boguslavskij 1985, 86; Risti¢, Radi¢-Dugoni¢ 1999, 97-98;
Doppke 1985, 125 i in.) partykuly restrykcyjne interpretuja opisywany stan
rzeczy jako niezgodny z normg. Niezgodno$¢ z normg polega wlasciwie na
tym, ze okreslony przedmiot nie spetnia warunku, ktory jest normga dla reszty
elementow tego samego zbioru (I. M. Boguslavskij nazywa ten zbior asocja-
tywnym). Zbior asocjatywny jest eksplikowany lub nie jest eksplikowany w
zdaniu (w tekscie), por.:

Wszyscy pracujq, tylko Jan nie chce pracowac.

Stan rzeczy Wszyscy pracujg nalezy tu uzna¢ za norme, natomiast fakt, ze
istnieje kto$ (Jan), kto nie chce pracowac, — za odstepstwo od normy. Uzy-
cie partykuly tylko przy odwrotnej strukturalizacji warto$ci bytoby niemoz-
liwe:

*Jan pracuje, tylko wszyscy nie chcqg pracowac.

W przytoczonym przyktadzie norma ma charakter okazjonalny, sytuacyjny
— Wszyscy teraz tu pracujq. Bardziej wyrazne odstepstwo od normy zawieraja

zdania, w ktorych norma ma charakter ogélny, omnitemporalny, por. ,,niewy-
konanie preskrypcyjne” (Nikolaeva 1985, 93):

OH yucmun 3y0ul MOAbLKO 00UH pa3 8 OeHb.
On uumaem mobKo N0 80CKPECEHBAM.

Partykuta moavko wskazuje tu na niezgodno$¢ stanu rzeczy z ogodlnie
przyjeta norma. Tak wiec pierwsze zdanie mozna zinterpretowac: ‘Czyscit
zgby raz na dzien; zgodnie z norma zgby si¢ czysci kilka razy na dzien; to, ze
czyScit zeby raz na dzien, kolidowalo z normg’.

W odroznieniu od tylko partykuta nawet ma znaczenie inkluzywne, a wigc
wskazuje na przynalezno$¢ obiektu do zbioru asocjatywnego — wbrew
uznawanej normie tego obiektu (lub grupy obiektow), por.:

Nawet Piotr rozwiqzal to zadanie.
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W zdaniu informuje si¢ o tym, ze Piotr nalezat do grupy osob, ktore roz-
wigzaly zadanie, ale Piotr zrobit to wbrew braku umieje¢tnosci, wigc wbrew
swojej normie.

Paranormatywna semantyke zawiera takze partykuta przeciez. Stowniki
opisowe zwykle wskazuja na kilka znaczen tej partykuly (‘przeciwstawienie,
kontrast, wynikanie, racj¢ czego$’ lub ‘uzasadnienie, usprawiedliwienie’),
ale nie ma ws$rdd nich znaczenia odstepstwa od normy. M. Grochowski
(1997, 84 i n.) definiuje przeciez nastepujaco:

p, przeciez ¢ = ‘nie chce, zebys sadzil, ze p (ze jest tak, jak powiedziate§ mowiac, ze p)’

‘wiedz, ze q°
‘sadze, Zze nie mozesz nie wiedzieé, ze q’.

W tej definicji, jak si¢ wydaje, jest nieujawniony charakter relacji miedzy
p a g. Jesli np. kto$ nie chce, zeby adresat sadzil, ze Jan jest ztym pracowni-
kiem, i jednoczesnie chce, zeby adresat wiedzial, ze Magda nie lubi czysci¢
zebow, nie moze jednak potaczy¢ tych wyrazen propozycjonalnych za po-
moca partykuty przeciez, por.:

*Jan jest ztym pracownikiem — przeciez Magda nie lubi czysci¢ zgbow.

Zupehie inaczej (pod wzgledem poprawnosciowym) oceniliby$Smy zda-
nie:

Jan tego nie oceni — przeciez jest jeszcze za mlody.

W tym przypadku (podobnie jak w innych zdaniach z partykulg przeciez)
wystepuje norma sentencjonalna, okreslajaca zakres stereotypowych konfi-
guracji propozycji ufundowanej na predykacie OCENIAC (podajemy ekspli-
kacj¢ uproszczong):

NORMA (OCENIAC (X, y), DOSWIADCZONY (x))

Partykuta przeciez jest dodawana do zdania, ktore wskazuje na niezgod-
no$¢ jego sytuacji referencyjnej z norma sentencjonalng:

OCENIAC (X, y) & NIEDOSWIADCZONY ()

Partykula przeciez oznacza, ze sytuacja referencyjna nie spetnia normy
sentencjonalnej, tzn. wobec wyjsciowego, rozpatrywanego stanu rzeczy nie
wystepuje jako uznawana za norm¢ konsekwencja, przyczyna, warunek itd.
A wigc przeanalizowane zdanie mozna bytoby zinterpretowac: ‘Jan tego nie
oceni, bo Jan jest jeszcze mtody; zgodnie z normg oceni¢ to moze cztowiek
doswiadczony (nie mtody); gdyby Jan jako cztowiek mtody to ocenil, byloby
to odstgpstwem od normy’.
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Partykuly jeszcze i juz wyrazajg modalno$¢ normatywng (a mianowicie
znaczenie paranormatywnosci) sekundarnie, przy wspotdziataniu z zacho-
wywang w tle aktu mowy bazg kognitywng cztowieka, np.:

Za pig¢ minut juz spata.

Juz w Swinoujsciu wiedzq o przygodach pana.

Piotr jeszcze nie respektuje dobrych obyczajow.

Maria jeszcze nie wybrata sobie narzeczonego.

W niektorych kontekstach partykuty jeszcze i juz wzajemnie si¢ zastepuja,
natomiast semantyczna roznica migdzy tymi konstrukcjami jest do$¢ nieo-
kreslona, por.:

Juz Mickiewicz rozwazaf problem znaczenia fonetycznego wyrazu.
Jeszcze Mickiewicz rozwazatl problem znaczenia fonetycznego wyrazu.

EM@ 6 . mapme Hadaiu yeecmu po3sl.
Voice 6 mapme Hadaiu yeecmu po3vl.

I. M. Boguslavskij (1996, 230) pisze, ze w odrdznieniu od jeszcze party-
kuta juz implikuje przynalezno$¢ méwigcego do odcinka czasu, w ktorym
odbywa si¢ sytuacja referencyjna. Jak si¢ wydaje, roznica ta dotyczy przede
wszystkim znaczenia normy: w przypadku uzycia partykuly jeszcze zaznacza
si¢ wyrazne odstgpStwo od normy, wydarzenie interpretuje si¢ jako nieocze-
kiwane, nie charakterystyczne dla okreslonego czasu. W przypadku partyku-
ty juz wydarzenie jest interpretowane jako mniej anomalne — istniaty pewne
przestanki tego, ze Mickiewicz rozwazal problem znaczenia fonetycznego
wyrazu, a takze przestanki tego, ze w marcu zaczety kwitngé réze. Opozycja
normatywna partykul jeszcze — juz wynika tez ze spostrzezen A. Mustajo-
ki’ego (1990, 162). Poréwnujac dwa zdania:

Bonvuwum ycnexom y nokynameneu cmanu nonvsosamucs ¢ 1965 200a eycesckue
npecogammvie Meoalu, 8bINYCKaemble no NOB00Y PA3IUUHBIX COPEGHOBAHUT, NPA3OHU-
K08, 100unees. Obvruaii ommeyams 3HAMEHAMENbHbIE 0ambl U32OMOBIEHUEM Cheyu-
anvuvix uzdenuil cywecmsosan euwe 8 XV sexe

Iepsoe manvyosckoe cmexonvroe npeonpusmue 6vi10 nocmpoeno 8 1723 200y kyn-
yom Bacunuem FOpvesuuem Manvyogvim noo Mockeoti, é cene Hosom Moorcatickozo
ye30a. Buauane na smom 3a600e pabomanu npeumyuecmeeHHo UHOCMpanybl U
yrpaunyvl. Oonaxo yoice 6 1737 200y Manvyos npocum u noxyuaem om mManypax-
MYPKOILe2UU pazpeutenue Kynumo HeCKOIbKUX Oe33eMeNbHbIX KPeCmbsiH

Mustajoki pisze, ze wybor jednej z partykut zalezy od organizacji tekstu: w
pierwszym odcinku tekstu wystepuje odstepstwo od linii czasu wydarzen —

przesztos¢ jest rozpatrywana jakby mimochodem, wewnatrz innej ramki cza-
sowej; w drugim fragmencie tok wydarzen jest linijny, kumulatywny.

183



Odstepstwo od normy sekundarnie wyrazaja réwniez wyktadniki seman-
tyki intensywnosci — przystowki za, zbyt, nadmiernie, zanadto, niedosta-
tecznie itd.:

Mam zbyt wiele zajeé (inni wyktadowcy zgodnie z normg majg mniej zajec).

Byt zbyt ufny (zwykle ludzie sq mniej ufni).

Zaden z ciebie polityk — jestes zbyt uczciwy.

W przypadku interpretacji frekwencyjno-parametrycznej
(jak w przytoczonych powyzej przyktadach) za norm¢ uznaje si¢ odcinek
srednich wartosci. Por. charakterystyczny przyktad:

Czuje sie tak dobrze, jak gdybym znow miata 80 lat.

Atrakcyjne oddzialywanie tego zdania polega na odstepstwie od normy
frekwencyjnej: po pierwsze, wiek czlowieka wyraznie przekracza tu wiel-
ko$¢ $rednig; po drugie, dobre samopoczucie fizyczne zwykle kojarzy si¢ z
mtodoscia, por.:

Mam 90 lat, ale czuje sie tak dobrze, jak gdybym miata 18 lat.

W przypadku normy jako$ciowe] za punkt odniesienia uznaje si¢
znaczenia pozytywne (Vol’f 1985, 19; Kiklewicz 1998a, 86), np.:

Jan dobrze widzi (norma).
Jan Zle widzi (odstepstwo od normy).

T. M. Nikolaeva (1985, 54 i n.) zwraca uwage na paranormatywne uzycie
zaimkoéw nieokreslonych, por.:

Ymo-mo x0100H0 ce200HsL.

Bmopoti paz umo-mo ne npuxooum.
Kaxoti-mo xne6 cecoons neceesncuii!
Kaxoti-mo Ilems nepaszeogopuueulii cma.

Wszystkim podobnym zdaniom przystuguje cecha paranormatywnosci,
por.:

Bmopoii paz umo-mo ne npuxooum = ‘Zawsze przychodzit; zgodnie z normg musiat
przyj$¢; po raz drugi nie przyszedl; jest
sprzeczne z norma, ze po raz drugi nie przy-
szedt’.

W jezyku polskim podobne uzycie jest charakterystyczne dla zaimkow
nieokreslonych cos, czegos, jakis, por.:

Cos mate to mieszkanie.

Cos dtugo go nie widac.

Czegos sig tu krecq miedzy nami.
Byt jakis nieswoyj.
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Wyrazaniu znaczenia normy w jezyku polskim stuzy konstrukcja parente-
tyczna jak to + rzeczownik, np.:

A ja istotnie nie zauwazylem, tyle ze byta zablocona, jak to jesienig (A. Ku$niewicz).
Ona zadurzyta si¢ w jednym studencie — jak to dziewczyna! A ja jej tego studenta
odbitam — jak to dziewczyna! (B. Brzezinski).

Konstrukeji sktadniowych kto widzial, kto styszat uzywa sig, odwrotnie, w
celu wyrazania semantyki wyjatkowosci, np.:

Kto widzial cos podobnego!
Kto styszal, Zeby tak wrzeszczec!

W tekscie pisanym na odstepstwo od normy moze wskazywaé wielokro-
pek:

14 tysiecy kilometrow dzielito lekarza i pacjentke podczas pierwszej operacji na tak

duzq odlegtos¢. Chirurg z Nowego Jorku wycigl pecherzyk zZotciowy 68-letniej Fran-

cuzce... lezgcej na stole operacyjnym w Strasburgu (,,Angora”. 2001/40).

W praktyce jezykowej szeroko stosowane sg takze formy implikacyjne
modalno$ci normatywnej: znaczenie normy lub anomalii wynika z tzw. aper-
ceptywnej bazy subiektu. Tak wigc zdanie

B cenmabpockue onu nebo ewge cune u 6e3061auno
czy tez zdanie
Chmury zapowiadaly deszcz

nalezatoby zinterpretowac jako zawierajace semantyke normy: jest ona opar-
ta na wiedzy kognitywnej uzytkownikoéw jezyka, a takze na zasadzie opty-
malnos$ci: brak form manifestacji modalno$ci normatywnej jest rOwnoznacz-
ny ze znaczeniem normy, ktore nalezy uzna¢ za pozytywnie nacechowany
czlon danej kategorii.

Sekundarnie semantyke normatywna wyrazaja takze wyktadniki innych
rodzajow modalnosci, np. modalnosci kategoryczne;j:

Xoame momuac sice omvickan 6 bapbepe 06epyy, KOMopyio s, KOHEYHO, He 3aMemil
(«Oronex». 2004/10).

Leksem xowneuno ‘oczywiscie’ nie wyraza tu wysokiego stopnia pewnosci
moéwigcego (znaczenie to jest dla niego prymarne), ale wskazuje na znacze-
nie normy: ‘Jest normalne to, ze nie zwrdcitem uwagi na drzwiczki, ktore na-
tychmiast znalazt Holmes’.
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2.1.2.1.6. Modalnos¢ aksjologiczna

Modalnos¢ aksjologiczna polega na warto$ciowaniu tresci zdania, tzn.
przypisywaniu ocen ‘pozytywny’ (‘dobry’) lub ‘negatywny’ (‘zty’) (Puzyni-
na 1991; 1992). W zaleznos$ci od aspektu, w ktorym jest rozpatrywana sytua-
cja referencyjna lub jej uczestnicy (partycypanty), wyodrebnia si¢ kilka ro-
dzajow ocen:

1. etyczne — sprawiedliwy, dobry, prawdziwy, ktamliwy, falszywy, zdra-
dliwy, egoistyczny itd.

2. praktyczne (prakseologiczne) — korzystny, pozyteczny, wygodny, po-
mysiny, naturalny, wystarczajgcy, ekologiczny, niekorzystny, fatalny,
niesprzyjajgcy, niepomysiny itd.

3. spoteczne (ideologiczne) — przyjazny, tagodny, swojski, nieprzyjazny,
agresywny, wrogi, nacjonalistyczny, szowinistyczny itd.

4. estetyczne — ftadny, piekny, sliczny, anielski, brzydki, znieksztatcony,
niezgrabny itd.

W niektoérych typach dyskursow (przede wszystkim w dyskursie politycz-
nym) nacechowanie aksjologiczne jest obligatoryjne, podporzadkowujace
nieraz inne cechy semantyczne wyrazen jezykowych, por.:

— Bui mapkcucm?

— Hem.

— Kmo arce 6v1 makoii?

— A1 oxnexmux...

3anucanu: «xnexmux, Ho K SKAEKMU3MY omuocumcs ompuyamenvroy (V. Unbd).

Polaryzacja warto$ci w dyskursach politycznych znajduje przejaw w lek-
sykalnych opozycjach aksjologicznych typu: rzqd — rezim, patriota — pseu-
dopatriota, internacjonalizm — kosmopolityzm, pomoc — agresja, powsta-
niec — bandyta, przywodca — prowodyr (herszt), kontrola — podstuch,
przeszukanie — rewizja, informowanie — donosicielstwo, regulacja cen —
podwyzka (Bednarczuk 1993, 49).

W tekscie publicystycznym dominanta aksjologiczna podpo-
rzadkowuje wszystkie elementy treéci, zardwno te, ktore pod wzgledem ak-
sjologicznym s3 neutralne, jak i te, ktére w innych systemach warto$ci maja
odmienne znaczenie aksjologiczne, por.:

Kazapma asmomobunvrnozo noopaszoenenus. llpusmno 3aumu crooa. Besoe yrom, no-
PAOOK. B cnanvnom nomewjenuu MHO20 Y8emos, aKeapuym, noCmeiu akKypamHo 3a-
npasienvl, Mebeb UCHPABHA, 3A00MAUBO U 0OHOOOPAZHO PACCMABIEHA, NOCHOSHHO
Haxoodumces 6 uucmom suode («Bo cnaBy Poaunbi». 14.08.1980).
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Przystéwek oonoobpasno ‘jednostajnie, jednakowo, monotonnie’ przybie-
ra w tym kontekscie, w szczegolnosci w konstrukcji wspotrzednej
3a60mauso u 00H00OpasHo, znaczenie pozytywne: ‘w sposob uporzadkowa-
ny, regularny, systematyczny’, mimo ze najczescie] w tekstach rosyjskich
uzywa si¢ tego wyrazu w negatywnym kontekscie aksjologicznym, por.:

JKusnv 6 dome bpama mekia muxas u 00H000pA3Has. Jlenb HAYUHALCA U 3aKAHYU-
BANCS OOHUMU U MEMU Jice 8300XAMU, KAXCObIU OeHb 2080PUNU OOHU U e Jice Cl06d,
denanucy 00nu u me sice dsicecmul (0. Harubumn).

Nacechowanie aksjologiczne stanowi wazny czynnik uporzadkowania
grup syntagmatycznych w tekscie, jak rowniez tekstu w catosci. Polega on na
wymogu zgody semantycznej elementow tego samego ciggu syntag-
matycznego, co mozna potraktowac jako przejaw ogolnej regulty komunika-
cji jezykowej, ktorg H. P. Grice okreslit jako ,,postulat relewancji”: ,,Mow na
temat”. W przypadku modalnosci aksjologicznej ,,tematem” jest pozytywne
lub negatywne znaczenie modalne. Por. konstrukcje wspotrzedne:

Jan jest zdolny i pracowity.
? Jan jest zdolny i leniwy.

W pierwszym zdaniu wystepuje zgoda znaczen aksjologicznych przy-
miotnikéw zdolny i pracowity, co pozwala na generalizacj¢ aksjologicznej
semantyki w formie predykatu wyzszego rzgdu:

Dobrze (cieszy to), ze Jan jest zdolny i pracowity.

W drugim zdaniu znaczenia aksjologiczne przymiotnikow kontrastuja, a
wigc uzycie wspolnego dla nich deskryptora modalnego nie jest mozliwe:

*Dobrze (cieszy t0), ze Jan jest zdolny i leniwy.
? Niedobrze (nie cieszy t0), ze Jan jest zdolny i leniwy.

W zdaniach z brakiem koherencji aksjologicznej form wyrazowych uzy-
wa si¢ roznego rodzaju wyktadnikow, wskazujacych na odbiegajacy od nor-
my typ potaczenia znaczen, por.:

Jan jest zdolny, ale leniwy.

Kolektyw z kolei wychowuje sig dzigki wdrozeniu do pracy produkcyjnej. Nie tam ja-
kiejs mysli literackiej jak Herbert czy Urban (przepraszamy Urbana za porownanie)
albo filmowej jak Wajda (,,Nie”. 2001/10).

Zycie Szymonka jest [...] plgtaning strachu i odwagi (J. Broszkiewicz).

W pierwszym zdaniu (i wielu podobnych) na kontrastowy charakter grupy
wspotrzednej wskazuje specjalnie przeznaczony do uzycia w podobnych
kontekstach spdjnik przeczacy ale. W drugim zdaniu na niezgodno$¢ warto-
Sci aksjologicznych, zakodowanych w tresci rzeczownikéw Herbert i Urban
wskazuje ironiczny ton wypowiedzenia, m.in. uwaga w nawiasach. W trze-
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cim zdaniu rzeczownik strach jest nosicielem wartosci negatywnej, a rze-
czownik odwaga — wartosci pozytywnej; na t¢ sprzeczno$¢ wskazuje rze-
czownik plgtanina, opisywany w stowniku jako ‘nagromadzenie sprzecznych
elementoéw, zamet, chaos’.

Jedna z regul konstruowania grup wspotrzednych polega na zgodzie tema-
tycznej elementow, tzn. na ich przynaleznosci do ogdlnego pola semantycz-
nego. Uzasadnieniem odstepstwa od powyzszej reguty moze by¢ to, ze grupa
wspotrzedna spetnia wymog koherencji aksjologicznej elementow, por.:

Uwielbiam kluski, zielony kolor, Gregory Pecka, przyrode, sklepy z obuwiem, dokto-
ra Antonowicza, ptywanie, Czechowa, niemowleta i lekkg grype (S. Grodzienska).

Wszystkie wymienione wartosci z punktu widzenia nadawcy s3 pozytyw-
ne: ‘to, co uwielbiam’. W zdaniu

Poczta jest instytucjg wazng i potrzebng, tak jak na przykiad kanalizacja (A. Stonim-

ski)
efekt atrakcji powstaje w wyniku kookurencji w tym samym kontekscie je-
zykowym diametralnie odmiennie nacechowanych pod wzglgdem aksjologi-
cznym rzeczownikow poczta (neutralny) i kanalizacja (negatywny),

Podobnie jak w innych typach modalnosci, nacechowanie aksjologiczne
bazuje na pewnych przestankach, ktore tworzg historycznie, etnicznie, kultu-
rowo, spotecznie, indywidualnie itd. nacechowane systemy wartoS$ci.
N. Fries (1992, 25 i n.) traktuje kategori¢ oceny jako modul systemu poje-
ciowego cztowieka. Sposoby aksjologicznej interpretacji tego samego wyda-
rzenia na tle réoznych systeméw wartosci moga by¢ krancowo odmienne,
por.:

— Kpacueviii nepcmens, — ckazan s, — HO U3-3d OPUILAHIMOE OH NOMEPSLIL YACHb
ceoell nperecmu.

— O, on cman menepy 20pazoo kpacusee! — samemun Anvghonc c ynvioxot (I1. Me-
pume; iep. A. CMpHHOBA).

Rozbieznosci w zakresie nacechowania aksjologicznego maja tez przy-
czyny etniczno-kulturowe. Np. rzeczownik ambitny w jezyku polskim ma
nacechowanie raczej pozytywne: ‘majacy ambicje, kierujacy si¢ poczuciem
godnosci wiasnej lub checig wybicia sig¢, tworczych osiagnig¢, sukcesow,
uznania’. A wigc wyrazeniom

Ambitny pracownik
Ambitne plany

przystuguje znaczenie aksjologiczne ‘pozytywny’, por. interpretacje: ‘Pozy-
tywnie oceniam to, ze pracownik jest ambitny (plany sg ambitne)’. Rosyjski
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odpowiednik przymiotnik am6uyuosneiii ma zdecydowanie nacechowanie
negatywne: ‘nadmiernie egoistyczny’.

W odroéznieniu od jezyka polskiego rosyjski rzeczownik maoam (od franc.
madame) wystepuje nie tylko w kontekstach neutralnych, jak np. w zdaniu

Tope u yocac madam bromym ne noooaromes onucanuro (M. bynrakos),

ale (przede wszystkim w komunikacji potocznej) takze wyraza negatywna
lub pozytywna charakterystyke kobiety (mimo Ze stowniki nie odnotowuja
takiego uzycia). Charakterystyka negatywna (‘kobieta sztywna, wyniosta’)
prawdopodobnie wywodzi si¢ z obrazu nauczycielki lub guwernantki bedacej
Francuzka, w konteks$cie wspotczesnych realiow rosyjskich kojarzy sie naj-
czesciej z whascicielkg domu publicznego: por.:

He cmanem ou pazeosapusamo ¢ smoii madam.

OHa 6bi1a He nPOCMO «MadaM» — Hem , OHA U3 OLIBUIUX 2IOIUIHBIX NPOCTNUMYINOK

(«Oronex». 1998/72).

Maodawm 6 bopoene bvlia 6 mourno maxom dice napsoe («Oronexy». 2001/28).

Bosbmume xoms 6v1 Kenwuny , komopas noem, npespamusuytocs 6 maoam bpow-

kuny! («Oronex». 2001/35).

B asponopmy xk 3oromyxuny 6pocunace kaxas-mo nposunyuanvias madam («Oro-

Heky. 2001/44).

bes cyxonapoii «madam» HavyanbHUK oxpansl wyecmeosa cebs bonee packo8aHHo u

oecneuno (E. CapTuHOB).

Wystepuje rowniez konotacja pozytywna — ‘kobieta wytworna, wyroz-
niajaca si¢ elegancjg i znajomoscia konwenansoéw towarzyskich’, np.:
U 5 6udicy ne madam, a 0esKy , KOmopyr npeonoiumem paszgée 4mo u3gpaujeHey

(«Oronex». 1996/28).
Mmue nouemy-mo npuamno , koeoa meus Hazvieaiom «madamy («Oronex». 1997/14).

Podobng semantyke aksjologiczna rzeczownika dama odnotowuja tez pol-
skie stowniki opisowe. O innych konfrontacjach jezykowych w zakresie mo-
dalnosci aksjologicznej p. Veresc¢agin/Kostomarov 1980, 184 i n.

Niektore wyktadniki aksjologiczne sa dwuznaczne. Np. przystowek do-
brze ma nie tylko znaczenie normatywne ‘w nalezyty sposob, we wlasciwym
stopniu; nalezycie, odpowiednio, jak trzeba’, np. w zdaniach typu

Jan dobrze widzi,

ale takze wyraza oceny praktyczne, etyczne, estetyczne i in. W zdaniu (przy-
ktad J. D. Apresjana)

Jan dobrze scharakteryzowat swoich kolegéw

przystowek dobrze mozna zinterpretowac¢ normatywnie (‘wlasciwie’) lub ak-
sjologicznie (‘pozytywnie, chwalebnie’). W pozycji predykatu wyzszego
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rzedu przystowek dobrze (jak réwniez inne wyrazy tej samej klasy seman-
tycznej) funkcjonuje jako operator aksjologiczny:

Dobrze, ze nie masz nic przeciw temu.

Nieraz w zdaniu wystgpuje transpozycja operatora aksjologicznego.
Przede wszystkim dotyczy to przystowkowych operatoréw modalno$ci emo-
tywnej, zawierajacych takze komplementarng semantyke aksjologiczna, por.:

Cyono seceno 6escum = ‘Jest dobrze, ze jest mi wesoto z tego powodu, Ze statek
szybko ptynie’.

Kocmep neuanvro docopaem = “Jest zle, ze jest mi sSmutno z tego powodu, ze ogni-
sko si¢ dopala’.

Mimo ze w strukturze powierzchniowej zdania przyimki seceno oraz ne-
yaneHo zajmuja pozycje adwerbalna, to jednak z semantycznego punktu wi-
dzenia stanowig one modalne (zawierajace aksjologiczng i emotywng oceng
sytuacji referencyjnej) predykaty wyzszego rzedu.

Leksykalne formy manifestacji modalno$ci aksjologicznej mozna podzie-
li¢ na analityczne i syntetyczne. Formy pierwszego typu to naj-
czegsciej przymiotniki 1 przystowki dobry, dobrze, zly, Zle, przyjemny, przy-
jemnie, nieprzyjemny, nieprzyjemnie itp. — wyspecjalizowane wyktadniki
wartosciowania. Do leksykalnych wyktadnikéw modalnosci aksjologicznej
nalezg tez wykrzykniki negatywne: gwattu, Jezu, cholera, bagatela, do dia-
bla, do chrzanu, o rany, o rety, psiakrew i in. lub pozytywne: brawo, super,
bomba i in.

Formy drugiego typu to wyrazy (nalezace do réznych cze$ci mowy), W
ktorych nacechowanie aksjologiczne kookuruje ze znaczeniem leksykalnym
(a takze z innymi sktadnikami tresci interpretacyjnej). W opisach stowniko-
wych zwykle towarzysza im adnotacje: obelz. (‘obelzywy’), pejor. (‘pejora-
tywny’) itp.

Na aksjologiczny charakter nominacji tego typu wskazujg transformacje
jezykowe, a mianowicie elementy ‘dobry/pozytywny’ lub ‘zty/negatywny’ w
strukturze semantycznej wyrazen peryfrastycznych, por. definicje stowniko-
wa: gani¢ (krytykowaé, potgpiac) = ‘oceniaé nieprzychylnie, mie¢ za zte’. W
zdaniu

Niedobrze, ze mowit o tobie niedobrze

W pozycji czlonu konstytuujacego zdania nadrzednego (niedobrze, ze...)
przystowek funkcjonuje jako modalny predykat wyzszego rzedu, podczas
gdy w pozycji adwerbalnej (mowit niedobrze) ten sam przystowek wystepuje
jako semantycznie fakultatywne (czyli adiunktywne) uzupetnienie predykatu.

Najczesciej ocena pozytywna lub negatywna obiektu opiera si¢ na jego
cechach ideacyjnych (ontycznych), zakodowanych w strukturze odpowied-
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niej nominacji jezykowej. Por. definicje rzeczownika karaluch: ‘blatta orien-
talis, owad z rzedu karaczanow, o brunatno-czarnym ubarwieniu, synantro-
pijny, zyje w ciemnych, wilgotnych miejscach (kuchniach, magazynach)
niszczac produkty zywnoséciowe’ (podkr. — A. K.). Podkreslony fragment
definicji wskazuje na to, ze referent rzeczownika karaluch zgodnie z kon-
wencja kulturowg interpretowany jest negatywnie, por.:

W Jakubie rosto przerazenie. Boze, zaraz spod fartucha tej lamentujgcej staruszki
wysypie si¢ kigb karaluchow. Wzdrygngl sie i natychmiast odwrocit w strong drzwi
(M. Saramonowicz).

Por. tez rosyjskie powiedzenie z gwary ztodziejskiej:
Jlyuuie manenvkas puloka, uem OOIbULOU MAPAKAH.

Niektore nazwy wiasne (najczesciej onimy) majg wyrazne nacechowanie
aksjologiczne, por. dwa fragmenty z tygodnika ,,Wprost” (2001/6):

Kazdy obywatel jest odpowiedzialny za to, co czyni jego panstwo — napisal niemieC-
ki filozof Karl Jaspers.

Sprzqtanie po Buzku jest konieczne, aby zgodnie z koncepcjq Lenina sprzqtaczka mo-
gla w koncu zosta¢ premierem.

Mimo ze oba fragmenty wyrazaja mniej wigcej te samg mysl, to jednak
pierwsza sentencja ma nacechowanie pozytywne, poniewaz jej autorem jest
powszechnie uznawany autorytet w zakresie filozofii egzystencjalizmu
K. Jaspers. Historyczne wypowiedzenie bezwzglednego zwolennika dyktatu-
ry proletariatu W. I. Lenina o zarzadzaniu panstwem przez kucharke w kon-
tekscie dzisiejszych realiow ideologicznych brzmi ironicznie.

Rzeczownik Syberia w latach 30-ych w Zwigzku Radzieckim wywotywat
asocjacje nie tyle negatywne, co wrecz ztowieszcze; powodowato to magicz-
ne unikanie tego wyrazu:

— A yesoicaro ¢ Hosocubupck, éce 6yoem 6 nopsioxe.

On He xomen 2ogopums « Cubupby u ckazan «Hosocubupcky (A. Ppidoakos).

W niektorych wyrazach wystepuje kookurencja semantyki aksjologiczne;j
i epistemicznej (ew. tez aletycznej), np.:

Obawiam sig, ze Magda pali.

Obawiam sig, ze nie zdgzy na czas.

Czasownik obawia¢ sie zawiera kilka rodzajow znaczen: 1) ‘przypusz-
czam, ze..."; 2) ‘mozliwe, ze...”; 3) ‘oceniam negatywnie to, ze...”. Por. eks-
plikacje: ‘Przypuszczam, ze jest mozliwe, ze Magda pali; oceniam to nega-
tywnie’.
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Inng konfiguracje¢ stanowi potaczenie semantyki aksjologicznej i norma-
tywnej. Por. opozycje przymiotnikow:

A B
oszczedny skgpy
hojny rozrzutny
doktadny drobiazgowy
ostrozny tchorzliwy
Smiatly bezczelny
stanowczy bezwzgledny
prosty prymitywny
dumny zarozumiatly
powolny slamazarny

Wyrazy klasy A pod wzgledem aksjologicznym sg nienacechowane lub
majg stabe nacechowanie pozytywne, natomiast w znaczeniu wyrazoéw klasy
B wyraznie wystepuje cecha przekroczenia miary (czyli odstgpstwa od nor-
my), co warunkuje ich ocene negatywna.

Zwigzek modalnosci aksjologicznej z kategorig okreslonosci/nieokreslo-
nos$ci przejawia si¢ m.in. w tym, ze z jednej strony, zaimkow wskazujacych i
nieokreslonych uzywa si¢ jako (czasem eufemistycznych) wyktadnikow oce-
ny negatywnej, np.:

A 0opoarcka y eac moeo... Ckadicem npamo — He asmocmpaod.

Vesausanuco nonumuueckue wmamnoi: COMUSPAHMCKOE 102060», «IMUSPAHNICKOE OX60-

cmoey, «amu smuepanmot!y (,Jlureparypras razera”. 28.12.1988).
Umo 3mo @bl 2paANCOAHUH U3-3d KAKO20-MO PYOIsi 8OIHYEmMech?

Z drugiej strony, niektére aksjologicznie nacechowane rzeczowniki oka-
zujg si¢ semantycznie (tzn. pod wzgledem sygnifikacyjnym) puste, realizuja-
ce znaczenie nieokreslonosci, por. przyktady z prozy M. Butgakowa:

Tpemuii cuden na cumyeso-10CKymHou OPAHYU 8 KOHYpe cmapuie20 080PHUKA.
Ha nneuax ezo eucena svimepmas Opsnub.

Rzeczownik opsawus ‘paskudztwo, $miecie” w przytoczonych kontekstach
oznacza nieokreslony przedmiot, negatywnie oceniany przez subiektu.

Dla zaimka wskazujacego tam charakterystyczne jest sekundarne wyraze-
nie oceny negatywnej (stownik podaje nastepujace znaczenie zaimka w ta-
kich kontekstach: ‘partykuta o charakterze ekspresywnym, ostabiajaca to, o
czym mowa, uwydatniajgca niechetny, krytyczny stosunek do czego$ lub ko-
go$’), por. kilka przyktadow:

Jakies tam pomysty.

Taka tam i gospodyni.

Jaki tam z niego fachowiec?

192



Ma tam jakies zastugi.

W jezyku rosyjskim pejoratywne mawm nieraz wystepuje w jednej kon-
strukcji z przymiotnikami pasuuwiii 0raz ecsxuti, Np.:

Moowcem Ovimb, nO HAYYHBIM MAM BCAKUM 3AKOHAM Mbl TH0ObMU CHIAHEM Yepe3 COMm-
nio tem (B. Bepecaes).

Oxpyscaeme cebs ysemamu U KHUAMU, XOOUMe N0 PA3HLIM MAM Meampam u Qu-
napmonusm («Jlureparypras razeray. 09.06.1982).

Rosyjski zaimek wskazujacy max w uzyciu sekundarnym ma znaczenie
pejoratywne, np.:

DOmo ne 1106066, a max — 0OHO HA38aHUE
Omo yoice He mblksa u ObiHs, @ mak, aneibcunyux kaxot-mo (M. PackaTtos)

lub wskazuje na brak nacechowania aksjologicznego:

Takoii cnyuail, Komopbill y HAC 6bl pACYEHUIICA KAK HEYMO YHCACHOe, N800 OIS 001~
2UX MyueHull u 0ouod, Oas HuxX mak, paseneyenue Ha nisice (Bam. TTomos).

Negatywnag oceng zawiera takze rosyjski zaimek amo w konstrukcjach py-
tajacych typu:

Kmo smo euepa ywen c pabomwt 00 360HKa?

E. V. Paduceva (1982, 78) pisze, ze w takich wyrazeniach zaimek wska-
zujacy realizuje dwa znaczenia: aksjologiczne (wyraza krytyke adresata) oraz
epistemiczne (informuje o przekonaniu nadawcy o tym, ze opisywane wyda-
rzenie rzeczywiscie si¢ odbyto).

Negatywne wartosciowanie obiektow wystepuje roéwniez w zakresie ka-
tegorii kwantyfikacji (Kiklewicz 1998, 219 i n.), np. w znaczeniu leksykal-
nym rosyjskiego zaimka ecskuit:

Xoosim mym ecsikue, a NOMom ey RPORAOAIoM.
— 3a sac ecaxas notidem... — Besaxoii mue ne nado (O. Cosnory0).

Szeroko rozpowszechnione sa kliszowe, frazeologiczne formy wyrazania
ocen — przede wszystkim etycznych oraz spotecznych:

Na tego kto kradnie, zawsze kara spadnie.
Dla zlodzieja nie ma nic swigtego.

Glupi nie ma wstydu.

Gdzie ksigdz swata, tam diabet slub daje i in.

Poza znaczeniem ‘pozytywny’ 1 znaczeniem ‘negatywny’ w strukturze
modalnosci aksjologicznej mozna wyodregbni¢ tez brak aksjologicznej inter-
pretacji obiektow lub standow rzeczy (Puzynina 1991, 136; Vorkacev/Golub-
cov 1994, 25). Na brak nacechowania aksjologicznego wypowiedzenia
wskazuja wyrazenia wszystko jedno, mniejsza, obojetny i in.
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2.1.2.1.7. Modalno$¢ emotywna

Ten rodzaj modalnosci polega na okresleniu stanu emocjonalnego nadaw-
cy wywotanego opisywang sytuacjg referencyjng. Modalno$¢ emotywna wy-
kazuje wiele podobienstwa z modalnoscia aksjologiczna: wigkszo$¢ emocji
ma charakter pozytywnie lub negatywnie nacechowany, por. z jednej strony,
rados¢, zadowolenie, zachwyt, podniostosé, ulga i in., z drugiej strony, nie-
pokoj, smutek, antypatia, niezadowolenie, wstyd, przykrosé, oburzenie i in.
W odroéznieniu od modalnosci aksjologicznej, a takze od innych typow mo-
dalnosci, obiektem oceny emotywnej nie jest wlasciwie opisywana sytuacja
referencyjna, ale sam nadawca: sytuacja referencyjna jest interpretowana ja-
ko przyczyna pewnego stanu psychicznego nadawcy. Por.:

Wymienit sume Smiesznie niskq (S. Mrozek).
Postawa Boya (a mowig to z zalem) wydaje si¢ trudna do przyjecia (,,Gazeta Wybor-
cza”. 05-06.10.2002).

W pierwszym zdaniu przystowek smiesznie wyraza dwa znaczenia: ‘bar-
dzo’ oraz ‘wywotujacy $miech, poczucie wesotosci’, a wigc zdanie w catosci
mozna zinterpretowac: ‘Wywotato $miech, poczucie wesolosci to, ze wy-
mienit bardzo niskg sume¢’. W drugim zdaniu nadawca informuje, ze opisy-
wany stan rzeczy (Postawa Boya trudna jest do przyjecia) wywotuje w nim
Uczucie zalu.

Leksykalne wyktadniki modalnosci emotywnej stanowig przede wszyst-
kim wyrazy modalne typu cieszyé, smucié, zdumiewaé, zaskoczyé i in., ktore
funkcjonujg w formach czasownikow, rzeczownikow, przymiotnikow czy tez
przystoéwkow, por.:

Raduje mnie, ze S.

Jestem radosny, bo S.

Jest mi radosnie, bo S.
Mojq rados¢ wywoluje to, ze S.

Sposrod wyrazéw nieodmiennych do wyktadnikéw modalnosci emotyw-
nej zalicza si¢ wykrzykniki oraz partykuty, por.:
Zyli tu obok siebie ludzie polskiego, niemieckiego, biatoruskiego, ukrainskiego, li-

tewskiego, ba, tatarskiego pochodzenia (,,Tygodnik Powszechny”. 1993/15).
Bom amo 6vina kocvba max kocvba! (B. CMUPHOB).

W obu zdaniach — za pomocg wykrzyknika ba oraz za pomocg konstruk-
cji syntaktycznej typu ,,rzeczownik + partykuta max + rzeczownik” — sytua-
cja referencyjna jest interpretowana jako wywolujaca zdziwienie, zdumienie
mowigcego.
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Uzycie leksykalnych wyktadnikow oceny emotywnej zwykle ma charak-
ter $wiadomy oraz kontrolowany przez subiektu. Pewne stany psychiczne za-
chodza jednak poza kontrolg subiektu, np. stan podniecenia lub zmieszania.
W takich sytuacjach na nacechowanie emocjonalne wypowiedzenia wskazu-
ja formy operacjonalne — szyk wyrazow (rézne rodzaje inwersji), zwigzki
nieakomodowane form wyrazowych (w szczegdlnosci parataktyczne), repe-
tycja (reduplikacja) wyrazoéw czy catych zdan (Grzesiuk 1995), np.:

— Ale co bedzie ze mng? Co bedzie ze mng? — krzyknela Anielka.

— Powiedzial? On tak powiedzial?

W pierwszym zdaniu na stan desperacji subiektu wskazuje reduplikacja
zdania pytajacego; w drugim zdaniu repetycja czasownika wskazuje na stan
zdziwienia.

I. Mendoza (1996, 55) rozroznia dwie funkcje konektoréw: semantyczng
— polegajaca na przetwarzaniu prostej propozycji w ztozona, oraz pragma-
tyczng — polegajaca na wskazywaniu aktow mowy oraz towarzyszacym im
stanéw psychicznych subiektéw. Por.:

— A nouody npozynsiocs.
— U 5 ¢ moboii.

— OH npeodnodicun Mue COmpyOHUYAMb C HUMU.
— U mwi coenacunca?

Mendoza uwaza, ze ten sam operator i realizuje tu rézne funkcje: w
pierwszym zdaniu — funkcj¢ taczaca, natomiast w drugim — funkcj¢ prag-
matyczng, poniewaz za pomocg wyrazu i mowigcy wyraza dezaprobate oraz
zdziwienie.

Funkcja emotywna jest charakterystyczna takze dla innych spdjnikow
oraz partykul, por. niemieckie aber w postpozycji wobec orzeczenia (Kong
1993, 47):

Hier gibt es aber viele Touristen!

2.1.2.2. Funkcja atrybutywna (podmiotowo-orzeczeniowa)

Funkcja atrybutywna polega na przyporzadkowaniu zdania strukturze se-
mantycznej ,,przedmiot powiadomienia + powiadomienie”, ktora odzwier-
ciedla strukture mysli — stad kwalifikowanie tej funkcji w literaturze
przedmiotu jako logicznej. Szczegdlnym rodzajem funkcji atrybutywnej jest
subsumcja — podporzadkowanie za pomoca tacznika (np. czasownika funk-
cyjnego by¢) pojecia mniej ogdlnego pojeciu bardziej ogdlnemu, np.:

Notariusze sq prawnikami.
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W gramatykach jezykow stowianskich kategoria ta (zgodnie z tradycja
nazywana predykatywnos$cig) zajmuje szczegdlne — priorytetowe miejsce,
poniewaz ufundowana jest na znaczeniach morfologicznych czasownika, ale
w zasadzie struktura podmiotowo-orzeczeniowa jest fakultatywna, np. ten
typ interpretacji nie wystepuje w jezykach topikalnych, a takze w jezykach
polimorficznych (Li/Thompson 1976; Levickij 1995, 62; Sechehaey 2003,
46).

Cze$¢ zdania interpretowana jako przedmiot powiadomienia (rozwazania)
nazywa si¢ podmiotem, a cze¢$¢ zdania, zawierajaca ceche przypisywang
podmiotowi, — orzeczeniem, czyli atrybutem. Tu §wiadomie nie uzywamy
terminu predykat, zarezerwowanego dla czlonu zdania, na ktéorym ufundo-
wana jest struktura propozycjonalna, a wiec w zdaniu

Spotkatem na ulicy zasmucong Milene

wyodrebniamy orzeczenie spotkatem oraz dwa predykaty propozycjonalne
— predykat jadrowy spotkatem i1 predykat wewnetrzny zasmucong. V. A.
Belosapkova (1977, 136) kwalifikowata strukture S — P jako predykatywna,
a strukture P (X, y) jako nominatywng podstawe zdania.

Poniewaz pojgcia podmiotu i orzeczenia zakodowane sag w formach gra-
matycznych rzeczownika (mianownika) oraz czasownika (najczgsciej form
osobowych), badaniem tych kategorii zdania w tradycji lingwistycznej zaj-
mowala si¢ gramatyka. W ostatnich latach wiele zatozen tradycyjnej grama-
tyki poddano rewizji, np. podziat na trzy typy podmiotéw: gramatyczny, se-
mantyczny (logiczny) oraz psychologiczny (Oppenrieder 1991, 11 i n.).
Wspolczesne jezykoznawstwo teoretyczne w zasadzie zrezygnowalo z poje-
cia podmiotu w kazdym z wymienionych znaczen:

1. formalng strukture zdania opisywana w terminach cztonéw zdania (ta-
kich jak podmiot, orzeczenie, dopehienie itd.) zastgpuje si¢ schemata-
mi zdaniowymi ufundowanymi na sktadnikach syntaktycznych, trakto-
wanych jako kategorie morfosyntaktyczne lub morfologiczne

2. podmiotowo-orzeczeniowy model tresci zdania typu S jest P (S — su-
biectum, P — praedicatum) zastgpiono modelem propozycjonalnym P
(x) = ‘Obiekt x ma wlasciwos¢ posiadania cechy P’, w ktorym stosuje
si¢ pojecie funkcji semantycznych predykatow i1 argumentow, takich
jak agentyw, pacjentyw, perceptyw, finityw, komitatyw i in.

3. podmiot psychologiczny stracit na aktualnosci w zwigzku z rozwojem
sktadni komunikacyjnej, ktora w sposob bardziej precyzyjny opisuje
aktualizacj¢ wypowiedzi w aktach mowy (poprzez stosowanie koncep-
tow ,,temat — remat” w teorii rozcztonkowania aktualnego lub koncep-
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tow ,,temat — koda — topik — ognisko” w gramatyce funkcjonalnej S.
C. Dika)

Na powazny kryzys tradycyjnej gramatyki wskazuje fakt, ze np. pojecia
podmiotu nie znajdziemy ani w ,,niebieskiej” sktadni jezyka polskiego Z. Sa-
loniego, M. Swidzinskiego (1998) — opartej na zatozeniach formalno-
gramatycznych, ani w ,,z6ttej” sktadni M. Grochowskiego, S. Karolaka,
Z. Topolinskiej (1984) — opartej na diametralnie przeciwnych zatozeniach
semantycznych.

Aczkolwiek autorzy sktadni ,,niebieskiej” deklaruja, ze nie chcg ,,wyko-
rzystywac terminologii teorii czg$ci zdania”, to jednak u podstaw stosowanej
przez nich analizy sktadnikow bezposrednich lezy — jak sami przyznaja —
struktura podmiotowo-orzeczeniowa: analiza sktadnikéw bezposrednich za-
czyna si¢ od tego, ze ,,najpierw — idac $ladem tradycji praktyki szkolnej —
rozbijemy cato$¢ na tzw. grupe podmiotu i tzw. grupe orzeczenia” (Saloni,
Swidzinski 1998, 50).

W ,,Wykladach z polskiej sktadni” R. Grzegorczykowa wyrdznia cztery
typy struktur zdaniowych: semantyczno-logiczng, tematyczno-rematyczng,
syntaktyczng oraz linearng (1996, 27 i n.); ale nie ma wsrod nich struktury
podmiotowo-orzeczeniowej. W rozdziale VI, co prawda, omawia autorka
»zdania bezpodmiotowe”, traktujac je jako ,,zdania bezmianownikowe”, z
czego wynikatoby, ze podmiot — w mysl tradycji gramatycznej — jest utoz-
samiany z formg rzeczownika w mianowniku.

H. Wroébel, autor najnowszej ,,Gramatyki jezyka polskiego™ (2001), nie
zajmuje wobec kategorii podmiotu konsekwentnego stanowiska: z jednej
strony, traktuje rzeczownik w mianowniku jako jeden z ,,szeregowych” pod-
rzednikow czasownika osobowego w strukturze zalezno$ci sktadniowych
(strukture¢ owa charakteryzuje jako ,,gldowny czynnik formalnych struktur
sktadniowych”), por. schemat zdania Dwaj mali chlopcy uczq sie mozolnie
pisac pierwsze literki (ibidem, 228):

uczyc sie
4/1\5
chiopiec mozolnie pisaé
!
dwa maty literka
pierwszy
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Z drugiej strony, rzeczownik w mianowniku jako ,,uzupelnienie zwigza-
ne” czasownika ma status szczegolny: jest nie tylko konotowany, gramatycz-
nie nieusuwalny w podstawowych schematach zdan, ale takze rzadzacy for-
ma okreslong czasownika. Rzeczownik w mianowniku, jak twierdzi H. Wro-
bel, zajmuje ,,pozycj¢ podmiotu gramatycznego” (ibidem, 275; por. tez: Na-
gorko 1996, 92), a wiec podmiot traktuje si¢ ogdlnie jako pojecie struktury
formalnej zdania.

Usunigcie struktury podmiotowo-orzeczeniowej (jako struktury seman-
tycznej badz formalno-gramatycznej) stwarza jednak powazne komplikacje
w opisie sktadni jezykow naturalnych. Podmiot jest prototypowa funkcja se-
mantyczng dla rzeczownikow oraz dla zaimkoéw rzeczownikowych w mia-
nowniku. Poniewaz mianownikowi — podobnie jak kazdemu innemu przy-
padkowi gramatycznemu — nie przystuguje zadna wyznaczona funkcja se-
mantyczna w grupach nominalnych (z rejestru: subiekt, obiekt, adresat, in-
strument itp.) (Flamig 1991, 93), wiec kategoria podmiotu jest jedynym ar-
gumentem na korzy$¢ relewancji tego przypadka jako funkcjonalnej subka-
tegorii rzeczownika, jest dla niego swego rodzaju ,,ostatnig deskg ratunku”. Z
badan H. Jachnowa nad kategorig przypadka w terminach funkcji seman-
tycznych grup nominalnych (1976) wynika paradoksalny wniosek, ze przy-
padek jako kategoria funkcjonalna (einheitliche Kategorie) nie istnieje.

Jednak bez pojecia podmiotu nie da si¢ zrozumie¢ istoty kategorii strony
ani kategorii diatezy — strukturalizowania grup nominalnych wokoét predy-
katu jadrowego w formie czasownika osobowego. Roznica diatezy czynnej i
pasywnej polega na tym, ze w pierwszym przypadku pozycje syntaktyczng
podmiotu zajmuje grupa nominalna ze znaczeniem subiektu akcji (pierwsze-
go argumentu), a w drugim przypadku — grupa nominalna ze znaczeniem
obiektu akcji (drugiego argumentu).

Podmiot jako kategoria formalno-gramatyczna w niektorych gramatykach
polskich jest rozpatrywany z punktu widzenia jego kooperacji z innymi kate-
goriami. Wspomniany wyzej H. Wrébel (2001, 321) wskazuje na wspotza-
lezno$¢ pozycji podmiotu gramatycznego i znaczenia tematu — czesci roz-
cztonkowania aktualnego wypowiedzi. Uktad, w ktérym temat zajmuje po-
zycje¢ podmiotu, nazywa on ,naturalnym ukladem tematyczno-
rematycznym”.

A. Nagoérko tez pisze o ,,naturalnej hierarchii” informacji przekazywanej
W zdaniu, ale traktuje ja zupehie inaczej (1997, 92). ,,Hierarchizacja elemen-
tow tre$ci”’, wedlug tej autorki, dotyczy takich poje¢ jak: wykonawca czyn-
nosci, nosiciel stanu, obiekt/rezultat czynnosci, przyczyna/miejsce czynnos$ci
itp., czyli funkcji semantycznych argumentéw w strukturze propozyciji.

Kontynuujgc tradycje lingwistyczng A. Nagorko definiuje tez ,,podmiot w
sensie semantycznym” — jako ,,to, o czym zdanie orzeka” (ibidem, 181).
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Rozrézniajac pojecia ,,podmiot semantyczny” a ,,podmiot gramatyczny”, nie
wskazuje ona jednak na jakiekolwiek wzajemne powigzania tych kategorii, a
wigc uznaje je za odrgbne, niezalezne.

Podmiot i orzeczenie jako kategorie semantyczne (logiczne) zachowuja
si¢ w tradycji gramatyki szkolnej, aczkolwiek nalezy przyznaé, ze ich defini-
cje nie spetniaja kryteriow naukowosci. Tak wigc w ,,Szkolnym stowniku
termindw 1 poje¢ gramatycznych” czytamy, ze podmiot logiczny ,,nazywa
kogo$ (lub co$), kto (co) jest wykonawca czynnosci, jej obiektem, kto (co)
doswiadcza jakiego$ procesu czy stanu itd.” (Markowski 1996, 86). Przyta-
czane sg przyktady:

Puchatek podrapat sig w nos.
Prosiaczek byt przejety mysiq...
W lesie rosto sobie zdrowe drzewko.

Nie komentujac wrecz zagadkowego ,,itd.” w definicji A. Markowskiego,
zwrdé¢my uwage na to, ze z funkcji sktadniowych przytoczonych form mia-
nownikowych rzeczownika nie wynika mozliwos¢ (tym bardziej — koniecz-
nos$¢) ich identyfikacji jako wyktadnikow wspolnej kategorii semantycznej:
Puchatek jest wykonawca akcji, prosiaczek jest subiektem stanu psychiczne-
go, drzewko jest obiektem egzystencji (egzystentem). Poniewaz A. Markow-
ski pisze, ze ,,podmiot logiczny, wystepujacy W pewnym typie zdan, jest wy-
razony w dopetiaczu lub, rzadko, w celowniku”, wigc kategorii podmiotu
nie moze by¢ przyporzadkowana tez konkretna klasa form gramatycznych.
Podmiot okazuje si¢ zatem pojeciem bez podstawy jednosci — typowy przy-
ktad definicji sprzecznej z wymaganym w naukach principium sive lex ratio-
nis sufficientis.

O wiele bardziej przydatne w definiowaniu kategorii podmiotu i orzecze-
nia sg kryteria semantyczne i komunikacyjne. S. Karolak, stosujac wtasnie
takie kryteria, pisze:

Zdanie w jezykach naturalnych jest strukturg sktadniowa reprezentujaca sad [...]
Posta¢ sadu jest porownywana z forma predykacji w logice wspolczesnej, ktora
intencjonalnie ma reflektowac¢ strukture mysli ludzkiej, w zalozeniu binarng. W
tej formie binarnej jedna z pozycji jest przeznaczona na wskazywanie przedmio-
tu, ktory w zamysle komunikatywnym moéwiacego staje si¢ podmiotem predyka-
cji. W tradycji klasycznej powiedzialoby sig, ze pozycja ta jest przeznaczona dla
przedmiotu, o ktérym si¢ mowi, o ktorym si¢ co$ orzeka. Natomiast pozycja dru-
ga jest pozycja orzeczenia: jest przeznaczona dla tresci orzekanej o przedmiocie
wskazanym, dla tego, co si¢ mowi o tym przedmiocie [...] (2001, 90).

Binarna struktura semantyczna ,,podmiot — orzeczenie”, uwaza Karolak,
jest reprezentacjg struktury komunikacji oraz struktury wiedzy:
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1. ‘X wie P o Y-u (kto$ wie co$ o czyms$/kims)’
2. ‘X moéwi P 0 Y-u (kto§ mowi komus co$ o czyms$/kims, czyli kto$ robi
co$, aby kto$ wiedziat co$ o kims/czyms)’

Pozycja Y jest przeznaczona dla podmiotu, pozycja P dla orzeczenia.

Z komunikacyjnego punktu widzenia podmiot jest tematem czynnosci je-
zykowej. Przy takim rozumieniu kategorii podmiotu przeanalizowane wyzej
formy rzeczownikéw w mianowniku (Puchatek, prosiaczek, drzewko)
otrzymuja wspolng interpretacje:

Puchatek podrapat sie w nos = ‘Myslac o Puchatku, méwig, ze on podrapat si¢ w

nos’.

Prosiaczek byl przejety myslq... = ‘Myslac o prosiaczku, méwig, ze on byt przejety
mysla’.

W lesie rosto sobie zdrowe drzewko = ‘Myslac o drzewku, moéwig, ze ono rosto sobie
w lesie’.

Mozliwy jest tez uproszczony sposob interpretacji:
Puchatek podrapat si¢ w nos = ‘Mowie o Puchatku, ze podrapal si¢ w nos’.

Prosiaczek by? przejety mysig... = ‘Mowie o prosiaczku, ze byt przejety mysla’.
W lesie rosto sobie zdrowe drzewko = ‘Mdwig o drzewku, Ze rosto sobie w lesie’.

Nieadekwatne natomiast bylyby interpretacje:

Puchatek podrapat si¢ w nos # ‘Mowig o nosie, ze Puchatek si¢ w niego podrapat’.
Prosiaczek byl przejety myslq... # ‘Mowig o mysli, ze przejeta prosiaczka’.
W lesie rosto sobie zdrowe drzewko # ‘Mowi¢ o lesie, ze tam rosto sobie drzewko’.

W teorii modelowania funkcjonalnego zdania podmiot i orzeczenie sg trak-
towane jako kategorie funkcjonalne (Kiklewicz 1998, 162; 1999, 160 i n.). W
latach 70-ych badania kategorii podmiotu i orzeczenia (a takze innych kate-
gorii sktadniowych) w aspekcie lingwistyki funkcjonalnej zainicjowat
T. P. Lomtev.

Nie oznacza to jednak, ze podzielamy wszystkie poglady tego wybitnego badacza. Tak
wiec Lomtev (1976, 168) blednie uwazat, ze w przypadku diatezy aktywnej i pasywnej
(np. Jlucmos noerowarom conneunviii céem — ConHeuHblll c8em no2IOuaemcs IUCHb-
amu) Wystepuje roznica znaczen denotatywnych. Rzeczywisty stan rzeczy jest inny: za-
réwno pod wzgledem semantyki referencyjnej (denotatywnej), jak i semantyki propozy-
cjonalnej zdania przytoczonych powyzej typow sg jednakowe, natomiast ich r6znica do-
tyczy interpretacji atrybutywnej (struktury podmiotowo-orzeczeniowej), a takze zwigza-
nego z tym nacechowania stylistycznego.

Struktura semantyczna ,,podmiot (‘to, o czym co$ si¢ orzeka’) — orze-
czenie (‘to, co si¢ orzeka’)” stanowi odrgbny, autonomiczny aspekt tresci
zdania, rézniacy si¢ zarowno od semantyki nominatywnej, jak i od innych
typéw semantyki interpretacyjnej zdania. Podmiot jest ambiwalentny wobec
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funkcji semantycznych argumentdéw; ta sama propozycja moze mie¢ kilka
réznych interpretacji podmiotowo-orzeczeniowych (Savéenko, loffe 1985,
143; Jurcenko 1984, 19; Grepl, Karlik 1986, 236; Willems 1997, 185), por.:

Robotnicy wykopali kanat koparkg pneumatyczng.

Kanat zostal wykopany przez robotnikow za pomocq koparki pneumatycznej.
Koparka pneumatyczna wykopata kanal.

Przy wykopaniu kanatu przez robotnikow zostata uzyta koparka pneumatyczna.
Wykopanie kanatu zostato zrealizowane przez robotnikow za pomocg koparki pneu-
matycznej.

Pozycje podmiotu zajmujg tu grupy imienne o réznych funkcjach seman-
tycznych — subiektu, obiektu, instrumentu akcji i nawet predykatu we-
wnetrznego w formie rzeczownika dewerbalnego. Sa tez, co prawda, dos¢
egzotyczne przyklady realizacji tej samej grupy wyrazowej jednoczesnie w
znaczeniu podmiotu i w znaczeniu orzeczenia, por. jeden z paradoksow W.
V. O. Quinea (1995, 139):

., Nie tworzy zdania prawdziwego, kiedy zostaje dolgczony do swojej wlasnej nazwy
cudzystowowej” nie tworzy zdania prawdziwego, kiedy zostaje dolgczony do swojej
wlasnej nazwy cudzystowowej.

A wiec, kiedy A. Nagorko pisze, ze kategoria strony ,,nie ma wartosci
semantycznej” (1997, 91), chodzi tu wilasnie o brak warto§ci nominatywnej.
Podczas gdy agens, patiens, adresat, instrument, predykat i inne funkcje se-
mantyczne grup imiennych i grup werbalnych w zdaniu sg kategoriami no-
minacji, rezultatem uogolnienia pewnych sytuacji rzeczywistosci, to u pod-
staw struktury podmiotowo-orzeczeniowej lezy ukierunkowanie samego pro-
cesu poznawczego (Panfilov 1980, 9). To wyjasnia, dlaczego rdznicy diatezy
czynnej i biernej nie da si¢ zinterpretowa¢ w terminach prawdy/fatszu, por.:

Prawda, ze te ksigzke wydat Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.
Prawda, ze ta ksigzka zostata wydana przez Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

S. Karolak postuluje identycznos¢ struktury podmiotowo-orzeczeniowej i
struktury tematyczno-rematycznej (2001, 89). Granica migdzy tymi typami
konceptualizacji czgsci zdania rzeczywiscie nie zawsze jest wyrazna (Nor-
man 1993, 146 i n.; Weiss 1978, 246 i n.); bardzo cz¢sto znaczenia tematu i
podmiotu, z jednej strony, oraz rematu i orzeczenia, z drugiej strony, wza-
jemnie si¢ naktadajg. A jednak w stosunku do struktury podmiotowo-
orzeczeniowe] aktualne rozcztonkowanie zdania stanowi zupetnie inny typ
kategorii funkcjonalnej. Opozycja ,,temat — remat” polega na podziale za-
kodowanej w zdaniu informacji z punktu widzenia jej priorytetu w konkret-
nej sytuacji komunikacyjnej, przy zalozeniu, ze zarowno podmiot, jak i orze-
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czenie w zaleznosci od aktu mowy otrzymujg rézne interpretacje komunika-
cyjne, np.:

To zadanie wykonat tylko Jan.
Jan wykonal tylko to zadanie.

W pierwszym zdaniu podmiot Jan nalezy do czg$ci rematycznej, w dru-
gim — do czesci tematycznej zdania, por. transformacje:

Ten (jedyny), kto wykonat zadanie, to Jan.
To (jedyne), co wykonat Jan, jest to zadanie.

Wyktadnikami orzeczenia najczeSciej sa gramatyczne formy czasowni-
kéw osobowych. W tych przypadkach, kiedy nosicielem semantyki atrybu-
tywnej jest wyraz innej cze$ci mowy (rzeczownik, przymiotnik, przystowek
czy liczebnik), uzywa si¢ leksykalnych operatoréw atrybutywnych — cza-
sownikow funkcyjnych byé, zostaé, staé sie, robié, czyni¢ i in. w formach
osobowych (Piernikarski 1990, 135; Helbig, Buscha 1993, 122 i n.). Por.:

Magda wesolo podspiewywala.
Jest mi wesoto, kiedy Magda spiewa.

W pierwszym zdaniu przystowek wesolo zajmuje pozycj¢ adiunktywna
przy predykacie jadrowym podspiewywata. W drugim zdaniu ten sam wyraz
zajmuje pozycje przy czasowniku funkcyjnym jest, stanowigc czg¢$¢ orzecze-
nia jest wesofo (za podmiot tego zdania nalezatoby uzna¢ zaimek osobowy w
celowniku).

Istnieje klasa przystowkow, dla ktorych pozycja przy czasowniku funk-
cyjnym oraz znaczenie predykatu jadrowego wystepuje jako jedyna mozliwa
lub najbardziej regularna (Szupryczynska 1995, 175 i n.; Vsevolodova 1998,
19). Sag to np. wyrazy modalne, tworzace odrgbng cz¢§¢ mowy — tzw. pre-
dykatyw, czyli kategori¢ stanu (gotow, wesdf, pewien i in.).

W rozdziale 2.1.2 rozrézniliSmy wyrazenia predykatywne (zdaniowe) i
propozycjonalne. Tylko wyrazenia pierwszego typu zawierajg strukture atry-

butywna, por.:

Jan zachowywal sie grzecznie — grzeczne zachowanie sie Jana.

O wyrazeniach predykatywnych typu

Kon jest siwy
W. Doroszewski pisat, ze wyrazy kon i siwy sa odbiciem spostrzezen, nato-
miast wyraz jest to ,,nadwyzka umyshu, za pomoca ktorego tworzony zostaje
sad”. Doroszewski podkreslal, ze ,,za kulisami konkretnej wypowiedzi Ten

kon jest siwy jest abstrakcyjna forma sadu: A jest B. Jest jakas algebra, ktora
przeswieca przez konkretno$¢” (cyt. za: Chruscinski 2000, 228). Wyraz si-
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wek, podkreslat Doroszewski, tez zawiera znaczenia Siwy i kon, ale nie wyra-
za sadu.

Do wyrazen predykatywnych zaliczamy takze niektore tzw. rOwnowazni-
ki zdania — pojedyncze wyrazy lub grupy wyrazow, formalnie nie tworzace
zdania, bo nie zawierajace orzeczenia w formie czasownika finitywnego, ma-
jace jednak tre$¢ zdania. Wsrdd rownowaznikow zdania da si¢ wyodrebnié
wyrazenia predykatywne — zdania z elipsg orzeczenia (tzn. z kontekstowym
niewypelnieniem pozycji orzeczenia) lub z wypelnieniem pozycji orzeczenia
przez inng formg niz forma osobowa czasownika, por.:

Co panu? (A. Kusniewicz).

Czy mniej by cig lubili, czy co? (I. Iredynski).

18 listopada. Na Walicow tramwajem (S. Zeromski).

Co za czasy! (T. Parnicki).

Uciek? im autobus czy cos takiego (A. Kusniewicz).

Mezczyzna prosit kobiete o dyskrecje, a nie odwrotnie (S. Dygat).

W gramatykach jezyka polskiego w zasadzie nie sg odnotowywane kon-
strukcje bezkontekstowego niewypelienia pozycji orzeczenia typu: Syom +
Sinstr (Kiklewicz/Kozinova/Kur’jan 2000, 189):

Polska druzyna mistrzem swiata.
Lekkomysinosé giowng przyczyng tragedii.
Jezyk wspolnotg pracy.

B. J. Norman, ktory specjalnie zbadat zdania tego typu, pisze, ze wyrazaja

one kilka znaczen: dynamike¢ stanow rzeczy, przeznaczenie, koniecznos$c¢ i in.
(20014, 25). Np. zdanie

Krakow stolicq pitki

nalezaloby zinterpretowac jako ‘Krakow staje sie (stat si¢/jest) stolicg pitki’.

Typowa formg podmiotu jest rzeczownik w mianowniku. Jesli taka forma
w strukturze powierzchniowej zdania nie wystepuje, za podmiot nalezy
uzna¢ forme pierwszego argumentu propozycji, np. rzeczownik lub zaimek
w celowniku:

Byto mi smutno.
Chce mi sig jesc.
Zdania te da si¢ zinterpretowac na ten sam sposob, co zdania

(Ja) Miatem poczucie smutku.
(Ja) Miatem poczucie glodu.

T. Sekiguchi (1994, 7 i n.) pisze o podobnym typie wyrazania podmiotu
— za pomoca przyimkowo-rzeczownikowych form w celowniku — w jezy-
ku niemieckim, por.:
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Es nimmt keine Ende mit der Krise.

So weit ist es mit uns doch nicht gekommen.

Wie steht es denn mit deinem herrlichen Plan?

Mit deinen Spracherkenntnissen ist es natiirlich nicht so weit her.
Mit deiner Frau hat es nicht seine Richtigkeit.

Mit diesem Ringe hat es seine eigene Bewandtnis.

W zdaniach z negacja, a takze z czasownikami ilo$ci i miary podmiot jest
wyrazany za pomocg rzeczownikow w dopetniaczu:

Alkoholikow nie brakowato w wojsku (,,Apokryf”. 1999/15).
W odludnym regionie lesnym roi si¢ od niedzwiedzi grizzly (,,Przeglad”. 2001/52).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze do zdan bezpodmiotowych w teorii
modelowania funkcjonalnego nie zalicza si¢ takich wyrazen predykatyw-
nych, w ktérych pozycja podmiotu jest otwarta przez predykat jadrowy (czyli
orzeczenie), ale nie jest — kontekstowo lub bezkontekstowo — wypetniona
rzeczownikiem lub zaimkiem w mianowniku. Zdania bezmianownikowe ty-
pu

Opodatkowano ich tak wysoko, ze zyjg gorzej niz ich amerykanscy koledzy (,,New-

sweek”. 29.09.2002)

Czasami uslyszalo sie jakies urwane zdani (,,Przeglad”. 2002/37)

Szybciej, niz nam sie wydaje, wazne stanie sig to, co ma si¢ do powiedzenia, a nie kto

mowi (,,Wprost”. 2000/45)

Kosciol uwaza sie za instytucje uniwersalng (,, Wprost”. 1998/46)

Czasu nie dogonisz

Patrzqc na to, co si¢ obecnie u nas dzieje, tatwo zrozumied, jak doszlo do rozbiorow
Polski (,,Angora”. 2001/6) itp.

wbrew istniejacej tradycji (Kaleta 1995, 361 i in.) nalezatoby potraktowac
jako zdania z ukrytym podmiotem, w ktorych mozliwa jest ekstrapolacja
podmiotu, np.: rzqd ich opodatkowal, (My) ustyszelismy urwane zdanie, ktos
ma cos do powiedzenia itd. OczywiScie w zaleznosci od kontekstu (komuni-
kacyjnego, sytuacyjnego lub kognitywnego) konkretna interpretacja seman-
tyczna niewypetnionej pozycji podmiotu moze si¢ zmieniaé, ale sam fakt, ze
sama pozycja jest otwarta przez predykat jadrowy wypowiedzenia, nie budzi
watpliwosci.

Niewypelnienie pozycji podmiotu najczesciej jest forma wyrazania zna-
czenia nieokreslonosci lub znaczenia kwantyfikacji absolutnej.

Semantyka podmiotu nieraz wynika z nieakomodowanych zwigzkow cza-
sownika i rzeczownika (zaimka):

W czasie burzy zerwato dach.

Kiedys po samowary jezdzito si¢ do Tuly (,,Polityka”. 1996/7).

Tak wigc, gdyby w Ameryce przeprowadzi¢ reprywatyzacje, to z gory wiadomo, komu
i co sig nalezy (,,Angora”. 2001/6).
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On sprzedal je u ksiedza i kupilo sie troche roznosci ze wsi (,,Rzeczpospolita”.
21.05.2000).

W pierwszych trzech zdaniach na semantyke podmiotu wskazujg deter-
minanty syntaktyczne w czasie burzy, kiedys, w Ameryce, wigc zdania mozna
zinterpretowac:

‘To, co bylo w czasie burzy (wiatr), zburzyto dach’
‘W przesztosci byto tak, ze ludzie/Polacy jezdzili po samowary do Tuly’
‘Gdyby ludzie, ktérzy sa w Ameryce, przeprowadzili reprywatyzacjeg...”

W czwartym zdaniu niewypehienie pozycji podmiotu przy predykacie
kupi¢ jest uwarunkowane spojnoscig tekstu i koreferencjg jego poszczego6l-
nych elementow, por.:

On sprzedal je u ksiedza i (my) kupilismy troche Zywnosci.

Struktury atrybutywnej ,,podmiot + orzeczenie” nie da si¢ jednak wyeks-
plikowa¢ w tresci zdan performatywnych typu

Zawolaj lekarza
czy tez zdan bezmianownikowych typu:

Na ulicy swita.
Chmurzy sie.
Grzmi.
Ociepla sie.

Mimo ze struktura propozycjonalna tych zdan nie jest elementarna (Birju-
lin 1994, 31 i n.; Hermann 1992, 159; Kunze 1993, 83 i n.; Stroinska 1992,
62), por. jedng z mozliwych eksplikacji: ‘Na ulicy jest tak, ze co$ (powietrze)
staje si¢ jasne’, to jednak struktura ta ma charakter syntaktycznie niepodziel-
ny, inkorporowany w znaczenie leksykalne i gramatyczne czasownika (Pan-
filov 1963, 37; Gurevi¢ 2000, 71). Tak wigc zdania

Na ulicy (jest) deszcz;

(rzadkie) Na ulicy dzdzy,
(rzadkie) Na ulicy jest dzdzysto,
Na ulicy pada;

Na ulicy pada deszcz

wyrazaja znaczenie: ‘Na ulicy jest tak, ze jest deszcz’ (w przypadku zdania
Na ulicy pada mozliwa jest takze interpretacja: ‘Na ulicy jest tak, ze jest
$nieg’). Biorac pod uwage t0, ze rzeczownik deszcz jest nazwa sytuacji, a
wigc w jego tresci (zgodnie z definicja stownikows) jest zakodowana struk-
tura propozycjonalna: ‘opad atmosferyczny w postaci kropel wody spadaja-
cych z chmury’, powyzsza eksplikacj¢ mozemy uszczegdtowic¢: ‘Na ulicy
jest tak, ze z chmur spadaja krople wody’. Przytoczone wyzej zdania, wyra-

205



zajac to ogodlne znaczenie propozycjonalne, na rézne sposoby ,,wyswietlajg”
w strukturze powierzchniowej poszczegodlne elementy semantyczne. W
pierwszym, drugim i trzecim zdaniu takim elementem jest predykat senten-
cjonalny w formie rzeczownika lub (rzadko) czasownika czy przystowka, w
czwartym zdaniu — predykat stanu pada¢. Zdanie to nalezy do typu wyrazen
jezykowych, w ktorych sktadniki konotowane przez predykat czasownikowy
(agens, patiens i in.) sg inkorporowane do tresci predykatu, por.:

Lekarze sprzedajg na dworcach.

Ojciec pije.

Brat duzo zarabia.

Piagte zdanie stanowi przyktad redundancji: podobnie jak w konstrukcjach
puste zabawy, uporzqgdkowany system itp. jeden ze sktadnikow struktury po-
wierzchniowej (czasownik pada) czg¢sciowo dubluje znaczenie, ktore jest za-
kodowane w tresci innego sktadnika (rzeczownika deszcz). Czasownikowi
pada w tym kontekécie mozna przypisa¢ znaczenie egzystencjalne, a wigc
zdanie ma charakter syntaktycznie podzielny, da si¢ w nim wyeksplikowaé
struktur¢ podmiotowo-orzeczeniowa.

Nie jest jasny status zdan bezmianownikowych, opisujacych stany fizjo-
logiczne i umystowe czlowieka. W zdaniach wyrazajacych dolegliwosci, np.

Boli mnie w kolanie;

Klulo go w ptucach,

Lamie jg w plecach,
Swedzi mnie wszedzie
Dzwoni mi w uszach.
Burczalo nam w brzuchach.
Krecito mu sie w glowie.

wystepuje prawdopodobnie ,,ukryty” predykat epistemiczny, por. parafrazy:

Czuje, ze cos boli mnie w kolanie

Czul, zZe jak gdyby cos kiuto go w plucach

Czuta, Ze cos jak gdyby tamie jqg w plecach

Czuje, ze cos mnie wszedzie swedzi

Wydaje mi sie, ze jak gdyby cos dzwonito mi w uszach
Czulismy, ze jak gdyby cos burczalo w naszych brzuchach
Miatl wrazenie, jak gdyby cos krecito mu sie w glowie

A wigc do tresci predykatow stanu fizycznego (boli, tamie, kiuje, swedzi
itd.) inkorporowany jest, po pierwsze, predykat modalny wyzszego rzedu
(czuje, wydaje sie, ma wrazenie itp.), po drugie, przyczyna stanu (cos, ktos)
(por. Gladrow 2003, 43 i n.). W podobny sposob trzeba by zinterpretowaé tez
zdania bezpodmiotowe:

Pachniato rozami.
Smierdzialo olejem.
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Cuchneto dymem.

Roéznica ich polega na tym, ze znaczenie przyczyny jest okreslone — wy-
raza je forma rzeczownika w narzedniku (Kaleta 1995, 365), por. eksplika-
cj¢: ‘Czutem, ze pachnialy réze’ czy tez bardziej precyzyjnie: ‘Czutem, ze
roze robily tak, ze powietrze pachniato’.

Nie mozna jednak potraktowac jako bezpodmiotowe zdania z predykatem
modalnym, poniewaz tu inkorporacja semantyczna, ktorg stwierdzilismy w
powyzszych przyktadach, nie wystgpuje. Za formg podmiotu w tych zda-
niach nalezy uzna¢ rzeczownik lub zaimek w celowniku:

Przypomniato mi sig, Ze w ubieglym roku bylismy gdzie indziej.

Zdawato nam sig, ze postgpi inaczej.

Podoba mi sig, ze jest pracowity.

Nudzito mi si¢ na tym przyjeciu.

W zakresie atrybutywnej interpretacji zdania zachodza wyrazne konfron-
tacje jezykowe. H. Paul (1960; 344) pisal, ze w jezykach analitycznych nie-
zgodno$¢ migdzy podmiotem gramatycznym a podmiotem psychologicznym
wystepuje o wiele rzadziej niz w jezykach fleksyjnych. Tak wiec w jezyku
angielskim pozycja podmiotu zarezerwowana jest gtoéwnie dla tematycznej
czesci zdania (orzeczenie petni funkcje rematyczng). V. Mathesius (1989, 21
i n.) zwrocit uwage na ekspansje w jezyku angielskim zdan z czasownikiem
w stronie biernej, ktorym w innych jezykach europejskich (niemieckim czy
stowianskich) odpowiadajg zdania bezmianownikowe, por.:

ang. I haven't been allowed even to meet any of the company.

niem. Man gestattete mir nicht mit irgend jemandem der Gesellschaft auch zusam-
menzukommen.

pol. Nie pozwolono mi nawet na spotkanie z kimko/wiek z zespotu lub Nie miatem po-
zwolenia nawet na spotkanie z kimkolwiek z zespotu.

W jezyku niemieckim czy w jezykach stowianskich pozycja podmiotu w
konstrukcjach pasywnych jest zarezerwowana dla rzeczownikow, ktore w
konstrukcji aktywnej zajmuja pozycj¢ dopetnienia prostego (drugiego argu-
mentu). W jezyku angielskim ograniczenie to nie jest relewantne (Nickel
1989, 361; James 1989, 241). Wyrazeniom typu

ang. John is easy to please (‘To nie jest proste, dogodzi¢ Johnowi’)

nie ma odpowiednikow strukturalnych w jezyku niemieckim badz w jezy-
kach stowianskich.

W obrgbie jezykéw stowianskich tez wystepuja istotne roéznice co do
podmiotowo-orzeczeniowej organizacji zdania. Polskim konstrukcjom mia-
nownikowym typu ,,do + rzeczownik dewerbalny w dopetniaczu” odpowia-
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dajg rosyjskie konstrukcje bezmianownikowe ze znaczeniem modalnoéci ale-
tycznej, por.:

By/a, niestety, nie do odczytania (A. Kusniewicz) — Ee, k coocanenuio, neavss 6viio
nPOYUMAame.

Tam jest do wzigcia tylko nafta (3. Hen) — Tam mooicho 63smb moavko nHegme.
Sytuacja taka nie jest do pomyslenia — Taxyto cumyayuro Henv3s cebe
npeocmasumo.

Ta ksigzka nie jest do przeczytania. Ta ksigzka jest do odkrycia (E. Stachura) — Omy
KHU2Y HeNb3sl RPOYUMAms. Iy KHU2Y MOJICHO MOTbKO OMKPbIMb.

Mam z nim do pogadania (A. Kusniewicz) — Mrue nyaicHo ¢ Hum no2osopums.

Oni majg najmniej do stracenia — Eii noumu neuezo mepsme.

Ta kobieta jest trudna do zdobycia — Dmoii acenwunoti mpyono osradems.

Ja zresztg nie mam niczego do odkrywania (A. Ku$niewicz) — Mrue, snpouem,
Heye2o pacKkpuleans.

Na razie nie mam nic do dodania (M. Brandys) — Mue noxa neuezo dobasume.

Polskim konstrukcjom typu ,,mie¢ + imiestow przymiotnikowy” odpo-
wiadaja rosyjskie konstrukcje typu ,.0uims + imiestow przymiotnikowy”.
Roéznica ta dotyczy takze profilowania pierwszego (w jezyku polskim) lub
drugiego (w jezyku rosyjskim) argumentu w pozycji podmiotu, por.:

Koszule miata (0na) wiozong na lewq strone.

Ee pybawxa 6vina naoema HausHauky.

Funkcja tematu powiadomienia to tylko jedna strona komunikacyjnego
uzycia kategorii podmiotu. Na inng jej strong zwrdcit uwage S. Kuno (1987,
207 i n.). Podmiot w jego interpretacji jest funkcja warto$ciowania referen-
tow grup nominalnych. Do opisu struktury gramatycznej zdania w tym
aspekcie S. Kuno stosuje pojecie empatii. W psychologii i filozofii em-
patia jest traktowana jako zdolno$¢ uczuciowego utozsamiania si¢ z inng
osobg, postrzeganie §wiata wewngtrznego innego cztowieka jako calosci
przy zachowaniu emocjonalnych oraz merytorycznych odcieni (Malachov,
Filatov 1991, 394). Wedlug Kuno w komunikacji jezykowej empatia polega
na identyfikacji mowigcego z jednym z uczestnikoéw opisywanej sytuacji re-
ferencyjnej, por. definicje:

“Empathy is the speaker's identification, which may vary in degree, with a person/thing

that participates in the event or state that he describes in a sentence [...] The degree of the

speaker’s empathy with X, E (x), ranges from 0 to 1, with E (x) = 1 signifying his total

identification with x, and E (x) = 0 signifying a total lack of identification” (Kuno 1987,
206).

Na podstawie takiej identyfikacji tworzy si¢ perspektywe sytuacji, ktora
znajduje swoje wyrazenie w strukturze gramatycznej wypowiedzi. Empatia
warunkuje np. komunikacyjng selekcje czasownikow konwersywnych: skut-
kiem jej oddzialywania jest oddanie pierwszenstwa takim strukturom skla-
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dniowym, w ktorych wtasnie odbiorca (lub trzecia osoba) jest referentem
agentywnych grup nominalnych, interpretowanych jako podmiot zdania,
por.:

Sie bekommt einen Brief von mir zamiast
Ich schicke ihr einen Brief.

O roli empatii w organizacji struktury podmiotowo-orzeczeniowej zdania
pisze takze P. Schlobinski (1996).

Komunikacyjna warto$¢ kategorii strony przyciagneta uwage przedstawi-
cieli angielskiej szkoty lingwistyki krytycznej, ktéra skoncentrowala si¢ na
problemie ideologicznego wykorzystywania jezyka (Fowler, Hodge, Kress.
et al. 1979; Kress, Hodge 1979; Mey 1985). Z badan przedstawicieli tego
Kierunku jezykoznawstwa wynika, ze struktury sktadniowe zaleza od ide-
ologicznej orientacji uzytkownikow jezyka. Np. wybdr znaczenia kategorii
strony czasownika (diatezy czynnej lub biernej) jest nie tylko problemem or-
ganizacji gramatycznej zdania i nawet nie tylko problemem okreslenia tema-
tu powiadomienia. Strona czynna lub bierna jest relewantna pod wzgledem
stylistycznym: konstrukcjom pasywnym towarzyszy wyrazne nacechowanie
ksigzkowe. Z pragmatycznego punktu widzenia bardziej interesujacy jest
fakt, ze wypekienie pozycji podmiotu i orzeczenia zalezy od tego, jaka ran-
ge zajmuje okreslone znaczenie leksykalne (odpowiedni koncept lub refe-
rent) w systemie wartosci mowigcego. Pragmatyczna relewancja podmiotu
polega wiec na tym, ze moze on stuzy¢ akcentowaniu i strukturalizowaniu
informacji ideologicznej oraz wystgpowac jako $rodek okreslania prioryte-
tow mowigcego (van Dijk 2000, 61). Za pomoca kategorii gramatycznej
»podmiot — orzeczenie” mowigcy moze podkreslic odpowiedzialnos¢ za
opisywane w zdaniu czynno$ci czlonkéw swojej lub obcej grupy lub, od-
wrotnie, ,,ztagodzi¢” ja. W taki sposob gramatyka jezyka funkcjonuje jako
narzedzie realizacji ideologicznie nacechowanego nastawienia komunikacyj-
nego: ,,My przeciwko Nim”.

Czy i w jakim stopniu kategorii podmiotu jest przyporzagdkowana opozy-
cja ideologiczna ,,nasz (swdj) — obcy”? W celu sprawdzania tej hipotezy
przeprowadziliSmy eksperyment psycholingwistyczny, w ktoérym jako re-
spondenci wzigty udziat dwie grupy: grupa A — studenci pierwszego roku fi-
lologii polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku (48 osob)
oraz grupa B — kursanci studiow podyplomowych ,,Filologia polska” tejze
uczelni (48 osob). Respondenci otrzymali zadanie pisemne: Masz do wyboru
dwa warianty jezykowe komunikatu o tej samej tresci. Ktory z nich — jako
bardziej naturalny, normalny, realny — wybierasz?

209



A
1) Nasza druzyna pokonata druzyng rywali.
2) Druzyna rywali przegrala z naszq druzyng.

B
1) Nasza druzyna przegrata z druzyng rywali.
2) Druzyna rywali pokonata naszq druzyne.

C
1) Nasza druzyna pokonata druzyne rywali.
2) Druzyna rywali zostala pokonana przez naszq druzyne.

D
1) Druzyna rywali pokonata naszq druzyne.
2) Nasza druzyna zostata pokonana przez druzyne rywali.

Prosze takze porownacé pod tym samym wzgledem dwa zdania:

E
1) Druzyna rywali zostata pokonana przez naszq druzyne.
2) Nasza druzyna zostata pokonana przez druzyne rywali.

Na wybor jednego z wariantéw zdania hipotetycznie wptywa kilka czyn-

nikow:
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1. znaczenie (aktywne lub pasywne) kategorii strony; symbole [+akt],
[—akt]

2. tranzytywnos¢/intranzytywnos$¢ czasownika finitywnego (por. kon-
strukcje tranzytywna x pokonal y-a — y zostal pokonany przez x-a i
konstrukcje intranzytywng y przegratl z x-em — *x zostal przegrany
przez y-a); symbole [+trans], [-trans]

3 ideologiczne wypehienie pozycji podmiotu przez rzeczownik nazywa-
jacy przedstawicieli ,,naszej” lub ,,obcej” grupy — solidarnos¢ lub brak
solidarno$ci méwigcego z referentem podmiotu: nasza druzyna, druzy-
na rywali; symbole [+solid], [-solid]



Kwantytatywne wyniki eksperymentu sg nastgpujace.

Grupa A
50 42
40 - 3 =
=g 22 721 21 22
20 1
10 4 1 6
0 : : : :
Al A2 B1 B2 clc2 D1 D2 El E2
Grupa B
20 a1
e 37
28
30 4 10 24 25
20 - 15 18
10 - 5 2
0 : : : :
Al A2 B1 B2 c1Lc2 D1 D2 El E2
Dane $rednie:
S0 42
) 35
40 -
30 A 25 23
o 12
10 2
0 : : : :
Al A2 B1 B2 clc2 D1 D2 El E2

Na podstawie wynikow kwantytatywnych eksperymentu mozna wyod-
rebni¢ dwa typy zdan:
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a) zdania grup A, C, E, dla ktérych charakterystyczna jest wyrazna prze-
waga jednego z wariantow jezykowych, por. wielkosci srednie: 42 —
2, 35— 9, 31 — 12; nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze para-
metry ilosciowe wariantow E1 i E2 wyraznie si¢ r6znig w pierwszej i
drugiej grupie respondentdow: w pierwszej wystepuje wyrazna przewa-
ga wariantu E2 (37 — 6), w drugiej jest ona nieznaczna (25 — 18);

b) zdania grup B, D, ktorych warianty syntaktyczne nie majag widocznej
przewagi ilosciowej — zaden z wariantow syntaktycznych nie ma wi-
docznej przewagi iloSciowej (w pierwszej grupie respondentéw stopien
ich rownowaznosci jest o wiele wyzszy).

Przeanalizujmy zdania nalezace do pierwszej kategorii.
Alternacja A.

Al [+akt] [+trans] [+solid]
A2 [+akt] [-trans] [-solid]

Czynnikami radykalnej przewagi Al nad A2 sa: a) tranzytywnos¢ oraz b)
solidarnos¢. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze respondenci oddajg
pierwszenstwo zdaniom, w ktorych referent rzeczownika w pozycji podmio-
tu, bedacy subiektem bezposredniego oddzialywania na obiekt, jest warto-
sciowany jako ,,nasz”.

Alternacja C.

C1 [+akt] [+trans] [+solid]
C2 [—akt] [+trans] [—solid]

W tym przypadku tez wystepuja dwa czynniki przewagi jednego wariantu
zdania nad drugim: a) aktywne znaczenie kategorii strony oraz b) znaczenie
solidarnosci podmiotu. Wskazuje to na okre$long strategie komunikacyjna:
dazenie do takiego uporzadkowania zdania, ktore pozwalatoby na potrakto-
wanie przedstawicieli ,,naszej” grupy jako tematu zdania.

Alternacja E.

E1 [—akt] [+trans] [-solid]
E2 [—akt] [+trans] [+solid]

Z poréwnywania cech semantycznych wynika, ze czynnikiem przewagi
E2 nad E1 jest cecha solidarnosci podmiotu. Nie mozna jednak omingé
dwaoch istotnych w tym przypadku okolicznosci: po pierwsze, jak juz wska-
zywaliSmy wyzej, wystepuje widoczna roznica interpretacji wariantow E1 i
E2 w obu grupach respondentéw — w drugiej grupie przewaga E2 nad E1
jest niewielka; po drugie, mozna to thumaczy¢ czynnikami pozajezykowymi,
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ktore respondenci uwzgledniali w procesie wyboru optymalnego wariantu
zdania. A wigc alternacje typu E potrzebowalyby dalszego, bardziej precy-
zyjnego zbadania za pomocg nieco zmodyfikowanej metodyki eksperymen-
talnej.

Mozna wigc wnioskowac, ze o optymalnosci, naturalnosci, komunikacyj-
nej relewancji zdania decyduje przede wszystkim cecha solidarnosci podmio-
tu. W pierwszym przypadku towarzyszy jej cecha tranzytywnos$ci, w drugim
przypadku — cecha aktywnos$ci (tematyczno$ci subiektu akcji), w trzecim
przypadku prawdopodobnie — czynniki ekstralingwistyczne. Jednak we
wszystkich trzech sytuacjach wyboru wtasnie solidarno$¢ podmiotu jest ce-
cha relewantng. Mozna to potraktowac jako istotny czynnik komunikacyjne;j
optymalno$ci wypowiedzi.

Przeanalizujmy pary zdan B i D, w ktorych nie wystepuje widoczna
przewaga jednego z wariantow.

Alternacja B.

B1 [+akt] [-trans] [+solid]
B2 [+akt] [+trans] [-solid]

Zdania B1 i B2 sg aktywne. Pierwsze jest intranzytywne, ale posiada
podmiot solidarny. Drugie zdanie z podmiotem niesolidarnym, odwrotnie,
jest tranzytywne. Cechy priorytetowe [+trans] i [+solid] (ktére wyodrebnili-
$my przy analizie pierwszej kategorii alternacji) w tym przypadku rownowa-
73 sie, a efektem tej rownowaznosci jest brak komunikacyjnej przewagi jed-
nego z wariantow zdania nad drugim.

Alternacja D.

D1 [+akt] [+trans] [-solid]
D2 [—akt] [+trans] [+solid]

Zdania D1 i D2 sa tranzytywne, ale pierwsze jest aktywne i posiada pod-
miot niesolidarny, drugie jest pasywne i posiada podmiot solidarny. Jak w
poprzedniej sytuacji, cechy relewantne [+akt] i [+solid] wzajemnie si¢ neu-
tralizujg, co warunkuje brak przewagi jednego z wariantow w ankietach re-
spondentow.

Na podstawie porownania wszystkich zbadanych alternacji sktadniowych
mozna wnioskowac, ze cecha solidarnosci podmiotu w kazdej sytuacji wybo-
ru jest relewantna. Wskazuje to na obiektywny charakter semantyki ideolo-
gicznej zakodowanej w gramatycznych formach zdania.

Z powyzszych rozwazan wynika kilka postulatow, dotyczacych sprawno-
$ci jezykowej w zakresie podmiotowo-orzeczeniowej strukturalizacji zdania.
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Postulat 1. Oddawaj pierwszenstwo konstrukcjom solidarnym, tzn. takim,
w ktorych podmiotem jest przedstawiciel ,,naszej” grupy spo-
tecznej, nad konstrukcjami niesolidarnymi, w ktorych tematem
zdania jest ,,obcy”.

Postulat 2. Uczyn tematem swojego zdania przedstawiciela ,,naszej” gru-
Py Spotecznej prezentujgc go jako aktywnego wykonawce bez-
posredniego oddziazywania na obiekt.

Postulat 3. Unikaj wyrazen, w ktérych na pierwszym planie bytby ,,0bcy”.

Ten ostatni postulat mozna potraktowa¢ jako tagodng forme tabu — igno-
rowanie ,,obcych” jako tematu konwersacji. Wystepuje tu rodzaj manipulacji
jezykowej, ktorej celem jest odsuniecie na dalszy plan obiektow, majacych
dla mowigcego wartosci negatywne i, odwrotnie, gramatyczny protekcjona-
lizm wobec ,,swoich”.

Przeanalizowane wczesniej zjawisko empatii w §wietle wynikow naszego
badania nalezatoby zinterpretowaé jako rodzaj implikacji, wynikajacej z od-
stepowania od naturalnego uktadu komunikacyjnego zdania. Treécig takiej
implikacji jest inkluzja odbiorcy lub trzeciej osoby do kategorii ,,swoich”
lub, odwrotnie, dotgczanie si¢ mowiagcego do kregu adresata — ugrupowania
osoOb, ktore adresat uznaje za ,,swoich”. Ta druga strategia komunikacyjna
jest swego rodzaju przypodobywaniem si¢ adresatowi w gramatycznych
formach sadu atrybutywnego.

Przystowie mowi: Blizsza koszula ciatu niz sukmana. Potencjalnie mogltby
istnie¢ rownowazny, gramatycznie poprawny wariant: Dalsza sukmana ciafu
niz koszula. Dlaczego jednak ten drugi wariant wydaje si¢ nam sztuczny,
dziwny, razacy? Dlaczego przegral konkurencj¢ komunikacyjng z tym
pierwszym wariantem i wystepuje tylko jako sztuczny konstrukt metajezy-
kowy? Oto6z, jak mozna sadzi¢, dlatego, ze wiasnie koszula — egzemplarz w
kategorii ,,swojego” — jest tematem zdania. Odwrotna perspektywa zdania
bylaby niezgodna z naturalng hierarchig wartos$ci.

Obiektem lingwistycznym, zastugujacym na szczegélng uwage — wia-
$nie w aspekcie manipulacyjnego sposobu mowienia — sg konstrukcje
bezmianownikowe. W komunikacji potocznej wiele z tych konstruk-
c¢ji ma odniesienie do sytuacji, w ktorych subiekt akcji jest nieokreslony lub
jest traktowany przez mowigcego jako ,,obcy” — kto$ znajdujacy si¢ ,,po
tamtej stronie” interakcji, por.:

W sali halasujq = ‘W sali kto$ hatasuje; ja nie nalez¢ do grupy osob hatasujacych w

sali’.

W restauracji juz obstugujq = ‘W restauracji rozpoczgeta si¢ obshuga klientow; ja nie
jestem / nie pracuj¢ w restauracji’.
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W czasie wojny bombardujq miasta i zabijajg niewinnych ludzi = ‘W czasie wojny
przynajmniej jedna ze stron bombarduje miasta i zabija niewinnych ludzi; ja nie bio-
r¢ udzialu w bombardowaniu miast i zabijaniu niewinnych ludzi’.

W Warszawie strajkujqg = ‘Ludzie, ktorzy mieszkaja w Warszawie lub przyjechali do
Warszawy, strajkuja; ja ani nie mieszkam w Warszawie, ani nie bior¢ udziatu w war-
szawskich strajkach’.

., Gazete Wyborczq” drukuje si¢ w Warszawie = ‘Drukarnia, ktora drukuje ,,Gazete
Wyborcza”, znajduje si¢ w Warszawie; ja nie pracuje/w tej chwili nie jestem w tej
drukarni’.

W jezykach wschodniostowianskich jest szeroko rozpowszechniony typ
zdan referencyjnych z formg czasownika w 3. osobie liczby mnogiej, w kto-
rych bezkontekstowo niewypetniona pozycja podmiotu jednoznacznie wska-
zuje na nieokreslono$¢ i czesto na obcos¢ wykonawcy akcji, por. rosyjskie
zdania:

B 0sepv nocmyuanu = ‘Do drzwi zapukat kto§ obcy/nieznany’.

Ha ynuye cmpensiiom = ‘Kto$ obcy strzela na ulicy’.

Tooan 3asenenue 06 yxooe — yeosapusamo e cmanu = ‘Ztozytem podanie o odej-
Scie z pracy, obca i wroga wobec mnie administracja nie namawiala mnie do wyco-
fania mojego podania’.

A k seuepy [nca)l uem-mo maxum naxopmunu, umo on mym dice uzoox ¢ kopuax (G.
Vladimov) = ‘Wieczorem obcy ludzie i — z punktu widzenia psa — obcy jako ludzie
nakarmili psa czyms$ takim, ze od razu zdecht skrecajac sie z bolu’.

We wszystkich przytoczonych tu przyktadach brak formalnej eksplikacji
tematu zdania implikuje negatywna interpretacj¢ akcji, w szczego6lnosci se-
mantyke zagrozenia, ktorego zrodtem jest wykonawca akcji. Por. polskie wy-
razenia tego typu:

Ale nasmiecili! = ‘Oceniam negatywnie ten fakt, ze nasmiecili’.
Ale narobili sladow! = ‘Oceniam negatywnie ten fakt, ze narobili §ladow’.

Kontekstowe nacechowanie czasownika o pozytywnym znaczeniu leksy-
kalnym pojawia si¢ na skutek uzycia konstrukcji bezpodmiotowych jako
pragmatycznego srodka tworzenia ironii, a wigc struktura gramatyczna zda-
nia jest czynnikiem nadrzednym wobec znaczenia leksykalnego czasownika,
por.:

Ale posprzqtali mieszkanie! = ‘Oceniam negatywnie jako$¢ sprzatania mieszkania —

zle posprzatali mieszkanie’.

Ale mi pomogli! = ‘Oceniam negatywnie to, jak mi pomogli — nie pomogli, zaszko-

dzili’.

Zwrdé¢my uwage na to, ze podobne wyrazenia jezykowe sg nieraz artyku-
lowane w obecnos$ci adresata — wykonawcy akcji. Pominigcie go milcze-
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niem w akcie mowy jest wyraznym znakiem krytyki i dezaprobaty (wyraza-
nej co prawda w sposob eufemistyczny).

Jezyki etniczne dysponuja réznymi mozliwosciami wykorzystywania
konstrukcji bezpodmiotowych. Wyzej pisaliSmy o tym, ze w jezyku angiel-
skim wystepuja one o wiele rzadziej niz w jezyku polskim czy niemieckim.
Ale np. w jezyku rosyjskim sg to konstrukcje bardzo aktywnie uzywane, nie-
raz jako $rodki tworzenia specjalnych efektow pragmatycznych. Rozwazmy
dwa zdania rosyjskie — podmiotowe i bezpodmiotowe:

Mpoi ompemonmuposanu keapmupy = ‘“WyremontowaliSmy mieszkanie’.
Ham ompemonmuposanu keapmupy = ‘Wyremontowano nam mieszkanie’.

Pierwszego zdania mozna uzy¢ w odniesieniu do takiej sytuacji referen-
cyjnej, w ktorej realnym wykonawcg remontu mieszkania jest np. firma bu-
dowlana; forma rozwini¢ta zdania mogtaby by¢ inna:

Haunamasa namu cmpoumensuas ghupma ompemonmuposana nawy keapmupy = ‘Wy-
naj¢ta przez nas firma budowlana wyremontowala nasze mieszkanie’ lub

Mot unuyuuposanu u gunancuposanu pemonm kéapmupsl = ‘Zainicjowalismy i sfi-
nansowalismy wyremontowanie mieszkania’.

Konwencja mowna oddaje jednak pierwszenstwo rosyjskiemu zdaniu z
zaimkowym podmiotem my przed zdaniem z rzeczownikowym podmiotem
firma, a takze przed zdaniem bezpodmiotowym, poniewaz wiasnie wypet-
nienie pozycji podmiotu zaimkiem osobowym przy predykacie kauzatyw-
nym wyremontowac pozytywnie przedstawia grupe, do ktorej nalezy mowia-
cy — jako wykonawcow korzystnej dla siebie akcji. Bezpodmiotowy wariant
zdania przedstawia sytuacj¢ wrecz w inny sposob: proces wyremontowania
mieszkania przebiega bez ,naszego” udziatu, co powaznie zmienia uktad
warto$ci — poniza ,,naszg” range w tym uktadzie.

Metafora pojgciowa ,,inicjator akcji — wykonawca akcji” jest w ogole
charakterystyczna dla rzeczownikéw w pozycji podmiotu, por.:

Przez caly rok Piotr publikowat swojg ksigzke — zamiast Wydawnictwo publikowato
ksigzke Piotra.

(Ja) zrobitem dla Pana kopie programu studiéow — zamiast Sekretarka na moje zle-
cenie zrobita kopie programu studiow, ktérq przekazuje Panu.

Marek cie serdecznie pozdrawia — zamiast (Ja) pozdrawiam cie w imieniu Marka.

Akcja w sytuacjach z ,,naszym” wykonawca moze by¢ z r6znych punktow
widzenia tez niekorzystna dla mowigcego. W takich aktach mowy strategia
komunikacyjna nadawcy polega na tym, aby w miar¢ mozliwosci zatuszowaé
udziat ,,swojego” w zniestawiajacej go akcji. Za przyktad niech postuzy zda-
nie z mowy potocznej. Kolezanka w pracy opowiada o swoim bracie:

Najpierw brat zapisal si¢ do seminarium duchownego, ale potem mu si¢ odwidzialo.
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Tematem pierwszego zdania prostego jest brat, o ktorym orzeka sig, ze
zapisal si¢ do seminarium duchownego. Jakkolwiek zapisanie si¢ do semina-
rium duchownego z punktu widzenia nadawcy nalezy do systemu warto$ci
pozytywnych, to zrezygnowanie ze studidow ma wyrazne nacechowanie nega-
tywne, dlatego méwiacy, ktoremu zalezy na dobrej opinii brata, konstruuje
zdanie w taki sposob (uzywajac formy bezpodmiotowej), ze uniewinnia bra-
ta przenoszac na drugi plan sytuacje rezygnacji ze studiow lub udziat w niej
brata. Wyrazenie ...Potem mu si¢ odwidzialo nalezatoby zinterpretowac:
‘Przyczyna tego, ze brat zrezygnowat ze studiow, nie jest znana; ta przyczy-
ng niekoniecznie byt sam brat’. Przy takim uktadzie gramatycznym zdania
jego tematem juz jest nie tyle brat, co przyczyna.

Komunikacyjna relewancja podmiotu polega tez na tym, ze jest to idealna
pozycja syntaktyczna oraz forma gramatyczna dla wyrazéw kluczowych.
Wigkszos¢ tytutow, napisow, nagtowkoéw wystepuje wlasnie w formie mia-
nownika. Mianownik jest optymalng formg kodowania wyrazu kluczowego
w pamiegci — W tej bowiem formie (jako gramatycznie najmniej nacechowa-
nej) wiacza si¢ go do zachowywanych w pamigci jezykowej systemow in-
formacyjnych. Por. charakterystyczny przyktad:

W srodowgq noc, 5 grudnia, zeglarski swiat stracit swojego krola. Nowozelandczyk
Peter Blake zostat napadniety i zastrzelony na swojej todzi w porcie Santana, 22 ki-
lometry od miasta Macapa (,,Angora”. 2002/51-52).

Wyrazem kluczowym (wydrukowanym wytluszczong czcionka) jest tu
podmiot Peter Blake. Forma mianownika pozwala na eksponowanie go jako
swego rodzaju tytutu inkorporowanego do tekstu. Sledzac tekst graficzny,
czytelnik na pewno zatrzyma si¢ na dwoch wythuszczonych wyrazach, nato-
miast gramatyczna forma mianownika wskazuje na to, ze mamy tu do czy-
nienia z gldwnym tematem tekstu lub odcinka tekstu. Por. wariant tegoz zda-
nia z czynng diateza czasownika, w ktorym komunikacyjna warto§¢ wyraze-
nia Peter Blake jest widocznie nizsza:

Nowozelandczyka Petera Blake’a napadnieto i zastrzelono na jego todzi w porcie
Santana.

Podsumowujac wyniki naszego badania nalezy podkresli¢, ze struktura
podmiotowo-orzeczeniowa zdania jest nie tylko realizacja samodzielnej, od-
rebnej funkcji podmiotowo-orzeczeniowej zdania, a wigc nie moze zosta¢
zastgpiona ani schematem gramatycznym (morfosyntaktycznym) zdania, ani
propozycja, ani rozcztonkowaniem aktualnym, ale jest takze istotnym ele-
mentem sprawnosci jezykowej, respektujacym opozycyjny charakter struktu-
ry spolecznej oraz wynikajgce z niego systemy wartosci. Badanie podmiotu |
orzeczenia jako kategorii retoryki i pragmatyki budzi powazne zainteresowa-
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nie w kontekscie wspotczesnej lingwistyki funkcjonalnej; kontynuacja badan
naukowych w tym kierunku jest niezb¢dna jako nicodtaczna czgs$¢ szeroko
omawianej oraz, w poszczegélnych fragmentach, przygotowywanej grama-
tyki komunikacyjnej.

2.1.2.3. Funkcja tematyczno-rematyczna

Funkcja ta polega na przyporzadkowaniu zdaniu struktury tematyczno-
rematycznej, ktora jest rezultatem interpretacji jednej czesci tresci zdania ja-
ko wyjsciowej, znanej, nieaktualnej, natomiast drugiej czeSci — jako nowej,
istotnej, pierwszoplanowej. Podobnie jak struktura podmiotowo-orzeczenio-
wa, organizacja tematyczno-rematyczna jest sposobem ,autoryzacji” tresci
zdania, a wigc nie wptywa na jego tres¢ nominatywng. Zawierajaca rozne
struktury tematyczno-rematyczne zdania

Ojciec otworzyt drzwi oraz
Drzwi otworzyt ojciec

Opisuja t¢ samg sytuacje referencyjna, nie zachodzi migdzy nimi takze rozni-
ca znaczen prawdy/fatszu.

Za formalne kryterium aktualnego rozcztonkowania zdania moze postu-
zy¢ test dialogowy. Np. zdanie

Piotr stoi pod drzwiami
mozna zinterpretowac jako odpowiedz na pytanie:
Co robi Piotr?
Natomiast zdanie
Pod drzwiami stoi Piotr
da si¢ zinterpretowac jako odpowiedz na inne pytanie:
Kto stoi pod drzwiami?

Mozna wigc wnioskowac, ze za remat nalezy uzna¢ t¢ cz¢s¢ zdania, ktora
jest koreferencyjna w stosunku do zaimka pytajacego w tym samym szeregu
dialogowym. Wtasnie to ttumaczy, dlaczego w pozycji rematu zwykle nie
wystepuja zaimKi nieokreslone, por.:

*Pod drzwiami stoi ktos.

Uzycie zaimka nieokre$lonego nie zaspokaja potrzeby partnera komuni-
kacyjnego na informacj¢. Wyrazenia modalne nie wiem, nie powiem itp., kto-
rych uzywa si¢ przy braku odpowiedniej informacji, faktycznie oznaczaja
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wycofanie si¢ subiektu ze wspoétdziatania informacyjnego (w konkretnym
momencie interakcji).

I. M. Boguslavskij (1996) zaproponowal model eksplikacji struktury te-
matyczno-rematycznej za pomocg polegajacych na identyfikacji transforma-
cji atrybutywnych: za remat uznaje si¢ t¢ cze$¢ zdania, ktora w takiej trans-
formie metajezykowej zajmuje pozycj¢ orzecznika, por.:

Piotr stoi pod drzwiami = ‘To, gdzie stoi Piotr, jest pod drzwiami’.

Pod drzwiami stoi Piotr = ‘Ten, kto stoi pod drzwiami, jest Piotr’.

Poniewaz tylko cze$¢ rematyczna zdania zawiera informacje — W mate-
matycznym oraz cybernetycznym znaczeniu tego terminu (jako stopien nie-
przewidywalno$ci wydarzenia), wigc podziat tre$ci zdania na temat/remat
jest traktowany takze jako jego struktura (czy tez interpretacja) informacyjna.
Niektorzy badacze (np. S. C. Dik, p. rozdziat 1.1) przedstawiajg t¢ strukturg
W sposob bardziej szczegdtowy. M. V. Vsevolodova (2000, 23 i n.) rozroz-
nia: temat, remat dyktalny, remat modalny oraz parentez¢ (remat nieakcen-
towany), por. zdania, w ktorych przystoéwek suepa ma kazde z wymienio-
nych znaczen (Symbole ~ oraz ~ oznaczajg intonacje — obnizong lub pod-
WyZszong):

7 Buepa 6vL10 cobpanue.

Cobpanue 6vL10 ~ guepa.

— Kozoa 6vi10 cobpanue? — > Buepa.
7 Cobpanue suepa > ObLIO.

Vsevolodova zwraca uwaga na to, ze istnieja ograniczenia co do przypo-
rzadkowania elementom struktury propozycjonalnej zdania znaczen funkcji
tematyczno-rematycznej. Np. partykuta npasda w znaczeniu przyzwalajacym
zajmuje pozycje cztonu parentetycznego, a w znaczeniu prawdziwosciowym
— pozycj¢ cztonu rematycznego:

On, npasoa, 7 3ausim, HO obewan > npuexams.
OH u N npasoa  OelicmeumenbHo 0uelb 3aHAM.

Niektore zdania pod wzgledem funkcji tematyczno-rematycznej nie sa na-
cechowane, np. zdania bezpodmiotowe. Podzial na informacj¢ dang i nowa
nie jest tu mozliwy na mocy syntaktycznej niepodzielnosci zdan typu

Sniezy.

V. V. Gurevi¢ (2000, 71 i n.) pisze, ze w przypadku takich zdan mamy do
czynienia z wyrazaniem rematu przez cate wypowiedzenie. Tak wigc w przy-
toczonym zdaniu wszystkie elementy struktury propozycjonalnej (‘W atmos-

ferze jest tak, ze z chmur spadajg ptatki $niegu’) sg interpretowane jako no-
we, wprowadzane do tematycznej ramy konwersacji dopiero w akcie mowy.
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Funkcja tematyczno-rematyczna ma status autonomiczny, odrebny od in-
nych typéw nominatywnej oraz interpretacyjnej semantyki zdania. Rozwaz-
my dwa zdania:

Cmonuya Icmonuu — Tannunn.
Tannunn — cmoauya Icmonuu.

W pierwszym zdaniu za temat nalezy uzna¢ orzeczenie, w drugim zdaniu
— podmiot (Weiss 1978, 228). Wykazuje to test dialogowy:

— Karkoii 2opo0 saensiemcs cmoauyei Icmonuu?
— Tannunum.

— Cmonuyeu kaxozo cocydapcmea saeisiemcs Taniunn?
— Ocmonuu.

Bedac autonomiczng funkcjg interpretacyjng zdania, informacja tema-
tyczno-rematyczna, z jednej strony, nie jest niezalezna od innych funkcji
zdania, z drugiej za$ strony, istotnie oddziatuje na realizacj¢ tych innych
funkcji. Rozwazmy wyrazenia zawierajace kwantyfikatory zawsze oraz jak
Zawsze:

Jan N zawsze sig spoznia.

7 Jan zawsze sig ™ spoznia.

7 Jan spoznia sig  Zawsze.

7 Jan jak zawsze “ sig spoZnia.

N Jak zawsze 7 spéznia sig ~ tylko Jan.

Roéznica miedzy tymi kwantyfikatorami polega m.in. na tym, ze zawsze
moze zajmowac pozycj¢ rematyczng (™ zawsze) w zdaniu generycznym, na-
tomiast dla kwantyfikatora jak zawsze, ktorego uzywa si¢ w zdaniu referen-
cyjnym, takie nacechowanie w strukturze tematyczno-rematycznej nie jest
charakterystyczne.

E. V. Paduceva (1985, 225) wyodrebnia trzy znaczenia zaimka uogoélnia-
jacego gcecoa ‘zawsze’:

1. 6cecoa; — znaczenie temporalne ciagte
2. scec0a, — znaczenie temporalne nieciaglte oraz
3. scecoaz — znaczenie nietemporalne

Analiza semantyczna jednak wykazuje, ze roznice te nie s3 nominatywne,
ale dystrybucyjne 1 zaleza w szczego6lnosci od relacji migdzy kwantyfikacja a
strukturg informacyjng zdania. Por. uzycie eécezoa; i 6cezoay:

Mut ecezoa srcunu na smoit yruye [6ce2oa;].
B Iapusice movi scecoa ocmanagnusaemcs: 6 smoii cocmunuye [6ce20as).
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Predykat ocums ma znaczenie omnitemporalne — oznacza stan ciagtly,
natomiast predykat ocmanasrusamocs 0znacza kilkakrotnie powtarzajacg si¢
akcje. W kazdym zdaniu zaimek wystepuje w tym samym znaczeniu: ‘W
kazdym odcinku czasu z okre$lonego zbioru odcinkéw czasu zachodzi opi-
sywana sytuacja’. Por. zastosowanie tej definicji do interpretacji przytoczo-
nych wyzej zdan:

Moui ececoa scunu na smou ynuye = ‘W kazdym odcinku czasu ze zbioru odcinkéw

czasu, w ktorych zyli$my, mieszkali$my przy tej ulicy’.

B Iapuoice mul scecda ocmanasausaemcs 6 smou cocmunuye = ‘W kazdym odcinku

czasu ze zbioru odcinkow czasu, w ktorych przyjezdzaliSmy do Paryza, zamieszki-
walismy w tym hotelu’.

Budzi watpliwosci takze zasadnos$¢ rozroznienia temporalnego i nietem-
poralnego znaczenia zaimka ecezoa. Paduceva uwaza, ze w przypadku
scezoasz zakres kwantyfikacji nie jest okreslony — sygnalizuje si¢ jedynie, ze
wsrod kwantyfikowanych obiektow nie ma odcinkéw czasu. Za przyktady
takiego uzycia zaimka 6cecoa Paduceva uwaza zdania:

On scez0a obedaem 6 pecmopane = ‘Kazdy jego obiad odbywa si¢ w restauracji’.
A scezda ecnomunaro o netl ¢ codcarenuem = ‘Kazde wspomnienie o niej wywotuje
we mnie zal’.

On gcezda e30um 6 wikony Ha genocunede = ‘Kazda jego podroz do szkoty dokonuje
si¢ za pomoca roweru’.

Zwroémy jednak uwage na to, ze we wszystkich tych zdaniach obiektem
kwantyfikacji jest propozycja jadrowa, ktora stanowi czg¢$¢ tematyczng zda-
nia i funduje jej presupozycje semantyczng (Kiklewicz 1989, 11nn.; 1998,
196), por.:

On gcez20a o6edaem ¢ pecmopane, presupozycja: Cywecmesyiom mMomeHmvl 6pemeHil,
K020a oH obedaem.

A sce20a ecnomunaro o Heli ¢ codcanenuem, presupozycja: Cywecmsyiom mMomeHmol
8peMenuU, K020d s BCHOMUHAIO O Hell.

On gcee0a e30um 6 wWKOy Ha éenocunede, presupozycja: Cywecmayrom MoMernol
8peMeHU, K020a OH e30UMl 8 WKOJLY.

Obiektem kwantyfikacji jest stanowiacy tematyczng czes¢ zdania, wyj-
sciowy zbidr odcinkow czasu okreslony w presupozycji, por. interpretacje:

‘W kazdym momencie czasu, kiedy on je obiad, on jest w restauracji’.
‘W kazdym momencie czasu, kiedy wspominam o niej, czuj¢ zal’.
‘W kazdym momencie czasu, kiedy jad¢ do szkoly, uzywam roweru’.

Zdania z zamkiem ecezoa; r6znig si¢ od zdan z zaimkiem ecezdas tym, ze
temat zdania jest ufundowany na propozycji wewnetrznej — wilasnie ona w
tym przypadku stanowi obiekt kwantyfikacji, por.:
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On gcez0a uumaem 6 asmotyce = ‘Zawsze, kiedy on jest w autobusie, on czyta’; pre-
supozycja: Cywecmeyiom MoMeHmbl 6peMeHu, K020a OH HAxooumcs 6 agmobyce.

B kapmut s ce20a y nezo sviuepuisaro = ‘Zawsze, kiedy gram z nim w karty, wygry-
wam’; presupozycja: Cywecmsyiom MoMeHmbl 6peMeHil, K020a 51 U2PAar0 ¢ HUM 8
Kapmel.

A sce20a ecmpeuaio 6 koncepeamopuu Hna = ‘Zawsze, kiedy jestem w konserwato-
rium, spotykam tam Jana’; presupozycja: Cyuecmeyrom momenmol pemenu, Ko20a s
Oblearo 6 KoHcepeamopuu.

Roznica semantyczna miedzy scezday i 6cecoas wynika zatem z wystepo-
wania tego samego wyrazu w roznych kontekstach: w zdaniach z tematyczna
propozycja wewnetrzng lub w zdaniach z tematyczng propozycja jadrowa.
Funkcja tematu wypowiedzi jest ruchoma (nie jest jednoznaczna), wigc za-
kres relewancji tego samego kwantyfikatora moze by¢ zmienny (nawet w tej
samej strukturze leksykalno-gramatycznej), por. zdania:

A 7 gce20a ecmpeuato 8 koncepsamopuu s Ana = ‘Zawsze, kiedy jestem w konser-
watorium, spotykam tam Jana’

7 Hna s gcezda écmpeuaio ~ 6 koncepsamopuu = ‘Zawsze, kiedy spotykam Jana,
dzieje si¢ to w konserwatorium’.

Istnieje pewna korelacja trzech typow funkcjonalnego uporzadkowania
zdania: predykatowo-argumentowego (propozycjonalnego), podmiotowo-
orzeczeniowego (atrybutywnego) oraz tematyczno-rematycznego (informa-
cyjnego). Za naturalny uktad tematyczno-rematyczny uwaza
si¢ takg struktur¢ powierzchniowg zdania, w ktorej ta sama pozycja syntak-
tyczna jest zarezerwowana jednoczesnie dla trzech znaczen: pierwszego afr-
gumentu (w szczeg6lnosci agensa), podmiotu oraz tematu. Jezyk polski i ro-
syjski pod tym wzgledem poddat gruntownemu przebadaniu J. Mazur (1986,
174 i n.). Za przyklad naturalnego ukltadu tematyczno-rematycznego moze
postuzy¢ zdanie:

Dziecko bawi si¢ zabawkq.
Kookurencje funkcji mozna wykaza¢ za pomoca eksplikacji opartej na
modelu logiki predykatow:

BAWIC SIE (X, )
DZIECKO (x) ZABAWKI (y)

[Agens] [Patiens]
[Podmiot] [Uzupehienie orzeczenia]
[Temat] [Remat]

Symetria struktury podmiotowo-orzeczeniowej i tematyczno-rematycznej
daje niektorym badaczom (Eroms 1986, 74 i n.) podstawe, aby twierdzié, ze
konstrukcje mianownikowe i, przede wszystkim, konstrukcje pasywne sa na-
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cechowane pod wzgledem informacyjnym: diateza pasywna jest interpreto-
wana jako sposob tematyzacji okreslonych cztonow zdania.

W. Gladrow (1984, 40) wykazal, ze miejsce wyrazu w strukturze tema-
tyczno-rematycznej zdania zalezy takze od znaczenia okreslonosci/nieokres-
lonosci. Tak wiec semantyka zaimkow anaforycznych, deiktycznych i nieok-
reslonych zwykle nie pozwala na ich rematyzacje lub wymaga dodatkowych
wspar¢ konsytuacyjnych, np. uzycia gestykulacji, por.:

7 On ™~ npuwen — ?7 [puwen > on.

7 Kmo-mo ~ cmyuum 6 06epb — *7* B 06epb cmyuum > kmo-mo.

Do form realizacji aktualnego rozcztonkowania zdania nalezy szyk wyra-
zOw, intonacja, a takze partykuly wlasnie, akurat, mianowicie, tylko, nawet i
in. Na korelacje funkcji atrybutywnej 1 funkcji tematyczno-rematycznej zda-
nia wskazuje m.in. fakt, ze jako operatora orzeczenia i jako operatora rematu
uzywa si¢ tego samego wyktadnika — partykuty to, por.:

Kapuscinski to znany polski pisarz.

Uznala, Ze to on byt winien nieszczescia.

2.1.2.4. Funkcja metajezykowa

Obiektem interpretacyjnej dziatalnosci subiektu moze by¢ takze forma
zdania. Funkcja metajezykowa wlasnie polega na przekazywaniu informacji
0 subiektywnej ocenie formy zdania. Rozwazmy kilka przyktadow:

Lgdowanie na Ksigzycu, penetracja przestrzeni kosmicznej — wszystko to sq uboczne czy,
jak to sie teraz uczenie mowi, kollateralne skutki wyscigu zbrojen (,,Tygodnik Powszech-
ny”. 17.09.2001).

Niby nic takiego — piekny, biaty, fajansowy przedmiot o aerodynamicznych, mozna
powiedzied, ksztattach... (Wiech).

Vuenve, kax 2cosopumcs, ceem, a neyuenve — moma (A. Yexos).

A mooice ooumerns, credosamenvHo, s He TuueH ceobuyell 600UMenbCKoU coauoap-
HOCIU, U MHe He NO cebe OMMOo2o, YMmo Mbl HAOIIO0AeM 3a 08UICEHUEM, KAK Obl IMO
nomseue ckazamo, ucnoomuuika, umo au («3uams rouoctm». 10.04.1981).

W kazdym z przytoczonych zdan wystepuje specjalny operator metajgzy-
kowy: jak si¢ teraz uczenie mowi, mozna powiedzie¢, kak cosopumcs, Kax
Ob1 3mo nomseue ckaszamv. Tres¢ podobnych operatoréw polega na pre-
zentacji komunikatu: jego whasciwosci stylowo-gatunkowych, stop-
nia optymalnosci wyrazania sensu, stopnia normatywnosci (kodyfikacji) itd.
Jednym z takich aspektéw interpretacji zdania jest atrybucja komunikatu Iub
wskazywanie na nasladowany w mowieniu styl jezykowy, por.:
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Ale pan kierowca nie moze interweniowad, poniewaz znajduje sie akurat w trakcie
pojedynku bokserskiego z pewnym (jakby powiedziat Marek Skwarnicki) zapalczy-
wym dziadkiem w baseballowej czapce z napisem ,, Oxford” (J. Pilch).

bopxec ckazan 6vi, umo samul JceHyuUHA Uppeatvia... Imo 6vi1 0eHb 8000padicae-
MbIX menespamm, kak ckazan oot Quydsicepanvd (M. AHTOHHOHN).

W podobnych tekstach mamy do czynienia ze swego rodzaju zapozycze-
niami o charakterze okazjonalnym — jezykowym (jak mowig Francuzi), Sty-
lowym (mowigc jezykiem nauki) lub idiostylowym (jak méwi moja zona).

Podobna prezentacja tekstu jest jednak niemozliwa w przypadku wyrazoéw
obscenicznych, ktore B. A. Uspenskij traktuje jako znaki niekonwencjonalne,
bedace obiektem tabuizacji (1983, 37). Jesli jednak w teks$cie wystepuja cyta-
ty niekonwencjonalne (z pewnego punktu widzenia niestosowne), to zawie-
raja one dodatkowe nacechowanie modalne, np. aksjologiczne:

Haxkoney, on npusnancs cebe, umo emy ne xeamaem Mepu... [lpunonzem. Kyoa et
oesamucs. Ho Mepu ne npunonsna (FO. Harubun).

Cytujac (i jednoczesnie negujac) uzyta przez bohatera ordynarng charakte-
rystyke kobiety — npunonzem ‘przyczotga si¢’ — narrator w sposob posredni
wyraza swoja solidarnos¢ z kobieta, wiec zdanie Mepu ne npunonszna naleza-
loby zinterpretowac aksjologicznie: ‘Pozytywnie oceniam to, ze Mery nie zro-
bita tak, jak o niej myslat X*.

W strukturze powierzchniowej zdania mogg pojawi¢ si¢ cytowane ele-
menty, stylistycznie niespdjne z osobg méwigcego lub z kontekstem sytua-
cyjnym — w podobnych przypadkach wystepuje efekt atrakcji lub towarzy-
szaca mu ironiczna interpretacja formy komunikatu, por.:

— Niech pani $miafo wali za mng.

I poszedt do wody, a ja smialo walifam za nim (S. Grodzienska).

Pisano, ze nie jest to najlepszy film tego genialnego rezysera, co jest pewnie prawdg,
ale oby w kinie bylo jak najwigcej takich nie najlepszych filméw! (,,Polityka”.
2001/40).

...lToonocun noswc k moemy nuyy u, ycmexasace, cnpawiuean: « Tvr gom amo eom 6u-
den?» A som smo som suden, Ho ne 3nal, Kak peazuposams (B. Boiinosnu).

Tomus cnoasna ¢ NOOOKOHHUKA U CHOBA NPUMOCIUNACH HA KpaeuleK OUu8ana «mepne-
2u6o scoamwvy [...] Ona cudena na kpaewike OU8AHA, NOIOIHCUE PYKU HA KOAEHU U Gbl-
APAMUG CRUHY, BCEM CE0UM BUOOM NOKA3bIBASl, KAK OHA «mepneauso scoemy (A. bu-
TOB).

Odrebng grupe stanowig operatory rekreacyjne (wedhg
B. J. Normana hezytacyjne), ktorych funkcja polega na wypetnieniu pauz w
potoku méwienia, kiedy, dokonujac wyboru pewnych srodkéw jezykowych,
subiekt stwarza iluzje cigglosci dziatalnos$ci komunikacyjnej (Norman 1994,
192). Sa to wyrazy parentetyczne wiesz, widzi pan, powiedzmy, prawda, ze
tak powiem itp.
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Badacze (Meckovskaja 1993; Vepreva 2003) wskazuja, ze wzrost opera-
torow metajezykowych stanowi ceche charakterystyczng wspotczesnej ko-
munikacji jezykowej, jest przejawem rosnacej reflektywnosci moéwienia.

2.1.3. Funkcja implikacyjna

Zakres znaczenia tej funkcji ufundowany jest na zbiorze konwencji, wa-
runkow, zalozen oraz skutkow, towarzyszacych uzyciu zdania w komunika-
cji jezykowej. W niemieckiej literaturze lingwistycznej stosuje si¢ pojecie
Mitbedeutung. 1. Pohl (1999, 187) definiuje Bedeutung jako funkcj¢ repre-
zentacji (denotacji), natomiast Mitbedeutung jako dodatkowe elementy zna-
czenia jednostek jezykowych, ktore nie wynikajg z tresci ich sktadnikow,
tzn. maja charakter domys$lny (polskim odpowiednikiem tego terminu jest
konotacja). Na Mitbedeutung, jak pisze Pohl, sktada si¢ kilka rodzajow ukry-
tej semantyki zdania:

1. niezwerbalizowane elementy wiedzy socjokulturowej (w szczegdlnosci
wiedzy nadawcy o denotacie)

2. konotacja jako warunki uzycia znaczenia denotatywnego

3. rama semantyczna

4. implikacje

5. presupozycje semantyczne jako warunki prawdziwos$ci propozycji

Tak wiec, jak uwaza Pohl, w zdaniu
Jeder hat das Recht auf kérperliche Unversehrtheit
mozna wyodregbni¢ nastepujace elementy tresci implikowane;j:

1. wiedza socjokulturowa o relacjach prawnych w spoteczenstwie

2. konotacja urzgdowo-administracyjna (przede wszystkim oparta na rze-
czowniku Unversehrtheit)

3. rama semantyczna ‘kto$ kaleczy kogo$ z jakiej$ przyczyny (w jakim$
celu) w pewnym momencie czasu i w pewnym miejscu’

4. implikacja jeder ‘kazdy cztowiek’

5. presupozycja semantyczna — istnienie odpowiedniej ustawy oraz ko-
deksu praw

W teorii modelowania funkcjonalnego przyjmujemy wezsze traktowanie
funkcji implikacyjnej zdania — jako wynikania jednych tresci nominatyw-
nych z innych tre$ci nominatywnych albo ze znaczenia specjalnych operato-
row. Za przyklad takiego operatora moze postuzy¢ partykuta wiec, por.:

Czy Jan przyjdzie?
Wiec czy Jan przyjdzie?
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Funkcja partykulty wigc, ktora nie jest znakiem nominatywnym (nie da si¢
jej potraktowaé ani jako argumentu, ani jako predykatu), polega na impliko-
waniu propozycji, por. eksplikacje: ‘Pytam, czy Jan przyjdzie; przypominam,
ze w ramach tej samej konwersacji kontynuujemy temat przyjscia Jana’.

Kolejny przyktad jest ilustracja implikacji opartej na reduplikacji w tek-
$cie wyrazow tej samej grupy semantycznej (KOBIETA):

Zacna dama pozwata natomiast o odszkodowanie... producenta kuchenki mikrofalo-
wej. Uznala, zZe to on byt winien nieszczescia, gdyz w instrukcji obstugi nie umiescit
wzmianki o szkodliwosci umieszczania pudli wewngtrz swego produktu [...] Kolejny
przykiad: obywatelka z Chicago (przepraszam wszystkie panie — to tylko przypadek,
ze w obu sytuacjach wystegpuje plec pickna — naprawde nie zamierzam niczego udo-
wadniac) zaopatrzyta sig u McDonaldsa w kawe. Nastepnie wsiadia do samochodu,
kubek z kawg przytrzymujgc kolanami i ruszyta [...]

(A. Zacharzewski).

Nagromadzenie w teks$cie wyrazen z negatywng semantyka aksjologiczna
implikuje (wbrew intencji autora) okreslony obraz kobiety, dlatego autor
uwaza za koniecznie zdementowanie takiej implikacji.

Zrédtem informacji implikowanej czesto jest semantyka kognitywna,
oparta na znaczeniu leksykalnym form wyrazowych, przede wszystkim rze-
czownikow i czasownikow. Wspotdziatanie tej bazowej semantyki z kontek-
stem stanowi podstawe dodatkowej interpretacji tresci zdania. Rozwazmy
zdanie:

To nie antybiotyk.

Zatozmy, ze zdanie to jest wypowiadane w kontekScie wiedzy partnerow
komunikacyjnych (przynajmniej jednego z partnerow — nadawcy) o anty-
biotykach jako o lekach stosowanych okresowo (nie doraznie), a wigc zdanie
implikuje, ze konkretny omawiany lek (t0) mozna — w odrdznieniu od anty-
biotyku — przyja¢ doraznie, Ze pacjent nie musi stosowac go przez dtuzszy
czas. Elementarnej strukturze powierzchniowej tego zdania odpowiada zto-
zona struktura semantyczna, ktorg mozna przedstawi¢ w postaci sylogizmu
warunkowego:

Wiem: Antybiotyk nalezy do lekéw stosowanych okresowo (Jesli cos jest anty-
biotykiem, to nalezy do lekow stosowanych okresowo).

Xmoéwi:  To nie antybiotyk.

Rozumiem: Ten lek moze by¢ stosowany doraznie.

Por. podobny przyktad:
Kupitam ci krawat.

Interpretacja tego zdania opiera si¢ w szczegdlnosci na naszej potocznej
wiedzy o krawatach. Znaczenie leksykalne ‘waski pasek materialu wigzany
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na wezet przy kohierzyku koszuli lub bluzki’ nie odzwierciedla sytuacji ku-
powania krawatu — jej wykonawcow, adresatow, przyczyn, okoliczno$ei i
in., ale w pamigci potocznej zachowujemy wiedze o krawacie jako o rodzaju
prezentu, ktory z okazji uroczystosci mezczyzna dostaje najczesciej od zony
lub narzeczonej. Te elementy wiedzy potocznej maja wptyw na interpretacje:

Wiem: Kobiety kupujg krawat w prezencie dla mezczyzn (np. dla meza).

X moéwi do Y: Kupitam ci krawat.

Rozumiem: Kobieta kupita krawat w prezencie dla meza i wrecza prezent meZOWi.

Implikacje semantyczne stajg si¢ nieraz przyczyng realizacji posrednich
aktow mowy, w ktorych funkcja illokucyjna wypowiedzenia jest sprzeczna z
czasownikiem performatywnym albo pozycja czasownika performatywnego
nie jest wypetniona, np.:

A. — Czy moge zapali¢?

B. — Tu jest szpital.

Replika partnera B oparta jest na wiedzy potocznej o szpitalach (w szpita-
lach sig nie pali). Komunikacyjna aktualizacja tej wiedzy w formie pierwszej
(wielkiej) przestanki sylogizmu nazywa si¢ inferencja. A. Awdiejew
rozpatruje inferencyjne (presupozycyjne) elementy tresci zdania jako stan-
dardy semantyczne (1999, 57). Asercyjne przypomnienie o tym, ze
partner A znajduje si¢ w szpitalu, jest nie tylko aktualizacja wiedzy o tym, ze
w szpitalach si¢ nie pali, ale takze realizacjg aktu zakazu: ‘Mowiac Tu jest
szpital nie wyrazam zgody na to, aby pan tu zapalit’. Por. podobne zdania:

— GdZzie sq ludzie?

— Jest za wczesnie.

— Mowi pan po angielsku?

— Jestem dyplomatg.

Niektore implikacje oparte sg nie na konwencjonalnej, ale na okazjonalnej
wiedzy o sytuacji referencyjnej. Np. zdanie

Kpan naoo 3axpyyusams 0o mex nop, noxka 600a ne nepecmarem meub

moze mie¢ dwie diametralnie r6zne implikacje w zaleznosci od wiedzy na-
dawcy o denotacie — konkretnym kurku: jesli si¢ wie, ze kran jest zepsuty,
zdanie implikuje tres¢: ‘Kurek nalezy zakreci¢ jak mozna najsilniej, az woda
nie przestanie kapac’; jesli si¢ wie, ze kran jest nowy i funkcjonuje sprawnie,
to w tle zdania pojawia si¢ inna implikacja: ‘Zakrecajac kurek nie trzeba
nadmiernie doktada¢ sity, bo mozna go zepsu¢’.

Niektore implikacje oparte sg na regutach dziatalnosci komunikacyjne;.
Np. wihasciwoscia zdan negatywnych sa najczgsciej implikacje modalne, a
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wiec Nie S implikuje Mozliwe S (Bondarenko 1983, 179; Bulygina/Smelev
1990, 155), np.:

«Huxax Hem, — 2060pr0, — He Ob110 Y MeHsA Hukakou mywenku!» — «llocmoiime, —
2080pUM NOJIKOBHUK, — 80 8bl 2080puUmMe, YMo ee y 8ac He 0blLio... 3Hauum, 6bl 00-
nyckaeme MbiCib, YO OHA Y 84C MO21A OblMb, UHAYE 8bl Dbl He NOCMPOULU MAK
@pasy...» (A. butos).

Por. dwa napisy, ktére mozna spotka¢ w rosyjskich kawiarniach na pot-
nocy i na potudniu kraju:

Iocemumenu 6 eepxneii ooexcoe He obcayrcusaromest!
Tocemumenu 6 KynanvHukax He obcayscusaromest!

Kazde z tych ogloszen jest sytuacyjnie relewantne, implikuja one, ze mo-
zliwe jest pojawienie si¢ klientow: w pierwszym przypadku — w wierzch-
nim ubraniu, w drugim przypadku — w kostiumie kapielowym.

W zaleznosci od semantycznej relacji miedzy antecedencja (asercja) a im-
plikacja rozroznia si¢ dwa typy implikacji — gradualne oraz warunkowe
(Levinson 1990, 134 i n.; Nikolaeva 1985, 82; Stechov/Wunderlich 1991,
230in.). Implikacje gradualne sa koliduja z asercyjng czgscig zda-
nia, natomiast implikacje warunkowe, odwrotnie, wskazuja na ta-
kie stany rzeczy, ktore nie sg sprzeczne Z trescig asercyjna, np.:

Tylko niektorzy studenci poprawnie napisali test.
Przynajmniej niektorzy studenci poprawnie napisali test.

Pierwsze zdanie wyklucza mozliwos¢ kwantyfikacji absolutnej (Wszyscy
studenci poprawnie napisali test), a drugie informuje o tym, ze taka mozli-
wos$¢ bytaby niesprzeczna z jego trescia.

Przy negacji zdania asercyjnego implikacje warunkowe czgsto
wskazuja na nizsza — w poréwnaniu Z asercja — czgs¢ pewnej skali warto-
$ci, czego punktem krancowym sg tzw. Nullus-Ausdrucke, por.:

Nie spat trzech godzin — Spal mniej niz trzy godziny.
Nawet cze$¢é grupy nie napisata pozytywnie testu — Nikt w grupie nie napisal pozy-
tywnie testu.

Implikacje gradualne w zdaniu przeczacym, odwrotnie, podwyzszajg poziom
pewnej skali wartosci (jak w konstrukcjach typu nie tylko, ale), por.:

Jlesa, 3axypus ewje 00Hy MUMUUIAMbESCKYIO NANUPOCY, YUer OOMOU — U He yulen, d
CHOBa nonemen, Kax 6bl YHOCUMBIL 8CeMU OMKPBIBUIUMUCS 80PYe 6empamil, 8 CHOPOHY
ooma (A. butos).

Onu pymbon ne mobsam. Onu ezo obodicarom. Onu emy noknousomes (,,CoBeTckas
kynpTypa”. 23.06.1990).
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Implikacje zdania mozna podzieli¢ na dwa typy — ulegajace negacji, czy-
li prospektywne, oraz nie ulegajace negacji, czyli retrospektywne. Pierwsze,
kwalifikowane przez M. V. Nikitina (1988, 146) jako postsupozycje, rozpa-
trywaliSmy na powyzszych przyktadach. Postsupozycja stanowi taki
rodzaj implikacji zdania, ktoéra wynika z tresci pozytywnej zdania, ale nie
wynika z jego negacji, i odwrotnie:

Por.:

Zaczela sie sesja akademicka — Studenci zdajq egzaminy,
Sesja akademicka jeszcze si¢ nie rozpoczeta — Studenci nie zdajg egzaminow.

Implikacje retrospektywne, czyli presupozycje, wynikaja zarowno z
tresci pozytywnej, jak i z tresci negatywne;j:

Por.:

Zaczela sig sesja akademicka — Sesja akademicka zaczyna si¢ i koriczy (nie jest cig-
gla).

Sesja akademicka jeszcze sie nie zaczeta — Sesja akademicka zaczyna sie i konczy (nie
jest ciggta).

W zdaniu

Gwiazdor nie zakupil tez wyspy z dochodow, jakie przyniosta mu wilasna hurtownia,
wlasna kawiarenka, wiasny butik (J. Pilch)

mozna wyodrgbni¢ szereg presupozycji:

Gwiazdor posiada wyspe.

Gwiazdor kupit wyspe.

Gwiazdor posiada hurtownie.

Gwiazdor posiada kawiarenke.

Gwiazdor posiada butik.

Hurtownia, kawiarenka i butik sq dochodowe i in.

W niektérych przypadkach wiasnie presupozycja jest zrodtem pozytywne;j
interpretacji tresci zdania:

— Hy cnaea 602y! — socknuyaem Mumsa Knueep u 6eceno enaoum na coceoeti no-
sepx ouxkos. — Hakoney-mo xoms 00Ho npusmuoe coobujenue!

— Kaxkoe umenno? — guyoice cnpawiueaem ezo Bepa.

— B Boponesicckoii obnacmu omme4eHo no8anvHoe ompasienue spubamu, yice uie-
cmepo epadicoan OMnPasUIUCh 6 Mup UHO.

— Ymo oic mym npuamnozo?

— Kax — umo npusmnozo? 3nauum, naxoney-mo nowwiu 2pubst! (B. TTberyx).
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Presupozycje sa traktowane jako warunki relewantnego uzycia zdania:
niespelnienie wymogu prawdziwosci presupozycji oznacza, ze zdanie nie
moze by¢ semantycznie identyfikowane, np. interpretowane jako prawdziwe
lub falszywe, np. zdanie

Dzieci Jana sq doroste
Z Presupozycia

Jan nie ma dzieci.

Sprzecznos¢ negatywnej presupozycji z czescig asercyjng zdania moze
stanowi¢ podstawe §wiadomego tworzenia paradoksow, np. w tzw. literatu-
rze absurdu lub w poezji lirycznej:

W Anglii nie ma drugiej klasy, ale ja zawsze jezdze drugqg klasq (E. lonesco).

A jednak niektore zdania przeczace presuponujg nieistnienie obiektow
stanowiacych przedmiot powiadomienia. Ch. Fillmor, wyodrgbniajac zdania
zawierajace presupozycje fatlszywe, pisze o charakterystycznym typie nega-
cji, polegajacym na odrzucaniu mozliwos$ci stosowania danego frejmu (tj. ka-
tegorii pojeciowej) do danej sytuacji referencyjnej (1988, 87 i n.; por. tez:
Jung/Kiistner 1990, 156). Np.:

Jan zatowal, Ze podpisal list.

Zdanie to zawiera presupozycje faktywna Jan podpisat list, ktora zacho-
wuje si¢ przy negacji czasownika modalnego:

Jan nie zZatowal, ze podpisat list.

Negacja czasownika modalnego nie jest jednak jednoznaczna, poniewaz
moze implikowac takze nieprawdziwos¢ presupozycji faktualnej. Zdanie

Jan nie zZatowal, ze podpisal list
nalezaloby zinterpretowa¢ tak samo jak zdanie
Jan nie zZatowal, Ze nie podpisal listu,

czyli: ‘Jan nie byl w stanie zalu, bo nie podpisat listu; podpisanie listu mogto
spowodowac to, ze Jan pozniej zatowaltby o tym’.

W zdaniach omawianego typu presupozycja negatywna stanowi przyczy-
ne negatywnej interpretacji opisywanego stanu rzeczy:

Wezoraj koto sklepu stata diuga kolejka po chleb. Dzis juz kolejki nie ma, bo chleba
nie ma.

Jan nigdy nie bije Zony, bo nie ma (jest kawalerem).

— Czy moze nam pan cos powiedzie¢ o wynikach i atmosferze tego spotkania? — Nie
moge, gdy? to posiedzenie sie nie odbylo (,,Zycie Warszawy”. 20.01.1988).
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Poniewaz, jak pisaliSmy w rozdziale 2.1.2.1.3, relacje przyczynowo-
skutkowe leza u podstaw znaczen modalnosci aletycznej, wigc negacja prze-
stanki pewnego stanu rzeczy jest rOwnoznaczna z twierdzeniem o jego nie-
mozliwosci. Mozna zatem wyodrebni¢ dwa typy negacji oparte na réznych
implikacjach aletycznych (por.: Bogustawski 1998, 12):

A. S jest mozliwe, ale S nie wystepuje.
B. S nie jest mozliwe, wiec S nie wystepuje.

Badacze wskazuja na rozne czynniki, warunkujace obligatoryjny lub fa-
kultatywny charakter presumpcji istnienia desygnatu odpowiedniej grupy
imiennej, np. pozycj¢ grupy imiennej w podmiotowo-orzeczeniowej lub te-
matyczno-rematycznej strukturze zdania: wymog prawdziwosci presupozycji
egzystencjalnych w grupie orzeczenia lub w rematycznej czesci zdania jest o
wiele stabszy niz w grupie podmiotu, a takze w tematycznej czesci zdania
(Ickovi¢ 1982, 54 i n.; Apresjan 1990, 39 i n.; Babby 1985, 468; Besters-
Dilger 1988, 349 i n.; Borras/Christian 1977, 318; Fillmor 1988, 88 i n.; Bir-
kenmaier 1977, 122 i n.; Keenan 1982, 247; McCawley 1983, 192; Niko-
laeva 1985, 81; Ruzicka 1981, 4 i n.; Schachter 1982, 332 i in.). Por.:

Mopos ne uyecmeosancs = ‘Mimo ze byto mrozno (byt mrédz), mrozu sie nie czuto’.
Moposa ne uyecmeosanocy = ‘Nie odczuwatem mrozu, bo mrozu nie byto’.

Cmok manvix 600 e nabmooancs = ‘“Woda od stopnialego $niegu sptywata, ale
sptyw wody nie byt obiektem obserwacji’.

Cmoxa manvlx 600 He Habmodarocs = ‘Nie odnotowano sptywu wody od stopniate-
go $niegu, bo topnienia $niegu nie bylo’.

W wyrazeniach z kwantyfikatorami na interpretacj¢ semantyczng wplywa
typ konstrukcji gramatycznej, por.:

Nie zobaczylismy zadnej z palgcych sig tam latarni.
Nie zobaczylismy zadnej palgcej sie tam latarni.

W konstrukcji rzadu Zaden z X presuponuje si¢ egzystencje X, natomiast
w konstrukcji zgody Zaden X taka presupozycja jest fakultatywna, por.:

Nie zobaczylismy zadnej z palgcych sig tam latarni, mimo Ze wiemy o istniejgcych

tam palgcych sie latarniach.

Nie zobaczylismy zadnej palgcej sie¢ tam latarni, bo zadna latarnia si¢ nie palita
(Zadnej latarni tam nie bylo).

A. Bogustawski (1998, 12 i n.) zwrdcil uwage na to, ze w rosyjskich zda-
niach z negacja predykatu jadrowego presumpcja istnienia desygnatu przy-
stuguje rzeczownikowi w bierniku jako cecha obligatoryjna, a rzeczowniko-
wi w dopetniaczu — jako cecha fakultatywna, por.:
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A e 6021CY C6010 OOHKZ 6 KOJIFICKe — XOmsl Y MEHs eCmb 00%7(‘61, HO 0N 2Mmoeco y MeH:
Hem 6pemMeru.
A ne 6021ICY ceoell Q0UKU 8 KOJACKe, nOmomy 4mo y MeHs Hem O0OUKU.

Prawdziwos$¢ presupozycji egzystencjalnej nie jest wymagana w przypad-
ku podmiotu zdan, ktére sg cytatami, przede wszystkim z tekstow fikcyj-
nych. Tak wiec nadawcg komunikatu

Spiewatam piosenke o tym, ze méj brat Zle sie zachowuje

moze by¢ osoba, ktora nie ma brata.

Do wyktadnikow leksykalnych funkcji implikacyjnej zdania naleza glow-
nie partykuty. T. M. Nikolaeva (1985, 29) pisze, ze w zdaniach z partykuta-
mi sytuacja nigdy nie jest przedstawiana w sposob ikoniczny.

O partykutach ekskluzywnych typu tylko oraz inkluzyw-
nych typu nawet pisaliSmy w poprzednich rozdziatach jako o formach mo-
dalno$ci werdyktywnej lub normatywnej. Implikacyjna tres¢ tych partykut
polega na wyrazaniu alternatywnych stanow rzeczy lub alternatywnych dzie-
dzin przedmiotowych (zakresow referencji), por.:

TYLKOXP (X) > P (X) & =P (= Xx)
NAWET X P (x) > P (X) & P (—X)

Partykute jeszcze nalezatoby zaliczy¢ do klasy inkluzywnych. A. N. Ba-
ranov (1982, 3 i n.) rozréznia przynajmniej dwa znaczenia tej partykuly,
oparte na tozsamosci lub na réznicy rematu asercji i rematu implikacji, por.:

JESZCZE; xP (x) > P (a,t1)) & P (a, t)
JESZCZE,; xP (X) > P (a, t1) & P (b, t)

Na réznice¢ tych znaczen (ktora jest realizowana za pomocg intonacji lub
szyku wyrazoéw) wskazuja przyktady jezykowe:
Gospodarz dat mu  jeszcze wody (jeszcze,).

Gospodarz dat mu 7 jeszcze ~ wody (jeszcze,).
7 Jeszcze gospodarz dat mu ~ wody (jeszcze,).

Do klasy ekskluzywnych naleza m.in. pol. zas, a oraz ros. sce, a. G. Freidhof
(1995, 74) kwalifikuje je jako partykuly wskazujace na przeciwstawienie sy-
tuacji, w szczeg6lnosci na kontrast sytuacji wobec oczekiwan jednego z
partnerow komunikacji (por. tez: Zybatow 1990, 40), por.:

— Czy mogtbym dowiedzie¢ sig o cenie biletu?
— A mogiby pan.

— Muwy moorcno?
— A on na pabome lub: On gice na pabome Ub: On gedwv Ha pabome.
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W zdaniach typu

Bouioume oce!

partykuta implikuje zdecydowane zache¢canie adresata do udziatu w sytuacji
wbrew jego niepewnosci i brakowi inicjatywy.

Implikacje semantyczne sag waznym $rodkiem ukrytego oddziatywania na
stan oraz zachowanie uczestnikoéw komunikacji. Jest to przyczyna, ze impli-
kacje, ktore zwykle stanowig tto przekazu informacyjnego, moga wysuwac
si¢ na pierwszy plan, np.:

[Brecht] Wyrazit zyczenie, by pochowano go w szarej stalowej trumnie, nie wydajgc
na pastwe robactwu i, skoro tylko umrze, przebito jego serce stalowym sztyletem.
Uczyniono to i ogloszono: wiadomos¢ ta byta dla wielu, ktorzy go znali, pierwszg
wzmiankq o tvm, ze miaf serce

(P. Johnson; thtum. A. Piber).

W sytuacjach, kiedy implikacja ma charakter niezamierzony, niekontro-
lowany przez subiekt, w tle semantycznego lub pragmatycznego kontrastu
asercji i implikacji moze powstawac efekt atrakcyjny lub komiczny:

Hrabia ma jecha¢ na wojne.

— Janie, masz tu klucz do pasa cnoty hrabiny. Pilnuj klucza i hrabiny!
— Dobrze, hrabio.

Hrabia pojechal. Po dziesigciu minutach dogania go Jan:

— Hrabio, nie pasuje!

2.1.4. Funkcja junkcyjna

W spoéjnym tekscie zdania sktadaja sie na konfiguracje wieckszego forma-
tu, w ktorych zachodza réznego rodzaju zwigzki (relacje) syntaktyczne.
Funkcja junkcyjna polega na tym, ze w formie 1 strukturze zdania zakodowa-
ne s3 jego relacje wewnatrz konfiguracji. Dzigki spdjnikom, typowym wy-
kladnikom tej funkcji zdaniowej, jak pisat L. V. Séerba (1974, 95), ze zdan
tworzymy obiekty syntaktyczne wyzszego rzedu.
W zaleznosci od typu relacji w obrebie funkcji junkcyjnej mozna rozréz-
ni¢ kilka funkcji szczegolnych:
1. junkcja homogeniczna — argumentami relacji syntaktycznej sg zdania
(wyrazenia predykatywne) lub wyrazenia propozycjonalne:
P (x) R Q (x)

2. junkcja heterogeniczna — zdanie podrzedne zajmuje pozycje przywy-
razowa, stanowi uzupetnienie jednego ze sktadnikow zdania nadrzed-
nego
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2.1. junkcja przypredykatowa — zdanie podrzgdne zajmuje pozycje
przy predykacie jadrowym:
P (x, Q ()
2.1.1. junkcja konotowana — zdanie podrzedne stanowi uzupet-
nienie, konotowane przez znaczenie predykatu
2.1.2. junkcja niekonotowana — zdanie podrzedne stanowi uzu-
pehienie, nie konotowane przez znaczenie predykatu
2.2. junkcja przyargumentowa — zdanie podrzedne zajmuje pozycje
przy argumencie:
P (x)
Q (x)

Junkcja homogeniczna wystepuje w zdaniach tradycyjnie kwalifikowa-
nych jako wspolrzedne (parataktyczne), z tym, ze kategoria homogenicznos$ci
sktadniowej w porownaniu ze wspotrzednoscia jest szersza i zawiera takze
niektore typy zdan ztozonych, tradycyjnie ujmowanych jako podrzedne.

Granica miedzy parataksa a hipotaksa nie jest wyrazna, w zaleznosci od
stosowanych kryteriow mozna dokona¢ kilku réznych podziatéw na zdania
parataktyczne i hipotaktyczne, co daje podstawe niektorym badaczom, aby w
ogoble zrezygnowac z tych poje¢¢ sktadni tradycyjnej (Grzegorczykowa i in.
1984, 240). Stanowisko takie uwazamy za nieuzasadnione, poniewaz homo-
geniczny charakter zwigzku wspotrzgdnego jest cecha, ktora w sposob nie-
dwuznaczny wskazuje na parataktyczny charakter relacji syntaktycznej. Por.:

Posprzgtata mieszkanie, a w pokoju postawita kwiaty.
Kiedy posprzgtala mieszkanie, postawita w pokoju kwiaty.

Zdanie podrzgdne czasowe Kiedy posprzqtata mieszkanie mozna rozpa-
trywaé jako fakultatywne uzupetnienie predykatu postawita, na co wskazuje
mozliwo$¢ ekstrapolacji koreferencyjnego relatora w tym momencie czasu:

W tym momencie czasu, kiedy posprzqtata mieszkanie, postawita w pokoju kwiaty.

W przypadku zdan wspotrzednych ani ekstrapolacja relatora, ani korefe-
rencja powyzszego typu nie wystgpuje. Te same cechy przystuguja zdaniom
skutkowym ze spojnikami wigc, dlatego (ktore nalezy traktowac jako para-
taktyczne), por.:

Poczuta sie gorzej, wiecldlatego wezwano lekarza.

Zdania Wezwano lekarza nie mozna zinterpretowaé jako adiunktywnego
uzupetnienia przy predykacie poczuta sig, a wigc spojnik funkcjonuje tu jako
wyktadnik junkcji homogenicznej (wskazuje na to, ze otwierane przez niego
zdanie zawiera semantyke skutku). W zdaniu

Poniewaz kobieta poczuta sie gorzej, wiec wezwano lekarza
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wystepuje inny typ junkcji, ufundowany na spojniku przyczynowym ponie-
waz, ktory wskazuje na to, ze wyrazenie propozycjonalne Poczuta si¢ Qorzej
zajmuje miejsce argumentu nieprzedmiotowego przy predykacie jadrowym
zdania nadrzednego Wezwano lekarza.

Jako homogeniczne traktujemy takze zdania bezspdjnikowe, np.:

Kobieta poczuta sie gorzej — wezwano lekarza.
Posprzqtata mieszkanie, postawita w pokoju kwiaty.

Podstawa do takiej interpretacji jest to, ze nic nie wskazuje na uzupetnia-
jacy charakter jednego ze zdan prostych, a wigc nie mozemy inkorporowaé
go do struktury propozycjonalnej, ufundowanej na jednym z predykatéw ja-
drowych.

W tresci wyktadnikow funkcji junkcyjnej homogenicznej mozna wyod-
rebni¢ dwa aspekty: ekstensjonalny oraz intensjonalny. Semantyka
ekstensjonalna junktoréw homogenicznych polega na tym, ze okre$la-
ja one warunki prawdziwo$ci konfiguracji zdan prostych (por. Cresswell
1979, 47 i n.). W logice formalnej zaktada si¢, ze warto$¢ logiczna (praw-
da/fatsz) zdania ztozonego ,,zalezy wytacznie od wartosci logicznej zdan 13-
czonych” (Stanosz 1985, 20). Na tej podstawie mozna rozr6znia¢ kilka ty-
poéw spdjnikow logicznych oraz semantycznie korelatywnych z nimi jezyko-
wych spojnikow homogenicznych:

P g p&a pvg pvlig [p->q | ped p=q plg

11 1 1 0 1 1 1 1
1|0 0 1 1 0 0 0
01 0 1 1 1 0 1 1
0|0 0 0 0 1 1 1 0

Spojniki logiczne:

p&q koniunkcja
pvq dysjunkcja

pvlqg dysjunkcja roztagczna
p—q implikacja

p<q ekwiwalencja

p=q konstelacja

plq dominacja
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Konsekwentne stosowanie zasad analizy logiczno-semantycznej spojni-
kéw pozwala na pokonanie kilku blednych rozwigzan tradycyjnej gramatyki,
np. wyodrgbnienia tzw. spojnikow przeczacych (wykluczajacych). Z logicz-
no-semantycznego punktu widzenia spdjniki ani, ni naleza do klasy dysjunk-
cyjnych (antydysjunkcyjnych). Zdanie

Nie wiedziat doktadnie, ilu bylo tego dnia zabitych, ani ilu odwieziono do szpitala

(W. Terlecki)

mozna potraktowac jako negacje zdania ze spdjnikiem dysjunkcyjnym:
Wiedzial, ilu byto tego dnia zabitych albo ilu odwieziono do szpitala.

Spojniki adwersacyjne (zgodnie z terminologia tradycyjng — przeciw-
stawne), podobnie jak spdjniki kopulatywne (taczne), sa wyktadnikami ko-
niunkcji. Ich osobliwosci funkcjonalne dotycza semantyki intensjonalne;,
tzn. tego, w jaki sposob prezentowany jest zwigzek sytuacji referencyjnych
(por. Nikolaeva 1985, 83),

Semantyka ekstensjonalna spdjnikow homogenicznych polega na tym, ze
okreslaja one konfiguracje znaczen prawdy/falszu zdan prostych, przy kto-
rych zdanie ztozone jest prawdziwe lub nieprawdziwe. Takie konfiguracje
bedziemy traktowaé jako logicznie mozliwe $wiaty (p. rozdziat
2.1.1.1). Brak absolutnej zgodnosci spojnikoéw logicznych i jezykowych po-
lega w szczegdlnosci na tym, ze przy realizacji funkcji junkcyjnej w komu-
nikacji jezykowej nie uwzgledniamy catego rejestru logicznych mozliwych
Swiatdw. Dotyczy to przede wszystkim zdan referencyjnych, w ktérych moz-
liwe $§wiaty z negacja [10, 01, 00] sa po prostu sprzeczne z referencyjnym
znaczeniem zdania, por.:

Poniewaz kobieta poczuta sig gorzej, wezwalismy lekarza.

Zarowno zdanie Kobieta poczuta sie gorzej, jak i zdanie Wezwalismy le-
karza majg znaczenie konkretne, referencyjne, a takze znaczenie modalno$ci
werdyktywnej ‘prawda’, a wiec rozwazanie o prawdziwosci/nieprawdziwo-
$ci zdania zlozonego w mozliwych §wiatach

[10] — Prawda, zZe kobieta poczuta si¢ gorzej — Nieprawda, ze wezwalismy lekarza
[01] — Nieprawda, ze kobieta poczuta si¢ gorzej — Prawda, ze wezwalismy lekarza
[00] — Nieprawda, ze kobieta poczuta si¢ gorzej — Nieprawda, zZe wezwalismy lekarza

jest wrecz bezsensowne. Matryca warto$ci logicznych w przypadku zdan re-
ferencyjnych wygladataby nastepujaco:
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p | g | pponiewaziq

11 1

V. Z. Sannikov (1989, 103 i n.) uwaza, ze rowniez w zdaniach generycz-
nych spdjniki jezykowe odzwierciedlajg nie matryce wartosci logicznych, ale
,haiwny obraz $wiata”, w ktérym uwzglednia si¢ tylko czgs¢ teoretycznie
(logicznie) postulowanych mozliwo$ci. Tak wiec w przypadku uzycia spoj-
nikéw dysjunkcyjnych, twierdzi Sannikov, nie jest istotna logiczna roéznica
migdzy alternatywa rozlaczng a nieroztaczna: w konteks$cie spojnikow czy,
lub, albo, bgdz itp. mozliwy $wiat [11], w ktorym jednocze$nie wystepuja
dwie mozliwosci, nie jest aktualny — moéwigcy o nim, jak pisze Sannikov,
nie mysli. Wyrazeniom ze spojnikiem dysjunkcyjnym przyshuguje zatem
ogolna eksplikacja z modalnoécig mozliwosci (por. tez: Fontanski 1980, 65):

p albo g = ‘mozliwe p
mozliwe q’

W pracy (Kiklewicz 1991, 187 i n.) wykazaliSmy, ze w wyrazeniach je-
zykowych ze spojnikiem tacznym obligatoryjny jest tylko jeden warunek lo-
giczny — prawdziwos¢ zdania ztozonego w mozliwym $wiecie [11], mozna
zatem twierdzi¢, ze niepelnos¢ matrycy wartosci logicznych jest cechg cha-
rakterystycznag spojnikow w jezykach naturalnych.

Inny rodzaj rozbieznosci migdzy trescig spdjnikow logicznych a trescig
spojnikow jezykowych polega na homonimii spojnikéw. K. Déhmann
(1974b, 39 i n.) pisze o tym, ze jezykOwym junktorom nie przystuguje zaden
okreslony, jednoznaczny funktor logiczny. Rozwazajac przyktady

Sage mir, mit wem du umgehst, und ich werde dir sagen, wer du bist;
Ein Schlag, — und du liegst am Boden!

Doéhmann wnioskuje, ze spojnik taczny und wyraza w podobnych wyraze-
niach nie koniunkcje, ale implikacje (o homonimii innych spojnikow p. Gor-
skij 1962, 86; Ivin, Pereverzev, Petrov 1994, 44 i n.).

Tylko w okreslonych, ,,idealnych” kontekstach spojnik jezykowy jedno-
znacznie wskazuje na funkcje logiczna, najczgsciej jednak rezultatem wspot-
dzialania spdjnika z kontekstem jest funkcja logiczna, niezgodna z jego
funkcja podstawowa, prototypowa. Tak wigc realizacja spojnikéw tacznych
zalezy od kilku czynnikow: kwantyfikacji temporalnej, komitatywnosci, cig-
glosci akcji i in., por.:
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Jan czasem poluje, i Marcin czasem poluje KONSTELACJA

Jan czasem poluje, i czasem razem z nim poluje Marcin KONSTELACJA
Jan czasem poluje, i zawsze razem z nim poluje Marcin IMPLIKACJA
Jan czasem poluje, i Marcin czasem poluje; Marcin poluje tylko IMPLIKACJA
razem z Janem ODWROTNA

Jan czasem poluje, i Marcin czasem poluje, z tym, ze zawsze pO- EKWIWALENCJA
lujg razem

Jan przez calq zime mieszkal w domku kempingowym, i Marcin KONIUNKCJA
przez catg zime mieszkat w domku kempingowym

Spojniki logiczne nie naktadajg zadnych ograniczen co do tresci poszcze-
golnych elementow konfiguracji zdaniowych. Z logicznego punktu widzenia
(Gorskij 1962, 87; Stanosz 1985, 74; Pasenkiewicz 1986, 85 i in.) zdania ty-

pu
Jezeli Kopernik mial corke, to Sokrates wypit cykute

sg catkiem poprawne. W jezyku naturalnym jest wrecz inaczej: jak pisat
H. Paul (1960, 175), w zwiazku syntaktycznym wzajemna semantyczna nie-
zaleznos¢ czesci sktadowych prawie nigdy nie jest spotykana (por. tez: Ba-
nys$ 1994, 97; Gorskij 1962, 81). Odwrotnie, zgodnie z zasada Gestaltpsycho-
logie, z samego faktu linijnego, ,,fizycznego” wspoétdziatania jednostek jezy-
kowych wynika ich wspoéldzialanie znakowe. Na tym efekcie oparte sg zarty
jezykowe typu:

Beonas Jluza peajia yeemsl U KOpMuUjia c6010 Manis.

Wspdtistnienie w tym samym kontekscie zdan Beonas Jluza psana ysemei i
[Peonas Jluza] kopmuna ceoro mams warunkuje ich spdjnos¢ semantyczng:
drugie zdanie jest interpretowane jako beornas Jluza kopmuna c8oro mame yee-
mamu, komopwvie ona peana. Na zasade kooperacji, ktora wystgpuje w se-
kwencjach tego typu (Kiklewicz 2001, 195 i n.), zwracal uwage wybitny re-
zyser i semiotyk S. M. Ejzenstejn (1964, 157 i n.): rozwazajac tekst zagadki

BOpOHCI Jaemena, a cobaka na xeocme cuoena. Kax smo 603mooucno?

EjzenStejn pisal, ze interpretacja tego tekstu oparta jest na repetycji czesci
elementow znaczeniowych, ktora ,,prowokuje” koreferencje (Wrona leciafa,
a pies siedzial na jej ogonie). ,Nie ma nic dziwnego, ze zestawiajagc dwa
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sklejone odcinki filmu, wywotujemy u widza podobne wrazenia” — pisat
Ejzenstejn.

Na intensjonalng semantyke spojnikobw homogenicznych wy-
raznie wskazuje ich uzycie pojedyncze, np. w kontekstach, ktore opisuje G.
Nagy (1973, 96), por.:

— Endlich habe ich ihn gestern getroffen.
— Und?

Jak pisze Nagy, spojnika tgcznego uzywa si¢ tu w celu zmuszania partne-
ra do kontynuacji relacji o przebiegu wydarzen, ewentualnie o konsekwen-
cjach opisanego stanu rzeczy.

Intensjonalna tre$¢ zwigzku junkcyjnego wyrazen predykatywnych polega
na tym, ze sg one interpretowane jako uzupeinienia przy tym samym predy-
kacie wyzszego rzegdu. W semantyce logicznej (w tzw. gramatykach logicz-
nych) jest stosowany model eksplikacji, w ktorym spojniki wystepuja jako
predykaty wyzszego rzgdu (Cresswell 1979, 246 i n.; Kutschera 1975, 243).
Np. zdaniu

Eva ist jung und schon
F. von Kutschera przyporzadkowuje eksplikacje:
UND (JUNG (Eva), SCHON (Eva))

Spojniki homogeniczne funkcjonujg zatem jako swego rodzaju dwumiej-
scowe predykaty wyzszego rzedu. W zaleznosci od intensjonalnej tresci ta-
kiego predykatu badacze dziela spojniki na kilka, a nawet kilkanascie klas
semantycznych (por. Heinemann/Viehweger 1991, 43; Jachnow 1993; Levic-
Kij 1981 i in.). Tak wiec spojnik coz kiedy w zdaniach typu

Mogtby sie uczyé, coz kiedy nie chce = ‘Temu, ze moglby sie uczy¢, przeszkadza to,

ze nie chce’.

Najczesciej tres¢ intensjonalna zwigzku junkcyjnego oparta jest na czyn-
nikach kontekstowych, a wigc nie wynika bezposrednio ze znaczenia spojni-
ka. Tak wiec zwigzek warunkowy w zdaniach ze spojnikiem tacznym jest re-
zultatem oddziatywania kilku czynnikow: linearyzacji zdan prostych, seman-
tyki kognitywnej zakodowanej w tresci poszczegolnych leksemow i in. (Ki-
Klewicz 1991, 194; Kong 1993, 60 i n.). Zdanie

Bom nyna nponemena, u mosapuwy moti ynan

przekazuje informacjg¢ o tym, ze jeden stan rzeczy (/Iporemena nyns) stano-
Wi przyczyng innego stanu rzeczy (I1yns youna moeco mosapuwa, mogapuuy
ynan). Przyczynowo-skutkowy charakter zwigzku syntaktycznego oparty jest
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na ,,naturalnym” (ikonicznym) szyku zdan (,,przyczyna + skutek™), a takze
na kognitywnej tresci rzeczownika nys.

Do junktoréw homogenicznych najbardziej podobne sg junktory hetero-
geniczne klasy 2.1.2 (p. wyzej): ich semantyczna zalezno$¢ od predykatu ja-
drowego jest dos¢ staba, co warunkuje mozliwo$¢ zarowno ekstensjonalne;j,
jak i intensjonalnej interpretacji spojnikow miejsca, czasu, przyczyny, wa-
runku, celu, przyzwolenia. Tak wigc zdanie

Jan wraca do domu, kiedy wszyscy juz Spiq
zawiera implikacj¢ logiczng (matryca znaczen prawdziwosciowych — 1011).
Spojnik kiedy mozna potraktowac poza tym jako predykat zbieznosci wyda-
rzen w czasie, por.:

ZBIEZNE W CZASIE (WRACAC (x, y)), SPAC (X))
JAN (x) DOM (y) WSZYSCY (x)

W modelu sktadniowym G. Ressela (1979, 124 i n.) spdjniki rozpatrywa-
nego typu traktowane sa jako predykaty konstytuujace ,.kompleksy spdjni-
kowo-argumentowe” (KSA), por. interpretacje przytoczonego zdania:

S
K|SA
e
Konj Arg, Arg;
L
kiedy Jan wrac|a do domu Wszysc|y Jjuz Spig

Junkcja heterogeniczna konotowana typu 2.1.1 wystepuje przede wszyst-
kim w zakresie realizacji funkcji interpretacyjnej zdania, por. konstrukcje
modalne wiem, Ze..., prawda, ze..., wgtpig, Ze..., mozliwe, Ze..., jestem pewien,
Ze... in. Spdjniki tego typu mozna podzieli¢ na niespecyficzne (np. ze)
oraz specyficzne, tzn. takie, ktorym przyshuguje okreslona funkcja
propozycjonalna — agensa, patiensa, adresata itd., por.:

Teraz wiem, kto jest autorem tej ksigzki.
Mysle o tym, gdzie jest corka.
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Konstrukcje tego typu kwalifikowane sg jako pytania zalezne (p.
rozdziat 2.1.2.1.4).

W zakresie junkcji przypredykatowej konotowanej da si¢ dostrzec bardzo
interesujace zjawisko inkorporacji zdania nadrzgdnego do struktury
zdania podrzgdnego. Np. mozna wyodrebni¢ typ zdan (wystepujacych gtow-
nie w mowieniu potocznym) z postpozycja grupy syntaktycznej ,,wyraz mo-
dalny + spojnik™, por.:

— A 600bwe nenonsammuo kmo. — M npasumes mebe 6vimo Henonsmuo kem? (B Ile-

JIEBHH).

A cam on nHeuzsecmno 20e (b. IlactepHak).
On nonyuaem ne suato ckonvko (A. XXutnHckwuii).

Wszystkie te zdania pozwalajg na przeniesienie wyrazu modalnego w po-
zycje inicjalng, ktora jest stylistycznie nienacechowana, por.:

Henonsmmno, kmo .
Heuszsecmuo, 20e omn.
He 3naro, ckonvko on nonyuaem.

W praktyce jezykowej nie sg rzadkie tez dos¢ kontrowersyjne realizacje,
w ktorych zdanie nadrzedne, inkorporowane do struktury powierzchniowej
zdania podrzednego, tworzy zwiazki syntaktyczne ze skladnikami zdania
podrzednego. Podobne struktury syntaktyczne mozna kwalifikowaé jako
amorficzne, por.:

A 3a ocmasuwuecs 450 moicau pyoneil Hauu pyKogooumeny CHumarom, 4mo MO*CHO
npoxopmumscs («Hapomnast Bossiy. 29.01.1997).

W tym przypadku (ktory jednak nalezatoby potraktowac jako niezgodny z
normg literacka jezyka rosyjskiego) granica migdzy zdaniem nadrzgdnym a
zdaniem podrzednym jest podwazona: grupa syntaktyczna cuumarom, umo
jest inkorporowana do struktury zdania podrzednego A 3a ocmaswuecs 450
muicay pyonell Hawu pyKogooumenu MoxcHo npokopmumscs (ktoére z grama-
tycznego punktu widzenia nie jest zdaniem). Por. podobne konstrukcje amor-
ficzne:

Jak chcialaby pani, aby zostal zapamietany? (,,Wprost”. 2000/46).

A co by pan chcial, zeby wisiato?

Notatki mam w kieszeni surduta, a surdut nie wiem, gdzie jest (M. Styk).

Zaciekawia sie policjant, ktorego moze pozwolicie, ze bede nazywal w skrocie Milem
(M. Styk).

Chocbys nie wiem jak sie opierata, musisz, ptaszeczku, musisz! (S. Zeromski).
Jestem tu od nie wiem jak dawna (T. Breza).

Ja rewanzuje im sie znow reprezentacjq tatanq z najrézniejszych skrawkéw polsko-
Sci, troche takiej, jaka jest, troche takiej, jakq chciatbym, Zeby byfa (S. Dygat).
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Junkcja przyargumentowa stuzy uzupehieniu deskryptywnej informacji o
referencie grupy imiennej. W przypadku grup imiennych przedmiotowych
efektem stosowania junktoréw danego typu jest rozszerzenie tresci odpowied-
niego poje¢cia, por.:

Tu mieszkajq studenci, ktorzy przyjechali z Francji.

Zaréwno rzeczownik studenci, jak i grupe wyrazowa przyjechali z Francji
nalezy zinterpretowac jako deskrypcje uzupehiajace tre$¢ pierwszego argu-
mentu propozycji:

MIESZKAC (X, Y) ,
STUDENCI (x) & PRZYJECHAC (x,y) TU (y)
FRANCJA (y)

Wyspecjalizowanymi formami funkcji junkcyjnej sa spojniki, ktorych
uzywa si¢ zwykle w konfiguracjach wyrazen zdaniowych (predykatywnych).
Podobng funkcje w konfiguracjach wyrazen propozycjonalnych (tzn. w ob-
rebie zdania powierzchniowo prostego) petnia niektore przyimki. Mianowi-
cie wigc spojniki i przyimki stanowig klase jednostek sktadniowych, dla kto-
rych Z. Saloni, M. Swidzinski postuluja konotacje wspolsktadnika (1998,
236). F. Cermak (1996, 32) pisze o czeskich spojnikach i przyimkach jako o
relatorach, ktore wchodza do wspolnych paradygmatoéw sktadniowych, por.:

myslet na nékoho — myslet si, Ze...

T. Sekiguchi (1994, 41) wskazuje na junkcyjne, mianowicie celowe lub
przyczynowe uzycie niemieckiego przyimka auf w konstrukcji z rzeczowni-
kiem dewerbalnym:

Wir sind doch nur auf Besuch da = ‘Jeste$my tu po to, zeby ztozy¢ wizyte’.

Er war nur auf Urlaub in seiner Heimat = ‘On byt w kraju, poniewaz miat urlop’.
Ich besuchte ihn regelmdfig und nahm ihn auf Spaziergang mit = ‘Regularnie go
odwiedzatem, bratem ze sobg, zeby miat mozliwo$¢ spacerowac’.

O funkcji junkcyjnej (kauzatywnej) niemieckiego przyimka durch pisze
I. Persson (1994, 345in.).

W jezyku chinskim istniejg pary homoniméw typu ,,spdjnik — przyimek”
(Sutova 1991, 48 i n.). Niektorzy badacze nie rozrézniaja w jezyku chifiskim
nawet tych cze$ci mowy, rozpatrujg je w ramach ogolnej kategorii wskazni-
kow zespolenia. Sa to np. wyrazy: yin (yuinwei) ‘poniewaz, z powodu’, wei
(weile) ‘dla, zeby, w celu’, bulun (wulun) ‘niezaleznie od’, xiang... shide
‘podobnie jak’ i in., por.:

yinwei yu = ‘z powodu deszczu’

yinwei gongzuo-shang-de shi = ‘z powodu spraw stuzbowych’
yinwei xia yu = ‘dlatego, ze pada’
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yinwei naben zidian tai jiu = ‘poniewaz tamten stownik jest bardzo stary’

W jezyku polskim za wyktadniki funkcji junkcyjnej nalezy uzna¢ przyim-
Ki propozycjonalne: dzigki, (po)mimo, na (zaproszenie), (po)przez, skutkiem,
wskutek, na skutek, z powodu, za przyczyng, z racji, wobec, ze wzgledu, w
wyniku, W rezultacie, w nastgpstwie, na mocy, za sprawq, wzgledem, wbrew,
w mysl, zamiast 1 in. Przy semantycznej eksplikacji zdan zawierajacych przy-
imki propozycjonalne przyimek jest interpretowany jako predykat wyzszego
rzgdu, np.:

Z powodu choroby nie odrobit lekcji.

POWOD ((CHOROWAC (X)), (NIE ODROBIC (X, Y)
ON (x) ON (x) LEKCJE (y)

Do celow wyrazania funkcji junkcyjnej sekundarnie stuzg partykuly —
inkluzywne oraz ekskluzywne, np. tylko, takze, jednak, przeciez i in., samo-
dzielnie lub w potaczeniu ze spojnikami, np.:

Byt upal, tylko w ogrodzie panowat chiéd.

Nie gniewaj si¢ na niego, przeciez 10 dziecko.

Uczyl sie duzo, nie zdat jednak egzaminu.

Niektorzy badacze pisza o problemie ,,pogranicza migdzy spdjnikami a
partykuto-przystowkami” (Lojasiewicz 1992, 22).

2.1.5. Funkcja pragmatyczna

Wiasciwosci pragmatyczne wyrazen jezykowych sa traktowane w litera-
turze na rozne sposoby. Szerokie rozumienie tego pojgcia prezentuja A. Bo-
gustawski, J. Wawrzynczyk (1993, 33 i n.), wymieniajac cztery kategorie
cech pragmatycznych:

1., wltasciwos$ci akomodacyjne, czyli wlasciwosci przystoso-
wania jednostek do okreslonych kregow uzycia istniejacych niezaleznie
od intencji mowigcego”; w tym aspekcie wyodrgbnia si¢ wyrazenia:
srodowiskowe, profesjonalne, mtodziezowe, dziecigce, uroczyste, ofi-
cjalne, publicystyczne, ksigzkowe, potoczne, pospolite, ordynarne, eu-
femistyczne i in.

2. wlasciwos$ci ,emotywne, czyli pozwalajace mowigcemu
dzieki odpowiedniej konwencji na wprowadzenie odbiorcy w okreslony
stan emocjonalny”; w tym aspekcie wyodrgbnia si¢ wyrazenia: piesz-
czotliwe, rubaszne, niegrzeczne, lekcewazace, pogardliwe, pigtnujace,
euforyczne, minorowe
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3. wtasciwosci ,,praktyczne, czyli ustanawiajace (dzigki innej
konwencji) okreslone determinanty realnego zachowania si¢ odbiorcow
i/lub samego méwigcego w ich dziataniach pozapoznawczych; w tym
aspekcie  wyodrebnia si¢ wyrazenia: performatywne, quasi-
performatywne, behabitywne

4. wtasciwosci ,poetyckie (poetyzacyjne), czyli wprowadzajace
okreslone efekty w szerokim sensie ludyczne czy ornamentacyjne”; w
tym aspekcie wyodrebnia si¢ wyrazenia: rytmizowane, wyszukane, zar-
tobliwe, ironizujace, tagodzace, wyolbrzymiajace, retoryczno-pytajne,
peryfrastyczne

O wiele czesciej w literaturze spotykane jest waskie traktowanie pragma-
tyki — utozsamianie jej z realizacja aktow mowy. S. Grabias (1994, 216)
rozroznia dwa typy zachowan czlowieka: reaktywne — zachodzace w
rzeczywistosci biologiczno-fizycznej, majace uwarunkowanie genetycznie,
obligatoryjne dla catego rodzaju ludzkiego oraz aktywne, tzn. dziatania
— polegajace na celowosci, skierowane na zmiang stanéw rzeczy, obejmujg-
ce przede wszystkim rzeczywistos¢ psychiczng i spoteczng. Wtasnie dziata-
nia jezykowe oraz odpowiednie intencje nadawcy, jak uwaza Grabias, sg
obiektem pragmalingwistyki.

Zatozenia modelu teoretyczno-funkcjonalnego zdania s3 inne: komu-
nikacyjne zachowanie cztowieka ma nie tylko aspekt aktywny, celowy (fini-
tywny), perspektywiczny (po co si¢ mowi?), ale takze aspekt reaktywny, przy-
czynowy (kauzatywny), retrospektywny (dlaczego sie mowi?). Ten drugi
aspekt w teorii aktbw mowy jest ignorowany, cho¢ juz w stynnym modelu
komunikacji jezykowej L. Bloomfielda komunikat jezykowy jako instrument
werbalnej interakcji subiektow jest traktowany wtasnie jako (zastepcza, mow-
na) reakcja mowiacego na bodziec wewnetrzny (okreslong potrzebe). Reak-
tywng istote ma wiele aktow mowy bez personalnego nadawcy — w komuni-
kacji z tekstem pisanym. Watpliwe, czy w takich sytuacjach mozna bytoby
twierdzi¢ o intencji tekstu pisanego.

Zakres znaczenia funkcji pragmatycznej zdania stanowi zbior relacji mo-
wigcego do $rodowiska komunikacyjnego. Funkcja pragmatyczna odzwier-
ciedla interaktywna relewancj¢ zdania — jego uwiklanie w procesy wspot-
dziatania socjalnego, zwiagzek ze stereotypami przyjetymi w konkretnej kul-
turze.

Wszystkie relacje w zakresie znaczenia funkcji pragmatycznej mozna po-
dzieli¢ na dwie podklasy: 1) dotyczace perspektywy aktu mowy — ce-
16w, ktore mowiacy realizuje (zamierza zrealizowac) za pomocg komunikatu;
2) dotyczace retrospektywy aktu mowy — przyczyn oraz czynnikow,
ktore w konkretnej sytuacji warunkujg dziatalno$¢ jezykowa cztowieka. Daje
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to podstaweg, aby w obrgbie funkcji pragmatycznej rozrézni¢ dwie funkcje
szczegdtowe: aktywng oraz reaktywna.

Subfunkcja aktywna polega na realizacji w formie zdania okre-
$lonej intencji subiektu. Te¢ czgs¢ tresci zdania — w §lad za tworca wspot-
czesnej pragmalingwistyki J. Austinem — traktuje si¢ jako illokucje¢ (Si-
fe illokucyjng). Illokucja wskazuje na typ czynnosci jezykowej, ktora wyko-
nuje subiekt, najczesciej wzgledem odbiorcy. A. E. Kibrik (1987, 29) wyod-
rebnia trzy typy celéw komunikacyjnych: 1) twierdzenie — X przekazuje Y
informacj¢ 1; 2) pobudzenie — X zach¢ca Y do wykonania czynnosci C; 3)
pytanie — X zacheca Y do przekazywania informacji |. Bardziej szczegotowa
klasyfikacj¢ typow illokucyjnych zdania proponuje Z. Necki (1996, 112 i n.),
wyrdznia: propozycjeg, rade, prosbe, polecenie, obietnicg, zgode oraz odmo-
we (ale ten rejestr tez nie jest kompletny).

Przy semantycznej eksplikacji zdan zawierajacych znaczenie illokucyjne
w strukturze treSci wyodrebnia si¢ dwa moduly: semantyke nominatywnag
oraz semantyke performatywng, por. og6lng strukture zdania pytajacego
(Conrad 1978, 19):

S

T

\% N N S’

PYTANIE  NADAWCA  ODBIORCA A

Odrebng charakterystyke pragmatyczng zdania w teorii aktow mowy sta-
nowi perlokucja (,,funkcja parakomunikacyjna” wedlug A. E. Kibrika) —
wplyw na stan psychiczny lub zachowanie adresata jako nast¢pstwo aktu
mowy. W modelu teoretyczno-funkcjonalnym zdania tego aspektu pragma-
tyki jezykowej nie uwzgledniamy, poniewaz uwazamy go za przedmiot psy-
chologii czy socjologii.

W komunikacji jezykowej wystepuje bardzo bogata wielofunkcyjnosé
zdania pod wzgledem jego tresci illokucyjnej. W zwigzku z tym w pragma-
lingwistyce zostaly wprowadzone pojecia prostych i posrednich aktow mo-
wy. Dla aktow posrednich charakterystyczna jest rozbiezno$¢ mie-
dzy funkcja illokucyjng a trescig leksykalng czasownika performatywnego
(tzn. wyrazajacego intencj¢ nadawcy). Np. zdania pytajace w praktyce jezy-
kowej nie tylko zachecajg adresata do przekazywania informacji, ale petnig
tez wiele innych funkcji pragmatycznych:
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PROSBA Mozesz tu poczekac chwilke?

PROPOZYCJA Napije sie Pan kawy?

NIEZGODA — Juz pozno, czas na mnie. — Jakie pozno? Ledwie storice
wzeszto (T. Konwicki).

ZAKAZ Kto tu pali?

OCENA Matka do ojca w obecnosci corki: Wiesz, ze nasza Kasia dzis

sama posprzqtata mieszkanie?

WYRAZENIE SADU | Czy wyobrazacie sobie ordynariusza diecezji koszalirisko-Ko-
tobrzeskiej wysiadajgcego z ,,malucha”?

Wielofunkcyjnos¢ pragmatyczna zdania polega réwniez na tym, ze nie
zmienia ono w akcie mowy podstawowego nacechowania illokucyjnego, ale
wyraza inng tres$¢, por.:

— Masz zegarek? (= ‘Pytam, ktora jest godzina’) — Jest wpot do dwunastej (S. Mro-

zek).

Do form eksplikacyjnych funkcji illokucyjnej nalezg przede wszystkim
czasowniki performatywne w 1. osobie 1.poj. (prosze, pytam, proponuje,
obiecuje, przepraszam, Zegnam itp.) albo grupy imienne, bedace rezultatem
kompresji konstrukcji syntaktycznych z czasownikiem performatywnym, np.
rzeczownik sfowo zamiast grupy wyrazowej daje stowo = ‘zapewniam’:

Stowo, ze nie wiem, nie mam pojecia (T. Hohyj).

Znaczenie illokucyjne przekazuje si¢ rowniez za pomoca czasownikow bezoso-

bowych, np.:
A 3auem, cnpawusaemcs, Smou CImpane MUHUCIMEPCME0 Kyabmypul?

Szeroko rozpowszechnione sg konstrukcje tego typu w tekstach urzedowo-
administracyjnych. Jako operatoréw illokucyjnych uzywa si¢ tu wyrazen: niniej-
szym udziela si¢ zezwolenia; niniejszym zaswiadcza sig, Ze...; niniejszym zobo-
wigzuje sig do...; zabrania sig¢; nacmoswum noomeepicoaemcslnpeonuceiea-
emcs; mpeOyemcsi; 3anpewaemcsi; He paspeuiaemcsi itp.

Wyspecjalizowany $rodek realizacji dyrektywnych aktow mowy stanowia
formy gramatyczne trybu rozkazujacego. Formy te jednak sa wieloznaczne.
Z jednej strony, celem ich uzycia jest pobudzenie adresata do akcji — wita-
$nie aktywno$¢ adresata stanowitaby tu ostateczny efekt wspoldziatania. Z
drugiej za$ strony, imperatywne formy czasownika moga zawierac skiero-
wang do adresata prosbe moéwigcego o pozwolenie na wykonanie pewnej ak-
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cji — w tym przypadku ostatecznym efektem wspoétdziatania bytaby aktyw-
no$¢ nadawcy. Formy tego drugiego typu zawieraja partykulg niech oraz
czasownik dokonany w formie 1. osoby (najczesciej 1.poj.), por.:

Fred? Zaraz, niech sobie przypomne (J. Andrzejewski) = ‘Prosz¢ pozwoli¢ mi na
przypomnienie’.

Poczekaj, niech sie przyjrze (J. Andrzejewski) = ‘Prosze pozwoli¢ mi na przyjrzenie
si¢’.

Niech ja przystgpie! Niech ja si¢ zblize do niej! (Z. Majchrowski) = ‘Prosze pozwolié
mi na przystapienie, na zblizenie si¢ do niej’.

Niech pomysle = ‘Proszg pozwoli¢ mi na zastanowienie si¢’.

Prosbe o pozwolenie realizuje takze rosyjski czasownik performatywny w
formie 2. osoby trybu rozkazujacego:

Jlaii/oatime ckazameo.
Haii/0atime ckasicy.
aii/0atime paccmompems.
aii/0atime nompozameo.

W odréznieniu od czasownika dams Czasownik oasams W tej samej for-
mie petni inng funkcj¢ — zawiera zachgcanie do kolektywnej akcji z udzia-
tem mowigcego i stuchajacego (grupy stuchajacych):

asaii/0asaiime noedem 6 Amcmepdam = ‘Proponuj¢ wspolna przejazdzke do Am-

sterdamu’.

Brak czasownika performatywnego zwykle traktuje si¢ jako forme zerowa
wyrazen deklaratywnych (twierdzen, konstatacji, powiadomien i in.), np.:

Andrzej Kusniewicz jest autorem prozy wspomnieniowej = ‘Informuje, ze Andrzej
Kusniewicz jest autorem prozy wspomnieniowe;’.

Sa jednak tez przyktady kulturowo uwarunkowanego, niekonstatywnego
uzycia wypowiedzi bez czasownika performatywnego, por. wyrazenie Boli
mnie glowa jako stosowang przez kobiety wymoéwke — w roznych sytua-
cjach komunikacyjnych (przyktad D. Brzozowskiej), np.:

Dwoje siedemdziesigciolatkow wziglo slub. Podczas nocy poslubnej rozebrali sie i
weszli do tozka. On przytulil sie do niej i ujgt w swojq dton jej dlon, po czym zasneli.
Drugiej nocy on znow przytulit sie do niej i ujgt w swojg dlon jej dlon i tak zasneli.
Trzeciej nocy on przytula sie do niej, bierze w swojg dlon jej dlon, a ona:

— Nie dzisiaj, kochanie, boli mnie glowa.

Wykladnikami funkcji illokucyjnej zdania sa zaimki pytajace. Wérod nie-
odmiennych czgsci mowy w tym samym znaczeniu okazjonalnie funkcjonuja
tez spojniki, por.:
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— Nie lubie, gdy czytasz kryminaty.
— Bo?...
— Bo kobiety czytajgce kryminaly sq zbyt konkretne (B. Rutha).

Jako performatywow uzywa si¢ tez wykrzyknikéw typu: ros. na!l, eon!,
opwicw!, kuc-kuc!, pol. psik!, precz!, wynochal, wara!, sza! itp.

Rozpatrywali$my na razie tylko jedng stron¢ pragmatycznego uzycia zda-
nia — funkcje aktywna, inwencjonalne zachowania jezykowe.
Inng strong komunikacji stanowiag konwencjonalne zachowania je-
zykowe.

Subfunkcja reaktywna polega na tym, ze w tresci zdania jest za-
kodowana informacja o przestankach i przyczynach aktu mowy. Ta subfunk-
cja prezentuje osobe mowigca nie jako aktywnie dziatajacego inicjatora
wspotdziatania komunikacyjnego, realizujacego za posrednictwem jezyka
swoje nastawienia interakcyjne, ale jako cztonka wspolnoty kulturowej, kto-
ry podporzadkowuje si¢ przyjetym stereotypom zachowania. Jakkolwiek
przy aktywnym uzyciu jezyka zdanie jest srodkiem wywolywania odpowied-
niego efektu, w szczegodlnosci reakcji adresata, to przy reflektywnym uzyciu
jezyka samo zdanie jest takim efektem, wynika bowiem z wydarzen, ktore
poprzedzajg akt mowy.

Wyrazenia etykietalne typu

Dzien dobry!

Czesc!

Do widzenia!

Smacznego!
Na zdrowie! i in.

w pragmalingwistyce traktuje si¢ zwykle jako operatory illokucyjne. Budzi
jednak watpliwos$ci shuszno$¢ takiego pogladu, poniewaz zachowania takie
jak witanie si¢ czy pozegnanie w swej istocie sa konwencjonalne, niedyna-
miczne, bardzo cz¢sto — rytualne.

B. J. Norman pisze o dwodch typach uzycia jezyka: produktywnym oraz
reproduktywnym (2001b). Reaktywne zachowanie subiektu jest w duzym
stopniu stereotypowe.

Wsréd wyrazen o silnym zabarwieniu kauzatywnym wyroznia si¢ grupa
tzw. przesagdow — wypowiedzi, regularnie odtwarzanych w stereotypo-
wych sytuacjach, czesciowo odzwierciedlajacych wiare mowiacego w tajem-
nicze, nadprzyrodzone zwiazki miedzy zjawiskami, ale czg§ciowo o charak-
terze zupelie konwencjonalnym, idiomatycznym (Norman 1988, 87 i n.).
Przeanalizujmy jedng z takich sytuacji komunikacyjnych: w czasie jedzenia
ze stotu spada 1 thucze si¢ filizanka, jeden z obecnych przy stole mowi:

Na szczescie!
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W tej sytuacji mowiacy zapewne nie zmierza do jakiegokolwiek konkret-
nego celu, nie wyraza jakiejkolwiek intencji wobec adresata (mimo ze obec-
no$¢ partnera komunikacyjnego jest obowigzkowa). Pojecie celu w sytua-
cjach tego typu prawdopodobnie nie jest relewantne, natomiast w tresci zda-
nia jest zakodowana przyczyna — filizanka, ktora spadta na podtoge (funk-
cja magiczna, ktéra poczatkowo mogta przystugiwa¢ podobnym przesadom,
teraz jest wrecz marginesowa).

W treéci przesadow nie da si¢ wyodrebni¢ skiadnika performatywnego,
poniewaz polega ona nie na intencji, ale na konwencji. Por. niektore inne
(zebrane drogg ankietowania) polskie przesady:

Ze stohu spada widelec czy tyzka:

Kto$ z obecnych gtosno kicha:

Rozsypata si¢ sol:

Rozsypat si¢ cukier:

Nadepniesz komus na nogg:

Nie poznata(e)$ znajomego na ulicy:

Wieje silny wiatr:

Swedzg dtonie:

Kot si¢ myje:

Czarny kot przebiega przez jezdnig:
Swedzi lewe oko:

Swedzi prawe oko:

Do mezczyzny skaleczonego w palec:

Przyjdzie ktos glodny.
Ktos przyjdzie!

Przyjdg goscie!
Czterech glodnych idzie!

Na zdrowie!
Sto lat!
Prawde powiedziales!

Pokioce sig z kims!
Nieszczescie!

Przyjadg goscie!

Bede na Twoim weselu!
Bedziesz bogaty!

Ktos si¢ powiesil.

Bede liczyta pienigdze.
Przyjadg goscie!

A to pech!

Bede si¢ smiata!

Bede plakala!

Ugryzia? i in.
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Subfunkcja reaktywna jest poza tym charakterystyczna dla wielu wyrazen
paremiologicznych — przystow, maksym, sentencji, ktore w literaturze lin-
gwistycznej (np. w pracach G. L. Permjakova) badano dotychczas gldwnie w
aspekcie strukturalnym lub semantycznym.

Przystowia mozna klasyfikowa¢ w zaleznosci od relacji mowigcego do
wyjsciowego kontekstu sytuacyjnego, np. (przyktady: Bogustawski, Wa-
wrzynczyk 1993):

A. Przestanki komunikacyjne (akty mowy):

— partner komunikacyjny narzeka na trudng sytuacje rodzinng, brak pie-
nigdzy itp.:

Dat Bog dziecko, da i na dziecko.

— partner komunikacyjny interpretuje fakty w Swietle swoich niezaspo-
kojonych potrzeb:

Glodnemu chleb na mysli.

— partner komunikacyjny nalega na to, aby sytuacja ksztattowata si¢ po
jego mysli, zgodnie z jego wiedzg i interesami:

Maqdry glupiemu ustepuje.
Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia.

B. Przestanki niekomunikacyjne (wydarzenia):

— wykonanie akcji przez méwiacego lub kogo$ z jego partnerow nie
koniczy si¢ powodzeniem — sg pewne granice w osiggnieciu celow, ktorych
nie da si¢ przekroczyc¢:

I'w Paryzu nie zrobig z owsa ryzu.
Jak si¢ nie ma, co sie lubi, to si¢ lubi, co si¢ ma.

— wydarzenie (na korzy$¢ mowiagcego lub kogo$ z partneréw) nie jest
spodziewane:

Jak (Pan) Bdg dopusci, to i z kija wypusci.

— kto$ korzysta z wszelkich mozliwosci polepszania wlasnego stanu ma-
terialnego:

Reka zgina sie do siebie.
— przy jedzeniu pije si¢ alkohol:
Rybka lubi ptywac itd.

W podobny sposob mozna rozklasyfikowa¢ wyrazenia jezykowe z zakre-
su komunikacji dziecka, nalezace do gatunku tzw. rymowanek, np.:

250



— Ktora godzina?
— Fuk do komina, komin otwarzy, jest wpdf do czwarte;.

(Kto$ z obecnych wyrazit si¢ niefortunnie)
Dobrze gadasz, tylko zgbki Zle ukladasz! albo
Jestes tak celny, jak dziad koscielny! albo
Rozped byka, strzat krolika!

(Kto$ z obecnych powiedziat co§ madrego, trafnego)
Dobrze mowi — daé mu chleba! (wodkilmiodu/wina)

Funkcja reaktywna odgrywa istotng role w procesie ontogenezy — przy-
swajania jezyka przez dziecko (Kordys i in. 2001, 141). J. Piaget (1994, 18 i
n.) pisat o zjawisku echolalii — wielokrotnego, mimowolnego powta-
rzania przez dziecko zastyszanych stow 1 dzwigkow.

2.1.6. Funkcja stylistyczna

Pojecie konotacji jest stosowane (np. przez R. Barthesa) takze do okresle-
nia zakodowanej w zdaniu informacji o srodowisku (kontekscie) aktu mowy.
Konotacja odzwierciedla w tym przypadku zaangazowanie narzedzi dziatal-
nosci jezykowej w procesy komunikacji migdzyludzkiej, ich przystosowanie
si¢ do srodowiska.

W swej istocie komunikacja jezykowa ma charakter socjo- oraz idiosyn-
Kratyczny, poniewaz w zasadzie sprowadza si¢ do ,,eksplodowania” jezyka
(termin R. Barthesa) — podziatu form i znaczen w zalezno$ci od sytuacji
uzycia oraz uzytkownikow.

Funkcja stylistyczna (metakomunikacyjna) wskazuje na to, ze w formie,
strukturze oraz znaczeniu jednostek jezykowych znajdujg wyraz rozmaite ty-
py zachowania komunikacyjnego, a takze szerokie spektrum grup spotecz-
nych ksztattujacych si¢ na ich gruncie. Zdanie posiada znaczenie tej funkcji,
jesli jest nacechowane pod wzgledem zewnetrznych okolicznosci komunika-
cji jezykowej, przekazuje informacje o akcie mowy. Por. polskie formy po-
zegnania, wskazujace na familiarny, uprzejmy lub neutralny stosunek mo-
wigcego do adresata:

Do widzenia!

Do zobaczenia!

Do jutra!

Na razie!

Czesc¢!

Serwus!

Trzymaj sie!

Bqgdz zdrow!

Musze juz pana pozegnac!
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Pojegcie ,,$redniego”, standardowego jezyka, ktory dla wielu lingwistow
stanowi jedyny obiekt opisu, jest abstrakcja naukowa — w rzeczywistosci
istnieja tylko style, socjolekty oraz mniej lub wigcej regularne ,,techniki mo-
wienia” (Roben 1999, 191), aczkolwiek nalezy zwrdci¢ uwage tez na to, ze
stopien nacechowania stylistycznego jednostek jezykowych jest odmienny.

Przekazywanie i dekodowanie informacji stylistycznej jest normg zacho-
wania jezykowego (Konjuskevi¢1998, 29). Jak twierdza autorzy teorii pro-
gramowania neurolingwistycznego, niektoére formy patologii psychiki (np.
schizofrenia) polegaja wlasnie na tym, ze subiekt nie jest w stanie prawidto-
wo okresli¢ ramy konwersacji, identyfikowa¢ typu interakcji w formie ko-
munikatéow jezykowych. Jeden z prekursoréw tego kierunku psychologii G.
Bateson pisze:

Zwykle mowi sig, ze schizofrenik cierpi na stabos¢ ,,ja”. Stabo$¢ ,,ja” rozumiem
tu jako trudno$¢ identyfikowania i interpretowania tych sygnalow, ktoére powinny
ukazywa¢ jednostce, do jakiego rodzaju informacji dana wiadomos$¢ nalezy. Na
przyktad pacjent przychodzi do stotowki szpitalnej i dziewczyna za lada pyta:
,»Czym moge Panu stuzy¢?” Pacjent ma watpliwosci, o jaki rodzaj informacji tu
chodzi: czy jest to komunikat, ktory jest putapka? Czy jest to wskazéwka, ze ona
chce i§¢ z nim do t6zka? Czy jest to propozycja podania filizanki kawy? Styszy
komunikat i nie wie, jak ma go przyporzadkowac (cyt. za: Walker 2001, 76).

Obowigzkowy charakter funkcji stylistycznej zdania potrzebuje jej
uwzglednienia w praktyce nauczania jezyka, przede wszystkim w praktyce
nauczania jezyka obcego. Szeroko stosowana we wspotczesnej glottodydak-
tyce ,,zasada sytuacyjna” polega m.in. na ,zanurzeniu si¢ w $rodowisko”
(Murzin/Smetjuk 1994, 14 i n.). S. Siatkowski (2001, 55) uwaza, ze cechy
stylistyczne wyrazen  jezykowych («counanbHO 3aKpEIIEHHOE
ynotpebiieHne») stanowig wazny czynnik opisu konfrontatywnego oraz ty-
pologicznego jezykow.

Przestrzen komunikacyjna, jak pisze G. P. Nes¢imenko (1999), jest po-
dzielona na areaty. Kazdy z nich posiada szereg wlasciwosci, np. kontakt so-
cjalny, funkcje komunikatow, cel wspotdziatania i in. Nes¢imenko uwaza, ze
istniejg dwa podstawowe areaty komunikacyjne: 1) areat wyzszych funkcji
komunikacyjnych oraz 2) areal naturalnej komunikacji codziennej. Dla ko-
munikacji jezykowej pierwszego typu charakterystyczna jest reglamentacja,
kontrola zewngtrzna, jezykowa samodyscyplina mowigcych. W komunikacji
codziennej wystepuje staba samokontrola jezykowa lub jej brak, cechuje ja
wysoki stopien ekspresywnosci 1 in.

We wspolczesnym jezykoznawstwie socjalng dyferencjacje jezyka opisuje
si¢ za pomocg dwoch typow pojec: stylow oraz odmian (Bartminski 1991).
Pod stylem funkcjonalnym (lub rejestrem) rozumie si¢ ,,stereoty-
powe zachowania komunikacyjne, uwarunkowane sytuacjami, w jakich za-
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chodzg” (Grabias 1997, 120; por. tez: Sandig 1972, 109). Zgodnie z inng de-
finicjg styl stanowi taki wzglednie zamknigty system $rodkow jezykowych,
ktory regularnie funkcjonuje w konkretnej sferze dziatalnosci spotecznej
(Kozin/Krylova/Odincov 1982, 69). Dualistyczna istota stylu polega na tym,
ze, z jednej strony, jest to fenomen pragmatyczny, uwiklany w kontekst sytu-
acyjny, za$ z drugiej, fenomen immanentny, posiadajacy charakterystyczne
zasady selekcji, kombinacji i transformacji $rodkow jezykowych (Gajda
1982, 68; Stepanov 1990, 494).

D. Hymes (1980, 67) pisze, ze styl zawsze jest pewnym odchyleniem od
normy; chodzi tu raczej o potoczne rozumienie stylu — jako specyficznego
sposobu postepowania. We wspotczesnej socjolingwistyce styl i norma sg
pojeciami réznych typoéw kategoryzacji: norme (norme literacka) uwaza sie
za jedng z odmian socjalnych — nie stylow — jezyka.

Odmiany socjalne jezyka (socjolekty) tez uwarunkowane sg ist-
nieniem technik przekazu informacji, ale, w odréznieniu od stylow, sa one
obligatoryjnie zwigzane ze strukturg spoleczenstwa: kazdej grupie spotecznej
przyporzadkowana jest okreslona odmiana jezyka (Grabias 1997, 123). Jak-
kolwiek system stylow jest zamkniety, to odmiany jezyka nieustannie si¢
tworzg, reagujac na dynamike spoteczenstwa i konsekwentny wzrost entro-
pii.

Zwr6émy jednak uwage na to, ze w praktyce opisu lingwistycznego gra-
nica miedzy stylem a odmiang nie zawsze jest wyraznie okreslona — nieraz
charakterystyki te czeSciowo si¢ pokrywaja. Wérod badaczy, poza tym, nie
ma jednosci w pogladach ani co do ilo$ci, ani co do cech charakterystycz-
nych poszczegdlnych stylow funkcjonalnych, brak jest, jak pisze J. A. Levic-
kij (1998, 35 i n.) wyraznych kryteriow ich rozroznienia. Por. kilka r6znych
klasyfikacji stylow:

1. potoczny, zawodowy, naukowy, poetycki (B. Havranek)

2. potoczny, naukowy, poetycki, urzedowy (oficjalny) (J. Bartminski)

3. potoczny (obiegowy), urzedowo-kancelaryjny, naukowy, publicystycz-
ny (dziennikarski), retoryczny, artystyczny (V. V. Vinogradov; H. Kur-
kowska, S. Skorupka)

4. artystyczny, naukowy, oficjalny (kancelaryjny i retoryczny), kulturalny,

potoczny (A. Wilkon)

. ksigzkowy, neutralno-obiegowy, familijno-potoczny (J. S. Stepanov)

6. naukowy, oficjalno-kancelaryjny, publicystyczny, obiegowy
(«pasroBopHo-00ux0aHBINY) (O. A. Krylova)

7. konsultatywny (neutralny, rzeczowy), formalny (instytucjonalny), peten
szacunku, zimny (odpychajacy, ztosliwy), serdeczny (wylewny), intym-
ny (prywatny), potoczny (A. Piotrowski, M. Ziotkowski)

(62}
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V. G. Admoni rozrézniat kilka typow tekstow, ktore mozna tez potrakto-
wac jako style jezykowe: naukowy, stuzbowy («mmpou3BoacTBeHHBIH»), ad-
ministracyjno-prawniczy, publicystyczny, reklamowy, sakralny (mitologicz-
ny), artystyczny oraz styl srodkdw masowego przekazu (1994, 103 in.).

Wsrdd odmian jezyka etnicznego w literaturze wymienia si¢: norme lite-
racka, jezyk potoczny, slang, koine, dialekty terytorialne, odmiany profesjo-
nalne oraz argot milodziezowe. Na podstawie zaproponowanego przez
S. Grabiasa (1997, 127) schematu ,,stylistyczno-spotecznego rozwarstwienia
stownictwa” odmiany socjalne jezyka mozna przedstawi¢ w sposob uporzad-
kowany:

1. Socjalnie nienacechowana (og6lna)
2. Socjalnie nacechowana
2.1. Ograniczona spotecznie i funkcjonalnie
2.1.1. Pisana
2.1.1.1. Poetycka
2.1.1.2. Naukowo-techniczna
2.1.1.2.1. Profesjonalnie ograniczona (medyczna, fi-
zyczna, biologiczna, chemicznaiin.)
2.1.1.2.2. Ogo6lno-techniczna
2.1.1.3. Urzedowa i retoryczna
2.1.2. Mowiona
2.1.2.1. O waskim zasiggu (socjolektalna)
2.1.2.1.1. Profesjolektalna (zotnierska, marynarska,
towiecka i in.)
2.1.2.1.2. Zargonowa (ztodziejska, wiczienna i in.)
2.1.2.1.3. Slangowa (uczniowska, studencka, spor-
towaiin.)
2.1.2.2. O szerokim zasiggu (intersocjolektalna)
2.2. Ograniczona terytorialnie

Nie mozna jednak nie zwrdci¢ uwagi na to, ze niektore odmiany socjalne
jezyka w tym ukladzie powtarzaja style funkcjonalne, por.: odmiana poetyc-
ka — styl poetycki, odmiana naukowo-techniczna — styl naukowo-technicz-
ny, odmiana urzgdowa — styl urzedowy. Poza tym budzi watpliwosci, czy
pisana i moéwiona formy jezyka stanowig jego odmiany socjalne — s3 to ra-
czej rozne (wizualny i audialny) kanaty komunikacji (por. Bell 1980, 99).

Socjalna dyferencjacja kodu jezykowego przejawia si¢ nie tylko w formie
odmian tego samego jezyka etnicznego, ale — w sytuacjach wielojezycznych
— takze w formie poszczegodlnych jezykow. Sytuacje wielojezyczne tego ty-
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pu kwalifikowa¢ mozna jako niezrownowazone. Por. przyktad sytuacji bilin-
gwalnej, w ktorej kazdy jezyk ma odrebne nacechowanie funkcjonalne:

— Czy mozemy mowi¢ po angielsku? — zapytat glos w stuchawce. A kiedy odpowie-
dzialem ,,no problem”, glos rzeki:

— Well, good, no to niech pan stucha.

1 juz nie bylo mowy o zadnym angielskim, bo 0 takich sprawach po angielsku rozma-
wiaé sie nie da (P. Smolenski. ,,Zanim zapadly ciemnosci”).

Funkcjonowanie jezyka w roznych warunkach spotecznych i kulturowych
jest jednym z aktualnych zagadnien wspoélczesnej lingwistyki socjalnej. Ma-
sowy charakter pasjonowania si¢ tym aspektem badan funkcjonalnych jgzyka
ma jednak swoja negatywna strone: informacja o socjo- oraz idiosynkratycz-
nych wlasciwosciach wyrazen jezykowych jest bardzo roznorodna. W czaso-
pismach naukowych az roi si¢ od artykulow o jezyku dziecka, jezyku kobiet,
jezyku uzytkownikow PC, jezyku lekarzy, jezyku radia, jezyku reklamy, je¢-
zyku ogloszen prasowych, jezyku mniejszosci seksualnych itp., ale na razie
naukowo uzasadnionej systematyzacji tych ,,jezykow” nie dokonano.

Jako zalozenie wyjsSciowe takiej systematyzacji postuzy wyodrgbnienie w
zakresie funkcji stylistycznej dwoch subfunkcji: 1) wskazanie na uczestni-
kow komunikacji (swego rodzaju competence) oraz 2) wskazanie na typ kon-
taktu (swego rodzaju performance). W obrgbie kazdej subfunkcji rozroznia-
my znaczenia szczegdtowe, tzn. dokonujemy ich dalszej konkretyzacji.

STRUKTURA FUNKCJI STYLISTYCZNEJ]

1. CHARAKTERYSTYKA UCZESTNIKOW"
1.1. Regionalna (dialekt, gwara miejska/wiejska)
1.2. Biologiczna
1.2.1. Plciowa (jezyk kobiet/mezczyzn?)
1.2.2. Wiekowa (jezyk dzieci, mtodziezy, dorostych)
1.3. Socjalna
1.3.1. Klasowa (np. jezyk publiczny/formalny w teorii B. Bernste-
ina)
1.3.2. Profesjonalna® (gwara towiecka, szewska, zomierska, zto-
dziejska itp.*)
1.4. Indywidualna (atrybucja komunikatu)®
2. CHARAKTERYSTYKA KONTAKTU®
2.1. Kontakt ,,cztowiek — cztowiek”
2.2. Kontakt , cztowiek — tekst”
2.2.1. Komunikacja naukowa
2.2.1.1. Komunikacja w naukach $cistych
2.2.1.2. Komunikacja w naukach humanistycznych
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2.2.2. Komunikacja wytworcza (instrukcja obstugi, paszport ma-
szynowy, dokumentacja techniczna i in.)

2.2.3. Komunikacja dydaktyczna (podreczniki, skrypty, pomoce
dydaktyczne itp.)

2.2.4. Komunikacja administracyjno-prawnicza (zarzadzenia, po-
lecenia, zobowigzania, umowy, formularze i in.)’

2.2.5. Komunikacja publicystyczna (zawierajaca szeroki zakres
przekazu informacji: politycznej, ekonomicznej, obyczajo-
wej, sportowej i in.)

2.2.6. Komunikacja reklamowa/sugestywna (za posrednictwem
tekstow propagandy ekonomicznej badz politycznej)

2.2.7. Komunikacja sakralna (mitologiczna).

2.2.8. Komunikacja artystyczna.

2.2.9. Komunikacja powszednia (np. szeroko rozpowszechnione
dzigki technologiom komputerowym ,,czatowanie” w Inter-
necie, poczta elektroniczna i in.)

UWAGI:

! Tu przede wszystkim chodzi o charakterystyke méwiagcego, mimo Ze istnieja sytua-
cje komunikacyjne, w ktorych metakomunikacyjna konotacja zdania dotyczy adresata,
np. w komunikacji ,,dorosty — dziecko” typu ,,pieszczenie si¢” — znieksztalcanie wyra-
z6w na wzor dziecka.

2'W kulturach sa rozpowszechnione stereotypy piciowe zachowania jezykowego typu
ros.: JKenwuna cnauana ckasicem, a nomom nooymaem. Por. tez: Ozpanuuennas, ona xa-
3a1ack YMHOU O1a200apsi IMOMY YMEHUIO, NPUCYWEMY HCEHUUHAM, HOOOOHbIM ell, He
2o6opume auuinezo (V. Byuun).

¥ Odmiana profesjonalna dotyczy nie tylko zawodu jako fachowego, stalego wyko-
nywania pracy w celach zarobkowych, ale szeroko rozumowanego rodzaju zaj¢é, np. w
zakresie studiow, filatelistyki, Internetu itd. Na tej podstawie takie odmiany jezyka jak
gwara studencka, gwara filatelistyczna czy gwara internautdéw mozna uwaza¢ za rodzaje
profesjolektow.

* Profesjolekty uporzadkowuje sie na podstawie cech dystynktywnych: ekspresyw-
nos¢, tajnos¢, zawodowos¢ i in.

> W tym przypadku funkcja stylistyczna zdania wskazuje na osobowos¢ nadawcy.
Najczgsciej stosowane w opisie tekstow literatury artystycznej (,,jezyk Norwida” itp.) to
znaczenie funkcji stylistycznej traktuje si¢ w jezykoznawstwie jako idiolekt — od-
miang indywidualng jezyka lub jako idiostyl — styl indywidualny. Stosowanie po-
jecia konotacji metakomunikacyjnej pozwala na uniknigcie tej dwuznaczno$ci termino-
logiczne;j.

® Przy klasyfikacji charakterystyk kontaktu opieramy si¢ gléwnie na pracy: Gra-
bias1997, 253 i n.

’ Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem w komunikacji administracyjno-prawniczej
badz wytworczej traktuje si¢ w literaturze jako alfabetyzm funkcjonalny
(Biatecki 1998, 32).
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Charakterystyka komunikantow 1 charakterystyka kontaktu to dwie
wspotzalezne metakomunikacyjne subkategorie zdania. Z jednej strony, kaz-
dej grupie spolecznej odpowiada okreslony typ kontaktu, np. profesjolekt re-
alizuje si¢ glownie w obrgbie dziatalnosci zawodowej, utatwiajac kontakty w
warunkach znajomosci realiow profesjonalnych. Z drugiej za$ strony, komu-
nikacja wewnatrz grupy zawodowej nigdy nie ogranicza si¢ do trwatych kon-
taktow oficjalnych. A wiec przy okresleniu metakomunikacyjnej konotacji
zdania musimy uwzgledni¢ zaréwno charakterystyke komunikantow, jak i
charakterystyke kontaktu. Np. profesjolekt komputerowy i slang kom-
puterowy to dwa znaczenia funkcji stylistycznej, zawierajace wspolna cha-
rakterystyke uczestnikow — profesjonalna, ale rozne charakterystyki kontak-
tu: profesjolekt realizuje si¢ w kontaktach oficjalnych typu ,.czlowiek —
cztowiek” lub w komunikacji naukowej badz wytworczej typu ,,cztowiek —
tekst”, natomiast slang komputerowy wystepuje w kontaktach nieoficjalnych.

Przy uwzglednieniu dwoch parametréw — charakterystyki uczestnikow 1
charakterystyki kontaktu, stylistyczne typy zdania w sposob aksjomatyczny
mozna uporzadkowa¢ w postaci nastepujacej matrycy (symbol ,,+” znaczy
nacechowanie, symbol ,,-”” znaczy brak nacechowania zdania):

A | Charakterystyka uczestnikow +
Charakterystyka kontaktu +

B | Charakterystyka uczestnikow +
Charakterystyka kontaktu —

C | Charakterystyka uczestnikow —
Charakterystyka kontaktu +

D | Charakterystyka uczestnikow —
Charakterystyka kontaktu —

Najczesciej zdanie zawiera obie charakterystyki, a wigc nawet tak egzo-
tyczne wyrazenia, jak:

Szrajbuje Ci ksywe, bys kumal co stycha¢ z naszymi sztamakami (przyktad H. Ula-
szyna)

ze stylistycznego punktu widzenia sg ,,normalne”: charakterystyka nadawcy
ma tu znaczenie ‘przynalezno$¢ do klasy przestepczej’, za$ charakterystyka
kontaktu — znaczenie ‘pisemna komunikacja powszednia’.
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Typ stylistyczny C mozna zilustrowa¢ thumaczeniem podanego wyzej
przyktadu na jezyk neutralny — zachowuje si¢ tu jednak informacja o typie
kontaktu (komunikacja powszednia, epistolarna):

Pisze Ci list, bys wiedzial, co stychac z naszymi kolegami.
Egzemplifikacja typu D tez nie sprawia wigkszych trudnosci, por.:
Polska jest cztonkiem NATO.

Przytoczone zdanie jest w najmniejszym stopniu uwiklane w kontekst
uzycia i, podobno, nie zawiera ani informacji o wykonawcach, ani informacji
0 wykonaniu.

Typ stylistyczny B jest najmniej wiarygodny. Mozna go nawet potrakto-
wac jako ,,czystg abstrakcje”, poniewaz istnieje obiektywny zwigzek miedzy
wykonawcg aktu mowy a zakresem jego potencjalnych ,,rodzajow zajec”.
Przeanalizujmy z tego punktu widzenia nastgpujace zdanie:

Prezydium sejmu kieruje wnioski w sprawie wyboru lub powolania przez sejm po-
szczegdlnych 0séb na okreslone stanowiska panstwowe do wiasciwych komisji sej-
mowych w celu zaopiniowania (przyktad z: Jadacka 1998, 113).

Charakterystyka uczestnikow komunikacji jest tu chyba niedwuznaczna
— ,Jezyk prawnikow”, jak pisze H. Jadacka. Ale kontakt komunikantéw nie
jest Scisle okreslony: z jednej strony, nie mozna twierdzi¢, ze mamy tu do
czynienia z komunikacjg ustng czy pisemna, ale z drugiej, nie budzi watpli-
wosci, ze ten kontakt ma charakter oficjalny, na co wskazuje zaréwno trescé,
jak i forma zdania.

Zmianie kontaktu mogg towarzyszy¢ dwa typy zachowania: 1) akomoda-
cja lub 2) asymilacja. Przy akomodacji mowiacy aktywnie dostosowuje
si¢ do srodowiska. Wystepuje tu przekodowanie, tzn. wybor takiego subko-
du, ktory najbardziej optymalnie odpowiada celowi oraz warunkom komuni-
kacji (Kiklewicz 2000, 66 i n.). Za prototypowy przyktad takiego zachowa-
nia komunikacyjnego mozna uzna¢ bohaterk¢ opowiadania A. Czechowa
»Duszka” («/lymeukay). Por. tez fragment opowiadania A. Avercenki ,,Sztu-
ka rosyjska” («Pycckoe uckycctBo»): po rewolucji 1917 r. rosyjska aktorka
na emigracji pracuje jako stuzaca w domu barona. Pewnego razu spotyka na
ulicy starego znajomego (narratora opowiadania), wraca wspomnieniami do
przesztosci:

Cnywatime, npocmoodywinviit! Ouens xouemcs éac eudems. Beowv bl — moiti cmapuolii
muneiil [lemep6ype! Ipuxooume uaiiky nonume.

Po uptywie czasu bohater pojawia si¢ w domu barona:

— Ymo yeoono?
— Anna Huxonaesna 30eco srcusem?
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— Kakaa?

— Pycckas, bexcenka.

— Ax, amo 6wl k Annywke! Aunywxa! Tebs kmo-mo cnpawusaem.

Pazoancsi cmyx kabnyuxkos u 6 nepeoHion 6nOpXHyLa Mos npusmenbHuyd 8 gap-
MYyKe U ¢ KaKou-mo mpsanKou 8 pyKe.

Iepgvie crosa ee bvLuu:

— Yeeo mebs, upoda, wepmu no napaouvim nocsm? He moe uepes uepnwlii X00
npummumau?!

— Bunosam, — pacmepsinca s. — Bol ckazanu...

— Ymo ckazana, mo u ckazana. 9mo mou Kym, oapwius. A eco donpedico ¢ Ile-
mepbypee snana. Hou yoic na kyxmio, pasoesaiics mam. Heoomena!

Jakkolwiek w pierwszej sytuacji bohaterka postuguje sie jezykiem literac-
kim (nawet z odrobing charakterystycznego dla bohemy manieryzmu), to w
drugiej sytuacji uzywa potocznej i nawet ordynarnej odmiany jezyka rosyj-
skiego (por. takie, nacechowane pod tym wzgledem wyrazy, jak wupoo,
npummums, oonpedcb, Hedomena, frazeologizm wepmu no napaowvim
Hocsm).

Asymilacja, odwrotnie, jest przejawem konserwatyzmu czy tez bier-
no$ci mowigcego, ktory niezaleznie od dynamiki $srodowiska zachowuje
»wlasng”, dobrze wycwiczong idiomatyke. W taki sposob powstaje kolizja
migdzy stylem mowienia a sytuacjg komunikacyjng. Podobny kontrast czgsto
wystepuje W komunikacji potocznej, kiedy przynajmniej jeden z jej uczestni-
kow postuguje si¢ kodem specjalistycznym, jak np. w humoresce J. Tuwima
LSlusarz”:

W tazience cos$ sig zatkato, rura chrapata przeraZzliwie, az do przeciggltego wycia,
woda kapata ciurkiem. Po wyprébowaniu kilku domowych srodkéw zaradczych (diu-
banie w rurze szczoteczkq do zebow, dmuchanie w otwor, ustna perswazja etc.) —
sprowadzitem slusarza.

Slusarz byt chudy, wysoki, z siwg szczecing na twarzy, w okularach na ostrym no-
sie. Patrzyl spode tba wielkimi niebieskimi oczyma, jakims zatzawionym wzrokiem.
Wszedl do lazienki, pokrecit krany na wszystkie strony, stukngt miotkiem w rure
i powiedziat:

— Ferszlus trzeba roztrajbowac.

Szybka ta diagnoza zaimponowata mi wprawdzie, nie mrugngtem jednak i zapytatem:

— A dlaczego?

Slusarz byl zaskoczony mojq ciekawosciq, ale po pierwszym odruchu zdziwienia,
ktore wyrazifo sie w spojrzeniu sponad okularow, chrzqgkngl i rzekt:

— Bo droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje.

— Aha, powiedzialem, rozumiem! Wigc gdyby droselklapa byta w swoim czasie
solidnie zablindowana, nie ryksztosowata by teraz i roztrajbowanie ferszlusu bytoby
zbyteczne?

— Ano chyba. A teraz pufer trzeba lochowaé, czyli daé¢ mu szprajc, Zeby stender
udychtowad [...]
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Dla prozy A. Platonova, odwrotnie, charakterystyczna jest inkorporacja
stylu potocznego (np. elementéw alogizmu, braku zgody semantycznej wy-
razow i in.) do stylu prozy artystycznej (narracyjnej), por. niektore konstruk-
cje wspotrzedne:

Eil 6v110 HE0Ox00uMO yeudems ¢80t 00M, 20e OHA NPONCUNA HCU3Hb, U MECMO, 20€ 8
oumee u Ka3Hu CKOHYANUCH ee Oemil.

B naposose nesxcana 8o crhe wiu 6 cmepmu He3HAKOMAsL, OOUHOKASL HCEHUUNA.
Poouna u mams 0asno cxkpwiiuce.

OHnu ocnabnu 6 beecmee u 601e3HU.

OH nonuman, ¥mo paboma u MOWHOCHb HAWE MAUUHBL MO2ILA UOMU 6 CDABHEHUE C
pabomoti 2po3bi.

Mose e2o paboman no-npesicnemy ACHO U JHCUSHEHHO.

Hx cepouy u meny cmanogunoce cmoiOHO Om c80ell CKynocmu.

Iocne pasnocku noumsl @pocs 3auina @ omoenenue menezpaga, mam ei nepeoanu
menezpammy om Pedopa ¢ adpecom u noyenyem.

Funkcji stylistycznej zdania nie jest przyporzadkowany zaden zamknigty
rejestr wyspecjalizowanych $rodkow formalnych. Formy eksplikacyjne,
przede wszystkim substancjonalne — poszczegodlne leksemy, ktore glownie
poprzez swoja forme wskazujg na stylistyczng charakterystyke zdania — sg
heterogeniczne. Nawet wyrazy, ktorym w opisach leksykograficznych towa-
rzysza kwalifikatory typu. urzed., ksigzk., public., ordyn. itp., posiadaja tez
inne sktadniki semantyczne, przede wszystkim — znaczenie leksykalne oraz
znaczenie gramatyczne. Tzw. ,,czasowniki funkcyjne” dokona¢, odby¢, uczy-
ni¢ itp. w konstrukcjach analitycznych typu dokonac¢ wyboru, uczynié¢ propo-
zycje, odby¢ stuzbe sa charakterystycznym elementem stylu naukowego lub
urzedowo-administracyjnego, ale ich podstawowa funkcja polega na ekspli-
kacji semantyki predykatu (‘wykonywac akcje’). Odwrotnie jest w jezyku
potocznym, dla ktorego charakterystyczne sg synkretyczne formy predyka-
tywne, np. zaimki typu pol. tego, potego lub ros. mozo, zawierajace tez zna-
czenia kategorii okreslonosci/nieokreslonosci. Poza tym te formy sa poli-
semiczne, por.:

— Tems Mawa, a a eawy I'ano... moeo...
— Tax orcenucn!
— Ha nem, 51 ee moeo... — mpakxmopom nepeexai.

W pierwszym zdaniu zaimek moco znaczy ‘mie¢ stosunek plciowy’, w
trzecim zdaniu ma znaczenie ‘zabi¢, zamordowac’.

G. Freidhof zwraca uwage na to, ze jezykowe sygnaly stylu potocznego
wystepujg zwykle na poczatku komunikatu (1995, 15 in.), por.:

A s omxyoa 3naio!
Hy, smo ne ezo oeno!
Bom eam u epoznviii amaman!
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W pozycji inicjalnej wystepuja tez kwalifikatory gatunku tekstu — podtytu-
ty: Ballada; Rozporzqdzenie,; Instrukcja obstugi; Deklaracja itp. Do ,,sygna-
tow kontekstualizacyjnych” (termin J. Bartminskiego) naleza takze wyrazenia
performatywne typu opowiem anegdote. Jak pisze T. Dobrzynska, ,.ich rola
jest tym istotniejsza, im swobodniej 1 mniej stereotypowo powigzane sg se-
kwencje znakow w tekscie” (2001, 52).

Inicjalna pozycja operatora funkcji stylistycznej warunkuje pierwszen-
stwo dekodowania tresci, ktora dotyczy sytuacji komunikacyjnej. Badacze
twierdza, ze percypowanie informacji o stylu i gatunku tekstu poprzedza od-
biér informacji nominatywnej (Lotman 1970, 265). W niektérych typach
komunikacji jezykowej wlasnie metakomunikacyjne wiasciwosci zdania i
tekstu sa dominujace. Jak twierdzi A. B. Kovelman (1988, 96 i n.), w egip-
skich tekstach korespondencji prywatnej, a takze w tekstach urzedowych
I-IV w. n.e. przewaza funkcja stylistyczna — wykonanie pewnych technik
pisania. W takim przypadku styl staje si¢ gldownym tematem, nawet gldownym
celem komunikacji, natomiast nominatywna badz pragmatyczna tres¢ komu-
nikatu znajduje si¢ na dalszym planie.

Istnieja tez eksplikacyjne formy operacjonalne — cechy idiomatyczne po-
szczegodlnych stylistycznych typow zdania, mianowicie schematy oraz opera-
cje sktadniowe (Kiklewicz 1999, 89). Np. cechg charakterystyczng stylu urze-
dowo-administracyjnego jest ekspansja konstrukcji rozwinigtych: jednorod-
nych cztondéw zdania, zdan podrzgdnych przydawkowych oraz tzw. adiunktow
— przydawek, okolicznikoéw, zdan podrzgdnych okolicznikowych i in.

Do zakresu form operacjonalnych nalezy rowniez uktad graficzny oficjal-
nych tekstow pisanych, np. r6znego rodzaju formularzy. B. J. Norman (1991,
101) podkresla, ze forma graficzna i struktura dokumentoéw s3 nieodtaczng
czgscig ich tresci.

Zrédtem form implikacyjnych funkcji stylistycznej sa regularne koopera-
cje migdzykategorialne. Juz zwracali§my uwage na stosunki miedzy konota-
cja stylu a modalnoscia: niewlasciwa charakterystyka zdania moze wywoty-
waé efekt komiczny. Wpltyw modalnosci na stylistyczng charakterystyke
zdania przejawia si¢ np. w uzyciu czasownikow woluntatywnych, posiadaja
one bowiem sekundarne nacechowanie grzecznos$ciowe, por.:

Bardzo prosze Pana Profesora, zeby Pan zechcial si¢ zgodzi¢ z tym terminem.

W wyrazeniach podobnych do przytoczonych wyzej mianowicie styli-
styczna funkcja czasownikow woluntatywnych wysuwa si¢ na pierwszy plan.
Kooperacja zachodzi tez w stosunkach migdzy funkcja stylistyczng a mo-
dalnoscia ekspresywna lub aksjologiczng. Niektore typy wyrazen ekspre-
sywnych (np. wulgaryzmy, wyrazy obsceniczne czy tez poetyzmy) s3g cha-
rakterystyczne dla okre§lonych sytuacji uzycia, np. dla komunikacji potocz-
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nej lub artystycznej. W okreslonych sytuacjach komunikacyjnych mogg by¢
tez zakazane, por.:

He s3abwisaiime, 6yovme 006psl, umo cpedu nac — dama (B. Kazakos).

Obecnos¢ kobiety uwaza si¢ tu za sygnat komunikacji etykietalnej, kiedy
obowigzujg ustalone sposoby zachowania si¢, natomiast naduzycie wyrazow
ekspresywnych nie jest pozadane.

Zwiazek funkcji stylistycznej i ekspresywnej wplywa na podziat klaso-
wych odmian jezyka. B. Bernstein zwracat uwage m.in. na takie cechy ,,je-
zyka publicznego” jak duza czgstotliwos¢ krotkich rozkazéw 1 prostych py-
tan czy tez na brak eksplikacji indywidualnych pogladow w strukturze for-
mulowanej wypowiedzi. ,,Jezyk formalny”, odwrotnie, cechuje formutowane
explicite indywidualne oceny i postawy oraz obecnos¢ ekspresji nie tylko w
pozajezykowej warstwie komunikatu, ale przede wszystkim w stowach i w
konstrukcji zdania.

Wyrazny jest tez zwigzek funkcji stylistycznej i pragmatycznej: istnieja
pewne typy znaczen illokucyjnych, ktore regularnie wystepuja w konkret-
nych warunkach komunikacyjnych. Np. illokucyjne znaczenie ‘przeprasza-
nie’ jest przede wszystkim charakterystyczne dla kontaktéw nierow-
norzednych, towarzyszy mu tez naceChowanie grzecznosciowe.

Przynaleznos$¢ zdania do okres$lonego typu stylistycznego zalezy takze od
znaczen funkcji sytuacyjnej — referencji lub generyczno$ci. Dla pewnych
rejestrow mowy sg charakterystyczne wyrazenia z semantyka referencji, np.
dla mowy potocznej, innym za$§ typom zachowania werbalnego sa wiasciwe
wyrazenia generyczne. Por. pod tym wzgledem dwa zdania, dotyczace tego
samego tematu — ,,aktor”:

Aktor — artysta tworzgcy postacie sceniczne, grajgcy jakgs role w teatrze, filmie, te-
lewizji.

Aktor zapedziwszy sig jakby w deklamacji kolejny raz ,,budzi si¢” i spostrzega, zZe jest
oglgdany.

Pierwsze zdanie ma tre$¢ kwalitatywna, jego krag uzycia mozna potrak-
towaé jako ,.ksigzkowy” (jest to definicja stownikowa rzeczownika aktor).
Natomiast drugie zdanie zawiera referencj¢ (odniesienie do konkretnej sytu-
acji) — za jego zrodto postuzyt tekst monodramu D. Kalinowskiego.

Do implikacyjnych form funkcji stylistycznej nalezy takze tres¢ dyktalna
(temat) zdania, chociaz zwigzek miedzy tematem a Stylem/socjolektem nie
jest Scisle determinowany. Np. tygodnik ,,Polityka” (2001/7) pisze o czytel-
nikach, nadsytajacych do redakcji wiersze ,,w stylu Marii Konopnickiej”,
por.:
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Siedzi chlopak na furce

1 konika popedza,

W brzuchu z glodu mu burczy,
W domu smutek i nedza.
Przyszli obcy — zabrali
chlew, obore i sadek.

A gdys krzykngt: — To moje!
Pokopali ci zadek.

Na ,,styl Konopnickiej” wskazuje tu przede wszystkim plan tresci tekstu
— tematyczny dobor stownictwa, system obrazow i in.

2.2. MODELOWANIE FUNKCJONALNE ZDANIA

Zgodnie z zalozeniem funkcjonalnej teorii jezyka M. A. K. Halliday’a
(1973, 34) w kazdym akcie mowy realizuje si¢, z niewielu wyjgtkami, jedno-
cze$nie kilka funkcji. Mozna zatem twierdzi¢, ze synkretyzm znakéw
jezykowych réznego formatu (morfemow, lekseméw, zdan, tekstow) stanowi
jedng z najwazniejszych wlasciwosci jezykow naturalnych.

W jezykoznawstwie, podobnie jak w innych naukach, jest rozpowszech-
nione skupienie uwagi na jednej stronie badanego obiektu, ktéremu czgsto
towarzyszy nieadekwatne uogoélnienie oraz hipostazowanie. Historia jezyko-
znawstwa stanowi szereg zastepujacych siebie paradygmatow jako stylow
myslenia, sposobow profilowania obiektéw lingwistycznych (Karaulov 1987,
16 i n.). Z jednej strony, ogniskowanie si¢ wokot szczegdlnego aspektu jezy-
ka pozwala na wzrost wiedzy w konkretnej dziedzinie poznania, ale z drugiej
— uniemozliwia wyobrazenie o obiekcie jako catosci, a przede wszystkim
— 0 sposobach jego funkcjonowania. W zwigzku z tym wybitny francuski fi-
lozof i matematyk H. Poincaré ironicznie (i obrazowo) pisat o fizjologu, kto-
ry przez caty czas bada stonia pod mikroskopem...

Tradycyjne lingwistyczne modele jezyka sa z reguly jednowymiarowe.
Jakkolwiek na poziomie fonologii takie podejscie ponickad daloby si¢ uza-
sadni¢, to przy opisie jednostek znakowych i, przede wszystkim, komunika-
cyjnych, jak zdanie czy tekst, jednowymiarowo$¢ oznacza niepetnowarto-
sciowos¢ wiedzy o jezyku. Modele lingwistyczne tego typu nalezy traktowac
jedynie jako swego rodzaju potfabrykaty, tzn. przeznaczone do dalszej ob-
robki. Tak wiec lingwistyka strukturalna rozrozniata trzy aspekty zdania:
formalno-gramatyczny, propozycjonalno-semantyczny oraz komunikacyjny
(tematyczno-rematyczny). Kazdemu z tych aspektéw przyporzadkowywano
odrebne typy struktur sktadniowych, ale najwazniejsze zadanie — 0Opis
modeli kompleksowych, zintegrowanych (mimo ze strukturali$ci
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uswiadamiali sobie konieczno$¢ takiego opisu, por.: Danes i in. 1975, 615;
Ressel 1979, 61 i n.) nie zostato zrealizowane.

Badania w zakresie neurofizjologii oraz psychologii kognitywnej wykaza-
ty, ze psychiczne przetwarzanie informacji przez czlowieka ma charakter
wielowymiarowy, zarowno sukcesywny, jak i symultaniczny, co warunkuje
m.in. efekty holograficzne (Pribram 1971). Poniewaz, w my$l wspotczesnego
jezykoznawstwa kognitywnego, uznajemy jezyk naturalny za system repre-
zentacji intelektualnego modelu $§wiata, wigc musimy przyznac, ze adekwat-
ne do obiektu opisu sg jedynie integratywne, kompleksowe modele lingwi-
styczne. Progres w jezykoznawstwie nie jest mozliwy zarowno bez rozsze-
rzenia wiedzy o konkretnych podsystemach jezyka, jak i bez ciagltego poszu-
kiwania sposoboéw konceptualizacji jezyka jako catosci.

Pierwszy rozdzial modelu teoretyczno-funkcjonalnego zdania poswigcili-
smy eksplikacji poszczegdlnych funkcji, ich znaczen oraz rdéznego rodzaju
form manifestacji. Jest to jednak tylko informacja wyjsciowa. Kolejnym eta-
pem tworzenia modelu jest opis ,,morfologii tresci” zdania — typow konfi-
guracji funkcji, znaczen i form. Informacj¢ o takich konfiguracjach zawiera
mapa funkcjonalna zdania — metalingwistyczny odpowiednik
szeroko rozpowszechnionych w semantyce kognitywnej frejmow.

Przeanalizujmy konkretny przyktad:

Z okien wagonu dzieci mogly dojrze¢ obladowane wielblqdy idgce diugim sznurem,
jeden za drugim, przez piaszczyste rozlogi (H. Sienkiewicz).

Funkcja referencyjna zdania ma znaczenie sytuacyjne — chodzi o kon-
kretny, wyznaczony odcinek czasu, kiedy odbywala si¢ podréz do Kairu, por.
wczesniejszy fragment tekstu:

Wszystkie przygotowania byly juz poprzednio ukonczone, wigc dzieci wyruszyly tego
sameqo dnia kanatem do Izmalii, a z Izmalii kolejq do Kairu, gdzie mialy przenoco-
waé [...]

Funkcja transferencyjna w tym zdaniu ma prawdopodobnie dwa znacze-
nia: [W Afryce] oraz [W czasie podrozy kolejq do Kairu]. Mimo ze brak jest od-
powiedniej formy materialnej tego znaczenia, wynika ono z poprzedniego kon-
tekstu, ktory generuje je w formach zerowych.

Funkcja propozycjonalna przyporzadkowuje temu zdaniu nastepujaca
strukture predykatowo-argumentow3:

a) propozycja jadrowa: ‘Dzieci dojrzaly co$’

DOJRZEC (x [Eksperiensyw], P [Perceptyw])
DZIECI (X)

b) propozycja wewnetrzna: ‘Wielbtady szty przez roztogi’
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ISC (x [Agens], y [Lokatyw])
WIELBLADY (X) ROZLOGI (y)

¢) propozycja wewnetrzna: ‘Wielblady byty obtadowane’

OBLADOWANY (x [Kwalitatyw])
WIELBEADY (X)

d) propozycja przytaczona (adiunktywna): ‘Dzieci patrzaty na to, co dzia-
to si¢ na zewnatrz wagonu, tj. za oknem wagonu’

PATRZEC (x [Eksperiensyw], P [Perceptyw])
DZIECI (x) {TO, CO SIE DZIALO NA ZEWNATRZ} (P)

A wigc podstawowa tres¢ propozycjonalna tego zdania ‘Dzieci dojrzaty,
ze wielbtady ida przez roztogi i s obtadowane’ ma strukturg (nie uwzgled-
niamy tu ani propozycji przytaczonej, ani propozycji ufundowanej na modal-
nym predykacie drugiego rzedu mogty):

Propozycja jadrowa
Propozycja wewnetrzna
DOJRZEC
N .
x [Eksperiensyw]
DZIECI
1SC
x [Agens]
WIELBLADY
y [Lokatyw]
ROZLOGI
OBLADOWANY
x [Faktyw]
WIELBLADY

Por. eksplikacje tej samej struktury w jezyku logiki predykatow:
P P(xY,z) &P (x))
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albo przy uogoélnieniu tresci propozycji wewngtrznych:
P(xP.)

Funkcja temporatywna ma znaczenie [czas przeszly absolutny], tj. t{[SR] >
t[SK], charakterystyczne dla narracyjnego typu komunikacji.

Funkcja aspektualna realizuje si¢ w znaczeniu [rezultatywno$¢/inchoa-
tywnosc¢]. Predykat czasownikowy dojrzeé, podobnie jak predykaty zamiesz-
kac, znalezé sig, stangc, zawisngl, dotkngc, pokochal, zatesknié, uwierzyé
itp., wskazuje na zdarzenie, ktorego konsekwencja jest stan rezultatywny:
Stafo sie tak, ze dzieci widzialy obtadowane wielblgdy. Zgodnie z naszg kon-
cepcja aspektu znaczenie [dokonanos$¢/inchoatywnos$¢] mozna przedstawic
jako skuteczna realizacje intencji subiektu:

‘Poniewaz dzieci patrzaty na to, co dzialo si¢ na zewnatrz pociagu, tzn. za oknami pociagu,

co$ spowodowalo to, ze stato si¢ tak, ze w pewnym momencie dzieci zobaczyly i przez jaki$
czas widzialy, ze wielbtady szty przez piaszczyste roztogi i wielbtady byly obtadowane’.

Funkcja modalna — werdyktywna ma znaczenie [prawda], np. w odroz-
nieniu od zdania wystgpujacego w tym samym fragmencie tekstu:

Na nieszczescie, nie mogia przypatrywacé sie dobrze karawanom, gdyz przy oknach z
tej strony wagonu siedzieli dwaj oficerowie angielscy i zastaniali jej widok.

Funkcja modalna — aletyczna ma znaczenie [mozliwo$¢]. Formg wyra-
zania tego znaczenia jest czasownik modalny mogfy, ktéry w stosunku do
propozycji jadrowej wystepuje jako predykat trzeciego rzedu:

MOZLIWE (DOJRZEC (X, ISC (X, Y, Z) & OBEADOWANE (X))
DZIECI (x) WIELBEADY (X) ROZEOGI (y)

Abstrahujac od leksykalnego oraz gramatycznego wypelnienia poszcze-
golnych pozycji w strukturze predykatowo-argumentowej, mozemy wyeks-
plikowa¢ ogblny schemat tresci tego zdania:

PP (x,P..)

Funkcje modalne — kategoryczna/problematyczna, epistemiczna, norma-
tywna, aksjologiczna oraz emotywna w tym przypadku nie sg zaktualizowane.

Funkcja atrybutywna ma znaczenie: [podmiot — dzieci, grupa orzeczenia
— mogly dojrze¢ obladowane wielblgdy]. Grupa imienna z okien wagonu
znajduje si¢ poza strukturg podmiotowo-orzeczeniowa zdania, chociaz, jak
pokazemy dalej, jej znaczenie w semantycznej strukturze zdania wcale nie
jest drugorzedne.

Poniewaz wczesniej w tym samym tekscie czytamy:

Drzieci mogly dostrzec po lewej stronie z okien wagonow szeroki pas zielonosci [...]
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wiec mozna wnioskowac, ze funkcja tematyczno-rematyczna realizuje si¢ w
znaczeniu: [temat — Z okien wagonu dzieci mogly (cos) dojrze¢, remat —
To, co zobaczyly dzieci, byly obladowane wielblqdy idgce diugim sznurem,
jeden za drugim, przez piaszczyste roztogi]. O takiej interpretacji zdania de-
cyduje kontekst oraz szyk wyrazow.

Funkcja metajezykowa nie jest zaktualizowana.

Funkcja implikacyjna ma kilka znaczen presupozycyjnych:

[Dzieci jechaty w wagonie]

[Dzieci patrzaly przez okno na zewngtrz|

[Na zewnqtrz wagonu szty wielblqdy]

[Wielblgdy byly obtadowane]

[Wielblgdy szty diugim sznurem, jeden za drugim]
[Wielblgdy szly przez piaszczyste roztogi]

Poza tym zdanie wskazuje tez na implikacje:
[ldgce sznurkiem wielblqdy znajdowaly sie w zasiegu widzenia dzieci)

Mimo ze w strukturze powierzchniowej zdania nie ma zadnych wskazni-
kow zespolenia, to jednak zdanie zawiera tez znaczenie funkcji junkcyjnej.
Jest ono ufundowane na relacji mi¢dzy propozycja jadrowa z predykatem
DOJRZEC a propozycja przytaczona, nominalizowana — w formie grupy
imiennej z okien wagonu. Ot6z relacja ta polega na warunkowaniu, ktore jest
podstawa aktualizacji modalnosci aletycznej (o warunkowaniu znaczenia po-
tencjalnosci pisaliSmy w rozdziale 2.1.2.1.3): ‘Poniewaz dzieci patrzaly
przez okna wagonu, wiec mogly dojrze¢ obtadowane wielbtady’. Struktura
semantyczna zdania przy uwzglednieniu funkcji junkcyjnej moze zostaé
przedstawiona za pomocg formuty (nie uwzgledniamy tu predykatow kom-
plementarnych):

WARUNEK (PATRZEC (X, Y), MOZLIWE (DOJRZEC (X, ISC (X, Y, 2))))

Druga relacja junkcyjna — taczna zachodzi miedzy propozycja wewnet-
rzng (b) 1 propozycja wewngtrzng (c):

ISC (X, Y, Z) & OBEADOWANE (X)
DZIECI (x) WIELBEADY (X) ROZEOGI (y)

Funkcja pragmatyczna ma znaczenie [konstatacja], ktore jest zasadniczym
elementem narracji prozaicznej.

Funkcja stylistyczna realizuje si¢ tu w znaczeniach: [komunikacja arty-
styczna] oraz [odmiana ksigzkowa], na co wskazuje m.in. uzycie imiestowu
przymiotnikowego idgce w postpozycji w stosunku do rzeczownika wielblg-
dy, a takze kontekst — gatunek literacki powiesci H. Sienkiewicza.
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Mape funkcjonalng zdania mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

FUNKCJA

Nominatywna

Interpretacyjna
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SUBFUNKCJA

Referencyjna

Transferencyjna

Propozycjonalna

(predykatowo-
argumentowa)

Temporatywna

Aspektualna

Modalna —
werdyktywna

Modalna —
aletyczna

Atrybutywna
(podmiotowo-
orzeczeniowa)

Tematyczno-
rematyczna

ZNACZENIE

[sytuacyjnosc]

[W Afryce]
[W podrozy do Kairu]

PXP(Y,2) &P (X)

[czas absolutny przeszly]

[dokonano$é/inchoatywno$¢]

[prawda]

[mozliwos¢/potencjalnosé]

[S — dzieci; P— mogty doj-
rze¢ wielbigdy]

[Temat — Z okien wagonu
dzieci mogly (cos) dojrzec;
Remat — Przez piaszczyste
roztogi dlugim sznurem szly
obladowane wielbigdy]

FORMA

Kontekst; forma
dokonana cza-
sownika dostrzec

Kontekst

Znaczenia lek-
sykalne i grama-
tyczne sktadni-
kow

Forma czasu
przeszlego cza-
sownika mogty

Forma dokonana
czasownikowego
predykatu doj-

rzec

Forma zerowa

Operator cza-
sownikowy mo-

gly

Znaczenia gra-
matyczne sktad-
nikoéw

Szyk wyrazoéw



Implikacyjna Presupozycje: Tre$¢ tematycz-

[Dzieci jechaly w wagonie] nej czeSci zdania
[Dzieci mogty patrzec przez Tres¢ kognityw-
okno na zewngtrz] na czasownika
[Na zewngtrz wagonu szty dojrzeé
wielbigdy]

[Wielbigdy byty obladowane]
[Wielbtgdy szty sznurem]
[Wielblqdy szly przez roziogi]
Implikacje:

[Wielbigdy znajdowaly si¢ w
zasiggu widzenia dzieci)

Junkcyjna [warunek/przyczyna: Ponie- | Forma zerowa
waz dzieci patrzaty przez ok-
no wagonu, mogly dojrzeé¢
idgce wielbigdy)
[réwnoczesne: Wielblgdy
szly przez rozlogi i wielblgdy

byly obladowane]
Pragmatyczna [konstatacja/narracja] Forma zerowa;
kontekst
Stylistyczna [komunikacja artystyczna] Forma grama-
[odmiana ksigzkowa] tyczna imiesto-
WU idgce
Kontekst

Poroéwnanie podobnych inwentarzy funkcji realizujacych si¢ w obrebie
tego samego zdania pozwala na wyeksplikowanie typoéw konfiguracji funk-
cji, subfunkcji 1 znaczen. Inng perspektywe badania stanowi pordwnanie
konfiguracji funkcji ze schematami zdaniowymi, tj. z powierzchniowymi
konfiguracjami form.

Mapa funkcjonalna zdania jest niezbednym instrumentem analizy tekstu,
poniewaz nie tylko funkcje tworza okre$lone uktady, ale same uktady w za-
leznos$ci od typu i tresci tekstu sa skonfigurowane na rézne sposoby, wiec
istniejg tez uktady wyzszego rzedu, na ktoére sktadaja sie poszczegdlne kon-
figuracje funkcji. Analiza map funkcjonalnych w tekscie pozwoli opisac re-
guty i zasady funkcjonalnego wspoldziatania zdan w komunikacji jezykowe;,
a takze wyeksplikowaé¢ mechanizmy ergonomicznego funkcjonowania jed-
nostek komunikacyjnych jezyka.
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ZAKONCZENIE

P. Sztompka (1971, 69) rozréznit dwa typy opisu naukowego: opis mole-
kularny skupia si¢ na morfologii, anatomii obiektow, podczas gdy opis fun-
kcjonalny dotyczy zachowania obiektow w srodowisku, ich wspoétdziatania z
otoczeniem. W jezykoznawstwie XX — poczatku XXI w. wyraznie dominu-
je relatywizm oraz funkcjonalizm — dynamiczne ujgcie jezyka jako ztozo-
nego, wielopoziomowego systemu znakéw, kooperujacego z komunikacyj-
nym, spotecznym, psychicznym, technologicznym itd. kontekstem. Dialek-
tyka funkcjonowania jgzyka polega na tym, ze z jednej strony, jest on feno-
menem arbitralnym, deterministycznym — stanowi nie tylko podstawowy
czynnik wymiany informacyjnej, ale takze czynnik psychicznych oraz spo-
tecznych zachowan czlowieka; z drugiej za$ strony, jezyk jest fenomenem
synergicznym, ergonomicznym, socjo- oraz idiosynkratycznym — jest do-
stosowywany do warunkéw komunikacji jezykowe;.

Cho¢ konieczno$¢ funkcjonalnego modelowania obiektow lingwistycz-
nych nie podlega dyskusji, to jednak w opisie funkcjonalnym jezyka panuje
segregacjonizm — izolowanie lingwistycznych modeli eksplikujacych nomi-
natywne, interpretacyjne, stylistyczne, pragmatyczne i in. wtasciwosci jedno-
stek znakowych jezyka. Nadmierna specjalizacja wiedzy w pewnym stopniu
uniemozliwia komunikacj¢ roéznych spotecznosci naukowych, natomiast
ogolne wyobrazenie o obiekcie badawczym nieraz sprowadza si¢ do wiedzy
metanaukowej (X musi o tym wiedzie¢). Dla lingwistyki, jak rowniez dla in-
nych nauk, aktualne jest aforystyczne twierdzenie A. Mola, ze wspotczesna
kultura polega nie tyle na tym, aby wiedzie¢, CO na tym, aby wiedzie¢, kto
musi wiedzie¢.

A oto charakterystyczny przyktad. Pare lat temu spacerowaliSmy prospek-
tem Franciszka Skaryny w Minsku z Prof. V. V. Martynovem, wybitnym je-
zykoznawca, autorem oryginalnej teorii UKS — ,uniwersalnego kodu se-
mantycznego”. OmawialiSmy pojecie ,,niezdeterminowania” («Heompese-
JIGHHO3HAYHOCThY), ktore Martynov wprowadzit jako swego rodzaju alterna-
tywe dla pojecia ,,polisemia”: jakkolwiek polisemia ma charakter systemowy
oraz potencjalny — w mowieniu zwykle realizuje si¢ jedno ze znaczen poli-
semantow, to niezdeterminowanie (niedookreslenie) stanowi semantyczng
charakterystyke znakéw w wypowiedzi i tekScie: jest to otwarto$¢ znaku na
wiele interpretacji, uwarunkowanych szeroko rozumianym kontekstem sytu-
acji (por. tez: Korzyk 1999, 20 i n.). Mowilismy o mozliwej typologii tego
zjawiska na réznych poziomach jezyka. Rozwazatem taki kierunek opisu,
ktory uwzgledniatby nie tylko semantyczne, ale takze pragmatyczne i stylis-

270



tyczne aspekty niedookreslenia, na co Viktor Vladimirovi¢ bardzo powaznie
powiedziat:

— Jesli tylko Pan chce wszystko zepsug...

Uprzedzenia tego typu pozostaja cecha charakterystyczng jezykoznaw-
stwa naszych czaséw. Mimo ze wielu badaczy do dzi$ nieufnie przyjmuje
holistyczng doktryng opisu jezyka — glownie z tego powodu, ze rozszerze-
nie zakresu badanych obiektow kojarzy sie z komplikacjami w zastosowaniu
modeli eksplikacyjnych, z amorfizmem wiedzy naukowej i niemozliwoscia
jej interpretacji za pomocg jakiegokolwiek systemu logicznego, to jednak sa
takze niepodwazalne dowody gnoseologicznej wartosci teorii lingwistycz-
nych, opartych na doktrynie integracjonizmu. Pod tym wzgledem na wspo-
mnienie w pierwszej kolejnosci zastuguje wywodzaca si¢ z teorii ,,SeNs —
tekst” moskiewska szkota semantyczna. Zasady opisowo-kombinatorycznego
modelowania leksykalnych jednostek jezyka zostaly zrealizowane m.in. w
,Nowym opisowym stowniku synoniméw jezyka rosyjskiego” (Apresjan i
in. 1997; 2000), ktory nalezy uzna¢ za wybitne osiagnigcie wspotczesnej lek-
sykografii.

Funkcjonalne badanie zdania jest podporzadkowane wspomnianej dok-
trynie integracjonistycznej i, zgodnie z programem przyjetym w prezentowa-
nej przez nas teorii modelowania funkcjonalnego, zawiera cztery etapy:

1. Eksplikacja oraz kategoryzacja podstawowego inwentarza funkcji; in-
wentarz 6w (zawierajacy sze$¢ funkcji: nominatywna, interpretacyjng, impli-
kacyjna, junkcyjna, pragmatyczng oraz stylistyczng) utworzyliSmy w sposob
dedukcyjny — w oparciu 0 ogélng strukture sytuacji komunikacyjnej, po-
niewaz tylko taki sposob generowania modelu okresla jego uniwersalnosc,
przydatnosc¢ przy opisie jezykow roznych typow.

2. Wyodrebnienie subfunkcji (np. referencyjnej, transferencyjnej, propo-
zycjonalnej, temporatywnej oraz aspektualnej w obregbie funkcji nominatyw-
nej) oraz ich szczegdtowych znaczen i form (terminéw funkcja i znaczenie
uzywamy zgodnie z ich rozumieniem przyjetym w matematyce).

3. Ujecie syntetyczne planu tresci zdania w postaci mapy funkcjonalnej,
ktora stanowi lingwistyczny model zakodowanej w formach zdaniowych
konceptualizacji odcinka rzeczywisto$ci; porownanie map funkcjonalnych
pozwoli na wyeksplikowanie typéw konfiguracji funkcji, a w dalszej per-
spektywie, przy uwzglednieniu realizacji takich konfiguracji w tekscie, na tej
bazie moze zosta¢ ufundowany funkcjonalny model tekstu.

4. opis wspotdziatania funkcji — implikacji oraz czesciowego naktadania
si¢ ich znaczen i form; realizacja tego modulu gramatyki funkcjonalnej ma
na celu tzw. klasyfikacje naturalng, oparta na zasadach kategorii prototypo-
wych; opis efektow prototypowych oraz dyfuzyjnych w zakresie funkcjonal-
nej kategoryzacji zdania pozwoli na eksplikacj¢ mechanizméw dziatalnosci
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jezykowej, polegajacych na dynamicznym wspotdziataniu informacji zako-
dowanej w znakach jezykowych.

Zaprezentowany tu model ma charakter ogodlnoteoretyczny, wigc nasza
praca nie jest sktadnig opisowg ani, tym bardziej, normatywng zadnego kon-
kretnego jezyka. Wykorzystanie materiatu kilku jezykéw pozwolito nam na
bardziej precyzyjne okreslenie tresci i formy Kategorii funkcjonalnych, a w
niektorych wypadkach — na wyeksplikowanie cech typologicznych jezykoéw
w zakresie funkcjonowania zdania. Tak wigc w rozdziale 2.1.1.5 zbadalismy
osobliwosci realizacji kategorii aspektu w jezykach wschodnio- i zachodnio-
stowianskich; w rozdziale 2.1.2.2 poréwnaliSmy stowianskie i germanskie
zdania bezmianownikowe; w rozdziale 2.1.4 zwrdcilisSmy uwage na spojni-
kowe funkcjonowanie przyimkéw w réznych jezykach $wiata itd.

Mimo ze w tej ksiazce opracowalismy tylko cze$¢ powyzszego programu,
a mianowicie jego pierwszy, drugi i cz¢sciowy czwarty moduly, to jednak
zaproponowany przez nas system teoretyczny pozwala na tworzenie lingwi-
stycznego opisu zdania zasadniczo nowej generacji. Novum tego opisu pole-
ga m.in. na tym, ze taczy w sobie wlasciwosci, ktére w poprzednich teoriach
sktadni traktowano jako wzajemnie si¢ wykluczajace. Chodzi tu przede
wszystkim o nastepujace wlasciwosci:

—u podstaw opisu lezy doktryna funkcjonalizmu, tzn. ujecie relatywi-
styczne oraz dynamiczne zdania jako podstawowej jednostki komuni-
kacyjnej jezyka;

— opis jest oparty na doktrynie integracjonizmu, a wigc zawiera informa-
cje o roéznych (semantycznych, pragmatycznych, psychicznych itd.)
funkcjach zdania, a takze o typach przyporzadkowanych im form;

— uwzglednia si¢ inwentarz czterech kategorii form manifestacji zna-
czen: materialnych, zerowych, operacjonalnych, implikacyjnych;

— opis oparty jest na doktrynie naturalnosci, tzn. takiego ujecia kategorii
funkcjonalnych zdania, ktore uwzglednia efekty prototypowe oraz dy-
fuzyjne, a takze obrazowe (metaforyczne i metonimiczne) modele
konceptualizacji sytuacji referencyjnych;

— opis odpowiada zasadom naukowosci i racjonalnosci, a wiec opiera si¢
na logicznych modelach eksplikacji znaczen, takich jak logika predy-
katow, rachunek zdan, matematyczna teoria grup i in.;

— opis kooperuje z tradycja naukowa (czego przyktadem jest zastosowa-
nie kryterium dystrybucyjnego jako podstawowej zasady klasyfikacji
funkcjonalnej, opracowanej przez lingwistyke strukturalng).

Zyjemy w epoce Wyczerpania sie wszystkich paradygmatow lingwistyczno-
filozoficznych: racjonalistycznego, psychologicznego, strukturalnego, dyskur-
sywnego (postmodernistycznego). Kazdy z tych paradygmatéw skupia si¢ na
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jednej stronie jezyka, uniemozliwiajac wyobrazenie o jezyku jako catosci.
Nastat wigc, jak sie¢ wydaje, czas hiperparadygmatow opartych na idei uni-
wersalizmu, na kumulacji wiedzy oraz kooperacji nauk. Na swoj sposob ha-
sto nowej epoki wyrazit Andrzej Kusniewicz: ,,Prawda w naturze, natura w
prawdzie”. Ta idea jednosci dwoch konceptow — naturalnosci oraz racjonal-

nosci (prawdziwosci) — stanowi baz¢ metodologiczng gramatyk funkcjonal-
nych nowej generacji.
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OZNACZENIA

1. Pojgcia formalno-gramatyczne

Vv czasownik

VE czasownik osobowy

Vint czasownik w formie bezokolicznika (infinitivus)
V aux czasownik positkowy

S rzeczownik

Adj przymiotnik

Adv przystowek

Num liczebnik

Pron zaimek

Part partykuta

Konj spojnik

Prep przyimek

l.poj. liczba pojedyncza

[.mn. liczba mnoga

Sn rzeczownik w mianowniku
Sq rzeczownik w dopelniaczu
S¢ rzeczownik w celowniku

Sp rzeczownik w bierniku

Sn rzeczownik w narzedniku
Sm rzeczownik w miejscowniku

2. Pojecia logiki predykatow

P,Q,R predykaty propozycjonalne

X, Y, Z argumenty (zmienne argumentowe)

zdanie, propozycja

kwantyfikator uniwersalnosci

kwantyfikator egzystencji

lambda-operator

norma

kategoria okreslen normatywnych (zakres rozwazania)
junkcja homogeniczna

&30@<>’LIJ<[U)
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3. Pojecia logiki zdan

p,q,rs,t zdania
koniunkcja
implikacja
dysjunkcja
dysjunkcja roztagczna
ekwiwalencja
konstelacja
dominacja
koniecznos¢
mozliwo$¢
negacja
relacja

:U_|l>|j(—lll$_<_<¢20

Inne pojegcia

funkcja
intonacja podwyzszona
intonacja obnizona

v N T B

275



BIBLIOGRAFIA

Adamec P. (1973), O cemanmuxo-cunmaxcuseckux QyHKyusx 0eeepoamunvlx u 0eadvb-
exmugnblx cywecmeumenvholx. W: @unonorunyeckue Hayku. 4. 40-46.

Admoni V. G. (1966), Cmpoti cospementozo nemeykozo sizvika. Mocksa.

Admoni V. G. (1968), Tunonozus npeoroscenus. W: VccnenoBanus no o6ieit Teopun
rpammatuku. Mocksa. 232-291.

Admoni V. G. (1994), Cucmema popm peuesoco svickazvisanus. Cankt-IleTepOypr.

Ajdukiewicz K. (1985), Jezyk i poznanie. T. 1. Warszawa.

Alpatov V. M. (1985), O cnocobax nocmpoenus ¢pynxyuonanonoi epammamuru. W:
[Ipobnems! GpyHKIIMOHAIEHON TpaMMaTuki. Mocksa. 49-55.

Anan’eva N. E. (1993), 06 odnoti (hynxkyuonarsrho-cemanmuieckoi 0cobeHHOCU NoJb-
ckoeo enazona. W: COOpHHK OT Hay4YHUTE TPYAOBE, MIOCBETEH Ha CEIEMAECETIOI-
THIHUHATA Ha ipodecop Mupocnas Snakues. Codpus. 127-137.

Anders J. F. (1987), Tunonozis npocmux diecrisHux peuens y 4ecbKill MOSL 8 3iCaeieH-
Hi 3 ykpainvckoro. Kuis.

Antas J. (1991), O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne as-
pekty negacji. Krakéw.

Apresjan J. D. (1990), Crosapnas ¢puxcayusi CuHmakcu4eckux c60UCme AeKcem: 63au-
mooeticmsue crnosaps u epammamuxu. W: Wiener Slawistischer Almanach. 25/26.
31-51.

Apresjan J. D. (1994), O sasvike moaxosanuii u cemanmuuecxkux npumumusax. W: Uzsec-
Tusi Akanemun Hayk. Cepust si3bIka U TuTepatypbl. 53/4. 27-40.

Apresjan J. D. i in. (1997), Hosblil 06wscHumensHbili Cl08apb CUHOHUMOE PYCCKO20 A3bi-
xa. Ilepewiii evinyck. Mocksa.

Apresjan J. D. i in. (2000), Hosuvlil o6bsachumenvhulii cio8apb CUHOHUMOS PYCCKO20 53bl-
xa. Bmopoti évinyck. Mockaa.

Arutjunova N. D. (1976), Ilpeorooicenue u eco cmuici. MOCKBa.

Arutjunova N. D. (1982), Jlunceucmuueckue npobremvi peghepenyuu. W: HoBoe B 3apy0ex-
Hoit smaTBHCcTHKE. 13. Jlornka u smHrBHCcTHKA (ITpobnems pedepeniim). Mocksa. 5—40.

Atajan E. R. (1987), A3bix u sneasvikoeas oeticmeumensrocims. Onvlm oHmon02u4ecKko-
20 cpasnenus. Epesan.

Awdiejew A. (1987), Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzer. Krakow.

Awdiejew A. (1999), Standardy semantyczne w gramatyce komunikacyjnej (teoria i za-
stosowanie). W: Gramatyka komunikacyjna. Warszawa — Krakow. 33-68.

Awdiejew A. (red.) (1999), Gramatyka komunikacyjna. Warszawa — Krakow.

Babby L. (1985), [lopsiook cros, nadedxc u ompuyanue 8 ObIMUIHBIX NPEOTONCEHUAX
pycckoeo szvika. W: HoBoe B 3apy0Oexnoil munreuctuke. 15. CoBpeMeHHas 3a-
pyOexHas pycucruka. 464-474.

Banys W. (1994), Gramatyka semantyczno-logiczna, gramatyka kognitywna a leksyko-
grafia: znaczenie spajnika ,, warunkowosci ”: fr. ,,si” i pol. ,, jesli”. W: Biuletyn PTJ.
L. 91-99.

Baranov A. G. (1993), @yuxyuonansruo-npasmamuyeckas Konyenyus mekcma. Poctos-

Ha-/loHy.

276



Baranov A. N. (1982), O cemanmuxe nexcemor «ewgey. W: CeMaHTHKa CITyKEOHBIX CJIOB.
Iepms. 3-8.

Bartminski J. (1991), Odmiany a style jezyka. W: Wariancja w jezyku. III Opolskie Spo-
tkania Jezykoznawcze. Opole. 11-16.

Bartminski J. (1999), Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata. W: Jezyk-
owy obraz $wiata. Lublin. 103-120.

Barwise J., Perry J. (1987), Situationen und Einstellungen. Grundlage der Situationsse-
mantik. Berlin — New York.

Bednarczuk L. (1991-1992), Schematy kategorialne czasownika. W: Roczniki Humani-
styczne. T. XXXIX-XL. Z. 6. 41-49.

Bednarczuk L. (1993), Pragmatyka i typologia nowo-mowy. W: Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Gdanskiego. Prace Jezykoznawcze. 17-18. 47-54.

Bell R. T. (1980), Coyuoaunesucmuxa. Llenu, memodsi, npobaemst. MOCKBa.

Belosapkova V. A. (1977), Cospemennuiit pyccruii asvik. Cunmarcuc. MOocksa.

Bernstein B. (1980), Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztafcenia. W: Jezyk i
spoteczenstwo. Warszawa. 83-116.

Besters-Dilger J. (1988), Zur Negation im Russischen und Polnischen. Miinchen.

Besters-Dilger J. (1997), Mooanvrocms 6 nonvckom u pycckom asvikaxio Hemopuueckoe
pazeumue 8blpadiCeHUss HeOOXOOUMOCMU U BO3MOICHOCMU KAK pe3yTbmam GHe- U
medxnccnassanckoeo enusnus. W: Wiener Slavistisches Jahrbuch. Wien. 17-31.

Biatecki 1. (1998), Alfabetyzm funkcjonalny. Kultura tworzenia i wykorzystywania in-
formacji. W: Edukacja jezykowa Polakow / I Forum Kultury Stowa. Krakow 13-35.

Birjulin L. A. (1994), Cemanmuxa u cunmaxcuc pycckoeo umnepconana. Verba metereo-
logica u ux ouamesei. Miinchen.

Birkenmaier W. (1977), Die Funktion von ,,odin‘ im Russischen. W: Zeitschrift fiir sla-
vische Philologie. XXXIX. 43-59.

Birkenmaier W. (1979), Artikelfunktionen in einer artikellosen Sprache. Miinchen.

Bischof U. (1991), Sachverhaltsbeziehungen des Russischen mit einem Verbalabstrac-
tum als Kern. W: Syntax und Semantik der Substantivgruppe. Berlin. 69-110.

Blazev B. (1975), Ynompebaenue xoncmpyxkyuii Hanpasienus u Mecma 6 CO8PeMeHHOM
pycckom sizvike. Codusl.

Bogustawski A. (1994), Sprawy stowa. Word Matters. \Warszawa.

Bogustawski A. (1998), Nochmals zu Genitiv und Akkusativ in russischen verneinten
Verbalphrasen. W: Die Welt der Slaven. XLIII. 1-32.

Bogustawski A. (2002), Swiatopoglgd i wiedza (glosa do pewnej dyskusji). W: Przeglad
Humanistyczny. XLVI1/2. 1-34.

Bogustawski A. (2003), Aspekt i negacja. Warszawa.

Bogustawski A., Karolak S. (1970), Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym. War-
Szawa.

Bogustawski A., Wawrzynczyk J. (1993), Polszczyzna, jakg znamy. Nowa sonda stownikowa.
Warszawa.

Boguslavskij I. M. (1974), Ompuyanue npeonosicenuii ¢ 06cmosmenscmeamu 8 pycckom
azwixke. W: Studia gramatyczne. Wroctaw etc. 121-136.

Boguslavskij 1. M. (1985), Hccredosanus no cunmaxcuueckoii cemanmuxe. Mocksa.

Boguslavskij 1. M. (1991), Jlunesucmuueckuii npoyeccop u 1okamushvie 06CmMosimenbc-
mea. W: Borpocs! si3piko3Hanus. 1. 69-78.

Boguslavskij 1. M. (1996), Cepa oeiicmeus nexcuueckux edunuy. Mockaa.

277



Bojar B., Korytkowska M. (1991), Problemy modelowania kategorii modalnosci a wy-
ktadniki leksykalne tej kategorii. W: Studia gramatyczne butgarsko-polskie. T. IV.
Modalnos¢ a inne kategorie jezykowe. Warszawa. 39-52.

Bolinger D. (1973), Truth is a Linguistic Question. W: Language. 49/3. 539-550.

Bondarenko V. N. (1983), Ompuyanue xax no2uxo-epammamuyeckas Kame2opusi.
Mockaa.

Bondarko A. V. (1983), Ilpunyunsi (pyHKYUOHANLHOU 2PAMMATMUKY U BORPOCHL ACHEK-
monozuu. Mocksa.

Bondarko A. V. (1985), K meopuu @pynxyuonanvnou epammamuxu. W: TIpoGiemsr
(yHKIMOHANBHOM TpaMMaTuku. MockBa. 16-29.

Bondarko, A. V. (red.) (1990), Teopus pynxyuonanvrou epammamuxu. Temnopans-
Hocmo. Modansnocms. Caakt-IleTepOypr.

Bondarko A. V. (red.) (1991), Teopus ¢yuxyuonanvnoti epammamuru. Ilepconans-
Hocma. 3anozoeocme. C.-IletepOypr.

Bondarko A. V. i in. (red.) (1987), Teopus ¢yuxyuonanvroti epammamuru. Beeoenue.
Acnexmyanvrnocmo. Bpemennas nokanuzosannocms. Taxcuc. Cankr-IletepOypr.

Borras F. V., Christian R. F. (1977), Russian Syntax. Aspects of Modern Russian Syntax
and Vocabulary. Oxford.

Braunmiiller K. (1985), Uberlegungen zu einer Theorie der sog. Nebenwortarten. -
Zeitschrift fiir germanistische Linguistik. 13. 295-3009.

Brekle H. F. (1972), Semantik. Eine Einfiihrung in die sprachwissenschaftliche Bedeu-
tungslehre. Miinchen.

Brinkmann H. (1962), Die Wortarten im Deutschen. Zur Lehre von den einfachen For-
men der Sprache. W: Das Ringen um eine neue deutsche Grammatik. Darmstadt.
101-127.

Brinkmann H. (1971), Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Diisseldorf.

Bulygina T. V., Smelev A. D. (1989), IIpocmpancmeenno-6pemennas 10kamusayus Kax
cynepramezopusi npeodnodicenus. W: Borpocs! si3piko3nanus. 3. C. 51-61.

Bulygina T. V., Smelev A. D. (1990), «Bo3zmooicHocmuy ecmecmeennozo a3vikd i Mo-
odanvHas nocuxa. W: SI3bIK JOTMKH U JIOTHKA si3bika. Mocksa. 135-167.

Bulygina T. V., Smelev A. D. (1997), Asvikosas xonyenmyanuszayus mupa (na ma-
mepuane pycckou epammamuxu). MOCKBa.

Burkhardt D. (1990), Modale Funktionen des Verbalaspekts im Russischen? Miinchen.

Busch E. (1993), Viele Subjekte, eine Person. Das Gehirn im Blickwinkel der Ereignis-
philosophie A. N. Whiteheads. Wiirzburg.

Busse D. (1992), Textinterpretation. Sprachtheoretische Grundlagen einer explikativen
Semantik. Opladen.

Buzuk P. A. (1924a), O6wee sazvikosnanue. Mocksa.

Buzuk P. A. (1924b), Ocnosuvie sonpocut szvikoznanus. Mocksa.

Chafe W. L. (1975), 3nauenue u cmpyxkmypa sizvika. Mocksa.

Chrusécinski K. (2000), Polska byfa jego wielkq mifoscig... Stupsk.

Chur J. (1993), Generische Nominalphrasen im Deutschen: eine Untersuchung zu Refe-
renz und Semantik. Tiibingen.

Church A. (1960), Beeoenue ¢ mamemamuueckyto io2uxy. Mocksa.

Conrad R. (1978), Studien zur Syntax und Semantik von Frage und Antwort. Berlin.

Coseriu E. (1987), Formen und Funktionen. Studien zur Grammatik. Tiibingen.

278



Cresswell M. J. (1979), Die Sprachen der Logik und die Logik der Sprache. Berlin —
New York.

Czochralski K. (1994), Gramatyka funkcjonalna jezyka niemieckiego. Warszawa.

Cermak F. (1996), Systém, funkce, forma a sémantika ceskych predlozek. W: Slovo a
slovesnost. 57. 30—43.

Cesnokova L. D. (1992), Kamezopus konuuecmea u cnocobbl ee 8bipasicenust 6 pycckom s3bi-
ke. Taranpor.

Dalewska-Gren H. (1997), Jezyki stowianskie. Warszawa.

Danes F. (1978), Satzglieder und Satzmuster. W: Beitrige zu Problemen der Satzglieder.
Leipzig. 7-28.

Danes F. (1966), The Relation of Centre and Periphery as a Language Universal. W:
Travaux linguistique de Prague 2. 9-21.

Danes F. (1985), Véta a text. Studie ze syntaxe spisovne cestiny. Praha.

Danes F. i in. (1975), Projekt einer theoretischen Konzeption der tschechischen Gram-
matik. W: Zeitschrift fir Slawistik. XX/5-6. 613-630.

Davidson D. (1986), Wahrheit und Interpretation. Frankfurt am Main.

Dejanova M. (1967), 3a edna ocobennocm na ynompebama Ha CbEEPUICHUS 2NA20JIEH
6u0 6 crosencku u crosawxu esux. W: Ezuk u nmureparypa. XXI1/4. 49-60.

Denisenko N. A. (1985), A6cmpaxmnocme kax kamezopusi cemanmuxu. W: TIpoGiembl
TpaMMAaTHKH U CEMaHTHKH. MockBa. 65—72.

Dijk T. A. van (2000), Azbix u udeoro2usi: kK 60npocy 0 HOCMPOCHUU MEeOPUU 63AUMO-
Oeticmeus. W: MeTon070THs HCCIeOBAHNI MOTUTHISCKOTO JUCKypea. 2. AKTyaib-
HBbIC HpO6J’I€MLI COACPIKATCIbHOI'O aHaJIn3a 06LI.IGCTBGHHO-HOJII/ITI/I‘ICCKI/IX TEKCTOB.
Mumnck. 50-63.

Dik S. C. (1980), Studies in Functional Grammar. London etc.

Dik S. C. (1981), Functional grammar. Dordrecht.

Dik S. C. (1983), Funktionale Grammatik — eine Ubersicht. W: Studium Linguistik. 14.
1-19.

Dik S. C. (1987), Some Principles of Functional Grammar. W: Functionalism in Lingui-
stics. Amsterdam — Philadelphia. 81-100.

Dik S. C. (1989), The theory of functional grammar. Dordrecht.

Dobrzynska T. (2001), Od niespdjnosci do (super)koherencji. Rola metatekstu w utworze
literackim. W: Semantyka tekstu artystycznego. Lublin. 47-57.

Doéhmann K. (1974a), Die sprachliche Darstellung der Modalfunktoren. W: Logik und
Sprache. Miinchen. 57-91.

Dohmann K. (1974b), Die sprachliche Darstellung logischer Funktoren. W: Logik und
Sprache. Miinchen. 28-56.

Dolbunova L. A. (1983), Cmpyxmypa deyobwexmuvix npeonosicenuti. W: Yuenbie 3a-
nucku TapTyckoro yHuBepcurera. 654. Merononoruueckue mpoOiIeMbl HCKYCCTBEH-
Horo uHTeekTa. Tapry. 20-26.

Doppke W. (1985), Kasus, Sachverhalte und Quantoren. Beitrag zur formalen Semantik.
Tiibingen.

Doroszewski W. (1982), Jezyk. Myslenie. Dziatanie. Warszawa.

Dulian R. (1995), O definiowaniu czasownikow ,,czyni¢*, ,, robi¢“. W: Polonica. XVII.
205-207.

Durst-Andersen P. (1992), Mental Grammar. Russian Aspect and Related Issues. Co-
lumbus — Ohio.

279



Egg M. (1994), Aktionsart und Kompositionalitit. Zur kompositionellen Ableitung der
Aktionsart komplexer Kategorien. Berlin.

Ehrich U. (1990), Bedeutungsanalyse in einem sprachverstehenden System unter Be-
riicksichtigung pragmatischer Faktoren. Tiibingen.

Ehrich V. (1992), Hier und Jetzt. Studien zur lokalen und temporalen Deixis im Deu-
tschen. Tibingen.

Endre F.-S. (1977). Das System der Determinanten. W: Beitridge zur Klassifizierung der
Wortklassen. Leipzig. 53-65.

Engelkamp J. (1973), Semantische Struktur und die Verarbeiterung von Sdtzen. Bern.

Eroms H.-W. (1986), Funktionale Satzperspektive. Tiibingen.

Esa M. (1991), Bedingungen und Ausdruck der Personenreferenz im Deutschen. Eine
funktionale Analyse. Frankfurt am Main etc.

Evgen’eva A. P. (red.) (1981), Crosape pycckoeo sisbika. T. 4. Mocksa.

Ejzenstejn S. M. (1964), H36pannvie npoussedenus. T. 2. Mocksa.

Etkind E. G. (1999), «Buympennuii uenosex» u enewnsa peusb. QuepKu ncuxonodmuxu
pyeckou aumepamypovl XVII-XIX gexos. Mocksa.

Feleszko K. (1978), Charakterystyka ilosciowa grupy imiennej w jezyku polskim. W
Studia gramatyczne. 1l. 5-16.

Filipenko M. V. (1997), O6 uepapxuu acnexmyanbhvlx XapaKmepucmux 6 8blCKa3bled-
nHuu (k anaauszy adsepbuanos — onpedenumeinetl «npoyeccay). W: Bonpocs! sI3bIK0-
3HaHwMs. 5. 121-134.

Fillmor Ch. (1988), ®petimor u cemanmuxa nonumanus. W: HoBoe B 3apy0OexHOM JIMHT-
BrcTHKe. 23. KOorHUTHBHBIE aclieKTH s3b1Kka. MockBa. 52—92.

Flammig W. (1991), Grammatik des Deutschen. Einfiihrung in Struktur und Wirkungs-
zusammenhdnge. Berlin.

Fontanski H. (1980), Stosunki wspotrzednosci w zdaniu pojedynczym w jezyku polskim i
rosyjskim. Katowice.

Fowler R., Hodge B., Kress G. i in. (1979), Language and control. London.

Frege G. (1967), Sens i nominat. W: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej. War-
szawa. 225-251.

Frege G. (1969), Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logische Studien. Gottingen.

Frege G. (1987), Muicrb: nocuueckoe uccnedosanue. W: ®dunocodusi, J0ruka, s3biK.
Mocksa. 18-47.

Freidhof G. (1995), Cayorcebnbie azvikosvle cpedcmea 6 CmMpyKmype CIa6sAHCK020 OUano-
2a. Miinchen.

Fries N. (1992), Wartosciowanie. Aspekty jezykowe i pojeciowe. W: Jezykowe $rodki
wyrazania warto§ci w polskim i niemieckim (metodologia i opis materiatu). War-
szawa. 25-44.

Fries N. (1997), Die hierarchische Organisation grammatischer Kategorien. W: Sprach-
theorie und germanistische Linguistik. 7. Debrecen.

Furdal A. (1990), Jezykoznawstwo otwarte. Wroctaw etc.

Gajda S. (1982), Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. Warszawa —
Wroctaw.

Gak V. G. (1992), Homunayus oeticmeus. W: Jlornueckuii aHanu3 si3pika. MOCKBa,
1992. 77-84.

Gak V. G. (1998), Asvikogwie npeobpazosarnus. Mockaa.

280



Giusti F. (1982), Heonpeoenennvie nokazamenu umenu napuyamenvnozo. W: Russian
Linguistics. 7/1. 3-19.

Givon T. (1983), Topic continuity in discourse: a quantitative cross-language study.
Amsterdam etc.

Givon T. (1984), Syntax: a functional-typological introduction. Amsterdam etc.

Gladrow W. (1979), Die Determination des Substantivs im Russischen und Deutschen.
Leipzig.

Gladrow W. (1984), K munonoauu npocmozo npeonodicenus 8 pycckom szvike. W: AKTy-
aNbHbIE MPOOIEMBI pyccKOro cuHTakcuca. Mocksa. 36—48.

Gladrow W. (2003), Zur Spezifik der Eingliedrigkeit und der Nichtgliedertheit der Struk-
tur der slawischen Sprachen. W: Die slawischen Sprachen im aktuellen Funktionie-
ren und historischen Kontakt. Tiibingen.

Glovinskaja M. Ja. (1982), Cemanmuuecxue munsi 8ud08bIX NPOMUBONOCABICHUL PYC-
cK020 2nazona. MocKBa.

Gliick H. (red.) (1993), Metzer-Lexikon Sprache. Stuttgart/Weimar.

Gorskij D. P. (1962), @opmanvras nozuxa u szeika. W: ®@unocodckre BOPOCH COBpe-
MeHHOU (opMaibHO#t Joruku. Mocksa. 53-91.

Gorskij D. P. (1985), O6o6wenue u nosnanue. Mockaa.

Gotze L., Hess-Liittlich E. W. B. (1993), Grammatik der deutschen Sprache. Sprachsys-
tem und Sprachgebrauch. Giitersloh.

Grabias S. (1997), Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin.

Grepl M., Karlik P. (1986), Skladba spisovné cestiny. Praha.

Grice H. P. (1977), Logika a konwersacja. W: Przeglad Humanistyczny. 6. 85-99.

Grochowski M. (1997), Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne. Krakow.

Grzegorczykowa R. (1975), Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przystowkow.
Wroctaw etc.

Grzegorczykowa R. (1990), Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. \Warszawa.

Grzegorczykowa R. (1996), Wykiady z polskiej sktadni. Warszawa.

Grzegorczykowa R. (1997), Nowe spojrzenie na kategorie aspektu w perspektywie se-
mantyki kognitywnej. W: Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi. Warsza-
wa. 25-38.

Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrobel H. (red.) (1984), Gramatyka wspotczesnego
Jjezvka polskiego. Morfologia. Warszawa.

Grzesiuk A. (1995), Skfadnia wypowiedzi emocjonalnych. Lublin.

Gulyga E. V. (1975), O cemanmuxe npeonoscenus. W: Teoperudeckue npodIeMbl CHH-
TaKCHCa COBPEMEHHBIX HHIOEBPOIIEHCKHX A3bIKOB. JleHnHrpaza. 21-29.

Gurevi¢ V. V. (1983), O cemanmuxe neonpedenennocmu. \W: OUIOTOTHIECKIE HAYKH.
1. 54-60.

Gurevi¢ V. V. (2000), O cemanmuxe 2nazona u cywecmsumenvrozo. W: SI3bIK: Teopus,
ucropwust, Tunonorusi. Mocksa. 68—73.

Halliday M. A. K. (1973), Explorations in the Functions of Language. London.

Hartig M. (1978), Einfiihrung in die Sprachtheorie. Das Verhdltnis von Sprache und
Denken. Stuttgart etc.

Heinemann W., Viehweger D. (1991), Textlinguistik. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

Helbig G. (1977), Zu einigen Problemen der Wortartklassifizierung im Deutschen. W:
Beitrige zur Klassifizierung der Wortarten. Leipzig. 90-118.

Helbig G. (1992), Probleme der Valenz- und Kasustheorie. Tiibingen.

281



Helbig G., Buscha J. (1993), Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinder-
unterricht. Leipzig etc.

Hentschel E., Weydt H. (1990), Handbuch der deutschen Grammatik. Berlin/New York.

Hermann E. (1992), Die Wortarten. W: Wortarten. Beitrdge zur Geschichte eines gram-
matischen Problems. Tiibingen. 151-195.

Heusinger K. von (1997), Salienz und Referenz. Der Epsilonoperator in der Semantik
der Nominalphrase und anaphorischer Pronomen. Berlin.

Heyer G. (1987), Generische Kennzeichnungen. Zur Logik und Ontologie generischer
Bedeutung. Miinchen — Wien.

Hintikka J. (1992), Eseje logiko-filozoficzne. Warszawa.

Hoffmann L. (1999), Grammatiken und die Funktionalitit von Sprache. W: Ausdrucks-
grammatik versus Inhaltsgrammatik. Linguistische und didaktische Aspekte der
Grammatik. Miinchen. 23-38.

Hymes D. (1980), Socjolingwistyka i etnografia méwienia. W: Jezyk i spoteczenstwo.
Warszawa. 41-92.

Ickovié V. A. (1982), Ouepku cunmarcuueckoit nopmut. Mocksa.

lonice M. P., Potapova M. D. (1982), IIpobnembt 102uxo-cemanmuyeckoli opeaHu3ayuu
npeonodcerus. Kumunes.

Ilvin A. A., Pereverzev V. N., Petrov V. V. (red.) (1994), Jloeuueckuii crosape. JJeghopm.
Mocksa.

Jachnow H. (1976), Gibt es eine eihneitliche Kasuskategorie im Russischen? W: Anzei-
ger fiir Slavische Philologie. 113-131.

Jachnow H. (1993), Zur Funktion interphrasischer Konnektoren in obersorbischen Tex-
ten. W: Létopis. Zeitschrift fiir Sorabistik. 40/1. 6-19.

Jadacka H. (1998), Edukacja jezykowa prawnikow. W: Edukacja jezykowa Polakow / 11
Forum Kultury Stowa. Krakéw. 112-116.

Jakobson R. (1985), Hz6pannvie pabomer. Mocksa.

Jakobson R. (1989), W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism. 1. Warszawa.

James C. (1989), Kommpacmuenuiii ananuz. W: HoBoe B 3apy0exXHOM JTHHIBUCTHKE. 25.
KonrpacruBHas nuHreuctuka. Mocksa. 205-307.

James W. (1981), Mouunenue. W: Xpecromarus mo o0iei ncuxonorud. Mocksa. 11—
20.

Jomdin L. L. (1996), Cemanmuueckasn nenoanoma pyccrkux umennsix napaouem. W: Die
Welt der Slaven. XLI. 361-384.

Jung U., Kiistner H. (1990), Semantische Mechanismen der Negation. Berlin.

Juréenko V. S. (1984), O szaumoceasu acnekmog npeonoscenusn. W: TIpeanoxeHue Kak
MHOTOACIEKTHas eIruHuIa s13p1ka. MockBa. 14-25.

Kacnel’son S. D. (1986), O6wee u munonozuueckoe ssvikosnatue. JIeHHHTpaI.

Kaleta Z. (1995), Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcéw. Krakow.

Karaulov Ju. N. (1987), Pyccruil sazvix u s36ik08as auunocns. MOCKBa.

Karolak S. (1990), Kwantyfikacja a determinacja w jezykach naturalnych. \Warszawa.

Karolak S. (2001), Od semantyki do gramatyki. Wybor rozpraw. Warszawa.

Karolak S. (2002), Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego. Warszawa.

Karpov V. A. (1992), A3bix kax cucmema. MUHCK.

Kasevi¢ V. B. (1988), Cemanmura. Cunmakcuc. Mopgonozus. JleHuHrpa.

Kasperski E. (2000), Spor o funkcjonalizm. W: Rozwazania metodologiczne. Jgzyk — li-
teratura — teatr. Warszawa. 254-274.

282



Kazakov A. N., Jakusev A. O. (1994), Jloeuka. 1. I[lapadokcorozus. Mocksa.

Keenan E. L. (1982), K yuusepcanvromy onpedenenuio nooredxcaujezo. \W: Hosoe B 3a-
py6exHoii nuHreuctuke. 11. Mocksa. 236-276.

Kempgen S. (1991), Isacenkos Typologie der slavischen Sprachen aus heutiger Sicht.
W: Slavistische Linguistik 1990. Referate des XVI. Konstanzer Slavistischen Ar-
beitstreffen Bochum/Lollings-hausen / Slavistische Beitrdge. 274. Miinchen. 146—
163.

Kibrik A. E. (1987), Jluneeéucmuueckue npeonoculiku MOOeIUpOSanus s3biK0601l destme-
nvrHocmu. W: MopeniupoBaHue SI3BIKOBON AEATENFHOCTH B MHTEIUICKTYaJIbHBIX CH-
cremax. Mocksa. 33-51.

Kibrik A. E. (1999), Tpu axunrecosvl namul ¢ynxkyuonanuzma. W: TUTIONOTHS U TEOPHUS
s3p1ka. Ot onmcanus K o0bsicHeHNI0. Mocka. 36—49.

Kiklewicz A. K. (1989), Keanmopuwie mecmoumenus u mexcm. \W: Probleme der Text-
linguistik. Miinchen. 1-18.

Kiklewicz A. K. (1991), Jlocuueckas unmepnpemayus coiosa ,,u’ 8 CeMAHMu4ecKoll
cmpykmype npeonoscenus u mexcma. \W: TIpo6iieMbl THHTBUCTHKH TEKCTa. MHUHCK.
181-197.

Kiklewicz A. K. (1996), IIpo6rembr epammamuyeckoti CeMaHmuki 6 CO8PEMeHHOU NOlb-
cxou nuneeucmurxe. \W: HoBble uccienoBaHus B 3apyOeKHOil JIMHIBUCTHKE. MUHCK.
83-130.

Kiklewicz A. K. (1998a), Azvix u nocuxa. Jluneeucmuyeckue npobiemvi KeaHmMugpuKa-
yuu. Minchen.

Kiklewicz A. (1998b), Zur funktionalen Modellierung der Aussage. W: Papiere zur Lin-
guistik. 59/2. 157-179.

Kiklewicz A. K. (1999), Jlexyuu no ¢hynxyuonanvroi auneeucmuxe. MUHCK.

Kiklewicz A. K. (2000), Juckypcubie nepexoduposku: npeonocuvliku u cieomcsus. W:
Mertopmonorusi HCCIeq0BaHNH MOIUTHYECKOTO AUCKYpca. 2. AKTyaJabHBIE ITPOOIEMBI
COJIEpKATEIBHOTO aHAIN3a OOIIIECTBCHHO-TTOJUTHYSCKUX TeKCTOB. MHUHCK. 64—79.

Kiklewicz A. (2001a), Znaczenie w jezyku i tekscie. (W poszukiwaniu inwariantéw se-
mantycznych). W: Lenguelek és maguarok Eurdpaban. Nyelv, irodalom, kultira —
parhuzamok és kapcsolatok. Tanulmanyok D. Molnar Istvan professzor tisztetére.
Debrecen. 40-55.

Kiklewicz A. (2001b), 3nauenue 6 azvike u mexcme (0 epanuyax mexircoy ceManmuroll u
npaemamuxoii). W: Leksyka a gramatyka w tekScie jezykowym. Siedlce. 7-28.

Kiklewicz A. (2001c), Koauuecmeso u iomop. W: Quantitit und Graduierung in der natiir-
lichen Sprache. Miinchen. 123-148.

Kiklewicz A. (2001d), Syntaktische Assoziationsnormen im Russischen. W: Zeitschrift
fiir Slawistik. 46/2. 185-203.

Kiklewicz A. (2003), O funkcji transferencyjnej wypowiedzenia. W: Acta Neophilologi-
ca. V. 99-107.

Kiklewicz A. K., Kozinova A. A., Kur’an 1. U. (2000), [1orbckas mosa. MiHCK.

Klobukov E. V. (1988), Cunmazmamuxa nadexcuvix popm 8 pycckom u 4euickom s3bi-
xkax. W: AxTyanbHbIC BOIPOCHI PyCCKoi Mopdosoruu. Mocksa. 39—47.

Kolesov V. V. (1993), Hanomunanue o cxonacmuxe. W: Bectauk Cankr-IletepOypr-
ckoro yHuBepcutera. 2/16. 35-44.

Kong D. (1993), Textsyntax. Untersuchungen zur Satzverkniipfung und Satzankniipfung
in der deutschen Gegenwartssprache. Wiirzburg.

283



Konjuskevi¢ M. 1. (1998), Kamezopus conopamusnocmu u ee omuowenue K QyuKyuo-
Hanvhou epammamuxe. W: Bonpocsl QyHKIHOHANBHOI rpamMmaruku. ['pomHo. 25—
35.

Kordys J. i in. (2001), Z badarn nad przystowiami. Wstep do neuroparemiologii. W Pa-
migetnik Literacki. XCI1/4. 135-162.

Korsakov S. S. (1981), K ncuxonozuu muxpoyeganos. W: XpectomMarus 1Mo maToICHX0-
norun. Mocksa. 15-31.

Korytkowska M., Matdziewa W. (2002), Od zdania ztozonego do zdania pojedynczego
(nominalizacja argumentu propozycjonalnego w jezyku polskim i bufgarskim). To-
run.

Korzyk K. (1999), Jezyk i gramatyka w perspektywie “komunikatywizmu”. W: Grama-
tyka komunikacyjna. Warszawa — Krakow. 9-32.

Koselev A. D. (1996), Pegepenyuanvunlii nooxod k anausy sa3vikogeix swauenuti. W.
MOCKOBCKUIT TMHTBUCTUYECKUIA anbMaHaX. 1. CriopHoe B TUHrBHCTHKE. 82—194.

Kossek N. V., Kostjuk V. N. (1982), Craboe u cunvroe ompuyanue 8 pycckom si3vixe.
W: IIpobaembl cTpykTypHO# TuHrBucTrke 1980. Mockea. 50—62.

Kotarbinski T. (1986), Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk.
Warszawa.

Kotova N., Janakiev M. (2001), I pammamuxa 6oneapckozo szvixa (015 éraderouux pyc-
ckum s3vikom). MocKBa.

Kovel’man A. B. (1988), Pumopuxa ¢ menu nupamuo. Maccogoe co3Hanue pumcKo2o
Eeunma. Mockaa.

Kozin A. N., Krylova O. A, Odincov V. V. (1982), @yukyuonanvhvie munwsl pycckoii
peuu. Mockaa.

Kraszewski Z. (1975), Logika. Nauka rozumowania. Warszawa.

Kravéenko A. V. (1995), Iaconsnslii 6ud u kapmuna mupa. W: 3sectus Axkagemun
Hayk. Cepus s13bIKa M TuTepatypsl. 54/1. 49-64.

Kress G., Hodge B. (1979), Language and ideology. London.

Krifka M. (1987), An Outline on Genericity. Tiibingen.

Kiizkova H. (1968), K eonpocy o 0soiinoti necayuu ¢ crassanckux saswvikax. W: Slavia. 1.
21-39.

Kucata M. (2001), Dopisek. W: Jgzyk Polski. LXXXI1/1-2. 92.

Kulagina O. S. (1991), O6 acnexme mepwr 6 aunzeucmuyeckom 3nanuu. W: Bompocst
si3piko3HaHus. 1. 49—60.

Kuno S. (1987), Functional syntax. Anaphora, Discourse and Empathy. Chicago —
London.

Kunze J. (1993), Sememstrukturen und Feldsstrukturen. Berlin.

Kutschera F. von, (1971; 1975), Sprachphilosophie. Miinchen.

Lado P. (1989), Jlunesucmuka nogepx epanuy kyaomyp. \W: HoBoe B 3apyOeKHO# JIHHT-
Buctuke. 25. Mocksa. 32-62.

Lakoff, G. (1977), Linguistic Gestalts. W: papers from the regional meeting. Chicago
Linguistic Society. V. 13. Chicago. 236-287.

Lapp E. (1992), Linguistik der Ironie. Tibinger.

Lehfeldt W. (1996), Einfiihrung in die Sprachwissenschaft fiir Slavisten. Miinchen.

Levickij J. A. (1981), Cemanmuxa pycckux couunumenvuvix corozo8. W: TIpoGrembl
CTPYKTYpHOM uHrBUCTKH 1978. Mocksa. 83-91.

284



Levickij J. A. (1991), Jenomam, cuenugpuxam, pepeperm. \W: TlapagurmaTHdeckie oT-
HOIIeHHS B s13bIKe. CBepmIoBeK, 1991. 16-22.

Levickij J. A. (1995), Om svickaszvieanus — k npeonoscenuio. Om npeonroicerus — K
svickazvieanuio. Tlepmb.

Levickij J. A. (1998), IIpobrema munonozuu mexcmos. Ilepmb.

Levinson S. C. (1990), Pragmatik. Tiibingen.

Lewandowski T. (1984), Linguistische Worterbuch. 1. Heidelberg.

Lewis C. I. (1983), Buowt snauenus. W: Cemuortuka. Mocksa. 211-224.

Li Ch. N., Thompson S. A. (1976), Subject and Topic: a New Typology of Language. W:
Subject and Topic. New York. 457-489.

Lieb H. H. (1970), Sprachstadium und Sprachsystem. Umrisse einer Sprachtheorie. Stut-
toart.

Linsky L. (1982), Pegepenyus u peghepenmor. W: HoBoe B 3apyOe:KHOI JTHHTBUCTHKE.
13. Jloruka n muaTrBHCcTHKA ([Ipobmemsr pedepenmmm). Mockpa. 161-178.

Lobner S. (1988), Ansdtze zu einer integralen semantischen Theorie von Tempus, Aspekt
und Aktionsarten. W: Temporalsemantik. Beitrdge zur Linguistik der Zeitreferenz.
Tiibingen. 163-191.

Lomtev T. P. (1976), Obwee u pycckoe sszvikosnanue. Mocksa.

Lomtev T. P. (1979), Cmpyxmypa npeonosicenust 6 cospemennom pycckom sazvike. Mock-
Ba.

Lotman J. M. (1970), Cmpyxmypa xydoscecmgenno2o mexcma. Mocksa.

Lucenko N. A. (1985), Buo u spems (npobremul pazepanuuenus u e3aumooeticmeust). W
Bompocs! si3p1ko3Hanus. 2. 43-50.

Lyons J. (1984), Semantyka. T. 1. Warszawa.

Lojasiewicz, A. (1992), Wilasnosci sktadniowe polskich spojnikow. \Warszawa.

Malahov V. S., Filatov V. P. (1991), Cospemennas 3anaonas ¢urocogus. Crosapu.
Mocksa.

Mangold-Allwin R. i in. (1995), Wérter fiir Dinge. Von flexiblen Konzepten zu variablen
Benennungen. Opladen.

Markowski A. (1996), Szkolny stownik terminow gramatycznych. \Warszawa.

Martyniuk W. (1991), Méw do mnie jeszcze. Podrecznik jezyka polskiego dla srednioza-
awansowanych. Karkow.

Martynov V. V. (1966), Kubepnemuxa. Cemuomuxka. Jluneeucmura. MUHCK.

Martynov V. V. (1977), Yuueepcanvuwiti cemanmuyeckuii koo. I pammamuxa. Cnogapo.
Texcmol. MUHCK.

Martynov V. V. (1985), @yuxyuonanvhasn epammamuxa u kamezopuu azvika. W: IIpoo-
JeMbl QYHKIIMOHAIBHON TpaMMaTiki. Mocksa. 155-161.

Maslov J. S. (1983), Pesyromamus: nepgpexm u enaconvnviii euo. W: Tumonorus pe-
3yJNbTATHBHBIX KOHCTpYKIUi. Jlenunrpan. 41-54.

Maslov J. S. (1990), Buo. W: JIMHIBUCTHYECKUIA SHIMKIIOTICMICCKHI CI0Bapb. MOCKBa.
83-84.

Mathesius V. (1989), O aunzeucmuueckoii xapaxmeponozuu (Ha mamepuane coepemen-
Ho2o anenutickozo szvika). W: HoBoe B 3apy0exHoi nmuHrBHCcTHKE. 25. KOHTpacTHB-
Hast TuHTBUCTHKA. MockBa. 18-26.

Mayerthalter W., Fliedl G., Winkler Ch. (1996), LEXIKON der natiirlichtheoretischen
Syntax und Morphosyntax. W: Papiere zur Linguistik. 55/2. 175-200.

285



Mazur J. (1986), Organizacja tekstu potocznego. Na przykladzie jezyka polskiego i ro-
syjskiego. Lublin.

McCawley J. (1983), Jlocuxa u crosaps. W: HoBoe B 3apyOekHOW JTHHTBHCTHKE. 14.
Mockga. 177-200.

Meckovskaja N. B. (1993), Mooarvnocms u memanzvikogoi naan evickazvieanusi. W
Russian Linguistics. 17/3. 279-297.

Mendoza 1. (1996), Zur Koordination im Russischen: ,,i“, ,,a“ und ,,da* als pragmati-
sche Konnektoren. Miinchen.

Mey J. L. (1985), Whose language. A study in linguistics pragmatics. Amsterdam.

Milewski T. (1969), Jezykoznawstwo. \Warszawa.

Milewski T. (1993), Teoria, typologia i historia jezyka. Krakow.

Mleziva M. (1967), Problem oznacovani a vyjadrovani v logické sémantice. W: Slovo a
slovesnost. XXVII. 46-52.

Mooij J. J. A. (1978), Ladunek, nosnik a referencja. W: Przeglad Humanistyczny. 6. 89—
102.

Miiller T. (1987), Die psychoanalytische Theorie der Symbolik. W: Rhetorik. 6. Rethorik
und Psychologie. 99-114.

Murzin L. N., Smetjuk 1. N. (1994), Kax obyuams szvixy (06 0cHosax aunz600u0aKmuKu).
Iepms.

Mustajoki A. (1990), Ilpusnaku, npuuunst u 0O6BACHEHUS, UL PA3HBIE NOOX00bL K UC-
monxoearuio sa3vikogwix ¢pakmos. W: Russian Linguistics. 14. 147-170.

Mustajoki A. (1993), Acnexmyanvhuvle paspsdvl nonodicenus eewell 6 QyHKYUOHATbHOM
cunmaxcuce. W: Studia Slavica Finlandensia. X. 63-91.

Mustajoki A. (1997), Bosmooicna au epammamuka Ha cemanmuyeckoi ocnose? W: Bo-
MPOCHI s3bIKO3HaHU. 3. 15-25.

Mustajoki A. (1999), Acnexmyanvrnocmos 6 meopuu Qynxyuonarvrozo cunmarxcuca. W:
Die grammatischen Korrelationen. Graz. 229-244.

Muszynski Z. (2000), Komunikacja i znaczenie. Semantyczny aspekt komunikacji. Lu-
blin.

Nagorko A. (1997), Zarys gramatyki polskiej. Warszawa.

Nagy G. (1973), Abriss einer funktionellen Semantik. The Hague — Paris.

Nesc¢imenko G. P. (1999), Omuuueckuii sizvix. Onvim @ynkyuoHanoHou ougpepenyua-
yuu. Ha mamepuane conocmasumenvro2o uzyuenus ciaésanckux asvikos. Minchen.

Necki Z. (1996), Komunikacja migdzyludzka. Krakow.

Nickel G. (1989), Konmpacmusnas nunesucmuxa u 00ydeHue UHSCMPAHHBIM SI3bIKAM.
W: HoBoe B 3apy0OesxHOl nuHTBUCTHKE. 25. KOHTpacTHBHAsI TMHTBUCTHKA. MOCKBA.
350-365.

Nikitin M. V. (1988), Ocrogwi nunzeucmuueckoii meopuu snauenus. Mocksa.

Nikolaeva T. M. (1985), @yuxyuu uacmuy 6 eévickasvieanuu. Ha mamepuane ciaganckux
A3b1k06. MOCKBa.

Nitsch K. (1960), Ze wspomnier: jezykoznawcy. Warszawa.

Ngrgor-Sarenson E. K. (1987), K eonpocy o auneiinoi opeanuszayuu npeonosicenusi. W
Studia gramatyczne. VIII. Wroctaw etc. 155-179.

Norman B. J. (1988), K coyuo- u ncuxonunesucmuyeckoil unmepnpemayiuy HeKOmopvlx
cmepeomunHulx peniuk 6 cmanoapmuvix cumyayusx. W: Pycckuii s3p1k. 8. MUHCK.
86-92.

Norman B. J. (1991), Jluneeucmuxa xasxcoo2o ousi. MUHCK.

286



Norman B. J. (1993), O xoncmpykyusax ¢ >mpasoi UMeHHO20 CKA3YeMmo20: ppazmenm
pyccko-6oazapckozo conocmagumenvrnozo cunmarxcuca. W: CbIOCTaBUTEIHO €3UKO-
snanue. XVII1/2—4. 145-148.

Norman B. J. (1994), I pamumamuxa 2osopswezo. Caukr-IlerepOypr.

Norman B. J. (1995), Tenoenyuu ¢ pazsumuu xauecmseenuvix Hapeuuil 6 6e10pyCcCKoM U
opyeux cnasauckux ssvikax. W: Beitrdge zur Slawistik. II. Aktuelle Entwicklungs-
probleme slawischer Sprachen. Greifswald. 108-121.

Norman, B. Ju. (2001a), O6 oonoti modenu npeonoxcenuti 6 nonvckom szvike (Krakow
stolicq piZki). W: ITananicteika/Ilononuctuka/Polonistyka 2000. Minck. 22-32.

Norman B. (2001b), O potencjach tekstotwérczych imion wlasnych. W: Leksyka a gra-
matyka w tekscie jezykowym. Siedlce. 29-36.

Novozenova Z. (2001), Pycckoe enaconvhoe npednodicenue: CmpyKmypa u CeManmuxd.
Stupsk.

Oppenrieder W. (1991), Von Subjekten, Siitzen und Subjektsditzen. Untersuchung zur
Syntax des Deutschen. Tiibingen.

Paduceva E. V. (1974), O cemanmuxe cunmaxcuca. MOcCKBa.

Paduceva E. V. (1982), 3nauenus u cunmakcuueckue ¢pynxyuu crosa «d3moy. W: Ilpo-
OsieMbl CTpYKTypHO# TuHrBHCTHKH 1980. Mocksa. 76-91.

Paduceva E. V. (1985), Buickaswisanue u e20 cOOmHeceHHOCmb ¢ OeUCMEUMenbHOCHIbIO
(Pegpepenyuanvuvie acnexmol cemanmuxu mecmoumeHutl). Mockaa.

Paduceva E. V. (1998), Ilapaouema pezyrspnoi mro2oznaunocmu 2i1az2onog 3eyka. \W:
Bomnpocsr si3p1ko3HaHms. 5. 3-23.

Paduceva, E. V. (1996), Cemanmuueckue ucciedosanusi. Cemanmuxa epemenu u 6uod 6
pycckom sizvike. Cemanmuxa nappamusa. Mockeaa.

Palek B. (1968), Véta a denotat. W: Slovo a slovesnost. XXIX/4. 354-361.

Panevova J., Klimonow, W. (1984), 3amemku o sanenmuocmu omenazonvHeix cyue-
cmeumenvuvix. W: The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics. 41. 15-25.

Panfilov V. Z. (1963), I pammamuxa u roeuxa. MockBa — JIeHUHTpa/I.

Panfilov V. Z. (1980), Tunst mooanvhvlx 3Ha4eHUTl U UX POTb 8 KOHCHPYUPOSAHUU NPEO-
noocenus. W: Otazky slovanské syntaxe. IV. Brno. 9-12.

Pasenkiewicz K. (1986), Logika ogélna. Warszawa.

Paul H. (1960), IIpunyunst ucnompuu sizvika. Mocksa.

Pereverzev K. A. (2000), IIpocmpancmsa, cumyayuu, cobvimus, Mupbl: K npobieme
auneeucmuyeckoi onmonozuu. \W: Jloruueckuii aHanu3 si3bIka. SI3bIKM MPOCTPAHCTB.
Mocksa. 255-267.

Persson . (1994), Die Funktion der Propositionalphrase mit ,, durch® im Rahmen der
kausativen Struktur. W: Detsche Sprache. 4. 331-351.

Peskovskij A. M. (1935), Pycckuti cunmaxcuc 8 nayunom oceeujeruu. Mockaa.

Petri¢ T. (1993), Funktionsverbgefiige und Nominalisierungsverbgefiige im Deutschen
als verstdirkte syntaktische Konstruktionen im Vergleich zu stammgleichen Verben
und Adjektiven. W: Papiere zur Linguistik. 49/2. 125-150.

Peyer A. (1997), Satzverkniipfung — syntaktische und textgrammatische Aspekte. Tiibin-
gen.

Piaget J. (1994), Peub u mbiunenue pebenrxa. Mocksa.

Piernikarski C. (1969), Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle stowian-
skim. Wroctaw etc.

287



Piernikarski C. (1990), Struktura syntaktycznych grup homogenicznych (w zestawieniu z
niektérymi grupami heterogenicznymi). Wroctaw etc.

Pjatnicyn B. N. (1979), Jlocuxa xax modens. W: JIOrHYeCKHii aHAIM3 €CTECTBEHHBIX
sI3BIKOB. MockBa. 78-81.

Pohl I. (1999), Methodologisches zu semantischen Prdsuppositionen. W: Interdisziplina-
ritdt und Methodenpluralismus in der Semantikforschung. Frankfurt am Main etc.
185-204.

Pribram K. H. (1971), Languages of the brain: experimental paradoxes and principles in
neuropsychology. Englewood Cliffs.

Putnam H. (1991), Reprdsentation und Realitit. Frankfurt am Main.

Puzynina J. (1991), Jak pracowaé nad jezykiem wartosci? W: Jezyk a kultura. T. 2. Za-
gadnienia leksykalne i aksjologiczne. Wroctaw. 129-137.

Puzynina J. (1992), O wartosciach i wartosciowaniu. W: Jezykowe $rodki wyrazania
wartosci w polskim i niemieckim (metodologia i opis materiatu). Warszawa. 45-56.

Quine W. V. 0. (1995), Rdznosci. Stownik prawie filozoficzny. Warszawa.

Renz I. (1993), Adverbiale im Deutschen. Ein Vorschlag zu ihrer Klassifikation und uni-
fikationsbasierten Reprdsentation. Tibingen.

Ressel G. (1979), Syntaktische Struktur und semantische Eigenschaften russischer Sdtze.
Generativ-semantische und modelltheoretische Untersuchungen des Russischen.
Miinchen.

Revzin 1. 1. (1977), Cospemennas cmpykmyphas muneeucmuxa. [lpobremvt u memoowi.
Mockaa.
Revzin 1. 1. (1978), Cmpyxkmypa asvika kax modeaupyrowjeii cucmemsi. MOCKBa.

Risti¢ S., Radi¢-Dugoni¢ M. (1999), Peu. Cuucao. Casnarve. Cmyouja uz aexcuuke ce-
manmuxe. beorpap.

Roben P. (1999), Ananus ouckypca na cmulke JUHSBUCHMUKU U SYMAHUINAPHBIX HAVK.
Beunoe neoopasymenue. W: Kagpatypa cmbicna. DpaHiry3ckas IIKOJIA aHAIH3a
Juckypca. Mocksa. 184-196.

Rudenko D. 1. (1990), Mms ¢ napaduemax “chunocoghuu szvika”. XapbKoB.

Runggaldier E. (1985), Zeichen und Bezeichnetes: sprachphilosophische Untersuchun-
gen zum Problem der Referenz. Berlin etc.

Russell B. (1967), Deskrypcje. W: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej. War-
szawa. 277-293.

Russell B. (1993), Yenogeueckoe nosnarnue. Mockaa.

Razicka R. (1981), Mapkuposannocms npumeHUmenbHo K NapHOCMU OMPUYaAmeIbHbiX
npeonoxcenuii 6 cogpemennom pycckom sazvike. W: Russian Linguistics. 6/1. 1-14.

Saloni Z., Swidzinski M. (1998), Skfadnia wspélczesnego jezyka polskiego. Warszawa.

Sandig B. (1972), Stilistik. W: Liguistik. Miinchen. 107-117.

Sandmann M. (1992), Substantiv, Adjektiv-Adverb und Verb als sprachliche Formen. W:
Beitrdge zur Klassifizierung der Wortarten. Leipzig. 221-251.

Sannikov V. Z. (1989), Pycckue couunumenviwvie koncmpykyuu. Cemanmuxa. Ilpazma-
muka. Cunmaxcuc. Mocksa.

Saussure F. de. (1991), Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa.

Savcenko A. L., Ioffe V. V. (1985), O6wee sizvikoznanue. PocroB-Ha-J{ony.

Sawicka I. (1978), Referencijalna kvantifikacija recenice. W: 36opHuk 3a ¢unonorujy u
muHTBUCTHKY. HoBM caz. 55-61.

288



Schachter P. (1982), Pozresvie u peghepenyuanviuie ceoticmea noonexcawux. W: HoBoe
B 3apyOexHo# nuHrBucTrke. 11. Mocksa. 317-355.

Schifko P. (1975), Bedeutungstheorie. Einfiihrung in die linguistische Semantik. Stutt-
gart — Bad Cannstatt.

Schlobinski P. (1992), Funktionale Grammatik und Sprachbeschreibung: eine Untersu-
chung zum gesprochenen Deutsch sowie zum Chinesischen. Opladen.

Schlobinski P. (1996), Empirische Sprachwissenschaft. Opladen.

Schmidt W. (1977), Grundfragen der deutschen Grammatik: eine Einfiihrung in die
funktionale Sprachlehre. Berlin.

Schwarz M., Chur, J. (1993), Semantik. Ein Arbeitsbuch. Tiibingen.

Schwenk H.-J. (1991), Studien zur Semantik des Verbalaspekts im Russischen. Miinchen.

Sechehae A. (2003), Ouepk nocuueckoti cmpykmypul npedaodicerus. MOCKBa.

Sekiguchi T. (1994), Deutsche Pripositionen. Studien zur Bedeutungsform. Tiibingen.

Seliverstova O. N. (red.) (1982), Cemanmuueckue munwvi npeduxamos. Mocksa.

Shin H.-S. (1993), Kasus als funktionale Kategorie. Zum Verhdltnis von Morphologie
und Syntax. Tiibingen.

Siatkowski S. (1967), O coomuowtenuu cemanmuuecko2o u GoOpMaibHO20 NAAHOE NPeo-
noocenus. W: MeroJpl HCCIEIOBAHMS CEMAHTHKH JIMHTBHCTHYECKUX —CAWHHIL
Mockga. 22-27.

Siatkowski S. (1971), O niektorych nieporozumieniach w stosowaniu metody transfor-
macyjnej. W: Biuletyn PTJ. XXVIII. 171-179.

Siatkowski S. (2001), I'padyarvrocme 6 sizbike U peyu: pyCcCKull 2PAMMAMULECcKUll d1a-
mug u e2o noavckue sxeusarenmol. W: Quantitit und Graduierung in der natiirlichen
Sprache. Miinchen. 47-60.

Sommerfeld K.-E./Starke G. (1984), Grammatisch-semantische Felder der deutschen
Sprache der Gegenwart. Leipzig.

Spraul H. (1986), Untersuchungen zur Satzsemantik russischer Sétze mit freien Adverbi-
alen. Am Beispiel von Lokal-, Temporal- und Modaladverbien. Miinchen.

Stanosz B. (1985), Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistow.
Warszawa.

Stechov A. von, Wunderlich D. (red.) (1991), Semantik. Ein internationales Handbuch
der zeitgendssischen Forschung. Berlin — New York.

Stepanov Ju. S. (1990), Cmuaws. W: JIMHIBHCTHUECKHUI SHIMKIIONEIUYECKAN CIIOBAPb.
MockBa. 494-495.

Stepanova A. N. (1995), «Pepepenyuanvhaa mouxka» cosopsawezo. W: Bectauk MIJTY.
1/5. 97-100.

Stojanova—Jovéeva S. (1991), Die Kategorie ,, Modalitit und die funktionale Gramma-
tik. W: Papiere zur Linguistik. 44/1-2. 65-75.

Strawson P. F. (1982a), O pegepenyuu. W: HoBoe B 3apyGexHoi munrsuctuke. 13. Jlo-
ruka u nunreuctrka ([Ipodiemsl pedepenimn). Mocksa. 55-86.

Strawson P. F. (1982b), Hoenmuguyupyrowasn pepepenyus. W: HoBoe B 3apyOeKHOM
nuareuctuke. 13. Jloruka u muarsuctuka (IIpo6nemsr pedepeniun). Mocksa. 109—
133.

Stroinska M. (1992), Interpretacja referencjalna niektérych struktur skfadniowych. W:
Biuletyn PTJ. XLVII-XLVIII. 55-63.

Sztompka P. (1971), Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spofecznej. Stu-
dium analityczne. Wroctaw etc.

289



Szumska D. (1998), Atrybucja a predykacja. W: Tekst. Problemy teoretyczne. Lublin.
99-107.

Szumska D. (2001), Rzecz o orzeczniku, czyli meandry adiektywizacji 1. W: ITananicTsi-
ka/[lononucruka/Polonistyka 2000. Minck. 6-21.

Szupryczyniska M. (1980), Opis sktadniowy polskiego przymiotnika. Torun.

Szupryczynska M. (1995), Jeszcze o tzw. ,,predykatach przystowkowych”. W: Polonia.
XVII. 173-187.

Satunovskij I. B. (1992), Cemanmuxa euda: k npoéreme unsapuanma. W: Pycuctuka
cerofiHs. (yHKIMOHUPOBaHKE A3bIKA: JIEKCHKA 1 TpamMMaTnka. Mocksa. C. 55-70.

Seerba L. V. (1974), Azvikosas cucmema u peuesas desimenvhocmy. JIeHUATPaL.

Seljakin M. A. (1985), O eduncmese (hyHKyUOHATBHOZ0 U CUCTIEMHO20 ONUCAHUS SDAM-
mamuyeckux gopm 6 yukyuonanrvroi epammamure. W: TIpoOGieMsl GyHKIIMOHATB-
HOM rpammariku. Mocksa. 37—48.

Seljakin M. A. (2001), @yuxyuonanshas spammamura pyccko2o A3vikd. MocKsa.

Sirokova A. G. (1992), Cucmemno-hynxyuonanvhas u y3yanvhas dKeuUSANEHMHOCMb
npu conocmasumenbHom uzyderuu crassHekux szvikos. W: Bectauk MI'Y. 9. 27-37.

Smeleva T. V. (1988), Cemanmuueckuii cunmaxcuc. Texcm nexyuii. KpacHospek.

Suba P. P. (2001), O6osnauenue opobrozo wucra. W: Quantitit und Graduierung in der
natiirlichen Sprache. Miinchen. 209-212.

Sutova E. 1. (1991), Cunmaxcuc cospemennozo kumaiickozo si3vika. Mocksa.

Svedova, N. Ju. (1966), Axmuensie npoyeccol 6 cOBPEMEHHOM PYCCKOM CUHMAKCUCE.
Cnogocouemanue. Mocksa.

Svedova, N. Ju. (red.) (1980), Pycckas epammamuxa. T. 2. Cunmaxcuc. Mockaa.

Tao J. (1997), Mittelhochdeutsche Funktionsgefiige. Materialsammlung, Abgrenzung
und Darstellung ausgewdhiter Aspekte. Tiibingen.

ten Cate A. P. (1981), Die traditionelle Syntax und das Adverb. W: Sprache: Formen und
Strukturen. Tiibingen. 109-118.

Tesniére L. (1988), Ocnosvr cmpykmyproeo cunmarxcuca. Mockga.

Theofidilis A. (1991), Referenz und minimale Kennzeichnung. Heidelberg.

Tokarz M. (1986), Semantyka bez pojecia denotacji. W Studia semiotyczne. XIV-XV.
133-146.

Tondl L. (1975), IIpobremvr cemanmuxu. MockBa.

Topolinska Z. (red.) (1984), Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Sktadnia. \War-
Szawa.

Ufimceva A. A. (1974), Tuner crosechwix 3naxog. Mockaa.

Ullmann S. (1972), Grundziige der Semantik. Die Bedeutung in sprachwissenschaftli-
cher Sicht. Berlin — New York.

Urbanczyk S. (1993), Dwiescie lat jezykoznawstwa polskiego (1751-1950). Krakow.

Uspenskij B. A. (1983), Muponozuueckuti acnexm pycckoii 3xcnpeccusHol gpazeono-
2uu (cmamos nepsas). W: Studia Slavica. XXIX. 33-69.

Vater H. (1994), Einfiihrung in die Sprachwissenschaft. Miinchen.

Vendler Z. (1982), Cuneynapnvie mepmoi. W: HoBoe B 3apyOe:kHON JUHTBUCTHKE. 13,
Jloruka u muareucruka (I1podnemst pedepenunn), Mocksa. 203-236.
Vepreva . T. (2003), O mopoicecmse 513610601 perexcuut 6 CO8PEMeHHOM Py C-

ckom sizvike. W: Szpielewicz L. (red.), Cztowiek. Swiadomos¢. Komunikacja. Inter-

net. Warszawa. 54—62.

290



Verescagin E. M., Kostomarov V. G. (1980), Jluneso-cmpanosedueckas meopust ciosa.
Mockaa.

Vojsvillo E. K. (1989), Ilonsmue xax gpopma mutuinenust. Jloeuko-2Hoceoro2udeckuti anamis.
Mockaa.

VolI’f E. M. (1985), @yuxyuonanvhas cemanmuxa oyenxu. Mocksa.

Vorkacev S. G., Golubcov S. A: (1994), @yuxyuonarsro-cemanmuyeckue u npazmamu-
yeckue ceoticmea «nocpedcmeennocmuy (Ha mamepuane pycckoeo aszvika). W: Ce-
MaHTHKA U YpOBHH ee peanu3auuu. KpacHomap. 25-31.

Vsevolodova M. V. (1998), IIpunyuner cunmaxcuueckoti kiaccugpuxayuu aexcuxu. \W:
Bomnpocs! pynkumonansHoi rpammaruku. ['pogao. 13-25.

Vsevolodova M. V. (2000), Teopusi ¢hyHKyuoHATbHO-KOMMYHUKAMUBHO2O CUHMAKCUCA.
Dpazmenm npurnadnou (nedazoeuueckoii) modenu azvika. Yueonux. Mockaa.

Walker W. (2001), Przygoda z komunikacjg. Gdansk.

Weinrich H. (1982), Textgrammatik der franzosischen Sprache. Stuttgart.

Weinrich H. (1993), Textgrammatik der deutschen Sprache. Mannheim etc.

Weiss D. (1978), Identititsaussagen im Russischen: ein Versuch ihrer Abgrenzung ge-
geniiber anderen Satztypen. W: Slavistische Linguistik 1977. Miinchen. 244-259.
Welke K. (1992), Funktionale Satzperspektive. Ansqtze und Probleme der funktionalen

Grammatik. Miinster.

Willems K. (1997), Kasus, grammatische Bedeutung und kognitive Linguistik. Ein Bei-
trag zur allgemeinen Sprachwissenschaft. Tiibingen.

Wojdak P. (2001), O liczebnikach jedynkowych. W: Jezyk Polski. LXXXI/1-2. 82-91.

Wroébel H. (2001), Gramatyka jezyka polskiego. Krakow.

Wunderlich D. (1974), Grundlagen der Linguistik. Reinbeck — Hamburg.

Zaliznjak A. (1994), IIpazonux srcusnu npoxodum mumo (3amemru 0 HeOOHO3HAUHOCTIU
Hexomopwix pycckux cros). W: Wiener Slawistischer Almanach. 34. 261-278.

Zaliznjak A. A., Smelev, A. D. (1997), Jlexyuu no pycckoii acnekmonoauu. Miinchen.

Zel’dovic G. M. (2002), Cemanmuxa u npazmamuxa co8ePuieHHo20 6udd 6 pPyccKOM
sazvice. W: Bompocsr si3biko3nanus. 3. C. 30-61.

Zemskaja E. A., Kitajgorodskaja M. V., Sirjaev E. N. (1981), Pycckas paseosophas
peuwb. Obwue sonpocul. Cnosoobpaszosanue. Cunmarcuc. Mockga.

Zgotkowa H. (1980), Funkcje syntaktyczne przyimkow i wyrazen przyimkowych we
wspaofczesnej polszczyznie méwionej. Poznan.

Ziegler J. (1984), Satz und Urteil. Untersuchungen zum Begriff der grammatischen
Form. Berlin — New York.

Ziembinski Z. (1987), Logika praktyczna. Warszawa.

Zifonun G., Hoffman L., Strecker B. (1997), Grammatik der deutschen Sprache. 1-3. Berlin.

Zolotova G. A. (1984), O npunyunax knaccupuxayuu npocmozo npeonoxcenus. W: Ax-
TyasbHbIE MPOOJIEMbI PyCCKOTO CHHTaKcuca. Mockaa. 14-35.

Zolotova G. A. (1985), K nocmpoenuio (pynKyuonanipho2o cunmaxkcuca pyccko2o sA3vikd.
W: IpoGnems! pyHKIMOHANBHOI rpaMMaTku. MockBa. 87-92.

Zolotova G. A. (1988), Cunmaxcuueckuii crosaps. Penepmyap snemenmapnuix eounuy
pycckoeo cunmakcuca. Mockea.

Zolotova G. A. (2002), Kameeopus suda ¢ mouku 3penusi mexcma. \W: Bompocs! s1361K0-
3HaHus. 3. 8-29.

Zolotova G. A., Onipenko, N. K., Sidorova, M. Ju. (1998), Kommynuxamusnas espamma-
muKa pycckoeo azvika. Mockasa.

291



Zybatow L. (1990), Was die Partiklen bedeuten. Eine kontrastive Analyse Russisch —
Deutsch. Miinchen.

Zmigrodzki P. (2000), Wtasciwosci sktadniowe analitycznych konstrukcji werbo-
nominalnych w jezyku polskim. Katowice.

292



INDEKS NAZWISK

Adamec P., 97, 104

Admoni V. G., 42, 53, 141, 254

Ajdukiewicz K., 11, 13, 46

Alpatov V. M., 39, 43

Anan’evaN. E., 130

Anders J., 105

Antas J., 11, 148, 151

Anusiewicz J., 11

Apresjan J. D., 15, 17, 91, 129, 135, 189,
231, 271

Arutjunova N. D., 50, 56, 57, 59, 67

Atajan E. R., 43

Austin J. L., 18, 245

Awdiejew A., 11, 12, 55, 227

Babby L., 231

Bachtin M. M., 78

Banys W., 238

Baranov A. G., 60

Baranov A. N., 232

Barthes R., 251

Bartminski J., 10, 11, 252, 253, 261

Barwise J., 86

Bateson G., 252

Baudouin de Courtenay J. N., 8

Bednarczuk L., 109, 118, 119

Bell R., 254

Belosapkova V. A., 65, 196

Bernstein B., 156, 262

Besters-Dilger J., 143, 231

Biatecki 1., 256

Birjulin L. A., 205

Birkenmaier W., 129, 231

Bischof U., 96

Blazev B., 106

Bloomfield L., 244

Boguslavskij I. M., 80, 82, 83, 84, 149, 181,
183, 219

Bogustawski A., 11, 15, 64, 69, 77, 128,
131, 165, 231, 243, 250

Bojar B., 143, 152, 167

Bolinger D., 147

Bondarenko V. N., 228

Bondarko A. V., 6, 16, 17, 26, 27, 28, 34,
35, 45, 66, 117, 118, 120, 121, 122, 132,
134, 135, 143, 153, 157, 167, 168

Bondarko A. V., 12

Borras F. V., 231

Braunmiiller H., 105

Brekle H. F., 57

Brinkmann H., 18, 20, 97

Brzozowska D., 247

Biihler K., 8, 18, 19

Bulygina T. V., 65, 66, 68, 147, 228

Burkhardt D., 115

Busch E., 147

Buscha J., 104, 202

Busse D., 59

Buzuk P. A., 42, 44,70

Carnap R., 13

Cermik F., 105, 242

Cesnokova L. D., 60

Chafe W. L., 66, 68

ChristianR. F., 231

Chruscinski K., 202

Chur J., 56, 59, 63, 100

Church A., 59

Church A, 13

Conrad R., 245

Coseriu E., 7, 20, 25, 104

Cresswell M., 63, 100, 235, 239

Czochralski K., 11

Dalewska-Gren H., 174

Danes F., 6, 42, 68, 264

Danielewiczowa M., 11

Davidson D., 13, 144

Dejanova M., 130

Denisenko N. A., 97

Dijk T. A. van., 209

Dik S. C., 12, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27,
67, 144, 197

Dobaczewski A., 11

Dobrzynska T., 261

Doéhmann K., 142, 180, 237

Doéhmann K., 141

Doéhmann K., 157

Dolbunova L. A., 97

Doppke W., 181

Doroszewski W., 8, 9, 10, 202

Dulian R., 103

Durst-Andersen P., 117

Egg M., 106

Ehrich U., 6, 50, 59

Ehrich V., 108

Ejzenstejn S. M., 238

293



Endre F.-S., 103

Engelkamp J., 68

Eroms H.-W., 222

Esa M., 50, 57

Etkind E. G., 148

Evgen’eva A. P., 158

Feleszko K., 140

Filatov V. P., 208

Filipenko M. V., 139

Fillmor Ch., 129, 230, 231

Flamig W., 198

Fliedl G., 104

Fontanski H., 237

Fowler R., 209

Frege G., 13, 57, 66, 86, 146, 151

Freidhof G., 93, 232, 260

Fries N., 104, 188

Furdal A., 77

Gajda S., 11, 253

Gak V. G., 43,59, 68, 71, 93

Gawronski A., 8

Giusti F., 56

Givon T, 19

Gladrow W., 44, 63, 206, 223

Glovinskaja M. J., 136

Gliick H., 81

Golubcov S. A, 193

Gorskij D. P., 59, 86, 237, 238

Gotze L., 93

Grabias S., 11, 244, 253, 254, 256

Grepl M., 201

Grice H. P., 78, 149, 150, 162, 187

Grochowski M., 11, 15, 152, 182, 197

Grzegorczykowa R., 11, 14, 42, 68, 76, 96,
100, 108, 114, 119, 121, 164, 197, 234

Grzesiuk A., 195

GulygaE. V., 42

Gurevi¢ V. V., 56, 57, 59, 68, 69, 98, 205,
219

Habrajska G., 11

Halliday M. A. K., 263

Hartig M., 85

Havranek B., 253

Heinemann W., 239

Helbig G., 68, 92, 100, 104, 202

Hentschel E., 103

Hermann E., 205

Hess-Liitzig E. W. B., 93

Heusinger K. von, 57, 60, 63

Heyer G., 56

Hintikka J., 78, 169

Hodge B., 209

294

Hoffmann L., 18, 19, 20

Humboldt W. von, 5, 18

Hymes D., 253

Ickovi¢ V. A, 129, 231

loffe V. V., 201

lonice M. P., 42

lvin A. A, 91, 237

Jachnow H., 13, 47, 104, 105, 198, 239

Jadacka H., 258

Jakobson R., 5, 14, 16

Jakusev A. O., 68

James C., 207

James W., 57

Janakiev M., 110, 111

Jung U., 230

Jur¢enko V. S., 201

Kacnelson S. D., 67, 91

Kaleta Z., 204, 207

Karaulov J. N., 105, 263

Karcevskij S. O., 28

Karlik P., 201

Karolak S., 11, 12, 15, 67, 90, 95, 97, 99,
100, 101, 109, 111, 121, 122, 123, 124,
138, 154, 175, 176, 197, 199, 201

Karpov V. A,, 138

Kasevi¢ V. B., 71

Kasperski E., 5

Kazakov A. N., 68

Keenan E. L., 231

Kempgen S., 5

Kibrik A. E., 43, 45, 46, 245

Kiklewicz A., 7, 17, 42, 43, 45, 46, 63, 67,
77,85, 131, 148, 151, 169, 184, 193,
200, 203, 221, 237, 238, 239, 258, 261

Kitajgorodskaja M. V., 45

Klimonow W., 89

Klobukov E. V., 148

Kolesov V. V., 60

Komorowska E., 11

Kong D., 195, 239

Konjuskevi¢ M. 1., 17, 252

Kordys J., 251

Korsakov S. S., 72

Korytkowska M., 89, 96, 101, 143, 152, 167

Korzyk K., 270

Koschmider E., 132, 135

Koselev A.D., 114

Koseska-Toszewa V., 96

Kossek N. V., 151

Kostjuk V. N., 151

Kostomarov V. G., 189

Kotarbinski T., 11, 140



Kotova N., 110, 111

Kovelman A. B., 261

Kozin A. N., 253

Kozinova A. A., 203

Kraszewski Z., 59

Kravéenko A. V., 124

Kress G., 209

Krifka M., 63

Kiizkova H., 151

Kruszewski M., 8

Krylova O. A., 253

Kucata M., 17

Kulagina O. S., 122

Kuno S., 208

Kunze J., 205

Kur’jan 1. V., 203

Kurkowska H., 253

Kurytowicz J., 119

Kiistner A., 230

Kutschera F. von, 64, 100, 101, 105, 106,
167, 239

Lado R., 42

Lapp E., 149

Laskowski R., 108, 114, 119, 166

Leech G., 150, 156

Lehfeldt W., 50, 59, 64

Les$niewski S., 11, 13

Levickij J. A., 57, 196, 239, 253

Levinson S. C., 228

Lewandowska-Tomaszczyk B., 11

Lewandowski T., 6, 103

Lewis C. I., 57

Li Ch. N., 196

LiebH. H., 7

Linsky L., 50

Lobner S., 108

Lomtev T. P., 83, 86, 89, 91, 99, 200

Lotman J. M., 261

Lucenko N. A., 132

Lyons J., 144

Lojasiewicz A., 243

Lukasiewicz J., 11

Mackiewicz J., 11

Malachov V. S., 208

Maldziewa W., 89, 96

Mangold-Allwin R., 56

Markowski A., 115, 199

Martyniuk W., 11

Martynov V. V., 66, 68, 87, 141, 270

Maslov J. S., 132, 134

Mathesius V., 207

Mayerthalter W., 104

Mazur J., 45, 222

McCawley J., 231

Meckovskaja N. B., 225

Melcuk I. A., 22

Mendoza I., 195

Mey J. L., 209

Milewski T., 8,9

Mleziva M., 144

Mol A, 270

Mooij J. J. A., 68

Miiller T., 149

Murzin L. N., 252

Mustajoki A., 39, 40, 41, 43, 44, 68, 110,
115, 120, 124, 125, 126, 183

Muszynski Z., 50

Nagorko A., 119, 198, 201

Nagy G., 104, 239

Nesc¢imenko G. P., 252

Necki Z., 150, 245

Nickel G., 207

Nikitevi¢ A. V., 138

Nikitin M. V., 229

Nikolaeva T. M., 181, 184, 228, 231, 232,
236

Nitsch K., 8

Nergor-Serenson E. K., 57

Norman B. J., 95, 107, 201, 203, 224, 248,
261

Novozenova Z., 59

Odincov V. V., 253

Onipenko N. K., 28, 31

Oppenrieder W., 196

026g K., 11

Paducev E. V., 128

Paduceva E. V., 56, 59, 135, 136, 151, 170,
193, 220, 221

Palek B., 144

Palek B., 49

Panevova J., 89

Panfilov V. Z., 201, 205

Pasenkiewicz K., 238

Paul H., 94, 207, 238

Pereverzev K. A., 91, 147, 148, 237

Pereverzev K. A., 77

Permjakov G. L., 250

Perry J., 86

Persson 1., 242

Peskovskij A. M., 65,97

Petri¢ T., 103

Petrov V. V., 91, 237

Peyer A., 6

Piaget J., 251

295



Piernikarski C., 63, 68, 103, 116, 117, 118,

121, 127, 129, 136, 202
Piotrowski A., 253
Pjatnicyn B. N., 43
Pohl I., 225
Poincaré H., 263
Polanski K., 15
Popper K., 169
Porzezinski W., 8
PorzigW., 71
Potapova M. D., 42
Pribram K., 264
Putnam H., 144
Puzynina J., 186, 193
Quine W. V. 0., 13, 104, 201
Radi¢-Dugoni¢ M., 181
Razlogova E., 155
Reichenbach H., 13, 100
Renz I., 101
Ressel G., 240, 264
Revzin 1. 1., 57, 89
Risti¢ S., 181
Roben P., 252
Rozwadowski J., 8
Rudenko D. I., 51, 57, 60, 61
Runggaldier E., 50, 56, 67
Russell B., 13, 57, 59, 60, 67
Razicka R., 129, 231
Saloni Z., 12, 91, 105, 197, 242
Sandig B., 253
Sandmann M., 103
Sannikov V. Z., 237
Satunovskij I. B., 117
Saussure F. de, 6, 7
Savéenko A. 1., 201
Sawicka ., 56, 57
Seerba L. V., 79, 233
S¢erbaL. V., 6
Schachter P., 231
Schifko P., 57
Schlobinski P., 209
Schmidt W., 7, 18
Schwarz M., 56, 100
Schwenk H.-J., 59, 68, 76
Searle J., 18
Sechehaey A., 196
Sekiguchi T., 203, 242
Seliverstova O. N., 68
Seliverstova O. N., 67
Seljakin M. A., 43, 111
Shin H.-S., 28
Siatkowski S., 15, 71, 252

296

Sidorova M. J., 28, 31
Siedlecki F., 8
Sirjaev E. N., 45
Sirokova A. G., 130
Skorupka S., 253

Smelev A. D., 65, 66, 68, 79, 117, 118, 136,

147, 228
SmelovaT. V., 38
Smetjuk I. N., 252
Sommerfeldt K.-E., 26
Spraul H., 98
Stanosz B., 235, 238
Starke G., 26
Stechov A. von, 57, 86, 228
Stepanov J. S., 253
Stepanova A. N., 56, 66
Stieber Z., 8
Stojanova-Jovceva S., 144
Strawson P. F., 50, 56
Strecker B., 20
Stroinska M., 56, 205
SubaP.P., 7
Sutova E. 1., 242
Svedova N. J., 65, 81
Sztompka P., 270
Szumska D., 91, 93, 94
Szupryczynska M., 92, 202

Swidzinski M., 12, 91, 105, 197, 242

Tabakowska E., 11
Tao J., 104

Tarski A., 11, 13, 67, 146
ten Cate A. P., 101
Tesniére L., 101
Theofilidis A., 60
Thompson S. A., 196
Tokarski R., 11
Tokarz M., 59
Tolstoj N. 1., 18
Tondl L., 57

Topolinska Z., 12, 57, 59, 91, 97, 99, 197

Twardowski J., 11
Ufimceva A. A., 68, 85
Ullman S., 57
Urbanczyk S., 7
Uspenskij B. A., 224
Vasil’evN. A, 13
Vater H., 59, 60
Vendler Z., 92, 127
Verescagin E. M., 189
Viehweger D., 239
Vinogradov V. V., 253
Vojsvillo E. K., 60



VoI’'fE. M., 184 Wrobel H., 119, 121, 197, 198

Volo$inov V.N,, 9 Waunderlich D., 57, 86, 228

Vorkacev S. G., 193 Wundt W., 18

Vsevolodova M. V., 17, 34, 35, 37, 38, 82, Zaliznjak A. A., 106, 117, 118, 136
101, 111, 202, 219 Zel’dovi¢ G. M., 121, 131, 132

Walker W., 252 Zemskaja E. A., 45

Wawrzynczyk J., 243, 250 Zgbtkowa H., 105

Weinreich U., 69 Ziegler J., 59

Weinrich H., 19 Ziembinski Z., 142, 145, 167

Weiss D., 201, 220 Zifonun G., 20

Welke K., 7 Zinkin N.1., 57

Weydt H., 103 Zidtkowski M., 253

Wierzbicka A., 11, 15 Zolotova G. A., 12, 16, 17, 28, 29, 30, 31,

Wilkon A., 11, 253 32, 33, 34, 37,101, 131, 132, 134

Willems K., 201 Zvegincev V. A, 42

Winkler Ch., 104 Zybatow L., 232

Wittgenstein L., 13, 86 Zmigrodzki P., 138

Wojdak P., 17 MecTouMeHui, 287

Wojcicki K., 8

297



