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Od redaktora

H. Wrdébel w czasie obrad plenarnych na LXVIII Zjezdzie PTJ we Wroctawiu we
wrzesniu 2010 roku stusznie zauwazyl, ze pojecie pragmatyki, a takze kwestia jej
granic pozostaje zagadnieniem otwartym, dyskusyjnym. Badacz zastanawiat sig
m. in.: Czy pragmatyka jezykowa obejmuje takze socjologig jezyka, dialektolo-
gie? W podobny sposob o rozmytym charakterze kategorii pragmatyki mowit w
czerwcu 2011 roku M. Grochowski, otwierajac na UMK w Toruniu migdzynaro-
dowa konferencjg naukowa ,,Pragmatyczne aspekty opisu jezykow stowianskich”.

Rzeczywiscie — takie obiekty badan pragmalingwistycznych, jak znaki in-
deksowe (np. zaimki anaforyczne), modalno$¢ czy referencja, przez dluzszy czas
(w niektorych przypadkach — przez stulecia) znajdowaty si¢ w zakresie zaintere-
sowan semantyki, cho¢ ta dyscyplina opisywala je w nieco innym aspekcie. Na-
wet teoria aktow mowy (interpretowana tez jako teoria operatoréw performatyw-
nych), ktora zdaje si¢ by¢ ,,firmowym znakiem” pragmalingwistyki, w pewnym
stopniu opiera si¢ na klasyfikacji semantycznej czasownikow mowienia (verba
dicendi), ktora powstata w ramach semantyki sktadnikowej w latach 60-70. XX
w., a ktérej elementy pochodza z dawniejszej tradycji lingwistycznej (w szcze-
golnosci leksykograficznej). Dlatego w niektorych teoriach lingwistycznych ob-
serwujemy probe¢ unikania pragmatyki, zastgpowania jej terminologia semantycz-
na. Tak wigc u niemieckiego badacza D. Busse pragmatyka jest traktowana jako
semantyka uzycia.

Z punktu widzenia jgzyka (systemu jezyka) znaczenie znaku jest pierwotne
wobec jego uzycia: mowimy o czyms$ (najpierw), azeby osiaga¢ co$ wzgledem
kogos (potem). Jednakze z punktu widzenia mowy wazniejsze jest uzycie, ponie-
waz zaplanowany, oczekiwany efekt czynno$ci jezykowej uzasadnia sam fakt
istnienia jezyka — zaréwno jego strony formalnej, jak i strony znaczeniowej.
O ile jezykoznawstwo tradycyjne byto zorientowane na opis jezyka (dlatego se-



mantyka stanowita podstawe jego aspektu funkcjonalnego), to poczynajac od
drugiej potowy XX w. zapanowala lingwistyka mowy, a wiec zagadnienia zwia-
zane z uzyciem znakéw w komunikacji spotecznej wysunety sig na pierwszy plan.
Era pragmatyki zaznaczyta si¢ m. in. tym, ze wiele poje¢ semantycznych zostato
zinterpretowanych z nowego, dynamicznego, interakcyjnego punktu widzenia —
por. juz wspomniane czasowniki mowienia. Dotyczy to takze calych koncepcji
pragmatycznych, np. teorii regut konwersacji H. P. Grice’a, w ktorych dokonano
podstawienia pojec: interpretacji kategorii semantycznych, takich jak prawda czy
okreslonos¢/nieokreslonosé, z punktu widzenia zasad/regut komunikacii.

Poniewaz nie ma mozliwosci, aby rozwigza¢ te fundamentalne problemy lin-
gwistyczne w ramach poszczegdlnych dyscyplin humanistycznych, w 2010 roku
W Tumianach (pod Olsztynem) zorganizowano migdzynarodowa konferencj¢ na-
ukowa z udziatem jezykoznawcow i filozofow z Polski, Rosji i Ukrainy, w tym tak
znanych badaczy jak I. K. Archipow, A. W Krawczenko, M. Fleischer, O. Leszczak
i in. Konferencja pt. ,,Semantyka a pragmatyka: spor o pierwszenstwo” byta druga
z cyklu ,Jezyk poza granicami jezyka” (pierwsza odbyla si¢ w 2007 roku w Ost-
rodzie). Wygloszone w czasie konferencji referaty leza u podstaw artykutow, ktore
zebrano w dwoch tomach: lingwistyczno-semiotycznym i filozoficznym.

Nie mozna mie¢ ztudzen, ze podejmowana publikacja w sposob wyczerpuja-
cy rozwiazuje zasygnalizowang problematyke, jednakze uwazam, ze wnosi ona
wiele nowego zarowno do metodologii jezykoznawstwa, jak i do filozofii jezyka,
a wigc wyrazam nadzieje¢, ze obydwa tomy wzbudza zainteresowanie jezyko-
znawcow, filozofow, logikow, antropologdéw oraz badaczy kultury.

Aleksander Kiklewicz
czerwiec 2011
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ALEXANDER KRAVCHENKO
Baikal National University of Economics and Law

The Semantics vs. Pragmatics Debate
in the Context of the Orientational Function
of Language

1. Signs and meaning

ver since European semiology (Saussure 1916) met with Morris’ (1938) se-

miotics, there has been a kind of conceptual tension between the two frame-
works for the study of language as a sign system. The study of this system ‘in
itself and for itself” didn’t leave room for one of the three types of semiotic rela-
tionships identified by Morris (Fig. 1): while semantics as the relationships
between signs and their referents, and syntax as the relationships between signs
themselves, seemed to sit well with the structuralist goal, pragmatics as the
study of relationships between signs and their users didn’t quite fit in the picture.
For a long time it was looked upon as a kind of ‘wastebasket’ (Bar-Hillel 1971)
for language phenomena that could not be explained within the domains of se-
mantics or syntax (‘intralinguistically’), but had to rely for their interpretation on
‘extralinguistic fractors’.

However, in the middle of the 20" c. dehumanized science began to appear
less and less attractive for its notable failure to explain and interpret the world in
terms of ‘objective reality’ (Schrodinger 1959), which exists in a cosmos totally
devoid of human presence and its sometimes striking influence on this ‘reality’.
As Searle (1984) observed, it is “a mistake to suppose that the definition of reality
should exclude subjectivity” (p. 25). When Peircean semiotics with its pregnant



idea of interpretant finally found its way into linguistic discourse, dissatisfac-
tion with the objectivist theory of meaning became more and more palpable (Zhi-
vov & Timberlake 1997). The human locus of language came to the fore in much
of post-structuralist linguistic research, which is characterized by the realization
that language can be neither understood nor explained without focusing on onto-
logical and epistemological issues related to human nature, and the linguis-
tic/extralinguistic distinction began to rapidly lose its relevance, marking hay day
for pragmatics. It is against this background that the debate between the camps of
‘semanticism’ and ‘pragmaticism’ emerged, with ‘complementarism’ as the mid-
dle ground (Leech 1983).

—
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Figure 1. Three domains of linguistic semiotics
(Sp — speaker, S — sign, R — referent; adopted from Kravchenko 1996)

Traditional methods used to describe and analyze linguistic meaning were largely
based on the idea of compositionality of semantics and its denotational nature,
and the arguments they had to offer were often built on plain common sense.
However, as it turned out, they lacked the necessary explanatory power when it
came to explicating the actual relationship between linguistic semantics and text
interpretation (Fillmore 1986). In interpreting texts, we, the ‘sign users’, are very
often guided not so much by the meanings of words, but by our knowledge and
experience of the world on which we map our interpretation as something more or
less plausible/acceptable. In communication knowledge, especially socially and
culturally shared knowledge, most of the time is taken for granted; it is presup-
posed and therefore not expressed in talk or text (Dijk 2006).

A sign user does not extract it from some obscure depository of sign vehicles
to which the so-called conventional meanings have been attached (by whom?
when? how?). He uses signs that have been ‘acquired’ in the course of his indi-
vidual experiences as an observer of the world in the spatio-temporal, geographi-
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cal, historical, cultural, etc. medium of which language itself is a part. That is why
for every sign user every sign is ‘processed’ in the mind of the observer in the
totality of its relationships with very different things and events.

The less prerequisite knowledge of the medium in which the sign user func-
tions as homo loquens, the less the total amount of implications this sign may
cause. For example, a red sunset is not indicative of anything to a little child who
lacks relevant experience; that is why, to this child, a red sunset will not be a sign
in any acceptable sense. Similarly, a word spoken by someone will not be a sign
to the little child, either, on condition that it is new or unknown. Moreover, as
observed by Zhinkin,

Not only a child, but even an adult individual unfamiliar with some special language
(such as the languages used by professionals in medicine, botany, chemistry, mathemat-
ics, etc.) is, in a way, not unlike a semantic aphasiac. Words whose external makeup cor-
responds well to the words of his native language to him seem hard to combine into mea-
ningful sequences (1998 66).

In other words, what is, by definition, a sign for a given linguistic community,
does not necessarily function as such for every single member of this community
capable of perceiving this sign. To a human individual, a word becomes a sign
only after it has been integrated, as a bonding and mediating component, into a
system of stable associations between things and phenomena in the world. These
associations form a specific mental structure (concept) which, in the long run,
forms the basis for what is usually referred to as the ‘meaning’ of a sign. Words
mean nothing of themselves, and meanings are out ‘out there’. As Linell (2007)
argues, it is a category mistake to talk about meanings and meaning potentials as
either internal (“in the head”) or external (“out there”): communicatively interact-
ing members of a community partially share the meanings established in and
through how people relate to each other and to objects, processes and circums-
tances around them. A system of associations between things and phenomena in
the world depends in a very straightforward manner on conditions under which
the sign is ‘acquired’. Therefore, to every single individual a set of jointly en-
countered entities, which causes a certain implication, is uniquely individual. As
was noted by John Locke (1961), for every human the words he uses express
those ideas which he has and which he would like to express by them.

Thus, the problem of linguistic meaning transcends the boundary of ‘lan-
guage in itself and for itself’, calling for an unbiased analysis of the role played in
its generation by the context understood in a broad, physical sense as circumstan-
tial parameters. Yet, to quote Roy Harris (2004, 735), “the ‘circumstantial’ para-
meter of human communication... has been scandalously neglected in the history
of Western linguistics”. Should this be taken as justification for an approach whe-
reby everything is claimed to be ‘pragmatics’? Hardly so. Although there may, in
fact, be grounds for viewing pragmatics as subsuming semantics, syntax, never-
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theless, does not cease to be an important domain of semiotic relationships, even
though not of such paramount importance as claimed by generativism.

Extremes often prove to be counterproductive, and the golden middle should
be preferable even if to avoid the methodological pitfalls of theoretical extrem-
ism. Such approach in the ‘semantics vs pragmatics debate’ seems to be taken by
A. Wierzbicka, who writes:

A Morrisian division of the study of signs into semantics, syntax, and pragmatics may
make good sense with respect to some artificial sign systems, but it makes no sense with
respect to natural language, whose syntactic and morphological devices (as well as illocu-
tionary devices) are themselves carriers of meaning. In natural language, meaning consists
in human interpretation of the world. It is subjective, it is anthropocentric, it reflects predo-
minant cultural concerns and culture-specific modes of social interaction as much as any
objective features of the world ‘as such’. Pragmatic meanings are inextricably intertwined
in natural languages with meanings based on ‘denotational conditions’ (1989, 732ff).

However — and we will return to this shortly — Wierzbicka’s ‘good intentions’
remain just that, while in her academic practices as a linguist she continues to
adhere to good old semanticism.

Without going into much detail about the disagreements between the differ-
ent camps, | will dismiss the whole controversy as petty and largely irrelevant,
since neither one of the three positions in the debate provides the key to illumi-
nated answers to the problem of linguistic meaning. And this isn’t totally unex-
pected, because of the dominating view in Western linguistics known as the lan-
guage myth (Harris1981).

2. Where the mainstream approach goes wrong

Mainstream linguistics, with its written language bias as a salient feature (Linell
2005), assumes a code model of language and communication: the sender “en-
codes” information about the world in linguistic forms (which become “signs”),
and “transfers” it to the receiver as “meanings”. In this, language is denota-
tional. This model is sustained by two major factors of which linguists are not
overly enthusiastic to speak: on the one hand, it’s the very picture the language
we speak draws of verbal communication as a kind of activity, while on the other
it is the ubiquitous computational metaphor ingrained in how language came to be
conceptualized and described by linguists in the second half of the 20" century.
Because we express thoughts by looking for, and finding the right words for
which, sometimes, we may be at a loss, because the goal of our communication is
often seen as getting meanings across, giving and taking ideas or giving someone
a piece of our mind, etc., it isn’t really surprising that the so-called common-sense
view of language treats it as a kind of tool, or medium, for transferring thoughts
from one head to another. However, common sense is not science, and it is often
the job of the latter to show how and why a common sense view of certain phe-
nomena is misleading or downright false (Spurrett 2004; Kravchenko 2010).
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Paradoxically, as far as understanding the role and function of language goes,
linguistics as a self-defined “scientific study of language” has little to offer by
way of refuting common-sense views and assumptions the layman goes by. Its
blind infatuation with computer science as the “paradigm” for explaining lan-
guage and cognition is not only unproductive, but unquestionably false, because
the brain is simply not a computer (Lamb 1999) and, as Bennett and Hacker ar-
gue, “the suggestion that we should think of ourselves as computer programs is
not coherent” (2002, 432). Linguistics has profoundly misconstrued language
through its myths about autonomy, systematicity and the rule-bound nature of
language (Pennycook 2008; Kravchenko 2009a). Far from being an autonomous
activity within the brains of cognizers, which generates input/output capacity —
and is often, metaphorically, referred to as ‘software’ as opposed to the ‘hard-
ware’ of the brain — cognition is a function of living systems as unities of inte-
ractions which exist in an environment in structural coupling (Maturana 1970;
Kravchenko 2008). This disallows viewing cognition — and language as its cru-
cial dimension in the case of humans — as something locked inside the black box
of the mind, from which mental content is transferred over space/time to another
such black box in the process of what R. Harris (1996) sarcastically refers to as
“telementation”.

Yet the ‘conduit metaphor’ (Reddy 1979) is unfailingly present in approaches
to communication taken by linguistics of the ‘mainstream’, serving as a founda-
tion on which conventional (‘official”’ — it here refers to a compendium of so-
called ‘truths’ about language one finds in school and college texts, dictionaries,
and popular reference sources, such as various kinds of encyclopedias) theory of
language rests. There is a strong tradition to treat language as the product of an
activity analyzable in terms of (formal) logic, crucial to which is the notion of
coded equivalence asthe underlying principle of linguistic semiotics. This
principle, in fact, is the cornerstone of semantics as the study of linguistic mean-
ing: because words as signs “stand for” objects and phenomena in the real world,
and because this semiotic relationship is purely arbitrary, to know the meaning of
a word is to know what thing or phenomenon it ‘represents’. A system of such
relationships is, according to the widely spread belief, coded in the form of “men-
tal lexicon”, and the head of a human individual is the locus of language as a
“system for conveying meaning” (Wierzbicka 1989).

Since the real world in this model is ‘out there’, outside of language, the goal
of semantics is to identify and describe the relationship between the sign and that
which it stands for, while the relationship itself is viewed as independent of
the languaging (or, capable of linguistic behavior) subject. This indepen-
dence accounts for the “compositionality” of semantics, when combination and
recombination of words with distinct meanings allegedly produces utter-
ances/sentences whose meaning is the result of such addition. So conceived, se-
mantic theory comes short of explaining linguistic meaning in real life and helps
neither understand, nor explain language as an empirical phenomenon. As ob-
served by Linell (2007), communication as a real life process in this context be-
comes something superficial and irrelevant (as in generativism), and as a result

15



linguistic activity (languaging) is abstracted from the physical context of its oc-
currence in real time and space.

Characteristic of this mentalist and, therefore, intrinsically denotational ap-
proach is the relation of the meaning of a sign to its capacity to activate in the
interpreter’s mind a concept, or a set of concepts (conceptual structure) associated
with this sign (Gross 2005). On a mentalist account, the words we hear (‘physical’
words) are matched against the words stored in our minds, and native speakers
carry out a search of their word-store when they need to recognize a real word or
reject a non-word (Aitchison 1987). Thus, two sign systems are posited, one ‘out
there’ in the physical world, perceptually shared by members of the community,
and the other in the head of every individual language user. The latter is a mental
reflection of the former, so it appears that while the size of an individual word-
store may vary from speaker to speaker, the meaning of each ‘mental’ word
stored in the head of one speaker is not different from the meaning of such stored
in the heads of other speakers, and this fact accounts for understanding others.
However, as is well known, this is simply not the case.

For a ‘concept’ to be associated in the mind of the hearer with the perceived
sign, the actual decision as to which concept out of the great number of concepts
allegedly ‘stored’ in the ‘mental lexicon’ it should be, must be made on the
same grounds as when the sign user makes a choice in favor of one out of a
number of signs potentially available for the “representation” of the same concept
— otherwise, the resulting relationship between the sign and the concept it stands
for (denotes) for the hearer will not be one of identity and/or equivalence neces-
sary for understanding the speaker. This understanding of linguistic signs is a
procedure for a more or less approximated identification of such grounds, which
relies on taking into account a number of variables that are not constitutive of
conceptual structure in the mentalist accounts of language, but form the physical
context of communication. The less exactly these grounds have been identified,
the more probable it is that the ‘input’ knowledge and the ‘output’ knowledge (to
use another metaphor deeply ingrained in the metalanguage of cognitive science)
will differ — hence the line drawn between the “meaning” of a sign and its
“sense” in a particular communicative act.

This realization led to introduction of the term “speaker’s meaning” into me-
talinguistic discourse because, apparently, there are no two speakers using one
and the same identical language system that could be described as a code (see
Love 2004 for discussion). Speaker’s meaning has been routinely contrasted with
conventional meaning as the one deviating from certain norms and rules for sign
interpretation accepted in a given linguistic community. But norms and rules are
only a reflection of common generalized experiences of language by the linguisti-
cally minded users, they do not necessarily bear on real facts about language,
they are not imperative prescriptions passed down by someone which must be
followed to the letter. As Hodges (2007) argues, our utterances and understand-
ings are not fundamentally rule-governed, but values-realizing.
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3. The problem with semantics

The conduit metaphor and the mentalist approach are well represented in the fol-
lowing excerpt from Pinker:

Language does express meaning as sound, of course, but not in a single step. Sentences
are put together on an assembly line composed of mental modules... One is a store-
house of memorized words, the mental lexicon. Another is a team of rules that combine
words and parts of words into bigger words, a component called morphology. A third is a
team of rules that combine words into phrases and sentences, a component called syn-
tax. The three components pass messages about meaning back and forth with the rest
of the mind so that the words correspond to what the speaker wants to say. This inter-
face between language and mind is called semantics (1999, 22).

As | have argued elsewhere (Kravchenko 2008), the picture drawn by Pinker re-
minds of the Lego blocks whose simply shaped pieces are designed so as to allow
their particular combinations (by the trial-and-error method, of course, or ‘passing
messages about meaning back and forth’ ) into larger and yet larger pieces of
more complicated shapes until — voila! — you’ve got something you recognize
as a car or a house or whatever, which is to say, something meaningful. The
little Lego pieces themselves do not have any meaning other than to be combined
with one another following a certain pattern, while the sample pictures provided
with the set of blocks may be viewed as ‘meanings’ (or ‘thoughts’) to be ex-
pressed with the help of little pieces. In the case of the Lego blocks, both the
pieces and the ‘meanings’ are given in advance, neatly stored in a box until a user
has opened it and started to ‘express meanings’ by putting the pieces together. It
is the very picture orthodox linguistics draws of language by insisting that mean-
ings are ‘in the mind’, in the ‘storehouse of the mental lexicon’ which consists of
words and ‘parts of words’ (the notorious symbols), and that there is a ‘team of
rules’ to combine these into sentences — and all this happens in the ‘mind box’.
After meanings (the symbols in the mind) have been ‘assembled’ as deemed ap-
propriate by the owner of the mind, they are ‘expressed as sounds’ which carry
meanings across to other language users and into their mind boxes.

There is, however, one important difference between the Lego game and hu-
man language, making the analogy between the two impossible. While in the
Lego game both the meanings and the pieces used to express them are materi-
al perceptible things, in the code model of language meanings are
dissociated (‘disembodied’) from acoustic phenomena (physical words),
they exist a priori as ‘mental lexicon’ and become perceptible only through the
sound of physical words. On this approach, as Mateusz Oleksy (2002) notes, a
communicative event is seen “as a bipolar speech event, composed of two binary
relations, one holding between conceptualization and vocalization, and the other
going in the opposite direction” (p. 59). Yet it is not, Oleksy argues, as if one
speaker encoded an expression and left it in the air and the other speaker picked it
up from there and proceeded with decoding it:
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The idea of communicative act as a conjunction of two binary relations resembles the
idea that the act of giving someone a present consists in the fact that one person leaves an
object somewhere and another one picks it up from there. But the act of giving someone
a present which may be realized in a countless number of ways (hot necessarily involving
a material object, still less a physical transmission) essentially involves the transmission
of the right to property. This sort of conceptual analysis led Peirce some time ago to the
conclusion that semiotic act, and social act in general, cannot be reduced to any complex
of binary (dyadic) relations of whatever type (ibidem).

In very much the same spirit, Ross and Spurrett make the following observation:
“It is to be sure an immensely powerful folk hunch that complex structures are
made of little ‘things’ and that processes decompose into the bringing together of
these little things. However, it is not science” (2005, 643).

The problem with various theoretical frameworks for linguistic semantics lies
in the legacy of analytic philosophy with its propensity for minutest analysis of
complex phenomena, guided by a firm belief that complex entities may be de-
composed into elementary constitutive parts. Such approach finds its culmination
in the idea of ‘natural semantic metalanguage’ (NSM) propounded by Wierzbicka
(1996). NSM methodology is based on an assumption that meanings and ideas
exist independently of a particular language used to explain them, and all natural
languages share a common core of 65 “conceptual primes” and a “universal
grammar” (the combinatory properties of the primes).

The notions of semantic primes and universal grammar continue the Cartesian
tradition of analyticity in thinking about humans as cognizers of an ‘objective’
world around them, and Leibnitz’ epistemological reductionism in explaining phe-
nomena. In Wierzbicka’s paper one can read that “[T]he universal conceptual
primes and their combinatory properties identified in NSM research are analogous
to the chemical elements and their basic combinatorial properties which opened
new vistas for Chemistry” (2004, 413). This claim is refuted in Kravchenko:

[A] generativist could draw parallels between grammar and, let us say, chemistry, assum-
ing that analysis into components can lead to revealing truths about their totality — espe-
cially since chemists do seem to find some utility in divorcing the components of a com-
pound of interest from one another. However, the undeniable utility of such analysis in
chemistry does not always help answer the important question about the nature of the
unique properties of the compound itself as a whole. The fact that a molecule of water
consists of two atoms of hydrogen and one atom of oxygen (H,0), each of which is
a gas, and the fact that hydrogen is a highly flammable substance while oxygen is a com-
ponent that makes combustion possible, do not of themselves help understand how a par-
ticular structural combination of the two elements yields a substance (water) so radically
different as to be used to put out fires. “Disembodied” (‘formal’, ‘generative’) grammar,
understood as something that can be singled out as a universal invariant among human
beings, as a totality of molecules that can be formed using a limited set of components, is
a fiction, a stark delusion rooted in Cartesian dualism (2008, 38).

Today, the view on language as an instrument for conveying meaning is rejected
by many as inadequate and unrealistic (Harris 1981; 1996; Gasparov 1996; Jarvi-
lehto 1998; Zlatev 2003; Lamb 2004; Cowley/Love 2006; Kravchenko 2007;

18



2008, inter alia). Language is not a tool for combining atoms of meaning into
“molecules”: such view is described by C. Sinha (1999) as adherence to the two
dogmas of Reificatory Semantics, the Dogma of the Autonomy and the Dogma of
Compositionality of Linguistic Meaning. The famous Wittgenstein’s “the mean-
ing of a word is its use in the language” (not to mention Carroll’s Humpty-
Dumpty and his attitude to meaning) remains an empirical fact. The use of a word
in meaningful communication is predetermined by the experiential, phenomeno-
logical nature of its meaning (Kravchenko 2003). Moreover, the experiential do-
mains of speech and writing are so radically different (Kravchenko 2009b) that to
study communication on a basis of semantic analysis of written texts is akin to
studying a bird in a cage: the dynamic aspects of the bird’s interactions with the
natural environment, of which the bird’s organism is a part, and without which the
phenomenon of the bird cannot be understood, remain unaddressed as irrelevant.

In this context it becomes clear that the ‘debate’ between semantics and
pragmatics is relevant for linguistic theory based on the language myth, but loses
its methodological implications as soon as the traditional view of language as a
sign system used to represent ‘objective’ reality is abandoned in favor of a more
comprehensive theory which views linguistic communication (languaging) as
joint activity of complex dynamics purporting to finding ‘common ground’. It is
this common ground, or, consensual domain of (linguistic) interactions, on which
meaningful communication is built.

4. Meaning and the orientational function of language

The controversy about whether the right of primacy should be given semantics
over pragmatics, or the other way around, seems to be altogether pointless in a
situation when the following questions remain unanswered: (1) “What are mean-
ings?”, (2) “Where do they come from?” and (3) “What is the function of mean-
ing?”

Since Vygotsky (1987), whose ideas became, somewhat belatedly, widely
known to Western science only in the last two decades of the 20" century, the
view that meaning is some kind of ideal content contained in linguistic signs can-
not be accepted as tenable anymore. Vygotsky’s thinking followed the idea that
the whole (the sum) is greater than the parts, thus transcending both Cartesian and
Spinozian thinking. However, his approach has been often misinterpreted, par-
ticularly in attempts to resolve the sense/meaning problem by tackling it outside
the framework of a “complex synthesis” Vygotsky advocated. For Vygotsky, the
point of establishing word meaning as a unit of analysis was to study the rela-
tionship(s) between thought and language within a perspective
conserving the meaning of the whole. Within this framework, the dynamics of the
relationship of thought to word meaning may be understood by using functional
analysis and by examining the role of word meaning in the process of thinking. In
other words, Vygotsky suggested, though perhaps not explicitly enough, what
many cognitive scientists today believe to be unguestionably true, that is, that
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meanings are not contained in words (see, e.g., Gauker 2003).
The ‘whole’ of which he spoke surely cannot be understood as the combinatorial
result of matching a sound form (the physical word) and an ideal content such as
meaning: were it the case, one couldn’t possibly speak of any substantial role
played by word meaning in the process of thinking. Indeed, the ‘container’ meta-
phor from which linguistic semantics is incapable or unwilling to break away,
makes any productive discussion of the problem of meaning meaningless.

Natural language acquisition is a holistic process. Children can learn to use
linguistic constructions appropriately and productively “only by witnessing events
in the world and attempting to discern the speakers’ communicative intention in
referring to these events with a certain pattern of linguistic symbols” (Tomasello
2005, 192). As argued by Gunter Kress (1997), in making meaning with and
through signs of various kinds, people — old as well as young — act out of their
current interest and put to use in sign-making whatever is to hand; which is to say
that meanings are not pre-given, they emerge in the course of cognitive interac-
tion with the (social) environment.

So, words do not possess meanings in the conventional linguistic sense.
Meaning is a relationship between an organism and its physical and cultural envi-
ronment determined by the value of aspects of the environment for the organism
(Zlatev 2003). If physical words of natural language are such aspects among
many others, then to an individual organism word meanings are largely deter-
mined by its environment (its cognitive niche), or, more specifically, by its deve-
lopmental history of fine structural coupling with the environment. Moreover, as
organism and environment form a unity, they stand in a relation of reci-
procal causality (Kravchenko 2003). On such view, the function of languag-
ing is to orient others (and oneself) in a consensual domain of interactions, whereby
organisms become in-formed in the environment (Kravchenko 2007). Orientation as
adaptation always takes place in a specific environment (physical and cultural) and,
because “everything said is said by an observer to another observer” (Maturana
1970), aspects of the environment inevitably affect languaging — from phonology to
grammar — and the idea of ‘code’ is inapplicable in the case of natural language.

If the function of language is not to ‘convey meanings’ through ‘exchange of
information’, then what is it? Far from being a tool, natural language is constitu-
tive of our humanness, because we as humans “happen in language” (Maturana
1978). Language and thought are co-determined (Maturana, Mpodozis, Letelier
1995). As humans, we become what we are through immersion in the flux of joint
activity with others, or communication, and in the case of the species ho-
mo sapiens the uniquely characteristic feature of this activity is linguistic behavior
outside and without which it is impossible to imagine our very existence. Lan-
guage dynamics are processes of using and interpreting language as a person en-
gages with the environment. These depend on the causal processes that constitute
the cognitive dynamics occurring in and across several time domains — e.g., evo-
lution, history, development, relationships, experiential time, various micro-
domains (Cowley/Kravchenko 2006). In other words, we as humans exist in lan-
guage and cannot be understood without it.
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Morris was among the first to suggest that, for languaging human beings,
“the response to things through the intermediacy of signs is biologically a contin-
uation of the same process in which the distance senses have taken precedence
over the contact senses in the control of conduct in higher animal forms™ (1938,
32). Thus he explicitly addressed the biological function of language as one of
“control of conduct” when the “process of taking account of a constantly more
remote environment is simply continued in the complex processes of semiosis
made possible by language, the object taken account of no longer needing to be
perceptually present” (ibidem). According to Morris, language is the extension
of human sensorium, and this defines its biological (adaptive) function.

As | have argued elsewhere (Kravchenko 2006), the advances made by con-
temporary science in the study of semiosis have been facilitated by an understand-
ing that life is, essentially, a semiotic process. Zlatev’s (2003) unified theory of
meaning defines meaning as the relationship between an organism and its
environment, determined by the value which particular environmental
aspects (falling into categories) hold for that organism. The categories into
which these environmental aspects fall, are physical aspects, perceived via in-
nate value systems, and cultural aspects evaluated on the basis of con-
ventional value systems consisting (predominantly) of signs. Both
innate and acquired value systems serve as control systems by directing
and evaluating the organism’s behavior and its adaptation. Without taking into
account the reality of these two systems which, in the case of languaging human
beings, are integrated on the basis of the relationship of reciprocal causality be-
tween them as a result of the history of fine ontogenetic structural couplings be-
tween an organism and the environment — that is, without taking an integra-
tionist approach to language as a bio-cultural phenomenon which supports
the fundamental circularity in the organization of the living system by sustaining
its uninterrupted continuity in sequences of interactions with the constantly
changing medium — hopes for the true science of language, communication, and
meaning to finally emerge will remain futile.
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ALEKSANDER KIKLEWICZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Pragmatyka bez semantyki

1. Semantyka vs. pragmatyka

Wubiegiym stuleciu (zwlaszcza w badaniach przedstawicieli angielskiej
szkoty lingwistycznej), wyodrebniono funkcjonalne aspekty jezyka.
Szczegdlne wazne znaczenie dla teorii i filozofii jezyka miato rozréznienie se-
mantyki i pragmatyki. Ch. Morris (1946; 1971) pisal, ze semantyka realizuje si¢
w relacjach znakoéw do ich desygnatow, a posrednio — takze do oznaczanych
obiektow lub takich, ktoére moga by¢ oznaczane, podczas gdy pragmatyka dotyczy
relacji znakow do ich uzytkownikéw, szerzej — do kontekstu sytuacji komunika-
cyjnej.

Za odrgbnoscia semantyki i pragmatyki jako funkcjonalnych relacji znakéw
przemawia fakt, ze funkcja semantyczna i funkcja pragmatyczna znaku z reguty
realizuja si¢ za pomoca odmiennych wyktadnikéw formalnych. Latwo jest to
pokaza¢ na przyktadzie nastgpujacych wypowiedzi:

(1) O Jan czyta.
(2) Niech Jan czyta.
(3) Mowig, ze Jan czyta.

Sktadnik semantyczny informacji zdaniowej jest tu wyrazony w formie frazy,
ufundowanej na strukturze predykatowo-argumentowej (Jan czyta), a sktadnik
pragmatyczny — za pomoca operatora performatywnego (w innej terminologii —
illokucyjnego czy tez interakcyjnego): w formie zerowej — w pierwszym zdaniu,



w formie partykuty niech — w drugim zdaniu, w formie czasownika performa-
tywnego moéwie — W trzecim zdaniu.

Na odrgbnos¢ semantyki i pragmatyki wskazuje tez tzw. paradygmat
pragmatyczny znaku — zespot jego odmian formalnych, ktore zawieraja
inwariantna tre$¢ semantyczna, lecz roznia si¢ nacechowaniem stylistycznym (zob.
Suprun 1993), por.:

(4) Aleksander

(5) pan Aleksander
(6) Olek

(7) Aleks

(8) Olus

(9) Oleczek

W podobnym duchu M. Grochowski analizuje parafrazy zdaniowe:

(10) Pies u sasiadow wyt przez cate przedpotudnie.
(11) Pies u sasiadow, cholera jasna, wyt przez cate przedpotudnie.

Badacz pisze, ze bedace przeklenstwem wyrazenie parenetyczne jest ,,semantycz-
nie puste”, a wigc ,,nie powoduje zmiany tresci komunikowanej za pomoca tego
zdania”. W mys$1 Grochowskiego, zdania (10 ) i (11) ,,nie tworza opozycji seman-
tycznej” (1993, 51).

Nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze strukturalne wyodrebnienie wyktadni-
kow semantyki i pragmatyki nie zawsze jest oczywiste. Istnieja — cho¢ nieliczne
— przypadki synkretycznego wyrazenia informacji obydwu typow, np. za pomo-
ca wykrzyknikow sza, pss, pst, psyt, psyk itp. W ,,Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego” czytamy, ze wykrzyknika sza uzywa si¢ w celu uciszenia kogo$ lub w
celu dawania komu$ znaku, ze o danej sprawie nie mozna nikomu powiedzie¢
(Dubisz 2008, 1482).

Poza tym niektére formy jezykowe sa ambiwalentne wzgledem informacji
semantycznej oraz pragmatycznej. Za przyktad moga postuzy¢ formanty stowo-
tworcze, wyrazajace znaczenie zdrobniatosci: z jednej strony, polski rzeczownik
bilecik < bilet oznacza ‘bilet matego formatu/rozmiaru’ — w takim znaczeniu
wyraz ten wystepuje w zdaniu:

(12) Kupujac chocby jeden maty bilecik, budujesz wielka sprzedaz i potegg klubu, ktory jest
pokazany na zdjeciu (Internet).

Z drugiej strony, formant -ik w sktadzie rzeczownika bilecik (podobnie zreszta jak
inne formanty deminutywne) moze mie¢ zastosowanie pragmatyczne, a mianowi-
cie wyraza¢ pozytywne nastawienie nadawcy na kontakt z adresatem, jego daze-
nie do wprowadzenia do dyskursu elementu prywatnosci, poufnosci, cho¢ wspot-
czesne stowniki opisowe jezyka polskiego — niestety — nie odnotowuja tego
uzycia. W takim znaczeniu bilecik funkcjonuje np. w wyrazeniu frazeologicznym:
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(13) Bileciki do kontroli proszg!

Forma deminutywu jest sygnatem nadawcy (wzgledem adresata), iz jego zamiar
komunikacyjny nie niesie zagrozenia, jest zatem proba ztagodzenia sytuacji, ktora
w jakim$ aspekcie moze by¢ interpretowana jako niekorzystna dla partnera. Po-
dobne nacechowanie pragmatyczne — a mianowicie grzeczno$ciowe czy tez ma-
nieryczne — przystuguje formie bilecik w znaczeniu ‘kartka z krotka wiadomo-
$cig 1 podpisem osoby ja przekazujacej lub z nadrukiem imienia i nazwiska’:

(14) Czekatam na odwotanie mnie z powrotem do Warszawy, tymczasem w Wielki Piatek jedna
Z si6str przywiozta mi bilecik od matki generalnej, ktora pisata, Ze nie moze mnie odwotaé
na §wigta, tak jak obiecata (korpus IP1 PAN).

Por. inne przyktady grzeczno$ciowego uzycia rzeczownikow deminutywnych:

(15) To wszystko wasza sprawka (T. Nowak).

(16) Nie podskakiwac¢, jestem bokserkiem (M. Nowakowski).

(17) Stoty $wiatecznie przygotowane, c6z na stotach? — kroluje rybka. Coéz do rybki? —
winko. Jakie? — biate, ma si¢ rozumie¢ (korpus IPI PAN).

Drugim argumentem na korzy$¢ odrgbnosci semantyki i pragmatyki jest to, ze
stanowia one — obok syntaktyki — podstawy odmiennych paradygmatow jezy-
koznawstwa. W modelu semiotycznym J. S. Stepanova (1985, 4 i n.) zostaty wy-
odrebnione trzy takie paradygmaty: semantyczny (,,filozofia nazwy”), syntaktyczny
(,,filozofia predykatu) oraz pragmatyczny (,.filozofia wyrazéw egocentrycznych”).
Przy tym rosyjski badacz uwaza, ze kazdy paradygmat lingwistyczny czyni swo-
im obiektem tylko jeden aspekt znaku, co wynika z zatozenia o dyskretnym charak-
terze struktury znaku, tzn. o dajacych si¢ uja¢ w modelach lingwistycznych grani-
cach migdzy semantyka, syntaktyka i pragmatyka (zob. Kiklewicz 2007, 14 i n.).

Opozycje semantyki i pragmatyki w sposob najbardziej konsekwentny zasto-
sowano do opisu wypowiedzi. Rozrézniono dwa rodzaje zakodowanej w wypowie-
dzi informacji: 1) opisowej (przedstawieniowej, ideacyjnej, nominatywnej) oraz
2) performatywnej (illokucyjnej). Za sprawa informacji opisowej wypowiedz
funkcjonuje jako znak sytuacji, stanu rzeczy, za sprawa za$ informacji performa-
tywnej — jako dziatanie jezykowe, realizujace okreslong intencje komunikacyjna
cztowieka lub uwarunkowane innymi okoliczno$ciami sytuacji komunikacyjnej.
Dwa powyzsze rodzaje informacji wystepuja takze w komunikacji niewerbalnej.
Szczegoblnie podkreslat to G. Bateson: w jego ujeciu aspekt opisowy (,,reports
aspect”) komunikatu w szczeg6lnym, najprostszym przypadku dotyczy wydarzen,
ktére zachodza w momencie méwienia, a aspekt sprawczy (,,commond aspect”)
dotyczy wydarzen, ktore maja zaj$¢ po zakonczeniu aktu mowy (Ruesch/Bateson
1968, 179 i n.; zob. tez: Olson 1972; Koopmans 2010/1998), cho¢ nalezy zazna-
czy¢, ze istnieje caly obszar tzw. reaktywnych aktow mowy, ktéry nie zakladaja
perspektywy sytuacyjnej, lecz wynikaja ze standw rzeczy, poprzedzajacych inte-
rakcje jezykowa (zob. Kiklewicz 2010c, 91 i n.).
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Podobne ujgcie semantyki i pragmatyki znajdujemy w modelu lingwistycz-
nym niemieckiego badacza R. Conrada (1978, 19), ktory wyodrebnit w strukturze
tre$ci dwa moduty: tres¢ nominatywna oraz tres¢ performatywna. Por. schema-
tyczne ujecie zdan pytajacych (S’ jest symbolem struktury predykatowo-argu-
mentowej):

RYSUNEK 1. Struktura wypowiedzi w ujgciu R. Conrada

\% N N, S’

PYTANIE NADAWCA ODBIORCA A

Inny niemiecki badacz — R. Burkart (1995), rozréznia dwa poziomy dziatan ko-
munikacyjnych: ogélny oraz szczegblny (specjalny): na poziomie ogélnym prze-
kazywana jest informacja semantyczna, na poziomie szczegdlnym — informacja
pragmatyczna, tzn. realizowana za pomoca wyspecjalizowanych $rodkow jezy-
kowych intencja mowiacego wzgledem adresata — zob. tabelg 2.

RYSUNEK 2. Dwa poziomy zachowan komunikacyjnych wedlug R. Burkarta

< poziom ogolny: _—— realizacja stata:
7/ | POWIADOMIENIE ROZUMIENIE
/
DZIALANIE </
KOMUNIKACYJNE N
\
N\ ¢ poziom szczegOlny: | _ _ _ realizacja zmienna:
ZAMIAR WYKONANIE
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Jakkolwiek na poziomie wypowiedzi (w formie zdania prostego lub ztozonego)
rozroznienie wykladnikow semantycznych i pragmatycznych jest w pewnym
stopniu oczywiste, to na poziomie tekstu, jak rowniez na makropoziomie komu-
nikacji spotecznej, zwlaszcza masowej, granica migdzy semantyka a pragmatyka
staje si¢ bardziej efemeryczna. Dotyczy to np. oddzialywania mediow masowych.
W spoteczenstwach ufundowanych na réznych modelach politycznych media
masowe, szczegolnie dziennikarstwo, odgrywaja bardzo wazna rolg integracyjna i
ksztaltujaca, czasem sa okreslane jako ,,czwarta wladza” (zob. na ten temat: Gaj-
dzinski 2010, 11). Jednakze oddzialywanie mediéw nie ma charakteru tak bezpo-
sredniego, jak w komunikacji interpersonalnej, gdy intencja nadawcy moze mie¢
wrecz konkretny, behawioralny charakter — np. w przypadku dyrektywnych ak-
tow mowy typu:

(18) Proszg pokazac mi tg czarng torebke.

Rozwazmy zjawisko, jakim byta rusyfikacja przestrzeni miejskiej w Polsce
w XIX w. po powstaniu styczniowym. Jak pisze A. Szwarc (2010, 10), zjawisko
to polegato na inplantacji w polskim spoteczenstwie wzorcow kultury rosyjskiej
(takze w architekturze), co mialo — ogo6lnie rzecz biorac — ,,zapobiec buntom”.
Jednakze w ,,wymowie ideologicznej obiektéw architektonicznych” nie sposob
wyraznie wyodrgbni¢ elementow symbolicznych oraz elementow
zapobiegawczych, czyli performatywnych — wystepuja one w uktadzie
synkretycznym, dyfuzyjnym.

W zakresie komunikacji masowej funkcje sprawcza pelni raczej okreslone
ksztaltowanie informacji semantycznej, amianowicie takie me-
chanizmy, jak: 1) gatekeeping — selekcja informacji; 2) agenda setting — okre-
$lenie frekwencji i pozycjonowanie informacji; 3) framing (,,uramowienie”) —
interpretacja zdarzen w §wietle wybranych kategorii pojeciowych (zwykle o cha-
rakterze stereotypowym). Natomiast jawne, otwarte, transparentne uzewngtrznie-
nie (w formie komunikatéow znakowych) zamiaru performatywnego nadawcy
w komunikacji masowej zdarza si¢ stosunkowo rzadko, moze z wyjatkiem sfery
reklamy.

Skutecznos¢ komunikacji jezykowej polega na wspotdziataniu informacji
semantycznej i pragmatycznej. Uzycie operatoréw interakcyjnych bez odniesienia
do stanow rzeczy zwykle traci sens. Wyrazenia niekompozycyjne (niepetne) typu:

(19) Gdzie?..
(20) Niech!..
(21) Moze by...

sa mozliwe jedynie w warunkach, gdy brak zwerbalizowanej informacji seman-

tycznej jest uzasadniony albo kontekstem konwersacji, np. trescia poprzedzaja-
cych komunikat replik, albo otoczeniem sytuacyjnym aktu mowy. Bezsens uzycia

29



operatorow interakcyjnych w oderwaniu od informacji semantycznej oddaje na-
stepujacy tekst dowcipu:

(22) PsmoBoii oOparaercs K cTapiinHe:
— ToBapwui cTapiirHa, Balle IPHUKa3aHHE BHIOIHEHO!
— Jla 51 5xe HUYero He MpUKa3bIBall. ..
— A g HUYETO U He menan!

[Szeregowy zwraca si¢ do starszego sierzanta:
— Panie sierzancie! Zadanie wykonane!

— Ale ja nic nie rozkazywatem...

— A ja tez nic nie Zrobitem!]

J. Ruesch/G. Bateson (1968 180 i n.) zwrocili uwagg na drugi aspekt tego zagad-
nienia, a mianowicie na fakt, ze sama informacja semantyczna, bez operatoréow
interakcyjnych, takze nie jest wystarczajaca, aby w sposob wyeksplikowany
i skuteczny przekaza¢ informacjg¢ o zamierzeniu nadawcy. Jezeli komunikat zosta-
nie skonstruowany zgodnie z regutami sktadni wypowiedzi opisowej, wowczas —
jak pisza amerykanscy badacze — odbiorca moze nie zauwazy¢, ze komunikat
wywarl na niego jakikolwiek wptyw (,,B may fail to notice that this report has in-
fluenced him in a certain direction”). W tej sytuacji — podobnie jak w rozpatrywa-
nej powyzej sytuacji zminimalizowania informacji semantycznej — wiele zalezy
od czynnikow eksternalnych (kontekstowych), zwlaszcza od poznaw-
czo-kulturowej kompetencji interlokutorow. O tym amerykanscy autorzy pisza:

If A says that the cat is on the mat, the observer can predict B’s responses to this news
only in so far as he knows B’s psychic habits, especially his evaluation of cat and mats
and the inhibitions which may prevent him from acting as he would like to act (ibidem).

2. Pragmatyka na bazie semantyki

Morris nie przedstawit rozwiazania problemu, jakim jest charakter skonfigurowa-
nia syntaktyki, semantyki i pragmatyki w obrebie znaku — jedynie pisal, ze two-
rza one skomplikowany zespot wzajemnych powiazan. W mys$l Morrisa, z jednej
strony, u podstaw semantycznego odniesienia znakoéw lezy zasada pragmatyczna,
a mianowicie nabyty przez jednostki nawyk wykorzystania srodkow znakowych
w okreslonych sytuacjach. Z drugiej strony, Morris podkreslat, ze pragmatyka
zaktada istnienie semantyki i syntaktyki, podobnie jak semantyka zaktada istnie-
nie syntaktyki: interpretacja relacji znakow do uzytkownikow — w jego ujeciu —
wymaga wiedzy na temat relacji miedzy znakami, jak roGwniez na temat odniesie-
nia znakoéw do desygnatow.
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RYSUNEK 3. Semantyka, syntaktyka i pragmatyka w uktadzie hierarchicznym

PRAGMATYKA
0
SEMANTYKA

0
SYNTAKTYKA

W podobny sposob zostaly skonfigurowane trzy podstawowe funkcje jezyka
w teorii M. A. K. Halliday’a (2002, 90 i n.). Funkcja ideacyjna (realizujaca se-
mantyczny aspekt jezyka) polega na tym, ze podmiot ucielesnia w jezyku swoje
doswiadczenie zjawisk rzeczywistosci, jak rowniez doswiadczenie wlasnej swia-
domosci: reakcji, kategorii percepcji i poznania, emocji itp. Funkcja interperso-
nalna, ktora polega na zastosowaniu jezyka w celu realizacji kontaktow miedzy-
ludzkich, odzwierciedla spoteczny aspekt jezyka. Funkcja tekstowa realizuje lin-
gwistyczny aspekt jezyka — polega ona na strukturalizacji aktow mowy, tj. wy-
borze jednostek jezykowych, stosownych z gramatycznego i sytuacyjnego punktu
widzenia, a takze ich uporzadkowaniu — konstruowaniu logicznie spojnych se-
kwencji, przydatnych do celow interakcji. W ujeciu Halliday’a te trzy aspekty
jezyka tworza okreslony uktad, w ktérym aspekt semantyczny zajmuje posrednia
pozycje migdzy aspektem lingwistycznym a aspektem spolecznym: poprzez wy-
selekcjonowanie stosownych form jezykowych nadawca wyraza okreslone tresci
ideacyjne (informacj¢ o stanach rzeczy — eksternalnych lub internalnych), nato-
miast poprzez przekazywanie informacji ideacyjnej oddziatuje na partnerow ko-
munikacyjnych.

A. Awdiejew i G. Habrajska — polscy autorzy teorii gramatyki interakcyjnej
(2004, 35 i n.), upatruja w relacjach miedzy semantyka i pragmatyka dwukierun-
kowa zaleznos$¢. Z jednej strony, przyznaja, ze charakter przedstawienia standw
rzeczy (a mianowicie zastosowania okreslonych schematdéw reprezentacyjnych)
zalezy od ,,indywidualnych do§wiadczen percepcyjnych” jako czynnika pragma-
tycznego. Z drugiej strony, pisza, ze cho¢ ,poziom interakcyjny (jezyka. —
A.K.) operuje swymi wilasnymi kategoriami gramatycznymi” (ibidem, 38), to
jednak operatory interakcyjne

tacza si¢ zazwyczaj w grupy syntaktyczne nie z konkretnymi jednostkami czy grupami
jednostek, lecz z calym wypowiedzeniem ideacyjnym lub nawet wigkszym fragmentem
tekstu, odnoszac go jako cato$¢ do poziomu interakcyjnego (ibidem).

Z tego twierdzenia wynika, ze semantyka ma status swoistego substratu
funkcji pragmatycznej: okre$la zakres zastosowania operatorow inte-
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rakcyjnych. Rozumiane w ten sposob dziatanie jezykowe zaktada, ze w jego tle
jest przekazywana (wprost, tzn. w formie asertywnej, lub w postaci presupozycji)
informacja semantyczna. Wskazuje na to fakt, ze w strukturze przynajmniej czg-
$ci wypowiedzi performatywnych — obok operatorow interakcyjnych — wystg-
puja sktadniki (grupy nominalne, grupy werbalne, operatory) wypowiedzi oznaj-
mujacych, a mianowicie kompleksy predykatowo-argumentowe, por.:

(23) Pani zostawita torebke.

(24) Gdzie Pani zostawila torebkg? (presupozycja: Pani zostawita torebkeg) = ‘Pytajac, gdzie Pani
zostawila torebke, zaktadam, Zze Pani zostawita torebke’.

(25) Niech Pani zostawi torebke (implikacja: Pani zostawi torebke) = ‘Jezeli tak mowig, chcg, zeby
stato sig tak, ze Pani zostawila torebke; mowiac tak, czynig, zeby to, sig¢ stato’.

Posredni status semantyki — pomigdzy syntaktyka a pragmatyka — mozna zin-
terpretowa¢ dwojako. Z jednej strony, semantyka stanowi podstawe funkcji
pragmatycznej, a to m. in. oznacza, ze informacja semantyczna bywa interpreto-
wana w kategoriach pragmatyki. Jest to np. cecha wypowiedzi, zawierajacych
semantyke aksjologiczna, ktore — zgodnie z przyjeta w europejskim
kregu kulturowym konwencja — maja niezakodowana w formie jezykowej sile
sprawcza: wartosciowanie pozytywne zwykle jest interpretowane jako zachgcanie
(np. prosbe o konsumowanie, 0 kontakt itp.), a warto$ciowanie negatywne, od-
wrotnie, naklania adresata do unikania kontaktu z opisywanym obiektem, jest
forma zniechecenia. Tlustruja to dwa ponizsze przyktady:

(26) To ciasto jest bardzo smaczne.
(27) To owoce sa hieswieze.

O ile pierwsza wypowiedz mozna zinterpretowac jako zachgcenie, zaproszenie do
skonsumowania ciasta, to drugie — przeciwnie — moze by¢ dla odbiorcy sygna-
lem odradzania.

Sprawcza sita informacji aksjologicznej znajduje m. in. wyraz w obrebie fra-
zeologii i paremiologii. Np. niemieckie przystowie:

(28) Morgen ist noch ein Tag ‘Jutro bedzie jeszcze jeden dzien’

nie zawiera formalnych wyktadnikow performatywnych, lecz sama tres¢ seman-
tyczna wypowiedzi jest interpretowana w $wietle relacji migedzyludzkich, stad —
funkcja illokucyjna, ktora mozna okresli¢ jako ,,dawanie nadziei” czy tez ,,uspo-
kojenie, rozwianie obaw adresata’:

(29) X méwi do Y-a: Morgen ist noch ein Tag ‘Jutro bedzie jeszcze jeden dzien’
X chce przekonac Y-a o tym, Ze jutro da si¢ poprawi¢ sytuacje, bedzie taka mozliwosc;
X daje Y-owi nadzieje, ze w przysztosci sprawy beda uktadaty si¢ pomyslnie;
X czyni tak, aby rozwia¢ obawy Y-a wzglgdem przysztosci
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Badacze mediow pisza o zaistnialej we wspotczesnej komunikacji masowej ten-
dencji: nasileniu informacji aksjologicznej, ktora ,,wypycha” neutralna pod wzgle-
dem warto$ciowania informacj¢ faktualna — nawet w tekstach wiadomosci dzien-
nikarskich:

Dazenie do obiektywizmu wpisane w informacyjna funkcj¢ medidw stato si¢ mniej istotne
niz aktywizowanie odbiorcy, sktonienie go do autentycznego uczestnictwa w komunikacji.
Doprowadzito to w efekcie do umieszczania w newsach, relacjach czy sprawozdaniach wy-
razow i konstrukcji jawnie warto$ciujacych, zawierajacych w roznym stopniu subiektywne
oceny i opinie. Ich wykorzystanie w serwisach radiowych, wiadomosciach telewizyjnych
czy nagtéwkach lub lidach prasowych jest juz tak powszechne, ze nie budzi zadnych za-
strzezen, cho¢ jeszcze kilkadziesiat lat temu bytoby traktowane jako naruszenie kodeksu
dziennikarskiego. Dziennikarze rzadko wigc obecnie w wiadomosciach jedynie informu-
ja, czesciej komunikujg odbiorcom i/lub komunikuja si¢ z odbiorcami przez wprowadza-
nie ocen i opinii wedtug réznych kryteriow warto$ciowania (Nowak 2006, 250).

W ten sposob osiaga sig efekt, ktory — przy zastosowaniu terminologii Batesona
— mozna byloby okresli¢ jako dominacjg aspektu sprawczego nad aspektem opi-
sowym. Za charakterystyczny przyktad tego zjawiska moze postuzy¢ rubryka ,,Z
zycia koalicji — z zycia opozycji” w tygodniku ,,Wprost”: krétkie, ironiczne lub
wrecz satyryczne notki na temat aktoréw polskiej sceny politycznej maja za swoj
cel deprecjonowanie, podwazanie pozytywnych wartosci osob, instytucji, przed-
siewzig¢, jak rowniez towarzyszace temu zainteresowanie, rozbawienie czytelni-
kow. Taki charakter ma nastgpujacy fragment:

(30) PiS jak zwykle duzo obiecuje, daje niewiele. Niejaki Adam Hofman wspomnial co$ o ogoleniu
glowy Aleksandrowi Kwasniewskiemu. Guzik z tego wyszlto. Byly prezydent w niczym nie
przypomina Pierluigiego Colliny. A Hofman w ogdle nie przypomina niczego (2007/38).

Semantyka nie tylko stanowi podstawe pragmatyki, lecz — z drugiej strony —
jest podporzadkowana pragmatyce, co szczegoélnie podkreslaja zwolennicy lin-
gwistyki funkcjonalnej, np. holenderski badacz S. Dik (1989, 12; zob. tez: Kikle-
wicz 2004, 20). To oznacza, ze interpretacja wypowiedzi na poziomie semantycz-
nym, bez uwzglednienia intencji pragmatycznej nadawcy nie jest wystarczajaca.
Zgodnie z zalozeniem wspotczesnej hermeneutyki lingwistycznej zadanie odbior-
cy komunikatu polega na tym, aby poprzez przetworzenie informacji formalnej uzy-
ska¢ dostep do informacji semantycznej, a na podstawie informacji semantycznej
zinterpretowa¢ intencj¢ komunikacyjna nadawcy (zob. Bublitz 1994, 172 in.). Za
ilustracje takiego stanu rzeczy moze postuzy¢ tekst dowcipu:

(31) Dwaj mtodzi uczniowie szkoty talmudycznej zwierzyli si¢ swojemu rabinowi, ze z pozada-
niem przygladali si¢ kobiecie.
— Niech Bog wam wybaczy! — krzyknat swigty
maz. — To powazna sprawa.
— Co mamy robi¢?
— Za karg wlozcie sobie ziarna fasoli do butow. Po kilku dniach opuszcza was zdrozne mysli.
Mtodzi ludzie wrocili do domoéw i postapili zgodnie z nakazem rabina. Kilka dni pdzniej spo-
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tkali sig na ulicy. Jeden z nich mocno utykat.

— Strasznie mnie to uwiera! — skarzy si¢ kulejacy mtodzieniec. — Ale tobie nic nie jest. Czy
zignorowale$ nakaz rabina i nie wlozyle$ sobie ziaren fasoli do butow?

— Oczywiscie, ze wlozytem. Tyle tylko, Ze najpierw je ugotowatem.

O ile pierwszy uczen zachowat si¢ zgodnie nastawieniem pragmatycznym rabina
(jakim bylo ukaranie grzesznikow), to drugi uczen postapit w sposdb niewlasci-
wy, lekcewazac aspekt performatywny wypowiedzi rabina, traktujac wyrok rabina
nader dostownie, w zasadzie — formalnie.

Istnieje tylko nieliczna grupa wyrazen performatywnych, ktore stanowia
»czyste sygnaly”, niezawierajace informacji semantycznej. Sa to np. wyrazenia
etykietalne typu:

(32) Pozdrawiam!
(33) Dzien dobry!
(34) Witam!
(35) Zegnam!

A jednak i w tym wypadku informacja pragmatyczna moze zosta¢ uzupetniona
informacja semantyczna, jak to np. obserwujemy w zrytualizowanych tekstach
nowomowy totalitaryzmu (przyktad z pracy: Dytman 2004):

(36) Pozdrawiamy wielki nardd chinski, budujacy zwycigsko nowe zycie i broniacy nieztomnie
sprawy §wiatowego pokoju!

Operator interakcyjny z reguty jest ambiwalentny: z jednej strony, zaktada istnie-
nie nadawcy i adresata wypowiedzi; w relacji do uczestnikow interakcji realizuje
si¢ aspekt spoteczny aktu mowy. Z drugiej strony, operatorowi interakcyjnemu
towarzyszy informacja semantyczna — odniesienie do stanéw rzeczy W $wiecie
rzeczywistym lub wyimaginowanym. Przy takim zalozeniu operator interakcyjny,
jak proponuja np. przedstawiciele semantyki generatywnej — zob. Kosta (w dru-
ku), mozna uja¢ jako predykat wyzszego rzedu, ktory konotuje trzy pozycje ar-
gumentow:

1. efektor — argument o funkcji agentywnej, wskazujacy na wykonawce
czynnosci jezykowej (a);

2. adresat/receptor — argument o funkcji adresatywnej/receptywnej (b); ten
drugi argument jest fakultatywny, nieobecny np. w strukturze niekomuni-
kacyjnych aktéw mowy — ekspresywnych, etologicznych, akwizycyjnych
(zob. Kiklewicz 2010c, 99);

3. argument o funkcji tematycznej (zob. ,,tematyw” w teorii sktadni funkcjo-
nalnej G. A. Zolotovej — 1988, 432), wskazujacy na zakres dzia-
tania, tzn. na stany rzeczy, w odniesieniu do ktorych jest realizowane
dziatanie jezykowe — np. stany rzeczy, powodowane przez nadawce
(Prosze Cie, Zebys pozwolita temu panu mowicé) lub takie, ktdre spowo-
dowaty dziatanie jezykowe (Przepraszam Cie za wczorajsze zachowanie).
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RYSUNEK 4. Konotacja operatora interakcyjnego

POPRZEZ MOWIENIE CZYNIC/REALIZOWAC
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a (b) S
nadawca/efektor odbiorca/receptor stan reeczy /.zakres
dzialania

Obecnos¢ w polu konotacji operatora performatywnego informacji semantycznej
o zakresie (czy tez przedmiocie) dziatania jezykowego jest przekonujacym argu-
mentem na rzecz tezy o bazowym, podstawowym charakterze semantyki —
w stosunku do pragmatyki.

Jest wazne, ze operator performatywny zaklada wystgpowanie w wypowiedzi
powyzej zaznaczonych elementow (tzw. konstytuentdw) — obecno$¢ innych
syntaktemOw nie jest wskazana. Na przyktad pojawienie si¢ przy operatorze per-
formatywnym uzupetnienia z semantyka temporalng automatycznie przeksztatca
go w predykat o funkcji nominatywnej, na co wskazuja dwa ponizsze zdania:

(37) Mowig Ci, ze Cie kocham.
(38) Za czesto mowig Ci, ze Cie kocham.

Jakkolwiek w pierwszym zdaniu moéwie funkcjonuje jako czasownik performa-
tywny, to w drugim — jako predykat czasownikowy zdania oznajmujacego, por.
transformacje:

(39) Twierdze (w tym momencie), Ze za czgsto mowig Ci, ze Cig kocham.

Mozna wyodrebni¢ cztery grupy aktéow mowy ze wzgledu na to, czy odniesienie
semantyczne dotyczy stanow rzeczy: 1) skutkowych; 2) przyczynowych;
3) skutkowo-przyczynowych lub 4) nienacechowanych ze wzgledu na relacje
temporalng z dziataniem jezykowym. Do pierwszej grupy naleza akty mowy dy-
rektywne, np. prosba:

(40) Moze mi pani pokazac jakie$ pismo uwierzytelniajace?
Mowiacy (a mianowicie proszacy) w tej sytuacji zaktada, ze pozadana sytuacja
(‘Pani pokaze mi pismo uwierzytelniajace’) moze zaistnie¢ na skutek prosby

(zwerbalizowanej w formie pytania). Informacja semantyczna ma w tym wypad-
ku status implikacyjny:
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(41) Proszg Panig o to, zeby Pani pokazata mi jakie$ pismo uwierzytelniajace.
Z tego, co powiedziatem, mozna wnioskowac, ze:
a) Rozwazam sytuacjg, w ktorej Pani pokazuje mi pismo uwierzytelniajace;
b) Mam nadziej¢/oczekujg, Ze stanie sig tak, ze Pani pokaze mi jakie$ pismo uwierzytelniajace.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ akty mowy reaktywne, takie jak gratulacje,
podzigkowania czy przeproszenia. Wedtug definicji M. Marcjanik, akty gratulacji
sg realizowane

ze wzgledu na zaistnienie w zyciu prywatnym lub zawodowym pozytywnego zdarzenia,
do ktorego partner sam si¢ przyczynit i ktore nadawca aktu gratulacji interpretuje jako
dla partnera korzystne (2002, 73).

Tego typu dzialania jezykowe odnosza do zdarzen z udziatem partnera komunika-
cyjnego, ktore odbyly si¢ w przesztosci, przed realizacja czynnosci jezykowe;j:

(42) Sktadam Pani najserdeczniejsze gratulacje z okazji uzyskania stopnia doktora.
Presupozycja: Wczesniej Pani uzyskata stopien doktora.

Akty przyczynowo-skutkowe jednoczesnie nawiazuja do przesztosci i przysztosci: z
jednej strony, w tle aktu mowy istnieje scena zdarzeniowa, ktéra powoduje czyn-
no$¢ jezykowa; z drugiej strony, sa oczekiwane stany rzeczy, powodowane przez
akt mowy. Taki charakter ma np. akt zyczenia, ktory taczy w sobie — czgsto zrytu-
alizowane — nawiazanie do ,,0kazji” (Marcjanik wymienia takie okazje jak: imie-
niny, urodziny, wazne zdarzenia w Zzyciu prywatnym i zawodowym, $wigta pan-
stwowe 1 in., zob. 2002, 63) oraz sprawienie przyjemnosci adresatowi komunikatu.

Istnieja takze akty mowy, ktére nie okreslaja relacji temporalnej miedzy dzia-
faniem jezykowym a jego odniesieniem sytuacyjnym — np. sa to akty mowy
deliberatywne, ufundowane na verba dicendi, por.:

(43) Mowig Ci, ze Cie kocham.
(44) Mowig Ci, ze Cig kochatem.
(45) Mowig Ci, ze bede Cig kochat.

Kolejnym argumentem na korzy$¢ twierdzenia o podstawowym charakterze se-
mantyki — wobec pragmatyki, jest fakt, ze wyrazenia performatywne czesto Wy-
stepuja W formie wyrazen oznajmujacych. W tekstach pisanych zjawisko to ob-
serwujemy w tzw. stylu narracyjnym, a w tekstach méwionych — w postaci tzw.
posrednich aktow mowy (zob. Kiklewicz 2007, 103). Np. zdanie (performatyw):

(46) Prosze o zakup leku w jednej z tych aptek
moze zosta¢ sparafrazowane w formie zdania oznajmujacego:

(47) Moja prosba dotyczy zakupu leku w jednej z tych aptek.
(48) Zalezy mi na tym, aby zakupu leku dokonano w jednej z tych aptek.
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Oznacza to, ze opisu kategorii pragmatycznych — w pewnych aspektach — moz-
na dokona¢ na poziomie semantycznym, abstrahujac od tzw. sity illokucyjnej wy-
powiedzi, innymi stowy — od faktu, ze w okreslonej sytuacji komunikacyjnej re-
alizuja one czynnosci jezykowe. Istnieja przeciez (oparte na metodologii semantyki
sktadnikowej) klasyfikacje semantyczne verba dicendi, ktore nie maja nic wspdlne-
go z opisem aktow mowy, a ich autorzy nawet zdecydowanie stronia od nurtu (zob.
Dobaczewski 1998; Wotk 2007). W taki sposob J. Reszka (1992) przeanalizowat
struktury znaczeniowe czasownikow pomawial, oczerniaé, oskariac, szkalowad,
insynuowad, por. charakterystyczng eksplikacj¢ semantyczna z tej pracy:

(49) X oskarza Y-a przed Z-em o D, mowiac: ,,S”
‘X sadzi, ze Y jest winny D
X sadzi, ze moze spowodowac, ze Y nie bedzie robi¢ D i ze Y zostanie ukarany za D
X sadzi, ze z chce wiedzieé, ze stato sig D
X méwi do Z-a: S
mowiac to, X zada, zeby Z spowodowal, ze Y nie bedzie robi¢ D i ze Y zostanie ukarany za D’

Opis semantyczny jednak nie wyczerpuje tre$ci czasownikéw tego typu, a mia-
nowicie nie uwzglednia faktu, ze nie wszystkie z tych wyrazéw moga wystepo-
waé w strukturze wypowiedzi performatywnych. O ile czasownik oskarzacé funk-
cjonuje zarowno w wypowiedziach stwierdzajacych, jak i w wypowiedziach per-
formatywnych, por.:

(50) Piotr oskarza brata przed sadem o falszerstwo testamentu ojca.
(51) Oskarzam cie przed sadem o falszerstwo testamentu ojca.

to czasowniki pomawiaé, oczerniaé¢ Czy insynuowaé prawie ze nie wystgpuja
w sprawczych aktach mowy — inaczej zachodzitoby zjawisko, ktore w pragma-
lingwistyce okresla si¢ jako samobojstwo illokucyjne (,illocutionary
suicide”), zob. Vendler 1972, 208.

Potaczenie w aktach mowy informacji semantycznej i pragmatycznej przy-
czynia si¢ do zwigkszenia mobilno$ci interakcji werbalnych, rozszerzenia sfery
ich relewancji poprzez uwzglednienie obiektow i standéw rzeczy wirtual-
nych. Morris (1971) podkreslat, ze zastosowanie znakow symbolicznych (opi-
sowych), ktorych znaczenie ma charakter skonwencjonalizowany i nie zalezy od
sytuacji uzycia (chodzi np. o nazwy ogolne typu czlowiek, kalendarz, muzeum),
pozwala na przekazywanie w aktach mowy informacji o niepostrzeganych wprost
wlasciwosciach przedmiotow, wystepujacych w akcie mowy, jak rowniez infor-
macji o postrzeganych wilasciwosciach przedmiotow, niecobecnych w sytuacji
komunikacyjnej. W ten sposob semantyka jezyka umozliwia uwzglednienie
w procesie komunikacji takich obiektow, ktore niekonieczne wystepuja w polu
percepcji interlokutorow, w tym o tzw. fantomach, por.:

(52) Przynie$ mi torebke z przedpokoju.
(53) Prosze powiedzie¢ mi swoich planach.
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3. Pragmatyka bez semantyki: wymiar teoretyczny zjawiska

Juz w poprzednim punkcie przywotano przyktady grzeczno$ciowych aktéw mo-
wy (witania, pozegnania, pozdrowienia), ktére nie odsylaja do jakichkolwiek
standw rzeczy — przed aktem mowy lub po jego zakonczeniu. W tym przypadku
mamy do czynienia ze zjawiskiem pragmatyki bez semantyki, a znaki tego typu
mozna okresli¢ jako ,,czyste sygnaty” (zob. Kravéenko 2001, 90). O zja-
wiskach tego typu pisza m. in. J. Ruesch/G. Bateson, cho¢ mozna dyskutowac,
czy wszystkie przywolywane przez amerykanskich badaczy przypadku mozna
przyporzadkowa¢ kategorii ,,czystych sygnatéw”. Np. 0 niemieckim wyrazeniu
Halt! czytamy, Zze informacja semantyczna (opisowa) nie zostata tu wyekspono-
wana, a wiec odbiorca ma dostep jedynie do aspektu pragmatycznego:

[...] B may obey the command ignoring the informational aspects — e.g., the fact that A’s
words indicate some perception or other mental process of which this command is an in-
dication (Ruesch/Bateson 1968, 180).

Powyzsza interpretacja jest — moim zdaniem — btedna, dlatego ze w tym kon-
kretnym przypadku informacja semantyczna jest zakodowana w temacie wyrazo-
wym: [-halt-], natomiast informacji pragmatycznej nie zostal przyporzadkowany
zaden wykladnik materialny — jest ona tu wyrazana za pomoca formy zerowe;j:
[-halt-J]. Mozna zatem wnioskowac, ze w tym przypadku dziatalno$¢ interpreta-
cyjna odbiorcy w wigkszym stopniu wymaga skupienia na aspekcie komunika-
cyjnym — w tym celu musi on uwzglednié czynniki eksternalne sytuacji komuni-
kacyjnej, np. pozycjonowanie uczestnikow, sceng, znaki niewerbalne itp.

Bateson (1985, 150 i n.), jak wiadomo, wprowadzit opozycje dwoch typow

znakow:

1. znaki cyfrowe (w swej istocie arbitralne) funkcjonuja wedlug zasady
»tak” (+) lub ,,nie” (-); innymi stowy, sa to znaki deskryptywne, w pierw-
szej kolejnosci rzeczowniki ogdlne typu budynek;

2. znaki analogowe — takie, ktore zmieniaja si¢ w sposob ciagly w §lad za
wielkosciami w zdarzeniu referencyjnym; sa to znaki kontekstowe, syn-
semantyczne, ktorych interpretacja zalezy od sytuacji komunikacyjnej,
tzn. od naturalnych powiazan zdarzen i stanow rzeczy.

W relacjach migdzyludzkich dominuje system komunikacji cyfro-
wej/arbitralnej, opartej na przekazywaniu informacji przedstawionej (no-
minatywnej), polegajacej na odtwarzaniu stanow rzeczy. W $rodowisku zwierzat
— odwrotnie — dominuje system komunikacji analogowej, pole-
gajacy na zastosowaniu elementéw otoczenia Sytuacji interakcyjnej (zob. Bateson
1972; Watzlawick/Beavin/Jackson 1969). Pierwszy typ komunikacji jest oparty na
kategoriach pojeciowych, zawierajacych uogélniona wiedzg o rzeczywistosci (zob.
Gal’perin 1981, 84), podczas gdy drugi system — na kategoriach deiktycznych.

W literaturze psychologicznej jest rozpowszechniona teza, ze komunikacja

werbalna jest ugruntowana na funkcjach potkuli lewej, a komunikacja niewerbal-
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na (szczegélnie wizualna) — na funkcjach poétkuli prawej (Wystouch 2001, 24).
Znaki w komunikacji arbitralnej (wypowiedzi i teksty) stanowia kompozycje
znaczen, zaktadajq istnienie podstawowych elementéw semantycznych w postaci
nazw. Dlatego P. Stalmaszczyk dystansuje si¢ wobec tezy pragmatyzmu funk-
cjonalnego, wyrazonej m. in. w sentencji L. Wittgensteina: ,,Tylko zdanie ma
sens; tylko w kontekscie zdania nazwa ma znaczenie”. Lodzki badacz stusznie
pisze: ,,Raczej dzigki nazwom zdania, a takze cate teksty nabieraja znaczen”
(2010, 304). Odwrotnie — znaki analogowe przewaznie maja charakter adyskret-
ny, tzn. znaczenie catosci nie wynika ze znaczen elementéw przy uwzglednieniu
regut ich kompozycji (o dyfuzyjnosci semantycznej obrazéw zob.: Piekot 2006,
117in.).

Na zjawisko, ktore w tej pracy okre§lam jako ,,pragmatyka bez se-
mantyki”, zwrdcili uwage juz w latach 60. XX w. prekursorzy nowej wow-
czas dyscypliny — pragmalingwistyki. J. R. Searle (1965) podkreslat autono-
micznos$¢, nietozsamos$¢ dwoch kategorii znakow: znaczenia i uzycia, czyli ich
funkcji semantycznej i pragmatycznej. Przekonujacym dowodem na to sa fakty,
ze oddziatywanie na partnera komunikacji moze by¢ realizowane nie tylko po-
przez przekazywanie informacji semantycznej oraz celowe ujawnianie wlasnej
intencji komunikacyjnej, lecz takze poprzez wyeksponowanie formy komunikatu,
a takze poprzez zastosowanie elementow otoczenia aktu mowy, takich jak: scena
komunikacyjna, atrybuty, znaki prozodyczne/graficzne itd. W tym miejscu warto
przywotaé przyktad z pracy Searle’a — historyjke o amerykanskim zotnierzu,
ktoéry w czasie drugiej wojny §wiatowej zostal uwigziony przez Wiochow. Usitu-
jac wybrna¢ z zaistnialej sytuacji, Amerykanin postanawia, ze bedzie udawat
niemieckiego oficera. Problem polega jednak na tym, Zze pamigta tylko jedno nie-
mieckie zdanie — poczatek wiersza Goethego:

(54) Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen? ‘Czy znasz kraj, w ktorym kwitng cytryny?”’.

Nie majac innego wyjscia, jeniec zwraca si¢ do Wlochow wiasnie w ten sposob.
Zalozmy — pisze Searle — ze zabieg Amerykanina okazuje si¢ skuteczny. Wow-
czas powstaje pytanie: Czy zdanie pytajace z wiersza Goethego w tej sytuacji ma
znaczenie: ‘Jestem niemieckim zotnierzem’? Searle odpowiada na nie zdecydo-
wanie przeczaco: znaczenie zdania pozostaje bez zmian, natomiast jego funkcja
pragmatyczna (przekonanie adresata o niemieckiej narodowosci nadawcy) —
w tym kontekscie sytuacyjnym — oparta jest na jezykowej formie ko-
munikatu. Searle podkresla, ze brak informacji semantycznej (nierozumienie
tresci repliki ani przez odbiorcg, ani prawdopodobnie przez nadawcg) nie pozwala
na otwarte wyrazenie intencji mowiacego, ponadto przyczynia si¢ do tego, ze
rzeczywista intencja nadawcy (w tym przypadku nieakceptowana z punktu wi-
dzenia okres$lonych norm lub roszczen) jest ukrywana przed adresatem.

Podobny uktad semantycznego i pragmatycznego aspektow jezyka znajduje-
my w modelu polskiego filozofa T. Skalskiego — autora znakomitej monografii
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0 sprawczej funkcji jezyka (2002). Skalski wyodregbnit trzy aspekty jezyka: przy-
rodniczy (ktory nalezaloby rozumieé¢ jako formalny), semantyczny i medialny
(czyli pragmatyczny) (ibidem, 42 i n.). Lodzki badacz twierdzi, ze aspekt seman-
tyczny i aspekt medialny nie tylko wzajemnie si¢ uzupeiniaja w komunikacji
migdzyludzkiej, lecz takze wzajemnie koliduja: posiadanie przez odbiorce wiedzy
o opisywanej w tekscie sytuacji w pewnym stopniu uniemozliwia oddziatywanie
na niego nadawcy przy zastosowaniu rozmaitych srodkow retorycznych:

[...] Zatozmy [...], ze kto$ opisuje umeblowanie pokoju, w ktorym si¢ wtasnie znajdujg.
Przyjmijmy, ze w pokoju tym znajduja si¢ trzy krzesta, a moj rozméwca powiada
W pokoju znajdujq si¢ dwa krzesta. Nie przekonalby mnie i to niezaleznie od tego, ja-
kimi $rodkami medialnymi bylby si¢ postuzyt. Moglby wynajaé ekspertow od promo-
cji i reklamy, a ja i tak obstawalbym przy swoim — W pokoju znajdujq si¢ trzy krze-
sta! Gdy mamy dobry dostgp do aspektu semantycznego, to przyrodniczy jest ledwie
zauwazany, a medialny schodzi na plan dalszy i — wydaje si¢ — nigdy lub prawie
nigdy nie odgrywa decydujacej roli. Ktéz w tej sytuacji chciatby wydawac pieniadze
na reklame i bada¢ stan mojego umystu! Przeciez ja i tak wiem swoje. [...] Jezeli na-
tomiast jestem przekonany, ze cztowiek, do ktéorego mowig, nie potrafi ,,powiazaé
mych stow” z odpowiednim fragmentem pozajezykowego $wiata, to wowczas — 0 ile
chceg wplynaé na jego zachowanie — musze zainteresowaé si¢ stanem jego umystu
i zadba¢ o medialng oprawe swych wypowiedzi (ibidem, 160 i n.).

Skalski podkresla, ze funkcja sprawcza komunikatu nie zawsze i niekoniecznie
jest oparta na przekazywanej tresci: we wspotczesnej komunikacji masowej sze-
roko wykorzystywane sa techniki perswazyjne, oparte na elementach kontekstu
sytuacyjnego, takich jak organizacja sceny komunikacji, zastosowaniu okreslo-
nych atrybutow (obiektow), w tym narzedzi technicznych, zastosowanie okreslo-
nej konwencji gatunkowej i in., ktore pozwalaja na oddzialywanie na adresata
przy pominigciu aspektu semantycznego komunikatu.

Wyobrazmy sobie, ze pewna grupa biologoéw odkryta i doktadnie zbadata trzy nowe gatun-
ki wiruséw. Zatdézmy, ze w najblizszym czasie maja oni dokona¢ stownej prezentacji swej
nowo zdobytej wiedzy. Nasi bohaterowie sa §wiadomi tego, jak wiele zalezy od tego pierw-
szego wystapienia. Chcac uniknaé niespodzianek, zwracaja si¢ z prosba do ekspertow od
promocji i reklamy, aby ci opracowali pod wzgledem medialnym przygotowywana prezen-
tacje. Przyjmijmy (jest to kluczowe zatozenie!), ze wchodzacy w gre eksperci sa catkowi-
tymi ignorantami w dziedzinie biologii. Nie potrafia odrézni¢ wirusoéw od bakterii i bakterii
od pantofelkow. Nie wiedza, czego dotycza poszczegdlne zdania ani jaka jest ich tres¢ (za-
16zmy, ze prezentacja ma by¢ dokonana w wielce fachowym jgzyku, obfitujacym w specja-
listyczne stownictwo). Jezyk ten to dla nich ,,prawdziwa chinszczyzna”. Czy w opisanych
warunkach biolodzy i fachowcy od promocji i reklamy byliby w stanie tworczo wspotpra-
cowaé nad utworzeniem najlepszej pod wzgledem medialnym prezentacji? Uwazam, ze
tak! Znalezliby wspolny przedmiot do namyshu i dyskusji. Ot6z wiasnie 6w wspdlny
przedmiot — wszystko to, do czego obie strony miatyby taki sam lub bardzo podobny
dostep poznawczy (co$ czego nie sposob wyliczy¢, cho¢ mozna mnozy¢ przyklady: ak-
centowanie wyrazow, zawieszanie glosu, sposob wypowiadania poszczegodlnych wyra-
zOw 1 catych zdan itd.), sktonny bylbym okresla¢ mianem aspektu medialnego
przygotowywanej prezentacji (ibidem, 157 i n.; rozstrz. — A. K.).

40



W zalezno$ci od kategorii odbiorcy aktualizowany jest ten lub inny aspekt jgzyka
— przyrodniczy, semantyczny lub medialny. Tak wigc w przyktadowej sytuacji,
gdy na sali akademickiej odbywa si¢ dotyczaca tematu z zakresu mikrobiologii
prezentacja w jezyku polskim, obecny na sali Chinczyk — przy zalozeniu, Ze nie
zna jezyka polskiego — bedzie miat dostgp tylko do aspektu przyrodniczego,
znajacy jezyk polski laicy w dziedzinie biologii — do aspektu przyrodniczego
i medialnego, natomiast biolodzy (znajacy jezyk polski) do wszystkich trzech
aspektéw — przyrodniczego, medialnego i semantycznego.

Oddziatywaniu na odbiorcg, jak widzimy na tym przyktadzie, moze towarzy-
szy¢ pominigcie aspektu semantycznego (w szczeg6lnosci pominigcie interpreta-
cji prawdziwosciowej komunikatu), cho¢ znajomos¢ jezyka, jak rowniez znajo-
mos¢ parawerbalnych kodéow komunikacji — akustycznego, kinetycznego, prok-
semicznego, chronemicznego i in., w tych sytuacjach jest bardzo wazna.

Gdy wyklad dotyczy wiruséw, to moja sytuacja poznawcza jest szczegéOlna. Z jednej
strony jestem bezbronny merytorycznie, z drugiej — wrazliwy na argumenty. Mnie
(w przeciwienstwie do Chinczyka) mozna przekonaé¢. Czy zdotano by to uczyni¢? Tak
lub nie. Przy innych warunkach ustalonych zalezatoby to wytacznie od medialnych wita-
snosci uzytych srodkow werbalnych. Prawda, rozumiana jako zgodno$¢ z rzeczywisto-
$cia, nie miataby z tym nic wspolnego. Wirusy, o ktorych mowa, mogloby w ogole nie
istnied, a ja i tak mogtbym zosta¢ przekonany (ibidem, 159).

Skalski pisze, ze wspdtczesna komunikacja masowa zostala zdominowana przez
kulture medialna rozumiang tu jako kulture¢ perswazji i manipulacji. Jej
istota jest wplyw na adresatow, kreowanie $wiatopogladu i zachowan przedstawi-
cieli zroznicowanych grup spotecznych. Glownych bohateréw epoki postmoder-
nizmu — dziennikarzy, specjalistow od promocji, reklamistow, imagemakerow
i in. — Skalski okre$la mianem ,,ekspertow od jak”:

Obrazy, ktore demonstruja, sa takie sugestywne, ich glosy brzmia tak przekonywajaco. [...]
Tres¢ 1 przedmiot zupehnie ich nie interesuja 1 z rOwnym zapalem i talentem zachwalaliby
jakakolwiek inna teorig, proszek do prania lub nowy kierunek w sztuce (ibidem, 162).

Epoka postmodernizmu nie tylko spowodowata ekspansje gatunkow perswazyj-
nych, w ktérych strukturze element oddzialywania na adresata zajmuje prioryte-
towa pozycje, lecz takze zasadniczo odmienia konwencje gatunkow informacyj-
nych. Zjawisko, jakim jest infotainment, stato si¢ juz standardem w mediach ma-
sowych, a wiadomosci, jak pisze D. Kolbuszewska (2008, 189), ,,wciagaja, sa
zabawne, ekscytujace, ale raczej nie informuja”.
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4. Pragmatyka bez semantyki: sfery wystepowania

Rozpatrywane tu zjawisko wystepuje w rdznych sferach dziatalnosci jezykowe;.
U podstaw minimalizowania informacji semantycznej leza czynniki dwoch rodza-
jow: 1) charakter sytuacji komunikacyjnej oraz 2) parametry psychospoteczne
(ogblnie rzecz biorac — habitualne) podmiotow. ,,Pragmatyke bez semantyki”
spotykamy przewaznie W sferze komunikacji masowej: nie tylko w reklamie, gdzie
naktanianie adresatow stanowi podstawowa funkcj¢ czynnosci komunikacyjnych,
lecz takze w dyskursach dziennikarskich, politycznych, religijnych, retorycznych
i in. Pominigcie informacji semantycznej jest — W Wigkszym lub mniejszym stop-
niu — regularnym zjawiskiem w obrgbie komunikacji rytualne;.

Ekspansja informacji pragmatycznej stanowi cechg charakterystyczng kul -
tury postmodernizmu. Pragmatyka tu poniekad odrywa si¢ od semanty-
ki, staje si¢ w pewnym stopniu autonomiczna. Znajduje to wyraz m.in. we
wspotczesnych lingwistycznych refleksjach nad jezykiem, w ktorych, jak uwaza
A. Wierzbicka, znaczenie pozostaje stabym punktem (zob. Szumska 2008, 40).
Wspotczesni badacze, szczegodlnie nalezacy do formacji lingwistyki komunika-
cyjnej, skupiaja uwagg na jezyku jako narzgdziu interakcji spotecznych, przeno-
sza punkt cigzkosci z badan systemu jezyka na dziatalno$s¢ komunikacyjna, jak
pisze G. Kleiber, ,,porzucaja cele $cisle lingwistyczne na rzecz bardziej ogolnych
rozwazan nad ludzkim umystem i rozumowaniem” (2003, 15; zob. tez Szumska
2008, 41). Takie stanowisko bylo wtasciwe zwolennikom semantyki generatyw-
nej juz w latach 70. XX w. (zob. Zvegincev 1981, 19).

Charakterystyczne dla postmodernizmu pierwszenstwo pragmatyki przed
semantyka znajduje wyraz w sytuacjach komunikacyjnych, w ktorych funkcja
sprawcza (oddziatujaca, perswazyjna, performatywna, impresywna itd.) tekstu
realizuje si¢ przy pominigciu, CO najmniej — marginalizacji jego aspektu seman-
tycznego. W komunikacji publicznej tekst staje sie przede wszystkim narzedziem
kreowania lub porzadkowania relacji spotecznych, podczas gdy jego wartos$¢ se-
mantyczna odsuwa sie na drugi plan. Chodzi tu m. in. o takie zjawiska jak:

1. presja perswazyjnych aktow mowy oraz nasilenie stosowanych nie tylko

w tekstach reklamy, lecz takze w tekstach public relations, w dziennikar-
stwie, a nawet w sferze edukacji i nauki roznego rodzaju zabiegdéw mani-
pulacji;

2. wzrost znaczenia kontekstu komunikacji publicznej, tzn. s$rodowiska
przekazu informacyjnego, w ktorym szczegdlnie wazne role odgrywaja
takie czynniki, jak podmioty interakcji (kto moéwi, do kogo mowi,
W obecnosci kogo mowi, na rzecz kogo mowi), scena komunikacji, rodzaj
i status przekaznikow, stosowane kody parawerbalne, szczegélnie tzw.
srodowisko wizualne;

3. wzrost dyfuzji semantycznej znakow jezykowych oraz symboli kultury i
wynikajaca z tego koniecznos$¢ przywotania kontekstu sytuacyjnego w ce-
lu interpretacji, ,,porzadkowania” sensu;
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4. wzrost elementow ludycznych, rozrywkowych, relaksujacych, co w szcze-
golnosci znajduje wyraz w zjawisku infotainmentu — potaczeniu infor-
macji i rozrywki w dyskursach publicznych (ostatnio powstaty takze poje¢-
cia: ,.edutainment” oraz ,sciencetainment” — potaczenie informacji
i rozrywki w dyskursach edukacyjnych i naukowych).

Zmienny charakter relacji miedzy semantyka a pragmatyka w mediach masowych
zostal w sposdb szczegotowy przedstawiony przez lubelskiego prasoznawce
P. Nowaka, ktory wyodregbnil dwa modele w systemie informacji medialne;j.
Wczesniej obowiazujacy model transmisji bazowal na konsekwentnym
rozgraniczeniu dwoch rodzajow wypowiedzi dziennikarskich — gatunkow infor-
macyjnych i publicystycznych (2006, 250 i n.). Ten model stuzyt dostarczaniu
informacji odbiorcy, a poprzez to — poszerzeniu posiadanej przez niego wiedzy
0 $wiecie (na tle ktorej podejmowano decyzje, kreowano plany dziatan itp.).

Pod presja wspotczesnej kultury postmodernizmu, a mianowicie na skutek
rozwoju technik komunikacji na odlegto$¢ model transmisji w mediach maso-
wych ustapit modelowi interakcji: wedlug Nowaka, nastapito ,,zrowna-
nie”” nadawcy i odbiorcy — w tym sensie, ze — na wzor bezposredniej komunikacji
potocznej — pojawita si¢ mozliwos¢ rzeczywistego wptywu na zachowania adresa-
tow kosztem marginalizacji aspektu semantycznego przekazow medialnych. Zmia-
na charakteru informacji medialnej polega, generalnie rzecz bioraC, na tym, ze, jak
pisze Nowak, w poréwnaniu z jej prawdziwoscia ,,istotniejsza staje si¢ kwestia [...]
skutecznosci pragmatycznej, efektywnosci oddziatywania na odbiorcow”.

W duzym stopniu taki stan rzeczy odpowiada modelowi konstruk-
tywistycznemu komunikacji spotecznej N. Liithmanna. Zgodnie z jego za-
tozeniem funkcja mediow polega na odtwarzaniu i, w pewnych granicach, kreo-
waniu struktur spotecznych. Lithmann byt zdania, ze systemy spoteczne sa two-
rzone, ,,kiedy komunikacja rozwija si¢ z komunikacji” (2004, 78). Zdecydowanie
przeciwstawiat si¢ on twierdzeniu, ze komunikacja jest procesem przekazywania
czegokolwiek — dziata ona multiplikujaco, tzn. z komunikacji powstaje zawsze
kolejna komunikacja. Komunikacja, jak podkresla zwolennik konstruktywizmu
M. Fleischer, zaczyna sie wiec od rozumienia, a nie od wiadomosci (2007, 61).

O nowe;j stylistyce mediow masowych, a mianowicie 0 nasileniu perswazji
i sensacyjnosci w tekstach dziennikarskich, krytycznie pisze publicysta Roman
Graczyk w artykule ,,Numerowania” na tamach , Tygodnika Powszechnego”
(2008/51-52):

Kiedy miala si¢ ukaza¢ ksiazka Piotra Gontarczyka i Stawomira Cenekiewicza o Walg-
sie, jedna z gazet zwrodcita si¢ do mnie z prosba o szybkie przeczytanie ,,szczotek” w celu
jej zrecenzowania. Te ,,szczotki” z jakich§ powodow nie dotarty natychmiast, lecz dopie-
ro za kilka dni Najpierw ta gazeta dopraszata si¢ usilnie o komentarz bez znajomosci
ksiazki, jak zreszta wszystkie media, ktére na jaki§ czas zupelnie wtedy oszalaty.
Wszystkich interesowalo, czy Walgsa byt agentem, i nic poza tym. Wszyscy poszukiwali
takich komentatorow, ktorzy powiedza prosto, ze ,,byt”, albo réwnie prosto, ze ,,nie byl”
Przez te kilka dni byt popyt na tanie igrzyska: niech si¢ zwolennik jednego prostego po-
gladu weZmie za czupryng ze zwolennikiem innego, symetrycznie odwrotnego. I tyle.
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Kiedy za kilka dni zglositem owej gazecie gotowo$¢ napisania recenzji, bylo juz za
pdzno, zreszta nie tylko dla niej, bo generalnie media juz si¢ tym tematem nie intereso-
waly. Jaki byl efekt? Taki, ze w tej niby-debacie mieli§my duzo sensacji, duzo emocji,
a mato porzadkowania wiedzy o tej historii.

[...] I pospiech, i uleganie modzie sg chyba gtownie po to, zeby zwigkszy¢ czytelnic-
two, a jeszcze bardziej stuchalno$¢, ogladalnos¢ i ,.klikalno$¢”, bo przeciez zyjemy coraz
bardziej w cywilizacji obrazkowej. Nikt tu nie ma czasu na myslenie. Pono¢ z teorii ewo-
lucji wywodzi si¢ poglad, Ze organ nieuzywany zanika. Tak tez zanikaja nasze mozgi,
w kazdym razie w zakresie myslenia o polityce i o panstwie.

Analizy relacji migdzy informacja semantyczng a pragmatyczng W tekstach
reklamowych dokonat J. Swiatek (2002). Jak pisze, w komunikacji potocz-
nej jej uczestnicy, zdajac sobie sprawe z ,,niepewnos$ci wynikajacej z wypowiedzi
drugiej strony”, maja mozliwo$¢ negocjowania ,,statusu aktow mowy” oraz prze-
kazywanych tresci semantycznych. Poniewaz w przypadku reklamy ,,negocjowa-
nie sensu” jest niemozliwe, to informacja semantyczna zostaje w catosci podpo-
rzadkowana funkcji perswazyjnej (ibidem, 320). Specyfika aktu perswazyjnego
w reklamie polega na tym, Ze z jednej strony, jak pisze Swiatek, operator interak-
cyjny (na przyktad w formie czasownika performatywnego zachecam itp.) rzadko
jest wykorzystywany: ,,nadawca komunikatu zapewne nie chce odkrywaé wprost
swoich intencji”. Z drugiej strony, informacja semantyczna jest podawana w for-
mie niedookre§lonych wyrazen metaforycznych, figuratywnych, a wigc oddzia-
tywanie na adresata jest realizowane nie poprzez przekaz semantyczny, lecz
gléwnie dzigki zastosowaniu niekonwencjonalnych schematow retorycznych.
Swiatek pisze, ze ,,nadawcy przekazow o charakterze reklamowym wybieraja
raczej mniej utarte §ciezki, aby trafi¢ do adresata” (ibidem, 321). Najwazniejszym
czynnikiem oddziatywania jest to, ze ,,rola odbiorcy komunikatu jest [...] wbudo-
wana w akt perlokucyjny”. Posiadanie przez adresatéw ograniczonych mozliwo-
$ci dostgpu do aspektu semantycznego jest uwarunkowane tym, ze

przekazy o charakterze reklamowym nie sa formutowane w taki sposob, aby komponent
informacyjny stanowit wyraznie oddzielony element, tak aby adresat mogt go tatwo zi-
dentyfikowac¢ i okresli¢ granicg pomigdzy informacja a komponentami o charakterze na
przyktad wartosciujacymi (ibidem).

Pierwszenstwo funkcji pragmatycznej przed funkcja semantyczng stanowi takze
element zaprogramowania komunikacyjnego okreslonych typow
podmiotow interakcyjnych, a wiec nalezy do sfery cech habitualnych — zaréwno
indywidualnych, jak i grupowych. System komunikacji analogowej wystepuje nie
tylko w $rodowisku zwierzat (zob. poprzedni punkt), lecz takze na poczatkowych
stadiach zarowno filogenezy, jak i ontogenezy, a takze w spoteczenstwach pier-
wotnych (zob. Cole/Scribner 1974).

Minimalizm semantyczny jest charakterystyczny takze dla niektérych socjo-
lektow, np. jezyka publicznego jako odmiany klasowej — w ujeciu B. Bernsteina
(1980). Angielski badacz twierdzi, ze przedstawiciele klasy robotniczej oddaja
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pierwszenstwo wyrazaniu uczu¢ przed wyrazaniem sadow, a w tym celu czgsciej
postuguja si¢ pozajezykowymi elementami wypowiedzi: gestem, tonem gtosu,
mimika. Wazne jest podkreslenie wspolnoty i jednosci doswiadczen cztonkéw
grupy spolecznej, nie za$ rozwiazanie problemoéw merytorycznych poprzez wy-
miang zdan. Podobnie jak w reklamie, robotniczy sposob wychowania i wydawa-
nia polecen ma, wedlug Bernsteina, charakter autorytarny i nie zaktada mozliwo-
§ci ,,negocjacji sensu” (podobnie o reklamie pisze Swiatek — zob. wyzej).

W sferze komunikacji interpersonalnej ,,pragmatyka bez semantyki” wystg-
puje zwykle w sytuacjach dazenia do dominacji, rywalizacji lub konfliktu. Cha-
rakterystycznym przyktadem tego typu jest komunikacja w $rodowisku tzw.
noworuskich. Zauwazalnym zjawiskiem w jezyku komunikacji codzienne;j
przedstawicieli tej elitarnej warstwy wspotczesnego spoteczenstwa rosyjskiego
jest naduzycie nazw wiasnych — zwykle pochodzenia obcego, dotyczacych mar-
kowych towarow, sklepoéw, lokali gastronomicznych (zwlaszcza restauracji) i in.
(zob. Kiklewicz 2010b). Nadmierne, z informacyjnego punktu widzenia nieuza-
sadnione uzywanie nazw wtasnych w codziennych konwersacjach przedstawicieli
nowej elity ekonomicznej Rosji mozna potraktowa¢ jako manieryzm jgzy-
kowy, tzn. dazenie do oddziatywania na partnera lub na otoczenie poprzez sa-
my nazwy obiektow konsumpcji. Celem takiego zachowania jest sprawienie wra-
zenia osoby elitarnej, ,,z wyzszych sfer”, kultywujacej styl ,,glamour”. Wiele
przyktadow tego typu mozna zaczerpnac z opisujacych srodowisko noworuskich
powiesci Oksany Robski, takich jak np. ,,Casual” (polskie ttumaczenie z 2005
roku):

(55) Gdybym tak mogta po prostu zamkna¢ si¢ w domu! Z ksiazkami i telewizorem! A dookota
wykopa¢ fosg i napetié ja woda! Tylko zeby kto$ przynosit na $niadanie $wiezy kawior. Po
zwodzonym moscie. I marakujg.

(56) Zamoéwilismy ravioli. Kelnerzy w tej restauracji chodzili w ubraniach od Armaniego.

(57) Zjadtam porcjg ,,unagi” ipopitam ,,panasze”.

(58) Potem bedzie umiata zrobi¢ jakies carpaccio czyinne pappardelle [..]

(59) [do kelnera] — Poprosze¢ ptonacy krakijan, sabayon pinia colada i cze-
koladowe ganache. [osoba towarzyszaca] Patrzyla na mnie zaskoczona, wstydzac si¢
zapytac, co to jest: drugie danie? alkohol? deser?

Zaréwno w tekscie artystycznym, jak i w bezposrednich konwersacjach postaci
w ksiazce Robski znaczenie leksykalne (a mianowicie odniesienie referencyjne)
jest podporzadkowane funkcji pragmatycznej: uzywanie — na wzor tekstow re-
klamowych — nazw towaréw markowych, luksusowych domow handlowych
i restauracji, z jednej strony, stanowi sposob tworzenia jednosci, swoisty kod ko-
munikacji ,,ze swoimi” — rejestr elitarnosci. Z drugiej strony, nazwy wlasne pro-
duktéw markowych poniekad funkcjonuja jako ,,czyste sygnaly”, semantycznie
puste dla ,,niewyrobionego” odbiorcy, ktory kojarzy wyrazy marakuja czy pap-
pardelle z egzotycznymi, luksusowymi produktami z obcego mu $wiata. W ten
sposob dziata mechanizm spotecznego podporzadkowania oséb, nalezacych do
nizszych, z punktu widzenia noworuskich, grup spotecznych.
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Priorytetowe nastawienie na semantyke lub pragmatyke w procesie komuni-
kacji zalezy takze od indywidualnych styléw poznawczych. Jak
pisze M. A. Cholodnaja (2002, 229 i n.), osoby, nalezace do ,,typu artystyczne-
go”, preferuja (w terminologii 1. P. Pavlova) pierwsze sygnaly oddziatujace na
receptory sensoryczne i perceptywne. Osoby, nalezace do ,,typu intelektualnego”,
odwrotnie, sa sklonne do przywiazania wagi do kategorii pojeciowych, wyrazo-
nych w formie stownej (drugich sygnatéw, wedtug Pavlova). Znajduje to takze
wyraz w preferowaniu systemu komunikacji analogowej — w pierwszym przy-
padku, lub komunikacji arbitralnej — w drugim wypadku.

5. Pragmatyka bez semantyki: resursy

W systemie komunikacji analogowej podstawowym resursem oddziatywania na
adresata jest cata sytuacja komunikacyjna — otoczenie aktu mowy, podczas gdy
informacja semantyczna jest zminimalizowana lub w ogble nie wystepuje. Pod-
kreéla to J. Swiatek:

[...] Przekaz reklamowy jest wytworem okreslonej ,,przestrzeni komunikacyjnej”, ogotu
czynnikow, ktore wyznaczaja formy, kody, kanaty, tematyke i sposoby komunikowania
spotecznego w danym momencie historycznym (2002, 314).

W tym punkcie przedstawi¢ resursy komunikacji jezykowej, realizujacej si¢
W warunkach zminimalizowania informacji semantycznej, a mianowicie nastgpu-
jace: 1) eksponowanie formy komunikatu; 2) eksploatowanie elementéw sytuacji
komunikacyjnej; 3) odstepstwa od postulatu jako$ci; 4) infantylno$¢ semantycz-
na; 5) standaryzacja zachowan jezykowych; 6) pozycjonowanie i frekwencja
przekazu.

5.1. Eksponowanie formy komunikatu

Tekst zydowskiego dowcipu wysmiewana formalistyczna postawe jego bohatera:

(60) Metamed reb Zajnwel otrzymuje list od syna.
— Co pisze nasz Awrumek? — zapytuje zona.
— Ach, ach, ach! Jego tesciowa, blogostawionej pamigci, umarta. Zona ztamata nogg. Dziecko
cigzko choruje. Chata si¢ wali. A w kramiku pustki... Ale list napisany jest pigkna hebrajsz-
czyzna. Serce sig raduje, gdy go czytasz!

Rzeczywiscie — w naszych codziennych konwersacjach forma stuzy jedynie jako
niezbedny warunek przekazywania informacji w przestrzeni materialnej — praw-
dziwa warto$¢ zawiera dla nas tre$§¢ komunikatu — semantyczna i pragmatyczna.
Jednak juz w poprzednich punktach byta mowa o sytuacjach komunikacyjnych,
w ktorych nadawca szczegélnie zwraca uwage adresata na formg komunikatu,
wykorzystujac to jako zabieg, pozwalajacy na manipulacje, tzn. naktonienie adre-
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sata do dziatan przy pominigciu analizy pojgciowej komunikatu i kontroli relacji
wzajemnych. Forma stuzy takze dla adresata za ,,ostatnia desk¢ ratunku” w sytu-
acjach, gdy nie jest on w stanie zrozumie¢ ani tresci semantycznej komunikatu,
ani intencji jego nadawcy.

Profilowanie formy jako zrodta oddziatywania na czytelnika stanowi ceche
charakterystyczna poetyki modernizmu (zob. Kiklewicz 2007b, 49),
w pewnym stopniu nawiazujacej do tradycji XVI- i XVIl-wiecznego manie-
ryzmu. W tek$cie modernistycznym, szczeg6lnie poetyckim, pojawia sig in-
formacja, wynikajaca z formy powiadomienia. O zjawisku semantyzacji formy
i struktury jezykowej tekstu J. Stawinski pisze jako o ,,uwielokrotnieniu” srodkow
przykazywania tresci (1974, 101). Skupienie uwagi na samej formie przekazu
powoduje, ze funkcja semantyczna tekstu odsuwa si¢ na drugi plan — zaczyna
wigc dominowac¢ funkcja fascynujaca, w szczegdlnosci rozrywkowa, por. zarto-
bliwy wierszyk Jerzego Jesionowskiego:

(61) Wieczorem, nim za$niesz
Wypij szklank¢ dymu.
Czemu dymu wtasnie?
By byto do rymu.

Eksponowanie formy komunikatu jest szczegdélnie rozwinigte w tekstach rekla-
mowych. Nasilenie tego zjawiska jest o tyle spotggowane, ze badacze pisza
0 elementach magii, 0 mitologizacji sfery reklamowej. Tak wigc M. Kochan uwa-
za, ze slogany propagandowe i reklamowe czesto

maja wymiar zakle¢, rzucanych, by zjednaé przychylno$é¢ losu czy tez, bardziej prak-
tycznie, zaczarowa¢ ludzi majacych wptyw na sukces lub porazke. W tym sensie zte ,,za-
klecie” moze nie przynie$¢ powodzenia (2003, 68).

Poréwnujac slogany Mazowieckiego i Tyminskiego z kampanii prezydenckiej
1990 r.:

(62) Sita spokoju
(63) Hastem naszym zgoda bedzie i ojczyzna nasza

Kochan pisze:

Ten drugi ma wigksza moc ,,zaczarowania” wyborcow, co jest zwigzane m.in. z odwota-
niem si¢ od wspdlnoty (naszym, nasza), wartosci ojczyzny, i patetycznym stylem — wy-
daje sig, ze wlasnie ten ostatni czynnik decyduje w najwigkszym stopniu o ,,magiczno-
$ci” sloganu Tyminskiego (ibidem).

Slogan najczgsciej oddziatuje nie poprzez bogactwo swojej tresci semantycznej,
lecz dzigki istnieniu w §wiadomosci partneréw komunikacyjnych pozytyw-
nego skojarzenia z okreslonym symbolem, a faktycznie — z okres$lona
forma. Jest t0 mozliwe za sprawa pewnej standaryzacji zachowan jezykowych
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(zob. p. 5.6), w ktorych okreslone formy wywotuja okreslone reakcje psychiczne.
Mechanizm ten dziala w sposdb automatyczny, nie wymaga refleksji podmiotu,
a ponadto — zwykle jest akceptowany przez otoczenie spoteczne. Taki charakter
maja np. symbole Polska, rodzina, dom, Rzeczpospolita i in., ktore sa masowo
eksploatowane w sloganach politycznych (zob. Ozog 2004, 158 i n.):

(64) Laczy nas Polska!

(65) Razem odbudujemy Polskg
(66) Bezpieczna Polska!

(67) Zawsze Polska!

(68) Polska jest jedna.

(69) Po prostu Polska!

(70) Nasza Polska.

(71) Dla nas, to znaczy dla Polski.
(72) Zeby Polska baty Polska.
(73) Polska dla Polakow.

(74) Polska jest najwazniejsza.

Na zjawisko, jakim jest oddzialtywanie poprzez aksjologiczne nacechowanie form
jezykowych, zwrocit uwage M. Kuczynski (2004). Wychodzac z zatozenia, ze
,media, poprzez dostarczanie okreslonych tresci, wptywaja na zawartos¢ niekto-
rych jednostek poznawczych w umysle” (ibidem, 162), badacz ten — w duchu
teorii kultywacji — pisze:

Leksykon, bedacy interpersonalnym no$nikiem ogromne;j iloéci jednostek poznawczych,
jest jednoczesnie elementem uczestniczacym w réznego rodzaju procesach zwiazanych z
mysleniem. [...] Stowa — jednostki leksykalne nabywane w okreslonych kontekstach sy-
tuacyjnych i spotecznych, maja potencjat przyczyniania si¢ do kierunku i charakteru eks-
ploracji $wiata zewngtrznego i budowania wiedzy na jego temat [...] (ibidem, 163).

Za jedno z takich zjawisk Kuczynski uwaza transfuzje, tzn. wykorzystywa-
nie pozytywnego lub negatywnego nacechowania jednostek leksykalnych w celu
manipulacji $wiadomoscia publicznosci mediow masowych. O transfuzji Kuczyn-
ski pisze, ze jest to ,,przelanie zawartosci koncepcyjnej z jednego zagniezdzenia
asocjacyjnego do drugiego, jak tez i zmienianie samej tej zawarto$ci” (ibidem,
171). Kuczynski demonstruje, jak za pomoca technik retorycznych w tekstach
New Age sa interpretowane niektore kluczowe pojecia spoteczne i etyczne. Np.
dotyczy to pojecia pruderii. Tradycyjnie rzeczownik pruderia czy tez przymiotnik
pruderyjny oznaczaja falszywa skromnos¢, przesadna wstydliwos¢, czyli sa nace-
chowane negatywnie. W liberalnym mediach, gtoéwnie anglosaskich, Kuczynski
obserwuje powstanie nowych tresci tych wyrazéw: postawy zwane kiedy$ cnotli-
wymi lub prawymi sa okreslane jako pruderyjne. To powoduje, ze wyrazy niepru-
deryjny, niepruderyjnosé, ktore zawsze miaty konotacje pozytywne (‘kto$ nie jest
przesadnie wstydliwy’), coraz czesciej wskazuja na ‘rozwiaztosé, niewiernosé
malzenska’. W tej transfuzji semantycznej ze stowa ,,wypompowano” oryginalng
zawarto$¢ znaczeniowa, a ,,wpompowano” nowa (‘przyzwolenie na zachowania
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niemoralne’), tak aby powiaza¢ t¢ nowa tres¢ z pozytywnym zagniezdzeniem
asocjacyjnym, zob. ujecie schematyczne w rys. 5.

RYSUNEK 5. Transfuzja semantyczna przymiotnika niepruderyjny

niepruderyjny; niepruderyjny,
Tres¢ Odniesienie Ocena Tresé Odniesienie Ocena
nie jest prze- niemoralny, .
sadnie wsty- zwkle pozytywna niewierny, kqbleta, pozytywna
- kobieta . mezcezyzna
dliwy rozwiazly

5.2. Eksploatowanie elementéw sytuacji komunikacyjnej

W epoce postmodernizmu rozpowszechnita si¢ kultura widowiskowa,
nazywana takze kultura obrazu (jako alternatywa dla tradycyjnej kultury stowa
pisanego/drukowanego). Jej istota polega na tym, ze w przestrzeni komunikacyj-
nej, szczegodlnie w sferze komunikacji masowej, zaczynaja dominowaé znaki
obrazowe, najczeSciej wizualne, w tym bezposrednio pochodzace z kontekstu
komunikacji, podczas gdy informacj¢ werbalna odsuwa si¢ na drugi plan. A. Sku-
drzyk (2005, 109) wymienia szereg — w wigkszo$ci warto$ciujacych — okreslen
wspotczesnosci komunikacyjnej: ikonizacja semiosfery, ikonoskrypcja (zamiast
alfabetoskrypcji), eksplozja kultury wizualnej, ideograficzna lingua franca, proli-
feracja obrazéw. Jak pisze jeden z badaczy, wspotczesny odbiorca informacji
medialnej ,,stopniowo przeksztatca sie z homo sapiens w homo videns — czto-
wieka postrzegajacego $wiat wylacznie przy pomocy obrazéw, wykreowanych
przez specjalistow od marketingu, reklamy i informacji” (Morbitzer 2002,
46). Pierwszenstwa wizualnej informacji przed werbalnej dowiodty np. ba-
dania E. F. McQuarrie’ego/D. G. Micka (2003, 586).

Z widowiskowoscia jest zwiazana inna cecha wspotczesnej komunikacji spo-
lecznej — synergiczno$¢, rozumiana tu jako wspotdziatanie wielu elemen-
tow przekazu informacyjnego, zarowno internalnych — nalezacych bezposrednio
do struktury komunikatu, jak i eksternalnych — nalezacych do otoczenia (U. Ko-
cher zwraca uwagg na fakt, ze rola srodkoéw parawerbalnych wzrasta w warun-
kach manipulacji poprzez mowienie nieprawdy — 2004, 47). Tak wigc w odnie-
sieniu do sfery reklamy J. Warchala wprowadza pojgcie tekstu globalnego,

ktory w trakcie procesu wymiany informacji staje si¢ dopiero tekstem bedacym wypad-
kowa znaczen czastkowych, niesionych przez rézne kody — werbalne, ikoniczne, prok-
semiczne, gestyczne — wraz z innymi naturalnymi kontekstami i konwencjami interpre-
tacyjnymi [...] (2007, 684).
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We wspotczesnych kampaniach wyborczych coraz rzadziej w sposob rozbudowa-
ny i transparentny sa eksponowane programy polityczne partii lub poszczeg6l-
nych kandydatow (czesto roznice programowe sa minimalne) — bardziej licza sig
elementy retoryczne, medialne, takie jak wyglad zewngtrzny kandydata, fakty
jego biografii, maniera méwienia i ubierania si¢, osoby towarzyszace (nalezace do
jego zaplecza ideologicznego) i in.

W podobny sposéb w komunikacji masowej status znakowy przybieraja roz-
nego rodzaju srodki techniczne przekazy informacyjnego. M. McLuhan
w zwiazku z tym sformulowal szeroko znana tezg: ,Srodek przekazu tez jest
przekazem”. Kanadyjski badacz m. in. pisat:

Srodek przekazu sam jest przekazem, gdyz to wlasnie $rodek ksztattuje i kontroluje ska-
lg, a takze forme stosunkéw migdzyludzkich i ludzkich dziatan. [...] ,,Tres¢” danego
srodka przekazu czyni nas $lepymi na charakter tego $rodka (2004, 40).

Szczegolnie dotyczy to dziennikarstwa, ktore ze wzgledu na formy stylistyczne
tekstow jest bardzo zr6znicowane, co prawie ze uniemozliwia zdefiniowanie stylu
dziennikarskiego na podstawie elementow formalnych (mozna by tez powiedzie¢:
internalnych). Dlatego Z. Bauer pisze, ze ,,0 prasowosci wypowiedzi rozstrzyga
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j€j... prasowosc”.

Najwazniejszym czynnikiem rozstrzygajacym o sposobie konstruowania wypowiedzi,
a takze o sposobie jej odbioru okazuje si¢ zrodto, z ktorego emitujemy dany komunikat
i z ktorego on do nas dociera (Bauer 2000, 146).

Komunikacja masowa coraz bardziej przybiera cechy gatunku artystycznego,
jakim jest performance, a wiec dazy do oddziatywania na adresata poprzez
bezposredni lub wirtualny udziat przynajmniej jednego z partneréw komunika-
cyjnych w akcji. W sposob wyrazisty, acz groteskowy te sytuacje kulturowa scha-
rakteryzowal rosyjski muzyk rockowy Andrej Makarevic, ktory w wywiadzie dla
»Radia Rosja” powiedziat:

(75) OmuH M3BECTHBIM HCKYCCTBOBE MO-IPYKECKH OOBSICHWII MHE, YTO camMa KapTHHA CEroJHs
HHUKOTO HEe MHTepecyeT — HyXeH nepdopmanc. BoT exenu psaaom ¢ 9Toit kapTHHON OyzneT ur-
path Ha apde KapJIuK 1 PoKaTh JKEHIIMHA, a Ha caMy KapTHHY OyJeT KakaTh [OMyraii, To CeH-
cammsi obecriedeHa. Tolpko He TOHHMMArO, HyXHa Ju TyT KaptmHa? («Oronex». 2003/46).

[Ttumaczenie: Jeden znany historyk sztuki po przyjacielsku wyjasnit mi, ze obraz dzi$ nikogo
nie interesuje — powinien by¢ performance. Jezeli obok obrazu bedzie gra¢ na harfie karzet
i rodzi¢ kobieta, a na sam obraz bedzie wyprdozniac¢ si¢ papuga — wowczas sensacja bedzie
zagwarantowana. Tylko nie rozumiem: po co tu jest potrzebny obraz?]

Zastosowane w celu przekazu informacyjnego (postrzegane wizualnie) elementy
sytuacji komunikacyjnej (takie jak scena komunikacji, towarzyszace atrybuty,
uczestnicy, widzowie, narzg¢dzia techniczne przekazu i in.) — postugujac sig ter-
minologia A. V. Krav¢enki (2002, 87) — mozna potraktowac jako naturalne.
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W odréznieniu od znakdéw konwencjonalnych stuza one glownie do
celow sygnalizacji, ktora jest przetwarzana przez receptory sensoryczne
i przewaznie nie przewiduje interpretacji informacji semantycznej. Wazna funkcja
znakow naturalnych, szczegoélnie obrazéw wizualnych, jest rozrywka. Dlatego
kulturze obrazkowej towarzyszy ,kultura tapania przyjemnosci”. Autorka tego
okreslenia D. Kolbuszewska pisze, ze we wspotczesnej komunikacji masowe;j
»konsumpcjonizm (uzytkownikoéw mediow. — A. K.) zamienil si¢ w kolekcjo-
nowanie wrazen” (2008, 191). T. Smereka eksperymentalnie udowodnit fakt, ze
proces przetwarzania informacji stownej jest bardziej ztozony niz proces postrze-
gania informacji wzrokowej (2002, 72i n.).

Badacze zgadzaja si¢ co do tego, ze obrazy wizualne w przestrzeni medialne;
pod wzgledem semantycznym maja charakter niedookreslony, dyfuzyjny, a wigc,
jak pisze T. Piekot, ,,wymagaja dookreslenia” (2006, 117). Przytoczony ponizej
dowcip mozna zinterpretowa¢ wiasnie w tym $wietle — jako ironizowanie na
temat ograniczonych mozliwosci przekazu semantycznego za pomoca znakow
wizualnych:

(76) — Styszatem, ze bardzo dobrze rysujesz. Mozesz narysowa¢ szklanke z herbata?
— Herbata ma by¢ z cukrem czy bez?

Odwrotnie, jak uwazaja przedstawiciele szkoty Pablo Alto (zob. Watzlawick/Bea-
vin/Jackson 1969), znaki werbalne (konwencjonalne) sa przeznaczone do wyra-
zania informacji semantycznej i maja ograniczone mozliwosci co do realizacji
relacji spotecznych (takich jak wyznanie sympatii, mitosci, zalecanie sig, flirt;
udzielanie pomocy; inicjacja stosunku ptciowego; komunikacja z dzie¢mi; komu-
nikacja ze zwierzgciem i in.), dlatego w tym obszarze komunikacji czgsto sa za-
stgpowane przez znaki analogowe. Za przyktad moze postuzy¢ chociazby po -
catunek: jego funkcji kulturowych nie mozna przenies¢ do sfery znakow wer-
balnych ze wzgledu na ich charakter specyficzny — interakcyjny, zob. Enfield
2004, 15in.

Widowiskowe, ruchome przekazy informacyjne wnosza kolejny element
asemantyzmu — plynno$¢, chwiejno$¢ odniesienia referencyjnego znaku, a wigc
niemozliwo$¢ wynegocjowania jego konwencjonalnego sensu. T. Kostryko pisze,
ze takie zjawisko zapanowato we wspotczesnej sztuce artystycznej:

Sztuka akcji i performance, kazda na swoj sposob, przyzwyczaja¢ bedzie tworcéw sztuki
i jej znawcow do mysli o niezaleznosci obrazu od konkretnej i trwatej materialnej pod-
stawy bytowej. Ten typ sztuk, wizualnych jeszcze, przenosi akcent na wydarzenie, dzia-
nie sig¢, ruch, a takze na przemijalno$¢ obiektu czy zdarzenia, bedacego prezentacja sztu-
ki. Kolejnym krokiem na tej drodze okazuje si¢ konceptualizm zmierzajac do utopijnego
programu — egzystowania dzieta poza jakakolwiek podstawa bytowa (2010).

Funkcja znakoéw analogowych (w tym znakdéw naturalnych) zwykle sprowadza sig
do fascynacji adresata. Czgsto jest to tylko cel posredni, a mianowicie na-
rzedzie funkcji naktaniajacej. W tym celu sa wykorzystywane:
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1. w komunikacji ustnej:

= znaki niewerbalne, w pierwszej kolejnosci kinetyczne (takie jak mimi-

ka i gesty) oraz prozodyczne (modulacje gtosu);

= elementy bezposredniego otoczenia aktu mowy, np. przestrzen komu-

nikacyjna — otwarta lub zamknigta, towarzyszace przedmioty, wyglad
fizyczny i in.
2. w komunikacji pisanej:
= graficzny charakter tekstu, np. wielkos$¢, ksztatt, kolor czcionki (por.
»~semantyzacje grafii, przerzucanie znaczen na poziom ogladow” —
0 tym zjawisku pisze m. in. A. Skudrzyk — 2005, 118 i n.);

= ilustracje obrazkowe;

= tzw. kod techniczny (oktadka — twarda lub migkka, przod/tyt/profil

obiektu, giebia ostrosci i in.);

= przewidywany zasigg, Np. prasa ogdlnokrajowa lub lokalna;

= informacja o wydawcy, o miejscu wydania;

= informacja o autorze

3. w komunikacji multimedialnej:
= szata graficzna strony internetowej (ogolny wyglad strony, dobor kolo-
rystyki i fotografii, spdjnos¢ i konsekwencja poszczegdlnych elemen-
tow);

= pozycjonowanie witryn internetowych w wyszukiwarkach interneto-

wych;

= efekty multimedialne na stronie;

» uwypuklenie elementow istotnych (adres, pilny komunikat i in.).
Szczegolnie waznym elementem komunikacji analogowej jest wyeksponowanie
nadawcy komunikatu: cztowiek nie tylko przekazuje tekst innemu cztowiekowi,
lecz sam staje si¢ tekstem. Wysoki status spoteczny nadawcy, jego
autorytet stanowi istotny czynnik oddziatywania sugestywnego, stwarza syndrom
zaufania (zob. Kiklewicz 2005). Por. jako charakterystyczny przyktad tekst dow-
cipu:

(77) Zomierz pyta sierzanta:
— Panie sierzancie, czy to prawda, ze krokodyle lataja?
— Kto powiedzial Panu takg bzdurg?
— Nasz putkownik powiedzial, ze lataja...
— Czy pan pultkownik osobiscie powiedziat to Panu?
— Tak.
— No, widzi Pan — w zasadzie to one lataja, tylko bardzo nisko...

Osobowo$¢ autora tekstow artystycznych nieraz w sposob zasadniczy wptywa na
ich odbior przez publicznos¢. Np. K. Cysewski (1994, 273 i n.) zastanawial si¢
nad tajemnica oddziatywania Ballad i romanséw Adama Mickiewicza, ich donio-
stej roli w dziejach literatury polskiej — ,,mimo ogromnych poktadéw nowator-
stwa, podwazajacych dotychczasowa tradycje literacka i dotychczasowy obraz
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$wiata”. Przeciez ,,dzieta czgstokro¢ doskonalsze i glgbsze takiej historycznolite-
rackiej i $§wiatopogladowej roli nie odegraty”. Odpowiedz Cysewskiego brzmi
nastepujaco:

Zdawac¢ sobie trzeba jednak sprawe, ze wskazywanie na czynniki sukcesu tkwiace W sa-
mym cyklu to tylko aspekt zagadnienia, sa bowiem takze [...] czynniki zewngtrzne,
~promujace” 6w cykl, ktory jednak sam w sobie musi prezentowac okreslony potencjat,
»dawac szansg¢ sukcesowi” w istniejacych warunkach historycznych, aksjologicznych,
komunikacyjnych. A moze to wszystko jest tez tylko owa, tak znamienna dla epistemo-
logii Ballad i romanséw powierzchnia, przynoszaca moze i trafne rozpoznania, niemniej
ograniczone, pod ktora tkwi tajemniczy — i najbardziej istotny dla
zrozumienia kwestii — ,program” zwiazany z losem i rola
cztowieka, autora cyklu? (ibidem, 274; rozstrz. — A. K.).

W podobny sposob Leszek Turkiewicz w artykule prasowym ,,Saganka umarta...”
(,,Angora”. 2004/41) pisze: ,,Saganka (chodzi o Frangoise Sagan. — A. K.) byla
wazniejsza od swoich ksiazek, slawniejsza od swych postaci, bo byta bohaterka
sagi wlasnego zycia”. Zastuguje na uwagg takze komentarz Mikotaja Gogola —
w odniesieniu do opinii krytykow literackich na temat jego ,,Wybranych fragmen-
tow z korespondencji z przyjaciotmi”:

(78) Bce cornacHbl B TOM, 4TO HH OJJHA KHUTa €lI¢ HE MPOU3BENA CTOJIBKO Pa3HOOOPa3HBIX TOJIKOB,
Kak «BpIOpaHHBIC MecTa U3 MEPEIUCKU C IPY3bsiMi». M, 9TO BCero 3amevarelibHel, 4ero He
CITyYHIIOCh, MOKET OBITh, Z0CENE Cllle HU B KaKOil JINTepaType — MPEIMETOM TOJIKOB U KPH-
THK CTaJla He KHUTa, HO aBTOp. [10/103pUTENBHO M HEJIOBEPUYHBO pa3o6paHo ObLIO BCIKOE CIIO-
BO, M BCSK HalepephiB CIHEIINI O0BIBUTH UCTOYHUK, U3 KOTOPOro oHo mpousornuio (Rerich
2004, 852). [Ttumaczenie: Wszyscy sa zgodni co do tego, ze o zadnej innej ksigzce tyle nie
moéwiono, ile o ,,Wybranych fragmentach z korespondencji z przyjaciotmi”. Jeszcze ciekawsze
jest to — nie zdarzylo si¢ to by¢ moze w zadnej innej literaturze — ze przedmiotem tych roz-
moéw i tej krytyki nie jest ksiazka, lecz jej autor. Podejrzliwie przeanalizowano kazdy wyraz,
i kazdemu zalezalo na tym, aby wskaza¢ na Zrédto jego pochodzenia.]

Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze elementy biograficzne w tekscie
artystycznym (lub w tekscie innego gatunku) petnia nie tylko funkcje¢ fascynacyjng
(,,promujaca” — w okresleniu Cysewskiego), lecz takze przyczyniaja si¢ do inter-
pretacji semantyki tekstu, jak to pokazatl w znakomitej monografii o biografizmie
w literaturze S. Rzepczynski (2004, 35 in.).

Za interesujacy przyktad moze postuzy¢ ksiazka A. Domostawskiego Kapu-
scinski. Non-fiction (2010), w ktorej autor dokonat swego rodzaju lustracji mi-
strza reportazu, zdemaskowal pozorny reportazowy charakter jego tekstow. Rzecz
polega na tym, ze w komunikacji masowej przedstawienie standw rzeczy jako
(rzeczywiscie lub rzekomo) realnych stuzy narzedziem spotegowania oddziaty-
wania na adresata, przede wszystkim na jego stan emocjonalny (Bryant/Thomson
2002). Czytelnik reportazu nie tylko odbiera informacjg, lecz staje przed obliczem
zdarzen z udziatem samego autora. W ten sposdb wzrasta wiarygodnos¢ informa-
cji oraz jej empatycznos¢. Zdemaskowanie Kapuscinskiego moze zatem Spowo-
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dowa¢ zmiang odbioru jego tekstow, a mianowicie ,,wycofanie si¢” czytelnika
z obszaru interpretacji empatycznej.

Inna rzecz (to juz zupetnie na marginesie tematu) — czy logika demaskowa-
nia jest do zaakceptowania. W wielu wypadkach mozna to akurat podwazy¢. Np.
Domostawski pisze:

Kapuscinski napisat skazona bezkrytyczna wiara informatorom, z ktérych kilku opowie-
dziato wielkie bajki o monarsze niewielkiego wzrostu. Parg przykladow wystarczy, aby wy-
jasni¢ tg kwestig. Pierwszy, na ktory powotuje sig kilku informatorow, dotyczy posiadania
przez cesarza pieska, ktoremu wolno bylo siusia¢ na buty dworzan, zadaniem za$ jednego
ze stuzacych byto wylacznie wycieranie butow dworzan, ktéorym to si¢ przydarzylo.
Prawda jest, Ze cesarz lubil mate pieski, ale nie dopu$citby nigdy, aby ja-
kiekolwiek stworzenie upokarzato jego podwtadnych (2010, 419; rozstrz. — A. K.).

Otoz w tym fragmencie mozna zakwestionowa¢ logike demaskowania, opartego
jedynie na przypuszczeniu demaskatora. Samo polaczenie operatora wartosci
logicznej Prawdgq jest... z zakodowana w tresci czasownika w formie trybu wa-
runkowego dopuscitby mozliwosci deontycznej wydaje si¢ watpliwe. Brakuje tu
zadnych odniesien do zrodet, a wigc czytelnikowi — za sprawa obowiazujacej
w komunikacji zasady kooperacji — pozostaje jedynie apelacja do autorytetu

autora, ktory ,,powinien wiedzie¢”, co si¢ kryje za tym problematycznym i jedno-
czes$nie kategorycznym nie dopuscitby nigdy.

5.3. Odstepstwa od postulatu jakoSci

Z jednej strony, w komunikacji mig¢dzyludzkiej obowiazuje wymdg mowienia
prawdy — w teorii regut konwersacji H. P. Grice’a (1977, 89) zostat on ujety
W postaci postulatu jakosSci:

1. Staraj si¢, aby twoj wktad do konwersacji byt prawdziwy.

2. Nie mow czego$, co uwazasz za nieprawde.

3. Nie mow czegos, czego nie mozesz poprze¢ dowodami.
Z drugiej za$ strony, w wielu sferach komunikacji spotecznej, ostatnio np. w me-
diach masowych, wymoég ten staje si¢ zbedny: przekazywanie prawdziwych
(z obiektywnego punktu widzenia) informacji ustgpuje nastawieniu na kontakt
oraz funkcji perswazyjnej tekstow reklamy, public relations i dziennikarstwa.
Pisze o tym m. in. J. Warchala: ,,Glownym zadaniem uczestnikow komunikacji
staje si¢ nie tylko informowanie, ale takze uwyraznianie sadow i postaw” (2003,
226). Tenze badacz uwaza, ze taki stan rzeczy wynika z ogdlnej postawy postmo-
dernistycznej wspotczesnej kultury. Postawa ta

mowi o stwarzajacej roli obrazu, o tym, ze telewizja (medium) kreuje rzeczywistos¢, ze
obraz rzeczywistosci, jaki si¢ wylania z relacji, zawsze jest ideologia, ze nawet jesli ka-
mera wiernie odzwierciedla, to jednak dokonuje wyboru obiektow i nigdy tak naprawde
nie wiemy, ile w tym jest odbicia, a ile inwencji interpretacyjnej dziennikarza; rzekoma
prawda rzeczywistosci jest w istocie ,,prawda ideologii” (ibidem, 235).
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Zneutralizowanie kryterium prawdziwos$ci tekstow komunikacji publicznej ozna-
cza degradacje ich warstwy semantycznej, dazenie do manipulacji adresatem po-
przez zminimalizowanie jego dostepu do informacji semantycznej (jak to zostato
przedstawione w modelu Skalskiego, zob. p. 3) lub takze w warunkach braku zain-
teresowania ta informacja przez adresata. Komunikacja w takich warunkach spro-
wadza si¢ jedynie do sygnalizacji, do kreowania lub konfigurowania kontaktu.

Przyktadow manipulacji tego rodzaju jest sporo. Np. w dyskursach publicz-
nych zwykle istnieje wstepne nastawienie emocjonalne i aksjologiczne odbiorcow
w stosunku do okreslonych aktorow sceny politycznej, okre§lonych zdarzen. Ta-
kie nastawienia funkcjonuja w kulturze jako swego rodzaju dominanty
psychologiczne. Pojgcie dominanty w latach 20. XX w. wprowadzit rosyj-
ski psycholog A. A. Uchtomskij. Dominantg traktowat jako szczegdlny refleks
(mysl lub emocjg) stanowiacy ognisko pobudzenia w centralnym systemie ner-
wowym, ktore hamuje inne refleksy, tzn. odwraca uwagg od innych mysli i emo-
cji (zob. Kiklewicz 2007a). Uchtomskij uwazal, Zze postrzeganie srodowiska opar-
te jest na konstruowaniu ,,obrazéw zintegrowanych”, podporzadkowanych okre-
slonej dominancie jako zespolowi wczesniej przezytych stanéw psychicznych.
Dominanta okresla motywacje dziatalnosci, tzn. ,,wyswietla” w obrazie sytuacji
gléwnie te tresci, ktore wspolpracuja z dominanta i ktore przekonuja czlowieka
0 jej pierwszenstwie w stosunku do innych refleksoéw.

Za R. B. Diltsem (2001, 115) przytoczymy przyktad z praktyki NLP. Jeden
Z pacjentow lekarza psychiatry byt przekonany, ze jest trupem, wigc odmawiat
jedzenia, przestat w ogole dbac o siebie. Lekarz spedzit z chorym wiele godzin,
ale nie potrafit go przekona¢. W koncu zapytal, czy z trupa moze ptynaé¢ krew.
,Oczywiscie ze nie!” — odpowiedzial pacjent. Wowczas lekarz zaproponowat —
jako eksperyment — uktu¢ go szpilka. Pacjent si¢ zgodzit, przeciez byt przekona-
ny, ze jest ,,trupem”. Krew oczywiscie si¢ polata, na co wstrzasnigty pacjent zare-
agowat tak: ,,Mdj Boze! Z trupow tez leje si¢ krew!..”

Jezeli zwrdcic sig do rzeczywistosci politycznej, mozna przytoczy¢ przyktady
wrecz patologicznej sytuacji na Biatorusi, gdzie istnieje fenomen prezydenta
Aleksandra Lukaszenki, obdarzonego szczeg6lna charyzma i szczegdlnym zaufa-
niem elektoratu. W 1995 r. w wywiadzie dla niemieckiej gazety ,,Handelsblatt”
Lukaszenka powiedziat:

(79) Swego czasu Niemcy zostaty odbudowane z ruin dzigki bardzo silnej wladzy. Nie wszystko,
co zle, jest zatem zwiazane z Adolfem Hitlerem. [...] Niemiecki porzadek tworzono przez wie-
ki. Za czasow Hitlera osiagnglo to punkt najwyzszy. Taki stan odpowiada naszemu rozumieniu
republiki prezydenckiej i roli w niej prezydenta (tlumaczenie z jgzyka rosyjskiego:
http://gazeta.lenta.ru/dossier/21-07-1999_likash.htm).

Mogtoby si¢ wydawaé, ze wywotuje to na Biatorusi burze polityczna, zmniejszy
do minimum szans¢ tukaszenki na kolejna prezydenture, ale masowy elektorat
wecale nie interesowat sie ,,niuansami semantycznymi” jego wypowiedzi — byto
istotne to, na co rzutowata dominanta psychologiczna, w tym wypadku — wize-
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runek ojca narodu, wodza, dbajacego o porzadek w panstwie. Nic dziwnego, ze
Lukaszenko bez problemow wygrat kolejne, a potem kolejne i kolejne wybory.
W innym wystapieniu publicznym Lukaszenka powiedzial na temat biatoruskiego
drukarza i wydawcy z XVI w. Francyska Skaryny:

(80) Skaryna tez nie jest tylko naszym cztowiekiem — mieszkat i tworzyt takze w Petersburgu.
Rosjanie z duma mowia o tym.

Btad semantyczny, a mianowicie sprzeczno$¢ faktyczna polega tu na tym, ze Ska-
ryna umart w 1551 r., a Sankt Petersburg zostat zatozony przez Piotra I Wielkiego
dopiero w 1703 r., czyli ponad 150 lat p6zniej. Wydawaloby sig: catkowita kom-
promitacja, wpadka, ale stuchaczom na Biatorusi ta wiadomos$¢ sprawita przy-
jemnos¢: przeciez prezydentowi chodzito o prestiz biatoruskiej kultury!

W semantyce logicznej (m. in. za sprawa badan G. Fregego z XIX w.) jest
rozpowszechniony poglad, Ze sens zdania (jego semantyka pojgciowa, sygnifika-
cyjna) stanowi podstawe jego interpretacji referencyjnej, tzn. odniesienia do okre-
slonych standéw rzeczy (tzw. mozliwych $§wiatow). Brak dostgpu do sensu oznacza
tez niemozliwo$¢ odniesienia referencyjnego. Podobna sytuacje obserwujemy
w wielu tekstach wspotczesnej kultury masowe;j. J. Warchala pisze:

Reklama nie odnosi si¢ bezposrednio do rzeczywistosci i zalamuje prosty mechanizm re-
ferencji: znaczace — znaczone — desygnat. Tak naprawdg nie wiadomo bowiem, co jest
referentem, co jest odniesieniem — ekstensja (2007, 684).

Charakteryzujac retoryke reklamy, P. H. Lewinski przywotuje ,,schopenhauerow-
ski sposob 36

Zadziwienie i oszotomienie przeciwnika potokiem bezsensownych stow. Jezeli jeszcze
do tego przeciwnik w skrytosci ducha $§wiadomy jest swej stabosci, jezeli jest przyzwy-
czajony do tego, ze nieraz styszy rzeczy, ktorych nie rozumie, i zachowuje si¢ przy tym,
jakby je rozumiat, to mozna mu zaimponowaé, plotac z powazna ming jakie$ uczone
i glebokie nonsensy, przy ktorych wszystko w glowie mu si¢ miesza (1999, 47).

Inaczej wyrazit to rosyjski pisarz Viktor Pelevin, autor ,,Generation «P»” — po-
wiesci o wspotczesnym $rodowisku tworcow reklamy: ,,Cmbiciia HUKAKOTO, HO
npodupaer Tak, 4To cpasdy Bce moHmmaenp” [Sensu nie ma zadnego, ale porusza
tak, ze natychmiast wszystko rozumiesz]. Taki charakter ma przede wszystkim
oddziatywanie reklamy, np. poprzez stosowanie wyrazen metaforycznych, w swej
istocie niedookreslonych, por.:

(81) Twoja skora zakocha si¢ w Bepanthenie.
(82) Czysta kalkulacja. Polar.
(83) Unimor — Europejczyk w kazdym calu.

Teksty dziennikarskie maja oczywiscie inny charakter, ale i tu wystgpuje bardzo
duzo wyrazow ksiazkowych, ktorych wigkszo$¢ odbiorcéw, wedlug danych
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W. Pisarka — ok. 90% (2002, 187), nie rozumie. Podobnie, jak wykazaty badania
eksperymentalne, funkcjonuje w $rodowisku mtodziezy studenckiej przymiotnik
wirtualny (Kiklewicz 2006). A to znaczy, ze przy braku dost¢pu do informacji
semantycznej i niemoznosci jej zweryfikowania odbiorca — aby stosownie zin-
terpretowac¢ intencj¢ nadawcy — najczesciej sigga po zrodla w bezposrednim
otoczeniu aktu mowy, aktualizuje swoja wiedz¢ na temat partnera komunikacyj-
nego, medium, a nawet czasu interakcji jgzykowe;j.

5.4. Infantylizm semantyczny

Marginalizacja informacji semantycznej w procesie komunikacji jest nie tylko
efektem dziatalno$ci nadawcy (na przyktad w tekstach reklamy, jak obserwowali-
$my wyzej), lecz takze odbiorcy. W tym drugim wypadku szczeg6lnie interesuja-
cym zjawiskiem jest uwarunkowany istnieniem w tekscie tematu kluczowego
(czy tez tematow kluczowych) ,,wolny rytm czytania” tekstu, o ktérym
R. Barthes pisat jako o ,tagodnej tmezie” (1989, 468 i n.). Chodzi o opuszczenie
wyrazow, zdan i calych odcinkéw tekstu, ktore czytelnik uwaza za nieistotne
z punktu widzenia tematu kluczowego (na przyktad losu bohatera gtownego, od-
krycia jakiej$ tajemnicy itd.) (zob. tez: Gorelov 1987, 164) lub przyjetej przez
odbiorce strategii zachowan reaktywnych. Fenomen 6w mozna okresli¢ jako in-
fantylizm semantyczny, polegajacy na wyrywkowym, wybiodrczym, schematycz-
nym percypowaniu tresci semantycznej, podporzadkowany funkcji pragmatycznej
tekstu (jak ja interpretuje odbiorca). W podobnych sytuacjach precyzyjna, praw-
dziwa informacja o stanach rzeczy interesuje czytelnika badz stuchacza o tyle,
o ile jest ona w stanie wptynac¢ na okre$lony porzadek zachowan, tzn. o ile jest
,Jrelewantna”.

W odniesieniu do podobnych sytuacji komunikacyjnych mozna zastosowac
psychologiczne pojecia widzenia tunelowego (ang. tunnel vision), ktore,
jak definiuje M. Olszanowski, polega ,,na regulacji szerokosci funkcjonalnego
pola widzenia wokot punktu fiksacji” (2008, 52). Mniejsza lub wigksza szerokos¢
percepcji zalezy od zlozonos$ci obrazu, lub napigcia emocjonalnego podmiotu (na
przyktad zwiazanego ze stresem), lub od obydwu tych czynnikow, wystepujacych
wespo6t. Pod presja silnego bodzca perswazyjnego podmiot znajduje si¢ w stanie
dysfunkcjonalnosci psychicznej, a wigc odbiera tylko te tresci, ktore sa bezpo-
srednio zwiazane z jego udziatem w danym scenariuszu interakcyjnym. Jak pisze
Olszanowski za amerykanskimi badaczami M. A. Saferem, S. A. Christiansonem,
K. Osterlundem i in.,

przetwarzanie informacji wywotujacych emocje moze ograniczy¢ dostgp do (innych. —
A. K.) informacji znajdujacych si¢ na peryferiach pamigci, tzn. majacych mniejsze zna-
czenie w zrozumieniu sytuacji przez przedmiot i stabiej z nig powiazanych (ibidem).
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J. Swiatek rozwaza pokrewne pojecie ,,obecnos$ci”, stosowane przez
C. Perelmana i L. Olbrechts-Tytecg (2000, 227). W zwiazku z tym rozwazmy na
poczatek tekst dowcipu:

(84) Stary Wojciech miat zong duzo od siebie mtodsza. Razu pewnego kazat jej upiec $wiezego
chleba, a sam wybrat sie na jarmark. Zona postusznie wzigta sie do pracy. Zaczela, jak nalezy,
od wyczyszczenia pieca. Zeby zrobié¢ to doktadnie wsuneta si¢ don gleboko, tak, ze tylko
spodnica, opinajaca wcale powabny tyleczek wystawata. W tej to pozycji zastat ja mtody li-
stonosz i, niewiele myslac, skorzystal z okazji. Zanim Jozia po wszystkim wygrzebata sig
z pieca — nikogo w chatupie juz nie bylo. Zadyszana wybiega na podworze, rozglada sig, ale
widzi tylko wieszajaca pranie sasiadk¢. — Maciejowo! A nie widzieliscie fto to mie przed kfi-
lom tak piyknie wyonacyl? — A co, Jozia, nie belo cie w izbie?

Replika sasiadki wyraznie wskazuje na to, ze nie rozumie ona catego sensu pyta-
nia Jozi, odbiera komunikat w sposéb bardzo wyselekcjonowany — jako pytanie
o0 to, co si¢ stalo w izbie.

Zasadniczo podobny charakter ma odbiér wielu tekstéw w komunikacji pu-
blicznej. Odbiorca jest tu nastawiony na interpretacje kluczowego tematu tekstu,
dlatego nie zwraca uwagi na nieistotne — z jego punktu widzenia — szczegoty
semantyczne. Np. w 1984 r. w czasie Igrzysk Olimpijskich w Los-Angeles (bez
udziatu sportowcow krajow socjalistycznych) radzieckie gazety — krytykujac
Igrzyska — pisaty o bardzo ztych warunkach atmosferycznych — wyjatkowych
upatach w USA. Na tamach gazety ,,Prawda” mozna bylo przeczytac:

(85) Temperatura powietrza w Los-Angeles przekracza 75 stopni wedtug skali Fahrenheita.

Budzi zdumienie, dlaczego radziecki dziennikarz powotuje si¢ w tym wypadku na
skalg Fahrenheita, ktora w europejskim kregu kulturowym (a szczegdlnie w Ro-
sji) jest uzywana bardzo rzadko — zwykle stosuje si¢ tu skali Celsjusza. W rze-
czy samej autor tekstu prasowego umiejetnie wykorzystat jeden z chwytow reto-
rycznych: mierzenie temperatury powietrza wedtug skali Fahrenheita pozwala na
wyeksponowanie wigkszej liczby stopni — 75. Cho¢ wiadomo, ze 100 °F rowna
si¢ 37,8 °C, a temperatura topnienia lodu to 32 °F, to jednak po pierwsze, manipu-
lator liczy na to, ze wigkszo$¢ czytelnikow i tak nie zna si¢ na skalach mierzenia
temperatury powietrza; po drugie, zaktada, Zze czytelnik nie bedzie ,,wchodzit
W szczegoty” (tzn. nie bedzie wyliczat odpowiedniej temperatury wedtug skali
Celsjusza, porownujac ja z temperatura w swoim kraju) — zadowoli si¢ tym, ze
temperatura powietrza w USA wynosi ,,az!” 75 stopni, czyli jest tam upat nie do
zniesienia.

Inny przyktad. W czerwcu 2010 r. w czasie swego pobytu w Gruzji sekretarz
stanu USA Hilary Clinton publicznie o$wiadczyla, ze Stany Zjednoczone nie
uznaja okupacji przez Rosjg nalezacych do Gruzji terytoriow. W swoich komenta-
rzach gruzinskie, a takze rosyjskie media skupity uwage gtéwnie na tym stwier-
dzeniu, aszczegdlnie na wyrazie okupacja, lekcewazac inne, 0 wiele bardziej
wazne problemy stosunkow rosyjsko-gruzinskich i rosyjsko-amerykanskich.
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D. Kolbuszewska uwaza, ze uproszczenie informacji semantycznej we
wspotczesnych mediach wynika nie tylko z ich komercjalizacji, lecz takze z przy-
jetej stylistyki agresji i ktotni (2008, 182 i n.). ,,Rozumienie §wiata w kategoriach
konfliktu”, jak pisze badaczka, powoduje ,,brak odpowiedzialnosci za stowo”,
a znieksztatcenie informacji semantycznej uniemozliwia prawdziwy, tzn. oparty
na argumentacji dialog.

Infantylizm semantyczny w tekstach politycznych czgsto powoduje zjawi -
sko autofalsyfikacji, tzn. wzajemnego zaprzeczenia réznych fragmen-
tow tekstu. Z punktu widzenia nadawcy ideologicznego, a takze masowego od-
biorcy tekst nie zawiera jakich$ sprzecznosci, dlatego ze uwaga podmiotu jest
skierowana na jego funkcj¢ propagandowsa, co uzasadnia wspomniany juz ,,wolny
rytm czytania”. Por. jeden ze stereotypowych transparentéow za czasow ZSRR
(przyktad i analiza B. J. Normana — 1991, 159):

(86) Hapon u maprtust eaunsi! ‘Nardd i partia tworza catosé’.

Alogizm polega tu na tym, ze poniewaz partia — w zatozeniu — stanowi czg§¢
narodu (na to wskazuje m. in. pochodzenie tego wyrazu z jezyka francuskiego),
wigc czes$¢ (partia) i calo$¢ (nardd) nie moga tworzy¢ wspdlnej catosci, tak jak nie
moga jej tworzy¢ np. Karoseria i samochdod. O ile partia i narod — zgodnie
z brzmieniem sloganu — tworza cato$¢, to mozna wnioskowac, ze partia nie jest
cze$cia narodu... Masowy odbiorca jednak nie raczyt sobie dokonywaé podobnej
analizy semantycznej, odbierajac tres¢ sloganu w sposob schematyczny: ‘Narod
popiera partig, bo partia jest czyms$ dobrym; musimy dobrze¢ mysle¢ o partii’.
Kolejny alogizm pochodzi z polskich tekstow haset pierwszomajowych:

(87) Niech zyja niesmiertelne idee Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowe;j! (,,Trybuna
Ludu”. 8 XI 1985).

Jezeli stwierdza sig, ze idee Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowe;j
sa niesmiertelne, wigc sam apel: ,,Niech zyja...” staje si¢ bezsensowny. Wreszcie
przytocze — bez komentarza — przyktad wypowiedzi bylego prezydenta ZSRR,
,»ojca” pierestrojki Michaita Gorbaczowa (zob. Ermolenko 1995, 9), ktéry mozna
uzna¢ za klasyczny wzor absurdu politycznego:

(88) Na temat pluralizmu nie moze by¢ dwoch zdan.

Tu nalezy wskazaé, ze istnieja teksty, ktore maja szczegodlng predyspozycje do
,wolnego rytmu czytania”. Sa to teksty o skomplikowanej strukturze semantycz-
nej, ktorych nieprzygotowany czytelnik nie jest w stanie przetworzy¢ w pelnym
wymiarze, zgodnie z intencja nadawcy. W pewnym stopniu z takim typem tek-
stow granicza gatunki publicystyczne, ktore — wedtug P. Nowaka (2006, 252) —
»charakteryzuja si¢ niewysoka ziarnisto$cia, tzn. czytelnoscia, konwencjonalno-
$cia na poziomie struktur jezykowych” (Nowak okresla je takze jako ,,nietranspa-
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rentne” oraz ,,nieprzezroczyste”). Dla tekstow publicystycznych jest ponadto cha-
rakterystyczne to, ze ,,0dbiorca jest w pewnym stopniu rowny nadawcy, staje si¢
aktywnym uczestnikiem komunikacji”, a wigc jest uzasadniona jego subiektywna,
w szczegolnosci wyselekcjonowana interpretacja tresci.

Do tekstow nietransparentnych zaliczy¢ mozna np. teksty religijne. Tak wigc
w literaturze staroruskiej IX-XV ww. szeroko stosowane byty konstrukcje wspot-
rzednie zwiazanych synonimow typu:

(89) orHio ropsity ¥ IIaMeHH pacnansurycs ‘ptonacemu ogniowi’
(90) Ha Omarklif OHB MyTh ¥ HA HPABOYMBIILUICHHOE IIeCTBHE ‘na szczg$liwg droge’

Gromadzenie w tek$cie wyrazow synonimicznych lub semantycznie bliskich,
pokrewnych, najczgsciej o nacechowaniu $wigtosci, a wige kluczowych z punktu
widzenia nadawcy miato za zadanie zwracanie uwagi odbiorcow na okreslone
partie informacji semantycznej, warunkowato strategi¢ ,,duchowej” interpretacji
tekstu. Jak pisat D. S. Lichacev, autor tekstow religijnych

jak gdyby si¢ waha, nie wie, jakie ma wybra¢ stowo do okreslenia pojgcia, a zatem przy-
tacza dwa lub wigcej synoniméw, rownoznacznych do siebie. W ten sposoéb uwagg czy-
telnika zwraca si¢ nie na réznice znaczen, lecz na to, co je taczy (1979, 107).

Lichacev podkreslat, Zze synonimiczne grupy wyrazowe w prozie ornamentalnej
posiadaja wysoki stopien emocjonalnosci, irracjonalno$ci, nieokreslonosci i fa-
scynacji. Celem ich zastosowania w tek$cie byto wywotanie u sluchaczy okreslo-
nego stanu psychicznego, pewnego nastroju.

Reduplikacja wyrazow stanowi skuteczne narzedzie oddziatywania su-
gestywnego (tzn. podprogowego, subliminalnego) w réznych sferach komunikacji
jezykowej, np. w tekstach poetyckich romantyzmu, a takze liryki mitosnej (Ma-
chov 1991, 4). R. Jakobson zbadal powtarzanie elementow leksykalnych i grama-
tycznych w wierszu Aleksandra Puszkina X sac awobun... (Kochatem Panig...).
Sposrod 47 wystepujacych w tek$cie wyrazow czternascie to zaimki, przy tym
zaimka s uzywa si¢ cztery razy, ale tylko w mianowniku i tylko w potaczeniu
z celownikiem sac. Zaimek ewv wystepuje sze$¢ razy — jedynie w przypadkach
zaleznych, ktore Jakobson traktuje jako ,,ukierunkowane” (1983, 470). Kilkakrot-
ne powtarzanie grupy syntagmatycznej s sac ‘ja Pania’ wywotuje u odbiorcy
wyobrazenie o glebokim zwiazku erotycznym.

Por. tez podobny, charakterystyczny pod wzgledem oddziatywania suge-
stywnego fragment wiersza Z. Krasinskiego pt. Wzywam cie....

(91) Wzywam cie w boskiej wspomnienia godzinie,
Stan tu przede mna — nimtachwila minie,
Stan tu przede mna — lecz, jak wtedy, cata
Lekkiemi szaty biekitna i biata,

Z dumy ponurem na ustach znamieniem,
Z smutku naczole niewymownym cieniem,
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Pigkna w tym smutku idumie zarazem —
Napodtl stworzona potggi obrazem,

Napo6t nieszezgScia! O stan tuprzede mna
W tej samej chwili, raz jeszcze badzze mna!

W jezyku propagandy politycznej, jak wynika z badan K. Ozoga (2004, 89), cze-
sto stosowana jest anafora — powtarzanie tego samego wyrazu badz grupy
wyrazowej na poczatku zdania, czy tez epifora — powtarzanie form jgzyko-
wych na koncu zdania, — por. przyktady z tekstow wyborczych:

(92) Oni juzbyli! Oni oszukali! Oni musza odejs¢! Teraz my! Teraz Polska! Teraz
Samoobrona.

(93) Uwazam, ze kazdy powinien mie¢ niczym nieskrgpowany dostep do szkoty, pracy,
rzetelnej opieki zdrowotnej, sportu i rekreacji. Kazdy powinien mieé mozliwosé ko-
rzystania z dobr kultury, a kultura, nauka i sztuka do rozwoju bez barier. Kazdy powi-
nien mie¢ prawo do starosci bez obaw.

(94) Zaden Wojewoda do tej pory z takim szacunkiem nie odnosit sic do prawa.
Zadnemu Wojewodzie do tej pory nie udalo sie az tyle zrobié dla szkolnictwa
wyzszego. Zaden Wojewoda do tej pory nie troszczyt sie tak o matopolskie ro-
dziny.

(95) Swigtosé ojcow — to moja Polska.

Wiktoria ludow — to moja Polska.
Wiara, nadzieja— to moja Polska.
Wierno$¢ Maryi— to moja Polska.

5.5. Standaryzacja zachowan jezykowych

Do zminimalizowania informacji semantycznej i manipulacji adresatem przyczy-
nia si¢ takze standaryzacja zachowan komunikacyjnych (zob. Stern 1980, 294).
Zjawisko to polega na sytuacyjnym, mozna by tez stwierdzi¢: instynktownym,
przyporzadkowaniu okreslonych reakcji podmiotow okreslonym warunkom inte-
rakcyjnym. Rola jezyka jest tu bardzo skromna — sprowadza si¢ do informacji
pragmatycznej i indeksowej: ‘Zrdb to, co w tej sytuacji nalezy zrobic’.
Automatyzacja zachowan, jak pisze S. Gajda (2004, 13), stuzy ekonomii wy-
sitku, co znajduje wyraz m. in. w tym, ze z procesu komunikacji wyeliminuje si¢
znaczng cze$¢ informacji semantycznej — jest ona po prostu zbedna, jako Ze
wskazoéwki co do podjecia przez partneréw komunikacyjnych stosownych dziatan
sa zatozone juz w strukturze sytuacji interakcyjnej. Innymi stowy — automatyza-
cja zachowan jezykowych powoduje infantylizm semantyczny, o ktorym byta
mowa w poprzednim punkcie. Rozwazmy charakterystyczny przyktad (zob. tez:
Kiklewicz 2010a): w czasie uroczystosci inauguracji roku akademickiego polscy
studenci/studentki pierwszego roku — zaréwno chtopcy, jak i dziewczyny —

przyrzekaja:

(96) [...] By¢ wiernym ideatom humanizmu.
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W opublikowanym w Internecie statucie Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcacych
W Zaganiu mozna znalez¢ blad gramatyczny, na ktory jednak — w sytuacji rytu-
atlu — nie zwraca si¢ uwagi. Tekst ,,przyrzeczenia klas pierwszych” brzmi:

(97) My uczniowie i uczennice klas pierwszych wstgpujacy w progi Liceum Ogolnoksztatcace im.
S. Banacha w Zaganiu w dniu rozpoczecia nauki uroczyscie przyrzekamy:
— strzec honoru Szkoty, aby sta¢ si¢ godnymi jej szczytnych tradycji,
przyrzekamy
— systematycznie pracowaé nad rozwijaniem wlasnej osobowosci, talentow, poglebiania wie-
dzy i zainteresowan,
przyrzekamy
— rozwija¢ w sobie postawg obywatelska szanujac prace innych ludzi i wnoszac swoj wklad
w zycie Szkoty, srodowiska i kraju,
przyrzekamy
— by¢ wiernym ideatom humanizmu,
przyrzekamy [...]

Poniewaz $lubowanie w tym wypadku ma formg kolektywna: przyrzekamy, wigc
gramatycznie poprawna (i semantycznie relewantna w odniesieniu do obydwu
pici) bytaby forma liczby mnogiej przymiotnika: by¢ wiernymi ideatom humani-
zZmu. Ale magiczne oddzialywanie rytuatu jest o tyle silne, ze jego uczestnicy
wola biernie podporzadkowac si¢ jego regutom, nie zastanawiajac si¢ nad meryto-
ryczna strong swego udziahu.

Wazne znaczenie w komunikacji jezykowej ma odwotanie si¢ do stereoty-
powych sytuacji komunikacyjnych, ktérym sa przyporzadkowane okreslone akty
mowy. Cel komunikacyjny nadawcy nie zawsze jest wyraznie wyeksplikowany,
a wigc od adresata oczekuje sig, ze bedzie on w stanie uzupetni¢ brakujace tresci
poprzez apelacje do standardéw interakcji spotecznych. Por. dwa wyrazenia:

(98) Gdzie jest méj szlafrok?
(99) Gdzie jest twoj szlafrok?

Mogtoby si¢ wydawac, ze mamy tu do czynienia z dwoma formami pytania,
a roznica zdan polega tylko na zastosowaniu zaimkow dzierzawczych mdj i twdj.
W rzeczywistoéci jednak sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana, gdyz
pierwsze zdanie prawdopodobnie zostanie zinterpretowane jako prosba o infor-
macj¢: ‘Szukam swego szlafroka; prosz¢ mi podpowiedzie¢ lub wskazaé, gdzie
jest szlafrok’. Drugie zdanie moze takze kojarzy¢ si¢ z sytuacja prosby, ale cal-
kiem oczekiwana bylaby tez inna interpretacja: ‘Nie masz na sobie szlafroka;
zarzucam ci, to, ze nie wtozytes$ szlafroka; nalegam, zebys$ wlozyt szlafrok’. Roz-
nica owa wynika z zastanego stanu naszej kultury, z naturalnego ,,wcielenia” form
zachowan jezykowych do stereotypowych scen interakcji spotecznych.
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6. Pozycjonowanie i frekwencja przekazu

Szczegolnie wazna role w mediach masowych odgrywaja takie czynniki syner-
giczne, jak umiejscowienie informacji oraz czgstotliwos$¢ jej emitowania. Fakt, ze
informacja znajdzie miejsce na pierwszych stronach prestizowego tytutu praso-
wego, a tym bardziej — w programie telewizji o zasiggu krajowym, niewatpliwie
przyczyni si¢ do jej promowania w $rodowisku konsumentow medialnych, i to
niezaleznie od tresci informacji. P. Gajdzinski pisze o tym:

Po wyborach w 2007 roku Jarostaw Kaczynski, ktory dla ogromnej wigkszosci najwaz-
niejszych mediow byt niemal wrogiem publicznym numer jeden, podjat gigantyczny trud
odwiedzania matych miast, gdzie spotykatl si¢ z sympatykami PiS, thumaczyl polityke
swojego rzadu, krytykowal koalicje¢ PO i PSL. Efekty tego wysitku okazaty si¢ jednak
mizerne, bo w epoce medializacji polityki jedno wystapienie w ,,Wiadomosciach” badz
kilkuminutowy wywiad w TVN24 waza wigcej niz powotanie nawet kilku powiatowych
kot PiS (2010, 12).

W Internecie pozycjonowanie witryn oznacza ich umieszczenie na liScie pierw-
szych wynikow wyswietlanych przez wyszukiwarki dla najbardziej popularnych
stow kluczowych zwiazanych z tematyka witryny. Z jednej strony, ma to znacze-
nie praktyczne: nadany przez wyszukiwarke ranking stron zadecyduje o tym, czy
znajdzie si¢ tam link do okre$lonej witryny czy nie. Z drugiej strony, wysokie
miejsce w rankingu sugeruje o popularnosci witryny, tzn. o duzej liczbie odwie-
dzajacych serwis uzytkownikow wyszukiwarki oraz o czasie spgdzanym na stro-
nie. To wszystko stuzy zachgcaniu potencjalnych odbiorcéw, co zostato juz okre-
$§lone terminem fascynacja.

W mediach masowych wyraznie r6zni si¢ pozycjonowanie informacji seman-
tycznej i pragmatycznej, w szczegdlnosci rozrywkowej. J. Zakowski zwrocit
uwagg, ze w godzinach najwyzszej ogladalnosci stacje telewizyjne prezentuja pro-
gramy o tresci rozrywkowej, tzn. na temat incydentdéw, skandali, sporow, ktore staja
si¢ obiektem ,,niezliczonych przekazoéw, analiz, sporéw, informacji i dezinformacji,
bez konca angazujacych [...] politykow, powaznych analitykow i calej opinii pu-
blicznej”, podczas gdy ,,powazne, istotne tematy |[...] zostaty zepchnigte na konco-
we strony i nocne godziny programow”’ (cyt. za: Kolbuszewska 2008, 189).

W komunikacji masowej wazne jest nie tylko miejsce, lecz takze powta-
rzalno$§¢ informacji. Wielokrotnie wyemitowany przekaz stwarza efekt
wszechobecnosci, naturalnosci opisywanego stanu rzeczy, a wigc naktania adresa-
ta do pogodzenia si¢ z mysla o koniecznosci jego akceptacji. W taki sposob od-
dzialuje np. reklama, mitologizujac towary i ushugi, a mit, jak pisze M. Mrozow-
ski, ,,przeksztalca histori¢ w natur¢ — cos, co jest efektem (produktem) histo-
rycznego rozwoju, w cos, co istnieje w sposob naturalny” (2001, 301).

Dysproporcjonalny uktad semantyki i pragmatyKki jest tu oczywisty: nie liczy
sig tres¢ komunikatu, lecz oddziatywanie poprzez organizacj¢ samej sceny komu-
nikacji. Za charakterystyczny produkt wspotczesnej kultury medialnej mozna
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uzna¢ fenomen pseudoekspertow, taczacych kompetencje publicysty i komentato-
ra. Powotujac sig na opinie¢ W. Jabtonskiego, W. Gatazka pisze o dziennikarzach,
ktére mimo braku przygotowania merytorycznego posiadaja

znaczng sil¢ oddziatywania na widza gwarantowana czgsta obecno$cia na arenie. [...]
Kryterium uznania dziennikarza za eksperta jest wlasnie poziom jego telegenicznosci, nie
za$ wiedza na okreslony temat. Podobnie jak ,,waznos$¢” pseudowydarzen okreslana jest
przez stopien ich naglo$nienia przez media, tak znaczenie poszczegélnych dziennikar-
skich ,,gwiazd” wynika z czgstotliwos$ci pojawiania si¢ ich samych w srodkach masowe-
go przekazu. [...] Dla uvatrakcyjnienia programu dobrze jest, jesli eksperci dziwnie sig
ubieraja i zachowuja albo chociaz majg inne preferencje seksualne (2010, 19).

7. Czwarte krolestwo0? (zakonczenie)

Podsumowujac niniejsze rozwazania o dynamicznych relacjach migdzy semanty-
ka a pragmatyka w komunikacji spotecznej, nalezy zwroci¢ uwage na aksjolo-
giczny aspekt tego zagadnienia, ktory w powyzszych punktach nie zostat poru-
szony. Najpierw jednak pozwole sobie na dygresje¢, a mianowicie na przywotanie
szerszego fragmentu z kultowego tekstu Starego Testamentu — ksiegi Daniela,
zawierajacej proroctwo o posagu:

Oto olbrzymi posag stat przed toba; wielki byt 6w posag, potezny jego blask, a straszny
jego wyglad. Glowa tego posagu byla ze szczerego zlota, jego piers$ i jego ramiona ze
srebra, jego brzuch i jego biodra z miedzi. Jego golenie z zelaza, jego nogi po czgsci
z zelaza, po cze$ci z gliny. Patrzyles, a wtem bez udzialu rak oderwat si¢ od gory ka-
mien, uderzyl ten posag w nogi z zelaza i gliny, i skruszyt je. Wtedy rozsypato si¢ w ka-
walki zelazo, glina, miedz, srebro i zloto, i bylo to wszystko jak plewa na klepisku w le-
cie; 1 roznidst to wiatr, tak ze nie bylo po nich sladu. Kamien zas, ktory uderzyt w posag,
stat si¢ wielka gora i wypelnit cala ziemig. Taki jest sen, a teraz go wylozymy krolowi.
Ty, o krélu, jestes krolem krolow, ktoremu Bog niebios dat krolestwo, moc i silg, i chwa-
I¢. W ktdrego rece na calej zamieszkanej ziemi dat ludzi, polne zwierzgta i ptactwo nie-
bieskie, ktorego uczynil wladca tego wszystkiego, ty jestes glowa ze zlota. Ale po tobie
powstanie inne krolestwo, stabsze niz twoje, a potem trzecie krdlestwo z miedzi, ktore
opanuje cala ziemig. Czwarte krolestwo bgdzie mocne jak zelazo, bo zelazo wszystko
kruszy i tamie; i jak zelazo, ktdre kruszy, tak i ono wszystko skruszy i druzgocze. A ze
widziate$ nogi i palce po czgsci z gliny, a po czgsci z zelaza, znaczy, ze krolestwo bedzie
rozdzielone, lecz bgdzie mialo co$ z trwatoséci zelaza, jak widziate$ zelazo zmieszane
Z ziemig gliniasta. A to, ze palce u nog byly po czgsci z zelaza, a po czgsci z gliny, zna-
czy, ze krolestwo bedzie po czgSci mocne, a po czgsci kruche. A Zze widziate$ Zelazo
zmieszane z gliniasta ziemia, znaczy: zmieszaja si¢ z soba, lecz jeden nie bgdzie sig
trzymat drugiego, tak jak zelazo nie moze si¢ zmieszac z gling (2, 31).

Wspdlczesny stan kultury publicznej, ufundowany w duzym stopniu na zasadach
komunikacji analogowej, tzn. na stosowaniu informacji deiktycznej, obrazkowej
w formie znakdéw naturalnych, bezposrednio odnoszacych do sytuacji komunika-
cyjnej, badacze — kulturolodzy, socjologie, filozofowie, czesto traktuja jako de-
gradacje w stosunku do wcze$niejszej kultury stowa drukowanego. ,,W odniesie-
niu do stanu jezyka powstaja nacechowane emocjonalnie okreslenia — katastrofa,
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kryzys, rozpad” (Skudrzyk 2005, 110). A moze pokusi¢ si¢ I 0 takie okreslenie:
czwarte krolestwo?

Dwa wyodrebnione w tej pracy systemy komunikacyjne: cyfrowy i analogo-
wy, maja m. in. wymiar historyczno-kulturowy, a nawet biologiczny. Komunika-
cja analogowa za posrednictwem tzw. pierwszych sygnatéw wystgpuje w obsza-
rze relacji zwierzat i naczelnych (primates), a takze na pierwszych stadiach filo-
genezy oraz na poczatkowych etapach socjalizacji cztowieka. W epoce postmo-
dernizmu zasady komunikacji analogowej ulegty nobilitacji, a w sferze komuni-
kacji masowe;j staly si¢ norma. Do kultury wysokiej, do ktérej tradycyjnie naleza-
ta nauka, sztuka, a nawet pewne formy dziennikarstwa, sa przemycane elementy
kultury niegdy$ uwazanej za niska. O zjawisku tym, ktore zaistniato juz na po-
czatku XX w., pisat J. Ortega y Gasset w ksiazce Bunt mas:

Thum stat si¢ nagle widocznym, zajat w spoteczenstwie miejsce uprzywilejowane. Przed-
tem, jesli nawet istnial, to pozostawal niezauwazony, byt gdzie§ w tle spotecznej sceny;
teraz wysunat si¢ na sam $rodek, stat si¢ gtdéwna postacia sztuki. Nie ma bohaterdéw, jest
tylko chor. [...] Dla chwili obecnej charakterystyczne jest to, ze umysty przecigtne i ba-
nalne, wiedzac o swojej przecigtno$ei i banalno$ci, maja czelno$¢ domagac si¢ prawa do
bycia przecigtnymi i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim
innym (2005, 534 in.); rozstrz. — A. K.; pamigtajmy takze, ze ,,ttum my$li obrazami”,
jak twierdzit Le Bon — zob. Skudrzyk 2005, 113).

W literaturze naukowej nie brakuje krytycznych analiz wspotczesnego stanu kul-
tury komunikacji. Np. J. Morbitzer (2002) pisze o takim zagrozeniu kultury ob-
razkowej, jak zubozenie stownictwa nosicieli jezyka, zwlaszcza w tej sferze, ktora
dotyczy pojec¢ abstrakcyjnych o tresci spotecznej oraz etycznej. Powotujac sie na
amerykanskiego badacza C. Stolla, Morbitzer zwraca uwagg, ze ,,zamiana ksiazek
w hipertekstowe produkty zachgca czytelnikow do ignorowania tego, co najwaz-
niejsze — tresci”. W podobnym duchu wypowiada si¢ 1. Czajkowska (2005),
wedtug ktorej srodowisko informacyjne ostabia postawy tworcze, uczy biernosci
i konformizmu.

B. Jarosz (2004) takze twierdzi, ze dziatalno$¢ wizualna w kulturze masowej
nie ma nic wspolnego z kulturg prawdziwa, za innymi autorami uzywa w odnie-
sieniu komunikacji postmodernistycznej takich okreslen jak: ,wtorny analfabe-
tyzm”, ,,zamykanie si¢ w miatkiej przypadkowosci”, ,,dekonstrukcja myslenia”,
,Lumystowa jaskinia” i in. Przy tym autorka stusznie dodaje: ,,We wspotczesnych
warunkach stowo rowniez zatracito swa warto§¢ i shuzy manipulacji na réwni z
obrazem, ktory bezwarto$ciowe i fatszywe treSci jedynie «ubiera» w atrakcyjne
szaty” (ibidem).

D. Kolbuszewska przywotuje stowa P. Bourdieu z 1966 r., iz ,telewizja to
konflikt «mys$lenie — predko$é»”. T dodaje: ,,Po 40 latach konflikt ten obejmuje
juz wszystkie media” (2008, 182).

,Glownym powodem rosnacego braku zaufania do mediow — uwaza W. Ga-
tazka — jest stata pogon za newsem, w ktérym przyneta ma by¢ stowo afera —
najlepiej dotyczaca osob sprawujacych wiadze” (2010, 16). Ten autor przytacza
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stowa Antoniego Czechowa: ,,Nic tatwiejszego niz odmalowac niesympatycznego
zwierzchnika. Czytelnik to lubi, ale jest najgorszy, najbardziej tgpy czetnik”. Mi-
mo to wlasnie wspotprace z tabloidami politycy uwazaja za najwazniejszy czyn-
nik sukcesu, jako w ten sposdb mozna bezposrednio kreowaé rzeczywistosé,
wptywac na system warto$ci.

Mozna sadzi¢, ze taki stan komunikacji spotecznej (rodzaj kultywowanych
srodkow znakéw oraz sposob ich zastosowania) wynika z wyzszych wzgledow
kultury i w pewnym stopniu jest uzasadniony. Za taki uzasadniajacy czynnik —
moim zdaniem — nalezy uzna¢ umasowienie, a przede wszystkim gwat-
towne umigdzynarodowienie komunikacji spotecznej. Pisze
o tym m. in. K. Uscinski: ,,Fakt, ze wspotczesne media docieraja do niezwykle
szerokiego kregu «konsumentowy, sila rzeczy wymusza obnizenie ich poziomu
do gustu [...] najbardziej masowego odbiorcy” (2010, 30).

Sytuacja ,,globalnej wioski” nie tylko oznacza, Zze ,,media elektroniczne,
a zwlaszcza telewizja, przywroca utracona harmoni¢ i odbuduja réwnowage
W stosunkach migdzyludzkich” (Ptonkowski 2006, 53), lecz takze to, ze w celu
integracji 1 mobilizacji spoteczenstwa ksztaltuje si¢ nowy system komunikacji
znakowej. Jezyk, u podstaw ktorego lezy tradycja komunikacji bezposredniej,
a takze komunikacji pisanej, dostosowuje si¢ do nowych realiow zycia spoteczne-
go — proces ten nalezy uzna¢ za nieunikniony. Relacja migdzy semantyka
a pragmatyka stanowi pod tym wzgledem zagadnienie o charakterze zasadniczym,
stad pomyst na zaprezentowany czytelnikom artykut.
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Hroprb. K. APXUITOB
Poccuiickuit rocynapcrBenHblil yauBepeuteT uM. A. U. I'epuena

0) «CIope» CEMAaHTHKU U ITPparMaTukKu

pu 00CYXIIEHUM JaHHOUW MpPOOJIEMBI MPEACTABISACTCS 1IeIeCO00pa3HbIM Ha-
4aTh MO CYTH Jeja ¢ (GOPMYIHPOBAHHS BHIBOJA MPOTUBOIOIOKHOTO TI0 CO-
nepxxanuto. CornacHo MHeHHIO M. B. Hukutuna,

He cienyeT npOTHBOMOCTABIATH (IparMaTvky) ceMaHTuke. OHH OTHIOIb HE aHTHUIOJBI
B 00J1aCTH 3HAYEHHS, TO €CTh HE JIEIAT MEXIy co00i MOmoIaM JINHIBUCTHYECKUIT 0O BEKT
B €r0 COJCPXKATENbHOU 4YacTu... Bes 06nacTh 3HaYeHMI MOKPBIBACTCS CEMaHTHKOH, ee
MIpeAMET 3HAYUTENHHO IIHpe 3HAYECHHH, IPEICTaBIIeMbIX KaK 00beKTHBUPOBAHHOE 3HA-
Hue. OH OXBaTBHIBACT M T€ 3HAYCHHMS, KOTOPHIE OPHEHTUPOBAHEI OTHOCUTEIHFHO KOOPIIH-
HAT PEYeBOro aKTa, U B IIEPBYIO OYEPEb OTHOCUTEIHHO FOBOPSIIETo, ¥ Te 3HAUCHUSI, KO-
TOpBIE BBIP)KAIOT IMOTHBHOE IEPEKUBAHNE M CyOBEKTUBHYIO OLIEHKY JCHOTATOB, H TE
3HAYEHHUsI, KOTOPBIC BBIPAKAIOT MPECTABICHHUS TOBOPSIIEr0 O MOJAIBHOCTH BBICKA3bI-
BaeMoro, u T.J. C Mo3uIMil JOKBOLEHTPU3MA BIIOJIIHE ONPABAAHO W OOBSICHUMO TO, 4TO
B OOBIYHOM CJIOBOYMOTPEOIICHHN CEMAHTHKY MPUPABHUBAIOT K 3HAYCHUIO BooOIe [...]
BrionHe mpaBoMepHO TO3TOMY TOBOPHUTH O ceMaHThke B mparmaruke (2007, 606 ci.).

[TpumepHO B TOM Ke Ayxe, HO B Topasqo Oosee oOierdeHHou (opme, s BhICKa-
3aJICsl B CBOE BpeMs B IHCbMeE ¢ 0JIar0JapHOCTBIO OpraHu3zaTopamMm MexyHapoa-
HoUl koH(pepeHmK «S3bIk 3a mpenenamu si3bika 2. CeMaHTHKa M MparMaThKa:
criop o niepBeHcTBe» (Tymsnsl, nrors 2010). B Hem s moxBammi (!?) ux, B 9acT-
HOCTH, 32 UCIIOJIb30BAaHHE CJIOBA «CIIOP» B KauecTBe TakTH4eckoro xoxa (a ploy)
JUTSL «CTUMYJIMPOBaHUS HAY4YHOU JUCKyccum». Ha camoM Jiene, u Torya u ceivac
S BIDKY €TUHCTBEHHO BO3MOXXKHYIO WHTEPIIPETAIIUIO MX OTHOIIEHWH KakK Cyryoo
PaBHOTIPABHBIX SIBJICHWH, CIUTBHIX B €MHBIA HEMPEPBIBHBIA MPOIECC MO3HAHMUS
W ceMHO3Hca. YTIOMHHAHHS 00 UX «pa3feleHun», CeM(MUIHOCTH U T.I. (aKTH-
YEeCKH SBISIIOTCS CKOpEe MX «POIUMBIM TISITHOM»d. OHU OBbLTM €CTeCTBEHHBI Ha



cranusx ycraHoBieHusa Y. Y. Moppucom pa3ziesioB CEMUOTUKHU: CEMAaHTUKH, CHH-
TaKTUKH W TIParMaTHKH, W «BBIACNEHUS M (OPMHUPOBAHUS IMPArMaTHKH, HCCIe-
IyIOIeH OTHOIIEHHS K 3HaKaM roBopsmux» (Apytionosa 1990, 389).

Kak cnpaBeguBo ormedaeT HUKUTHH:

Jlo mocnenHero BpeMeHH (JMHIBHCTHKA) CIEIOBAJIa IMyTEM, YKAa3aHHBIM MBICITHTEISIMHU
Hpesreii 'pertun. B Teuenne monroro Bpemenu, yepe3 Cpennue Beka u HoBoe Bpems,
B SI3bIKE BUEH MPEUMYIIECTBEHHO HHCTPYMEHT OOBbEKTHBHUPOBAHHOMN MBICIH, a U3 IPO-
IYKTOB PEUeBOH NEITEIHOCTH JUIsl aHAIN3a OTOMPAH Te, YTO JOCTATOYHO 00€3INIeHbI
1 He HeCyT BUANMOM IedaTd 00CTOSATENbCTB M Ieliel UX mosiBieHus. McciaenoBanue co-
JiepKaTeIbHOW CTOPOHBI OTPaHUYMBAIOCH TJIABHBIM 00pa3oM CEMaHTHKOH, HMITYJIbC
K UCCIICIOBAaHUIO U €T0 HAIIPABJICHUS 3aJIaBAINCh Kitaccuyeckoit norukoit (2007, 601).

[Ipumepom TOro, B KakMX HPOTHBOPEYMBBIX YCIOBMSAX CTOJIKHOBEHMS CTapbIX
Y HOBaTOPCKUX B3IJISA0B MIPUXOAUTCS PadOTaTh HEPABHOLYLIHOMY HCCIIEOBATE-
o, ciyxar cienyrommue (aktel. Tak, mox naBIeHHEM TOH kK€ MHOTOBEKOBOW
Tpaguuuu caM HUKUTHH BBIHYKIIEHHO BO BCEX CBOMX IOCOOMSX, IpeIHA3HAuECH-
HBIX JUIS CTYZCHTOB, IIOCIIE0BATEIbHO IPOBOANI B KAUECTBE NEPBOM TUXOTOMUU
paszieneHne JIeKCMYECKMX 3HAYeHUH Ha «KOTHUTUBHBIE» (CEMAaHTHYECKHE)
U «nparmMatuyeckue». OIHAKO B OHOW U3 CBOUX MOCIEIHUX PadOT, HOABOISIINX
UTOT €r0 TEOPETHUYECKOU AESITENbHOCTH, PSAAOM C MPUBEACHHOM LUTATON aBTOP
3asBIISIET:

[...] SI3bIK HACcKBO3b mparMatuyeH. PUIOreHETHISCKH U OHTOIIOTMYIECKH S3bIK HAYMHACT-
csl ¢ mparMartuku. [...] Jlpyroe 1eso, 4To B CTPYKTYPY STOTO MEXaHH3Ma BCTPAUBAIOTCSI
cpencrsa [...] mepenayn OObEKTUBUPOBAHHBIX 3HAUCHHH; [...] ycTpoHcTBO M pasBuTHE
SI3bIKA — PEYH — OTpaXKaeT U 0OCITYKHBACT COOTHOIICHHE U Pa3BUTHE MPArMaTHIECKUX
U KOTHUTHUBHBIX CTPYKTYP, OOCIYKHBAIOIINX IIEPBUYHBIE HHTEPECH] KU3HEACATEIbHOCTH
yenoBeka. [...] HaumHasich ¢ mparMaTtuky, sS3bIK OECIpENeTbHO 00pacTaeT CEMaHTHKOW
(2007, 600 cu.).

TeM caMbIM «IIPUXOAUTCS TMOCTOSHHO BOJICM-HEBOJIEH 3aHUMAThCS U TOBOPUTH
0 CEMaHTHKE B IMparMatukey». ABTOp JAenacT BhIBO: «C OYEBHIHOCTHIO BBISIBIISCTCS
HEBO3MO)KHOCTH TIPAKTHYECKH Pa3TPaHUYNTh CEMAHTHKY M IPArMaTuky» (Tam xe).
He Hano 310 noHUMAaTh Kak TO, 4TO HUKUTUH HE BUAUT Pa3HULBI MEXKIY CE-
MaHTHUKOM W mparMatukoi. Hamporus, B 3amyTaHHOM criope 00 OTHOIICHHSIX
MEX]ly YYaCTHUKaMU 3HAKOBOM CUTyalluM OH «JEJaeT 1ar B CTOPOHY» U TEM
CaMbIM BBOJIUT BeChMa MPOJYKTUBHBIN acreKT, a UMEHHO, HEOOXOIUMOCTh Mepe-
BOJIa JJUCKYCCHM B KOHTEKCT MOBEJICHUS S3bIKOBOM JIMUHOCTU - KaK aBTOpa U HC-
TIOJTHUTENS 3HAKOBOW CUTYallUH B pEAIbHOM BPEMEHHU U NMPOCTPAHCTBE:

3HaK He OTHOCHTCS K JICHOTATY caM Mo cebe, a ero ckopee K HeMy OTHOCST, HIIM XKe Jie-
HOTaT COOTHOCST C HEKUM 3HaKOM; 3HAaK HE OTHOCHTCS K CUTHH(HKATY, a CKopee CBsI3aH
C HUM, BBI3BIBACT, aKTyau3upyeT ero B cozHanuu (Huxutun 2007, 602).

Wrak, korma «kak Obl CaMOB3aUMOJCHCTBYIOIIME APYT C JPYrOM» OTHOIICHHUS

3HAaKOB M JE€HOTAaTOB (CEMaHTHKA) W OTHOLIEHHS MEXIy 3HaKaMM (CHHTaKTHKa)
OBLIM BCTaBJIEHbI B CO3HaHHWE KOMMYHHMKAHTOB, TO €CTh TyJa, TJI€ OHU €IUHCT-
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BCHHO M 0OPETAaloTCsl BMECTE ¢ OTHOWICHUSMH K 3HAKaM T'OBODPSIIIMX (TIparmMaTH-
KOi1), BC€, HAKOHEIl, CTaJI0 HAa CBOM MecTa. OHAKO, KaK Mbl BHIUM, OTHOLICHUS
CEeMaHTHUKH U MparMaTuky IPH 3TOM HE CTaIU olperereHHee. Brime 0bu1 cdop-
MYJHMPOBaH TE€3UC 00 HMHTEpece JHMHIBHCTOB K «CEMAHTHKE B IparMaTHKe» —
B IaHHOH pa0OTe OMMCHIBAETCS MOIBITKA IIPOAEMOHCTPUPOBATH COCYILIECTBOBA-
HHE [IParMaTUKU U CEMaHTHUKH.

UroObl HE MPOJOJDKATH 3ATSHYBIIYIOCS WIPY B KOIIKH-MBIIIKH, PACCMOTPUM
OCHOBHBIE TOJIOKEHHS OMOCEMHUOTHYECKOH TEOpUH IMO3HAHMS, COITIACHO KOTOPOH
S3BIK BOCTIPMHUMAETCS] KaK BBITIOIHEHHE OMOJIOTMYECKOW M COIMAIBLHON (DyHKITHIA
opranuzma. B mosHoi mMepe sI3bIK CYIIECTBYET U MPOSBISETCS B YCTHOM KOMMYHUKA-
MM ¥ KOHEYHOH LIeJIbI0 €ro (DYHKLMOHUPOBAHU, KaK M OCTaIbHBIX (DYHKIMII Tena,
ABJISICTCSI af€KBAaTHOE IPUCIIOCOOIEHHE K Cpefie, MOHMMAeMoe B TEPMHMHAX BCETO
Jarna3oHa XKu3HenesTensHOCTH. Bee Gopmbl 00IIeHnsT CTHMYIHPYIOTCS TOTPeOHO-
CTSIMM ITO3HAHUS KaK CIoco0a CyIeCTBOBAHNS KHUBBIX OPTaHM3MOB .

B 3Ty cxemy opraHn4HO BIIMCBIBAeTCS peueBoe (DyHKIMOHUPOBAHUE SI3BIKO-
Boil nmuuHoCTH, 3asBieHHoe FO. H. KapaynoBeim B xonme 80-x romos. C ydeTom
HEKOTOPBIX AETaJIeH, He MPOTUBOPEYAIUX O0IIEMY 3aMbICITy OMOCEMUOTHYECKO-
ro MoJIX0/a, MOXHO CKa3aTh, 4TO, B paMKax MexaHu3ma KapaymnoBa, kKoMMyHHKa-
TUBHBII aKT HAUMHAETCSI C OCO3HAHUS LEIH («IparMaTHKOH») (Cp. W3JI0KEHHYIO
BhIIIe mo3uiuio HukutuHa) m coBepmaeTcss B (opMe oOMeHa curHamamu (1o
HEOOXOIUMOCTH, MAaKCUMAJIbHO LIMPOKOTO AMANa30Ha), COOTHOCSILIUMHUCS C He-
KOTOPON CEMaHTUKON B CO3HAHUU TrOBOPsILEro. PeuyeBoil KOHTEKCT U COOTBETCT-
BYIOILIasl TparMaThdecKas yCTaHOBKa OINPENEIISIOT BBIOOP BBIIABAEMBIX S3BIKO-
BBIX CHUTHAJIOB («WIEKCHKOH»). JlocTHras peuenTopsl CIyIIAOIIEro, CHUIHAJbI
BKJTFOUatoT (trigger On) KOTHUTHBHBIE MEXaHU3MBbI TOCTPOCHHMS (BBIBOIA) CMBICTIA,
KOHBEHLMOHAJILHO COOTHOcsIIErocsi ¢ oopasamMu ¢gopm curxanos. Ilpoucxoaut
ouepenHoO akT mo3HaHWA (moramka). OH CTAaHOBUTCS BO3MOXHBIM Onaromaps
OIope Ha 3HAHHUE S3bIKAa B IIUPOKOM CMBICJIE U, B YACTHOCTH, CHCTEMHBIX 3Hade-
HUIl CUTHANOB (JIEKCeM), KapTUHBI MHpa («Te3aypyc») , a TaKkKe Ha «IparMaTh-
KOH», TO €CTh Ha 3HaHMs MPaBWI MPAarMaTHYECKOro (yHKUHMOHUPOBAHUS CIIOB,
UCIIOJIB3YEMbIX B JAHHOM KOHTEKCTE.

CornacHO OMOCEMHOTHYECKON TEOpWH, y JIFOOOTO 3HAYEHHS, KaK U 000
MBICJIH €CTh €IWHCTBEHHBIN «OMOJIOTMYECKUI UCTOYHHMK», KOTOPBIHA, €CTECTBEH-
HO, HE «BbIpadaThIBaET» MBICIN M 3HAYEHUS, HO MPEIONpeaessieT TOT crenudu-
YEeCKHH ISl JAHHOT'O OpPraHu3Ma MEXaHU3M, KOTOPbI B KOHEYHOM HMTOTE MPUBO-
JIUT K To00HBIM 3ddexTam. B obiiem ciyyae KUBBIX OPraHU3MOB — 3TO «CHC-
Tema, 00yCJIOBJIEHHas CBOCH CTPYKTypoil». [loaToMy, ¢ TOUKH 3peHuUs €ro sI3bIKO-
BOT'O MTOBEJICHNUS, YEIIOBEK €CTh:

cucTeMa, 00YCIIOBIICHHAs CBOEH CTPYKTYpPOH, BCIIEICTBUE YETO BCE, UTO MPOUCXOAUT B HEl
WK C Hell, SIBISeTCS CIEACTBUEM U3MEHEHUs €€ CTPYKTYpPBI; IIPU STOM HUKAKON BHEIITHHH
(aKTOp HE MOKET BBI3BIBATH €r0, OH JIMIIE 3aIlyCKaeT N3MEHEHHUS B €€ CTPYKTYpe, KOTOphIe
MpeIonpe/iesieHbl caMoil cTpykTypoit. (Opurunai: A structure determined system is a sys-
tem such as that all that happens in it or with it arises as a consequence of its structure dy-
namics, and in which nothing external to it can specify what happens in it, but only triggers
a change in its structure determined by its structure ) (Maturana 2000, 461).
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JlaHHas nuTata NpUBEIEHA B KAa4eCTBE IPEINOCHUIKH aleKBaTHOIO NOHUMAaHMUS
IPUHIMIIOB COCYIIECTBOBAHUS M B3aUMOJCHCTBUS KOMIIOHEHTOB JKHBOH CHCTE-
Mbl. [logHrMas BOmpoc O BO3MOMKHOCTH KOHKYPEHIIMH MEXIY HUMH, CIEIyeT
BCIIOMHHTb, YTO UX aJC€KBaTHbIE OTHOLICHMS NPEIOIPEICICHbI TEM, YTO BCS CHC-
TeMa (PyHKIMOHUPYET aJeKBaTHO TOTAA, KOTAa €€ KOMIIOHEHTHI BBIIIOJIHSIOT CBOU
(GYHKLIUHM, KOTOpble HPEIONPEAETICHbl CTPYKTYpaMH 3THX >€ KOMIIOHEHTOB
B paMKax oOIIell CTPyKTYpsl Bcel cucTeMbl. Tak, cepiile M JIeTKHe HUKOTIa He
KOHKYPHUPYIOT IpYT C APYIOM IIOMHMO TOI'O, KaK 3TO ONHCHIBAIOT B POMaHTHYE-
ckux pomaHax. O6a opraHa pabOTarOT Tak, Kak 3TO MPEAOPENEICHO CTPYKTYPOr
KaXZI0T0 M3 HUX, U €CJIM HepocTaToyHas 3(h(heKTUBHOCTD OJHOTO U3 HUX 3aCTaB-
JsieT ApYyroi paboTaThk cUiIbHEE, TO MPEAEIOM TaKOr0 HEPAaBHOTO COTPYAHUYECTBA
OKas3bIBaeTcs Ju00 3aTyxaHHEe (YHKIMHM, HECOBMECTUMOH CO CTPYKTYpOH
6onrHOTO OpraHa, JuO0 MUCHYHKIWS «IOMOIIHWKA», BHI3BAHHAS IIE€pe-
TPY3KOii, HE IPEAYCMOTPEHHON €T O CTPYKTYPOM.

Ecnu mepenectn 3TOT MexaHu3M B cepy cemuosuca, B KOTOPOH (QyHKIHO-
HHUPYIOT MEHTaJbHbIE CYIIIHOCTH, BOSHHUKIINE B JAHHOM TeJe, Iie BcE Mpeaompe-
JIEJIEHO €ro CTPYKTYpOH, TO MMEIOTCS BCE OCHOBAaHMS B KAaueCTBE TMIIOTE3bI HC-
M0JIb30BaTh B AHAJIM3E TOT )K€ MOAXOM. Tak, KOMMyHHUKAaTHUBHBII OINBIT PYCCKOTO
TOpOYKaHMHA CIIOKWIICA TaKUM 00pa3oM, U4TO CHTHAIN «(MBI) MIpexbsBisieM Owne-
TBI» ONMCBHIBAET ACUCTBHE (CUTYaLUIO) MPENbIBICHUS YK€ KyIJICHHOTO OHieTa.
B o0mem ciaydae 310 — KoHcTaTauus (pakTa, WM acCePTUB, TO €CTh WILTIOCTpa-
st GyHKUuM ceMaHTHKH. OgHako, uHoraa mbl cibluuM «lIpenpssisem Oune-
THI!» B KQ4ECTBE AUPEKTHBA, TO €CTh HACTOATEILHOTO MPEIOKEHHS IPEIbSIBUTh
OmIIeThI MO0 WX KYMUTH, €CIH UX HeT. UeM ke 00yCIIOBICHBI H3MEHEHHS !

Hano nonarats, 4To mogoOHOE MaccoBO€ TBOPUECTBO OTpaXkaeT MparmMaru-
YECKYI0 YCTAaHOBKY - HEXEJIaHWE BbIIaBaTb HU HE OYEHb BEXKJIMBYIO KOMaHIY
«IpenpsaBure Omnetsl!», HU BexmBoe «lIpexpsBure, MoXamyiicta, OUIETBHD).
Hexenanue ckazath mociefHee oOyCIOBIEHO TEM, YTO B cdepe COBPEMEHHOTO
0OIIEHUs TMYHO HE 3HAKOMBIX PYCCKHUX JIFOAEH BECbMa 4acTO MPOSIBIIETCS HEXe-
TaHWe «IAITHANA pa3y» cKa3aTh «moxanyhcray. Oxaako u «lIpegpssure OMeTs!»
roBOpUTH HE XoueTcs. Y Ta u Apyrasi KOMMYHHKAaTHBHAs MO3ULMS MIPENOIIpee-
JsieTCs JKeJTaHUeM JIMYHOCTH (€€ Tena) COXpPaHWTh FapMOHHUIO MHUPHOTO COCYIIe-
CTBOBaHMsI €O cpenoi (Hambojee MPOCThIM COCOOOM coxpaHeHus nuna). U Bot
nossisiercs: Gppaza «lIpeabsBisieM OUIETH», B OCHOBE KOTOPOH JIEKHUT OJ1aroct-
Hasi KOTHUTUBHAs KAPTHHKA — BOT BCE KaK-TO caMO COOO0M CII0KMUIOCH, U BOT MBI
HaOJIro1aeM, KaK BCe MPEIbsBIISIOT OUJIETHI U T.1.

Ha o0noxxke pexksiaMHOTO ONMCaHUS MHKPOBOJHOBOM IUIMTHI M PELEINTOB
NPUTOTOBJICHHUS B HEH MUK HanucaHo: «['0TOBUM B MUKPOBOJIHOBOM umiTe». Ha
OCHOBE INPECYNIO3UIMHN €IIe HECOBEPLICHHOrO NEHCTBUSI PHUCYETCSl OuepeaHas
OnmaroctHasi KapTHHKA: €II€ HUYEro He CAeaB Ul 3TOro M HUYEMYy HE Hay4HB-
IINCh, MBI YK€ BUJHUM ce0s BCcE yMEIOUIMMH, BCE NENAOIIMMH Kak Hajo,
u OeckoHeuyHo ycnemHbIMU. Hy, ¥ Hamocnemok, KOMaHIpl, 3allOMHEHHBIE CO
IIKOJIbHBIX BpeMeH: «lloaxoauM K cHapsny, KiIajeM pyKu Ha Opychs, BBDKHMa-
eMcsl...» U T.J. — el oHa BeCbMa CTUMYJUPYIOLIasi KapTHHKA, NpeIHa3HaAuYCH-
Hasl CO3/1aTh BIIEYATIIEHHUE, YTO BCE 3TO yXKE U IPOUCXOMUT.
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Bo Bcex mpUBEACHHBIX CUTYalUsAX AUPEKTHBBI 3aKaMy(QIUPOBAHbI MOJ] KOH-
cratanuy. He TpyaHO MpeanonoXuTh, 94TO KOT/Ia MoJOOHBIe BEICKA3bIBAHUS TECHO
MIEPEMEXKAIOTCSI B MOMEHT UX IIPOU3HECEHHS C COOTBETCTBYIONUMH JAEHCTBHAMH,
TO OHHM BOCIPHHUMAIOTCI KaK OMHWUCAaHUS HaOIITaeMBIX JCHCTBUM,
W TOITOMYy NMparMaTUYeCcKUH I3PPEeKT HUIPH — «IEPEeBOI» OFHOTO
Y TOTO K€ TIPEIOKEHUS B Pa3Hble CUTYaTHUBHBIE IIAHBI U, COOTBETCTBEHHO, pa3-
JUYYS THIIOB PEYEBBIX aKTOB MOTYT HE OIIYIIATHCS WCCIEIOBATEISIMHU B MTOTHOM
Mepe. DTO OYeHb BaXXHO C TEOPETHYECKON TOYKM 3pEHUs, CBUAETENHbCTBYS HE
0 «pacTBOPEHUM» CEMaHTHUKH B IparMaTHKE, WM HA00OPOT, a O MOCTOSHHOM
OTHOBPEMEHHOM WX COCyIIecTBOBaHHHU. [l03TOMYy O4YeHb 3a0aBHO 3BYYHT OTBET
Ha BOIpOC: «BbI M3ydaeTe KOTHUTHBHEIN actiekT cioB?» - «Het, MbI paccMarpu-
BAa€M TOJIBKO 3MOTHUBHBINY». BOT K UeMy NMPUBOAMUT «TOYHBIN» U «TIIATEIbHBIIN
aHaIN3 KOTHUTHBHOTO ¥ nparmatudeckoro acmekKToB (!) mekcuueckoro 3ma-
YeHHsI 110 OTAETBHOCTH. VcXoms M3 aTOMUCTHYIECKHX TTO3MINH, TOJOOHBIE HCCIie-
JIOBaTeNl UCKPEHHE XOTAT CHavaja «pa3o0paThcs C NETalsIMI», a YK€ TIOTOM Iie-
peiitu K moHnMaHuto 1enoro. /s xoro-to 3 Hux B. W. JleanHn moxer OBITH yxke
HE aBTOPHUTET, a BE/Ib OH CIIPABEUINBO IHCAII, YTO «O€3 SMOIHUID» HET aJIeKBaTHOTO
MOHUMaHUs Mupa. J[edCTBUTENFHO, IMEHHO TaK, C Y9€TOM MHOTOMEPHOCTH, MHO-
TOACTIEKTHOCTH XapaKTepa aKTyaJlbHOTO TPOoIiecca BOCIIPUATHS U TTO3HAHUS U3yda-
0T KOMMYHHKAIIMIO W SI3bIK COBPEMEHHAs JIMHTBHCTHUKA M TICHXOJIMHTBHCTHKA.
W sToT moaxo B IpUHIIAITE HE JODKEH UMETh CEPhE3HBIX BO3PAKEHHA.

Ecnmm ucToyHMKOM He TONBKO KOMMYHHKAIIVH, HO U (CUCTEMBI) SI3bIKa SBJIS-
€TCsl JIMYHOCTh, O0JIafaromias KU3HEHHBIM W B TOM YHCJIE€ KOMMYHHKATHBHBIM
OTIBITOM, (POPMHPYIOIMUMCS HAa OCHOBE (PaHTACTUYECKH OTPOMHOTO TIOTEHIIHAla
MaMSTH, HE TPYTHO MOHATH, YTO B COOTBETCTBHE CO CBOMM TE3aypPyCOM KaXKIBIH
HOCHTENb SA3bIKa 3HA €T, YTO B MAPE €CTh M YeTr0 B HEM HET. DTO 3HAHHE MOXKET
Heo0s3aTehbHO COOTBETCTBOBATh PEANTbHOCTH, HO IS YCIOBHH KOMMYHUKATHB-
HOTO aKTa — 3TO Ta CUCTeMa KOOpIHWHAT, B KOTOPOH OH OMUCHIBAE€T MHP B JaH-
HBIII MOMEHT. Jlanee, U3 CBOEro CONMAaIbHOTO, M MPEX/IE BCEro KOMMYHUKATHB-
HOTO ONBITA, OH TaK JX€ 3HAeT IMpaBHJIA UTPHI, IO KOTOPHIM HECYIIECTBYIOIINE
MIPEIMETHI U SIBIICHUS OTIMCHIBAIOTCS, KaK €CITH OBl OHH CYIIECTBOBAIIM, & KOCBEH-
HBIE pEYEBbIE aKThl 3aMEHSIOT KOHBEHIIMOHAIBHBIN CTaTyC MPSAMBIX. B X011e KoM-
MYHHKATHBHOTO aKTa TOBOPSIIMNA KaKIbIH MUT CBEpSET W OICHUBAET KaXKIBIH
KOMIIOHEHT CBOETO PEYEBOT0 MIPOU3BECHHSI Ha MPEAMET €r0 COOTBETCTBHSI OHTO-
JIOTUU MHpa JIUOO €ro OTKIOHEHHs OT He€ ¢ TeM, YTOObI Ha4aTh WIIH MPOJIOJHKHUTh
«IparMaTU4ecKylo Wrpy», cosmaBas rnparmatudeckue dddextel. Takoe siBieHne
Y COOTBETCTBYIOIIMKA MEXaHW3M OYEBHIHO MOXHO Ha3BaThb «KOTHUTHUBHO-
MparMaTHYECKON MOIIMCEMUEI», eCITH TPHUIEPIKUBATHCS IPUHITOTO TPOTUBOIIOC-
TaBieHuss Mo HUKWTHHY, XOTs, TOYHEEe, 3TO — MPOTHBOIOCTABICHHE IMPSMOTO
Y TIepeHOCHOT0 3HaueHui. [I0HATHO, 94TO CIYIIAOIINN OTCIEKUBAET U OI[CHHBAET
3TOT acHeKT PEeueBOro MOBEJECHUs MapTHEPa W BBHIBOJUT CBOE 3HAHHUE (IIOTAIKY)
Ha TeX K& OCHOBAHMAX W MO TOMY K€ MeXaHWU3My. DTOT MeXaHu3M (HopMHpOBa-
HUS ¥ BBIBOJIAa NIPAarMaTH4YeCKOro 3HAYEHHsS] MOXKHO HAa3BaTh «IIATAMIICECTOM)
(palimpsest). Bo BpeMeHa, Korja nucaid Ha MepraMeHTe, KOTOPbIi CTOMI OYeHb
JIOPOTO, B TIENISIX SKOHOMHUW HAYaIhHBIN TEKCT «ITOMUUINAII» U TI0 HEMY MUCAIA
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HOBBIH, TIPH 3TOM, €CTECTBEHHO, CTApPBI TEKCT OCTaBaJICS B KadecTBe (poHa. Bor
TaKk jke, HaJ0 IMOJlarath, MparMaTHYecKOoe WM J000e MEepPeHOCHOE 3HaYeHHe
oco3HaeTcs Ha (OoHE MMepPBOro, KOHBEHIIMOHAIBHOTO, KOTOPOE HIUKOT/AA B MHINBH-
lyaTbHOM CO3HAaHHWH HE OTAEISAETCS OT 00pa3a Ha3hpIBAeMOro IMpeaMeTa. Tak MBI
3aMedaeM B TOJIE PO30BYIO KO(TOUKY TOIBKO MOTOMY, YTO OHA BBIJEIAETC S
CpeIy IPYTHX I[BETOB U OTTEHKOB.

W3 cka3zaHHOTO BBINIE CTAaHOBUTCS MOHATHOW POJb MEPBOTO 3HAYCHHS KaK
KaMepTOHa, OTHOCHUTEIIEHO KOTOPOTO BRICTPAMBAIOTCA BCE OcTalbHbIe. OHAKO HE
HY>KHO TyMaTbh, YTO UMEHHO OHO BCET/A SIBIAETCS CUCTeMHBIM. C MOMOIIBIO Clie-
IYIOIIUX MPUMEPOB MOXHO TOKa3aTh, YTO COJAEPKATEIBHBIM SIPOM MHOTO3HAY-
HOTO CIJIOBA, WM €r0 «JIEKCHYECKUM IPOTOTHUIIOM», CYIS MO BCEMY, SBISETCS
WHBApHUAHT BCEX €T0 JIEKCHKO-CEMaHTHIECKUX BapUaHTOB (Jiekcema).

Tak, cnoBo «IoAKay, MIOMHUMO TPSAMOTO 3HAYEHHS «Majloe pedHoe rpedHoe
cynuo» (TCPSl) mmeer mepeHOCHOE «IOJIBOIHAS JIOKA». DTUM K€ KOTHUTHBHBIM
o0pa3oM ObLTH MOTHBHPOBAHBI HBIHE YCTAPEBIIHE IOJOYKH» — Ha3BaHUS MO-
JIENBHBIX JKEHCKHUX Ty(elb ¢ OCTPBIMU HOCaMH, omyIsIpHbIX B 30-50 romsr mpo-
uioro croserusi. COOTBETCTBEHHO, MOMHMO MPSMOTO 3HAYeHHs cioBa boat
‘asmall open vessel propelled by oars, engine or sail’, Shorter Oxford English
Dictionary (ShOED) npuBoaut: ‘Also a submarine. Any small or distinctive kind
of vessel. Also (chiefly US) a large seagoing vessel’, a Takxe BbiessieT mepeHoc-
Hoe 3HaveHue ‘a boat-shaped utensil for holding gravy, sauce, incense etc.” Cpas-
HEHHE STHUX JAHHBIX MO3BOJSET YCTAHOBUTh JTEKCHUYECKHUH NHPOTOTHUN
(comepx&aTenpHO COBMAAAIONINN IS CIIOB O0OMX SI3BIKOB): «BOJHOE TPAHCIIOPT-
HOE€ CPENICTBO C 3a0CTPEHHOW HOCOBOH YaCThIO, a TAKXKE 000N KOHTEHHEpP TaKoi
ke Qopmbl». Hamo monarath, 4TO MMEHHO Takas €AWHWIA, MPEACTABIISAIONIAS
co0oi1 coueranue oOpasa colep:kaHUsI-HHBapHaHTa ¢ 00pa3amMu POPM CIIOB 100Ka
u boat, cooTBeTCTBEHHO, MpecTaBIsieT 00a ClIoBa B CHCTEMax PYCCKOTO W aHT-
JUICKOTO SI3BIKOB 1 IMEHHO 3TH KOMIUIEKCHI XPaHATCS B JOJITOBPEMEHHON maMsi-
Ti. Ha ero ocHOBE KOMMYHUKAHTBI CO3JJAIOT M BHIBOIAT aKTyaJbHBIE 3HAUCHHUS,
TIpHUBEIEHHBIE BHIIIE. DTO — €IUMHCTBEHHOE CICTEMHOE 3HAYEHHE CJIOBA, KOTOPOE
BKITFOYAET KaK KOHKPETHBIE MPU3HAKH pe(epPeHTOB, TaK U MPEAYCMATPUBAET BO3-
MOKHOCTh M YMEHHE BBIBOJIUTH HA UX OCHOBE IEPEHOCHBIE 3HAYCHHS, aKTyalln3a-
1Sl KOTOPBIX JUKTYETCS MParMaTudecKol YCTAHOBKOW aKTUBHOTO WHIMBHUIYallb-
HOT'O CO3HAHUS B JAHHOM KOHTEKCTE.

Ecnu 3T0 AeiicTBUTENBHO TaK, TO B 30HE aKTUBHOT'O CO3HAHUS KOMMYHHKaH-
Ta moctostHHO (0nline) HaxosITCS U CeMAaHTHYECKHE U MTPAarMaTHIECKUE aCIIeKThI
cemuosuca. CienoBaTesbHO, €CTh BCE OCHOBAHUS COMHEBATHCS OTHOCHUTEIHHOTO
TOTO, YTO KOTJIa-TO MPOU3OIIEI «IIePEX0/1» OT MParMaTUdecKoro BOCIPHUATHS K
CEMaHTHYECKOMY («KOTHHUTHBHOMY»), O KOTOPOM HIET peuyb B IPHUBEIECHHOU
B Hayvaje CTaThM CChUIKe Ha Hukutmnaa. BepositHee Bcero, «Bc€ (Bcerma) muioy»
MapaJuieIbHO B COOTBETCTBUE C YPOBHEM Pa3BUTHS COZHAHMUA.

Tem He MeHee, OocTaeTCs OTKPBHITHIM BOIPOC, B Kakoil (popme mposBisieTcs
MparMaTHYeCKUii KOMIIOHEHT 3HAYEHUS B OMHCAHUAX, B KOTOPBIX, TPYyOO TOBOPS,
HET «aXOB M OXOBY», BOCKJIMIIATEIBHBIX 3HAKOB U HEHOPMAaTUBHOU JIeKCUKHU? OT-
BeYas Ha 3TOT BOMPOC, CIEAYyeT HAIOMHUTh, YTO HUKAKWUE CUTHAIIBI HE HECYT ca-
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MH 110 cebe HuKakoi nHpopmarmu. [1o cBoei mpupoae dT0O — HEKOTOPBIE MaTe-
pHUaIbHBIE BO3/ICUCTBUS, JHIIF COOTBETCTBYION[ME HEKOEMY COCTOSHHUIO
Opranm3Ma, Imochuraromero nX. OHM CTAHOBSATCSA CHUTHAallaMU TOJBKO AJIS
TaKOTO OpraHu3Ma, KOTOPEIH TOTOB MPHHATH UX U H3MEHHTH CBOE
coctosinue. [loaTromy u 3HaUeHHS (CEMAaHTHKY) M OLIEHKH (IIParMaTHKy) CO3-
JTAIOT OOIIaroIHecs IPYT C APYTOM OPTaHU3MBI B XO/I€ aKTa KOMMYHHUKAITUH:

OpraHu3MaM TPUCYIId MEHHOCTHBIE CHCTEMBI, MOCPEICTBOM KOTOPBIX OHHU
OLICHMBAIOT Pa3nyHbie (PaKTOPBI CPEbl U CBOU COOCTBEHHBIC JICHCTBUS B TEPMHHAX BCE
MOMYMHSAIONIEH ce0e LeMH COXPAHEHHs CBOCH OpraHW3alliH M, CJIEJOBATEIbHO, OHH
AMCIOTNONJIHHHOE 3HadeHHUe (3mares 2006, 348).

I'maBHas 3a/a4a HOBOPOXKIEHHOTO 3aKIIFOYAETCs B II00ANBHOM HHTEpIpETalni UHPOP-
Mal|H, TOCTYNAKNIEel B ero teo. [109ToMy OH HENpephIBHO MPOBEPSIET COOTBETCTBUE
PEATBHOCTH €T0 BIEYATICHHH W BHIIABAEMOM MM MH()OPMAIMU [0 PEAKIUSAM TOIO HITH
UHOTO 00BeKTa, KoTopoMy OH noBepsier (trustworthy) (Leal 2010, 54).

B pamkax maHHON KOHIETIIIMM OKAa3bIBAETCS, YTO Ta WM HHAS «IIparMaTukKa»
CIy)KHT OIPEAEICHHON IIeJU, TI03TOMY MOXKHO TOJIaraTh, YTO «IIParMaTHKa OT-
CYTCTBUS CIIeIP(GHEKTOB» COOTBETCTBYET LI yKa3aTh HA MOJHOE HC-
KIIOYEeHNEe OTKIOHEHHUW OT MPIAMBIX 3HAYCHUH C TEeM, YTOOBI IO-
MOYb CKOHLICHTPHUPOBATh BHUMAHNE HAa CEMAHTHKE CJIOB. TaKyl0 TaKTHKY MOKHO
Ha3BaTh «IIParMaTHKOH MPSMbIX, KOHBEHIMOHAIBHBIX 3HaueHH». [loHsATHO, YTO
JaHHBII pe3yJbTaT He CIEAYET PacCMaTpUBATh KaK OTPHLATEIbHBIN, TO €CTh KaK
OTCYTCTBHE MparMatuieckoro 3¢ dekra mwiu ¢hakT ero HeoOHapy eHHsI. ITO OUe-
BUJIHO TIPOCTO YKa3aHHWE Ha OTCYTCTBHE KaKUX-THOO SMOIMH, KpOME TeX, YTO
CONPOBOKIAIOT KOHCTATAallUH, acCCEPTHBBI, 3alpochl WHpopManuu u T.n. Takas
UHTEpIPETAIHs MPEICTABISLCTCS €ANHCTBEHHO BO3MOXHBIM ITOHMMaHHEM ITpar-
MaTUKH BOOOIIE - OHAa CHMMAaeT COMHHUTEIBHYIO IIEHHOCTh INPAarMaTHYECKUX
CPE/CTB sI3bIKa, KOTOpPBIE, KAK MOXKHO MOHSTH W3 MHOTHX HCCJIECOBaHUH, MOSB-
JSTFOTCSL BpeMsI OT BPEMEHH ISl yKpanieHus peun». CormacHo rnocieaHei mo3u-
IIUM, HalpuMep, B BBICKA3bIBAaHWU 3 X 3 = 9 «HET mparMaTHKH» Tak e, KaK
U B 2 X2 = 4 B IpsAIMOM CMBICIIE. DTO O3HAYAET, YTO HU B TOM, HU B JIPYIOM CITy-
Yae y aBTOpa «HET 3aJaHus OLEHKW», H OHO IOSBISETCS» TOIBKO TOT/AA, KOTAA
HY)KHO «BBIPa3HMThCS TOKPENUe» MM «I103a0aBHEE», KaK HAIPUMED, B «IBAXKIIbI
JIBa — YETHIPe, YTO 3Ta KOPOBAa HE OTENUTCS ceroaHs». He 3aMeTuTh mpu 3TOoM
«IIparMaTUKU, OPHEHTHPOBAHHOI Ha HOJb AMOLMI» B MEPBBIX JBYX B BBICKA3bI-
BaHMAX, 3HAYUT INPOUTHOPUPOBATH MEXAHU3M JHAJEKTUKH MPOTHBOIIOJIOKHO-
CTeH, a UMEHHO, CIIy4al COYETaHUS MCKIIOYAIOIIUX WM YHUYTOXKAIOMIUX JPYyT
Jpyra OIpeleNeHUui. JTO OTHOIICHHE JBYX AacleKTOB 3HAYEHUsS B YCIOBHUSIX
(GYHKIIMOHUPOBAHUSI KMBBIX CHCTEM peaam3yercst «B cBs3ke» (in coupling with)
KOHKPETHOTO OpraHa, 3JeMEeHTa CUCTEMBI, KaKk ObUIO IMOKAa3aHO BBIIIE, C €r0 HH-
mieit, snemMeHToM cpeabl. [103ToMy Ha/l0 MOHUMATh, YTO JICHCTBUTELHBIM O00BEK-
TOM aJIeKBaTHOTO M3YYEHHS JIOJDKHO OBITH HEKOTOPOE LIENIOe, B KOTOPOM «B pas3-
HOE BpeMsi Tesla OOMEHUBAIOTCS M JIEIISATCS 3HAUCHUEM C MPOILECCaMK, HIYIIUMU
3a npezaenamu ux koxuy» (Steffensen/Cowley 2010, 332 ci.).
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OO0 3TOM HE NOTaAbIBAINCH MPHBEPKEHIB TPAIUIMOHHOTO CTPYKTYPHOTO
S3BIKO3HAHUS, KOTOPBIE CKPYITYJIC3HO M3YYasld JETaIH M, KaK MPaBUIIO, YAOBIIE-
TBOPSUTHCH 3TUM. TeM caMbIM OHH IIPEXIIE BCETO Pa3pyIlan KapTHHY IEJI0T0, TO
€CTh CaMOTO SIBJIICHHS, HE TOZ03peBast 00 3TOM. ITO — OIHMH U3 OAXOI0B, KOTO-
pble TIOMUMO IPOYero, OBUTH OTBETCTBEHHBI BO MHOTHX CITydasx 3a BICYATICHHUE
0 «0e3pe3ynbTaTHOCTH uccienoBanui». Kpome Toro, B Mo00HBIX CiIydasx MOT-
JM WTHOPUPOBATh POJib 3HAYMMOCTH (Value), KOoTopyro He cieayeT OTOXIECTB-
JSTH CO 3HAYEHHEM: 3HAUNMO BCE Ha ()OHE BCETO OCTAIBHOTO, U 3TO MOXKHO TTOKa-
3aTh Ha HECKOJBKHUX MPUMEPaX OTCYTCTBHS MaTEPHAIBHBIX S3BIKOBBIX CHTHAJIOB.
Tak, B pycCKOM SI3BIKE OTCYTCTBHE Y CYIIECTBHUTEIHFHOTO MYXCKOTO pOJa OKOH-
YaHUsI €IUHCTBEHHOTO YHCIAa B ONPEAETICHHBIX CHHTAKCHYECKHX MOCTPOCHHIX
SIBIISICTCSL TIOKa3aTeeM UMeHuTenbpHoro naaexa (Cmon cmoum 6 yeny) nmubo Bu-
HUTEIBHOTO (4 6uoicy cmoi). B aHITIMHACKOM sI3bIKE OTCYTCTBHE apTUKIIS y CyIIe-
CTBUTEIHHOTO €MHCTBEHHOTO YHCIIA YKA3bIBACT HA IOJHBIH 00BEM BBIpPaKacMO-
ro TMOHATHA (CUTHHU(HKAT) U B CHIYy 3TOTO MPOTHUBOMOCTABIACTCS YaCTHIHOMY
00beMy TIOHATHS, BBIPAKAEMOTO CYIIECTBUTENBHBIM C apTHKIEM (ApXHIOB
2006).

Jts Toro, 4To0Bl MPOJEMOHCTPHUPOBATH COBMECTHOE CYIIECTBOBAaHHE
1 (QyHKIMOHHPOBAHNE CEMAHTHUKH W MPAarMaTHKH, CIeIyeT OOpaTHThCS K SBJIE-
HUIO monuceMuu. Tak, neduHunmu cioBa mpsnka. (1) JTOCKyT KakoH-HHOYIh
TkaHy; (2) Tonpko MH. — Hapsael (BTCCPS), a Taxxke «Bsutbrit yenmoBex» (On —
cywas mpsanka) (TCXKBS), MOTyT OBITH OCMBICIICHBI KaK BAPUAHTHI JISKCHIECKO-
ro npoTtoTura (HHBapuaHTa) MoJ00HO TOMY, O KOTOPOM IIIjIa peYb BBIIIE, a UMEH-
HO: «OTOPBAHHBIN KyCOK TKaHH, a Takxe JIFo00# mpeaMeT (OIymIeBICHHBIN TN
HEOTyIIeBICHHBIH), MOX0XNI Ha Hero». OHO SBISIETCS CUCTEMHBIM 3HAUCHUEM,
KOTOpPOE XPAHUTCS B JOJTOBPEMEHHOM MaMATH, H Ha €r0 OCHOBE BBIBOISTCS BCE
aKTyaJIbHbIe 3HAUCHMS (JICKCHMKO-CEMAaHTHYECKHE BapUaHTHI). JTO 3HAHHE €CTh
pEe3yNbTAT KU3HEHHOTO OIBITa HOCHTENS S3bIKa M OH 3HAET, KaK M Ha KaKUX OC-
HOBaHHSX OH CaM ero BBICTPomJI. («YenoBek mo3Haer [...]; Kpome TOoro uenoBek
3HAEeT, YTO OH MMOo3HaeT» — Marypana 1995, 95). CnenoBaTenbHO, B JAHHOM CITY-
Yae HOCHTENb PYCCKOTO s3bIKa 3HAET M IIOMHUT, YTO TAaKOE TPSIMKa U (BCe) BO3-
MOKHBIE peYeBbIe MAHUITYJISIIMU CO CIIOBOM, €€ 0003HAYAIOIINM.

U 510 HE CIIOXHO B NPUHIMIIE, [IOTOMY YTO OH TaKXKE 3HAET, YTO JIEKCHYe-
CKHMI MPOTOTHUIT JFOOOT0 MHOTO3HAYHOT'O CJIOBAa BBIPAKAET MOHATHE O MpeaMeTe
WU SBJICHHH, 0003HAYEHHOM NEPBBIM, IPSMBIM 3HAYCHUEM, «a TaKKe O JIFOOOM
npenMere, MOXOoKeM Ha Heroy». He TpyaHO norajgatbcs, YTO e€lie Ha YpOBHE
CHCTEMBl S3bIKa JIF000E MOHIATHE OCMBICISETCS KaK «IIEPEIIeTEHHE CEMaH-
THYECKHX U NMPAarMaTHYeCKUX MPH3HAKOB NPEIMETOB M SBJICHHHA, C KOTO P bl -
MH S3BIKOBas JIUYHOCTH MMEET JE€JO U HMEHHO B TOM 00bEME, KO -
TOpBIH ee mHTepecyeT. [lodTOMY, B CBOIO OUepeslb, HAa YPOBHE BBHI-
CKa3bIBAaHUS, B KOTOPOM MBI OLIYIIAeM MPUCYTCTBHE OOOHMX THUIIOB CeM —
KOTHUTHBHBIX M PAarMaTH4ecKux (1o TepMHUHONIOTMH HUKHTHHA), KaXj0€e 3HaYe-
HHE BBISIBIISIET CBOIO TPHPOAY TOJNBKO Ha (OHE ApYroro (MaJMMIICECT), U Ha00o-
poT. IIpn 3TOM KOTHUTHBHBI KOMITOHEHT, KOHEYHO, UTPAeT BEAYIIYIO POJb, BbI-
JIeTIsIs TAHHBIN IEHOTAT U3 BCEX OCTAIBHBIX — M B 3TOM OTpaXkaroTcs (depes cuc-
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TEMBI CJIOB) OTHOIICHHS MEXIy IMpeIMeTaMu W sBIeHusMu mupa. OgHako, ce-
MaHTHUYECKasi CTPYKTypa CaMOro JaHHOTO CII0OBA MHOTOMEpPHA W CaMOOBITHOCTH
KOKIOTO W3 €€ KOMIIOHEHTOB, HalpuMep, MparMaTH4ecKoro, MPOSBISETCS Ha
(hoHE NX BCEX W B CPABHEHUH C KKIBIM U3 HUX.

JlaBaiiTe BCIOMHUM B 3TOH CBS3U IIMPOKO U3BECTHBIA apIryMEHT CTUIMCTHKU
0 «BBIIBIDKEHHUI» KOMIIOHEHTA 3HAYEHUS HEKOEH S3BIKOBOW €IMHUITHI 100, Ha-
000pOT, «OTXOA ee Ha 3amHuil wiaH». [loHATHO, YTO caMO TOHATHE «OTXOI» HE
03HAYaeT «HCUE3HOBEHHE)» WM «OTCyTcTBHE». K 3TOMy n00aBUM IMMOHMMaHWE
TOTO, YTO OMHMCAHNE KAKUX-TO ceM (FUTH JaKe 3HAUCHUH, HapuMep, B yaeOHUKax
HuxutnHa) B pasHbeIX pasmenax Wid naparpadax moJTHOCThIO OOBICHICTCS «CTpa-
Terued MmoApoOHONW aroMm3amuu» 3HaHWA. OmHako, oHa 3(QGEKTHBHA JIHUIIH
B OMHMCAHUAX €IWHUI] peur. A KOrza MoJgoOHbIe JaHHbIE MEXaHUIEeCKH DKCTPAIo-
JUPYIOTCS HA YPOBEHb CHCTEMBI SI3bIKA, TO BOSHUKAIOT MU(HI O SIKOOBI «3€PKaTh-
HOCTW» €IMHHUII COJIEP>KAaHUs IBYX YPOBHEH.
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OLEG LESzZCZAK
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach

Semantyka — syntaktyka — pragmatyka:
funkcjonalno-pragmatyczna rewizja pojeé

Zanim podejmg si¢ proby zrewidowania kluczowych dla semiotyki poj¢é ,,se-
mantyka”, ,,syntaktyka” i ,,pragmatyka”, zaproponuj¢ kilka cytatow z Ency-
klopedii jezykoznawstwa ogolnego pod redakcja K. Polanskiego. Celowo nie
odwotuje si¢ tutaj do klasykow semiotyki (Ch.S.Peirce’a i Ch.Morrisa), gdyz to
nie ich prace, lecz wtasnie prace encyklopedyczne ksztaltuja tzw. $wiadomosc¢
naukowa lingwistow. Zacytuj¢ najpierw fragmenty trzech haset — ,,Semantyka”,
»Semiotyka” i ,,Pragmatyka” (gdyz samodzielnego hasta ,,Syntaktyka” w ency-
klopedii nie ma).

Semantyka. Dyscyplina naukowa, zajmujaca si¢ znaczeniem, tj. problemem podpo-
rzadkowywania znakow jezykowych szeroko rozumianym obiek-
tom pozajgzykowym. [..] Zajmuje w nim [kompleksie dyscyplin semiotycznych
— 0. L] ona [semantyka — O. L.] miejsce posrednie migdzy syntaktyka a pragmatyka.
Podziatl zagadnien migdzy syntaktyke a semantyke jest jasny w wypadku jezykow for-
malnych. Dla jezykow takich osobno definiuje si¢ syntaktyke, t.j. reguty budowy formut
(stanowiacych odpowiednik zdan w jezyku naturalnym), osobno za$ zadaje semantyke,
tj. okresla reguty przyporzadkowania wyrazeniom tego jezyka obiektow pewnego
uniwersum, ktore jest nazywane modelem semantycznym tego
jezyka [...] (Saloni 1999, 522).

Syntaktyka bada stosunki miedzy znakami w ciagu stanowiagcym
komunikat, jej zakres odpowiada w pewnym przyblizeniu zakresowi sktadni (obej-
mujacej rowniez morfologig, a wige utozsamianej z gramatyka). Semantyka ma si¢ zaj-
mowaé relacja migdzy znakami a rzeczywisto$§cia, pragmatyka —



stosunkami migdzy ciagiem znakoéw a elementami sytuacji, do
ktorej nalezy tez nadawca i odbiorca (Saloni, 1999, 526).

Pragmatyka [...] dzial semiotyki zajmujacy si¢ stosunkami, jakie zachodza
migdzy znakami jgzykowymi a ich uzytkownikami. W szerokim zna-
czeniu obejmuje takie aspekty uzycia jgzyka, jak komunikowanie, rozumienie, motywa-
cje psychologiczne mowiacych, uwarunkowania spoteczne komunikacji jezykowe;j (Po-
lanski, 1999, 453-454).

Jak widzimy, wszystkie te trzy dzialy semiotyki badaja jeden z trzech stosunkow
migdzy znakiem (badz ciagiem znakéw) a ktora§ z trzech sfer semiozy — rze-
czywisto$cia (semantyka), innymi znakami w ciagu lub poza nim (syntaktyka)
oraz uzytkownikami lub sytuacja komunikatywna (pragmatyka). W centrum
wszystkich definicji, jak widzimy, znajduje si¢ znak; Popatrzmy zatem, co to jest.

W artykule S. Karolaka znak okresla si¢ jako ,,pierwszy argument relacji
oznaczania” (w teoriach monolateralnych), badz jako cata funkcj¢ propozycjonal-
na ,,x oznacza y” (w teoriach bilateralnych). W ramach tych pierwszych wyr6znia
si¢ dwa rodzaje znakow — konwencjonalne i naturalne.

Znakiem konwencjonalnym jest kazdy taki zmystowo postrzegalny przed-
miot X, ktdry oznacza y ha mocy umowy istniejacej miedzy cztonkami jakiej$
wspolnoty komunikatywnej (Karolak 1999, 699).

Znakiem naturalnym jest kazdy zmystowo postrzegalny przedmiot X
oznaczajacy Y wytacznie na mocy jakiego$ naturalnego zwiazku
z tymze y-em (bez dodatkowego udziatu konwencji znakotworezej) (ibidem).

Teza ta jest calkowicie nie do przyjgcia z punktu widzenia pragmatyzmu funkcjo-
nalnego, poniewaz ,.konwencja znakotworcza” jest zawsze niezbgdna do:
1. zmystowego postrzegania pewnego przedmiotu jako przedmiotu fizycz-
nego;
2. jego pojmowania jako tego konkretnego przedmiotu, nalezacego do pew-
nej klasy przedmiotow;
3. jego powiazania relacjami przyczynowo-skutkowymi z innym przedmio-
tem, ktéry w tym momencie nie znajduje w polu obserwacji zmystowej;
4. jego powiazania z innym pojeciem, ktore w takiego typu sytuacjach staje
si¢ wazniejszym od niego obiektem zainteresowania.
Przedmiot fizyczny nie moze by¢ sygnalem sam z siebie poza taka konwencja, nie
mowiac juz o tym, ze przedmiot fizyczny nie moze posiada¢ ani semantyki, ani
syntaktyki, ani pragmatyki, czyli nie moze by¢ ani znakiem (bo taki bytuje wy-
facznie w informacyjnym systemie znakowym), ani nawet sygnatem (bo taki
funkcjonuje wytacznie w konkretnym ciagu zmystowych dziatan semiotycznych).
Mowiac dobitniej, ani znak, ani sygnat nie sa fenomenami materialnym. Mate-
rialny sposob bycia ma wylacznie przedmiot semiotyczny, np. kawatek
ptotna na linie lub fala dzwigkowa czy plama na papierze. Ale nawet w tym przy-
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padku przedmiot taki nie jest przedmiotem semiotycznym sam z siebie, lecz tylko
moze by¢ postrzegany i uzywany przez nas jako przedmiot semiotyczny.
Zrébmy eksperyment. Przeanalizujmy nastepujacy fragment:

(1) — Duzisiaj jest wspaniata pogoda. Pogoda po prostu cudna... Dawno juz takiej pogody nie byto.
— Zgadzam sig, pogoda fajna, przy takiej pogodzie to inna rozmowa.

Styszymy tu pigciokrotnie powtarzajaca si¢ jednostke — rzeczownik pogoda. Ale
jest ta sama jednostka? Przeciez trzykrotnie styszymy faktycznie odmienne ciagi
sygnatlowe: trzy razy ciag pogoda, raz — pogody i raz — pogodzie. Ale czy na-
prawdg trzy razy powtorzona jednostka pogoda to jest jedna i ta sama jednostka?
Jednostka czego? Przeciez w przypadku dialogu pierwsze dwa ciagi sygnalowe
pogoda bytyby wypowiedziane przez jednego rozmoéwcee (zatozmy, przed starsze-
go pana), a trzeci, ktory pojawia si¢ w odpowiedzi — dajmy na to — przez kobie-
t¢ w Srednim wieku. Byle przyrzad zarejestruje wyrazna roznice migdzy falami
dzwigkowymi, ktore wytworzyt 6w pan, a fala, ktéra powstata w wyniku wypo-
wiedzi kobiety. Podejrzewam, ze przyrzad ten odnotuje rowniez rdznicg migdzy
dwoma ciagami pogoda, wystepujacymi w wypowiedzi starszego pana, poniewaz
intonacyjnie pierwszy ciag zamyka frazg, a drugi otwiera. Zatem z fizycznego
punktu widzenia sa to trzy zupetnie odmienne zmystowo postrzegane obiekty. Nie
mniej jednak rozmowcy, a takze postronni stuchacze utozsamia pierwsze dwa
przedmioty semiotyczne (w replice starszego pana) jako sytuacyjne wa-
rianty tego samego sygnatu, awszystkie trzy utozsamia jako fone-
tyczne warianty tej samej formy wyrazowej (czyli uzywajac
termindéw lingwosemiotyki — warianty znaku mownego).

Ale co innego réznica migdzy trzykrotnie wypowiedzianym izomorficznym
ciagiem dzwigkow pogoda, a co innego wykreowanie odmiennych ciagéow, jakimi
sa pogoda — pogody i pogodzie. Nie mniej jednak zostaja one réwniez utozsa-
miane w ramach jednego znaku jezykowego.

Jeszcze bardziej ewidentna sytuacja z punktu widzenia zmystowej identyfi-
kacji powstaje w przypadku takiej oto rozmowy:

(2) — Chcialbys jutro p6j$¢ ze mna do kina?
— Chetnie, lecz ja jutro chyba pojde do lekarza, moze by$my poszli pojutrze?

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze ciagi dzwigkowe pojs¢ — pojde — poszlibysmy,
a takze ciagi mnq i ja sa z punktu widzenia zmystowego raczej odmienne i tylko
intuicja jezykowa podpowiada zaréwno uczestniczkom tej rozmowy, jak i nam,
postronnym obserwatorom, zeby utozsami¢ te rézne sygnaly jako grama-
tyczne warianty tych samych znakow jezykowych — cza-
sownika i zaimka.

Zadajmy zatem sobie pytanie, co pozwala nam te odmienne materialne
przedmioty (a to przeciez one sa przez nas postrzegane zmystowo) kojarzy¢ po
pierwsze, z sygnatami mowy polskiej o pewnej pragmatyce, pewnym znaczeniu,
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pewnej strukturze, pewnych powiazaniach z innymi wystgpujacymi W tych cia-
gach mownych sygnatami, po drugie — sprowadzac¢ je do wariantow tego samego
znaku tekstowego, a po trzecie — interpretowa¢ jako mowne reprezentacje tego
samego znaku jezykowego? Czy czynnikiem rozstrzygajacym tutaj jest zmystowy
odbidr, czy raczej ich powiazania systemowe? A moze jednak informacja semio-
tyczna, ktora posiada kazdy, kto jest zorientowany w dyskursie i zna jezyk polski
na tyle, zeby potrafi¢ odebra¢ i zinterpretowaé przedstawione tutaj fragmenty
rozméw jako fakty polskiej dziatalnosci jezykowej?

Zatem wnioskuje, iz strona materialna, aczkolwiek wazna, nie jest relewantna
w przypadku, gdy uczestnicy komunikacji posiadaja juz uksztattowana zdolnosc
jezykowa. Znak zatem, zaréwno jak i sygnatl, nie jest energomateria, lecz czysta
informacja pragmatyczna. Z punktu widzenia pragmatyki dziatalno$ci semiotycz-
nej jest to informacja dwoista — z jednej strony, o tym, co chcemy zakomuniko-
wac, z drugiej — o tym, jak to robimy, chcemy czy mozemy zrobic.

Zadajmy sobie jeszcze jedno pytanie: jakim cudem udaje si¢ nam porozu-
miewa¢ z ludzmi chorymi czy dzie¢mi (ktérzy nie wymawiaja polowy dzwig-
kéw), badz tez z obcokrajowcami, ktérzy wymawiaja je nienormatywnie albo
niekonwencjonalnie? Jakim cudem nauczyciele, wychowawcy czy lekarze odbie-
raja i interpretuja wypowiedzi znieksztatcone pod wzgledem energomaterialnym
(przypomng, ze energomaterialne jest kazde zjawisko fizyczne i fizjologiczne —
res extensa, kazde zas$ stricte psychiczne zjawisko — res cogitans — ma charakter
informacyjny). Jak wreszcie potrafimy zrozumie¢ wypowiedz istotnie znieksztat-
cong przez tzw. szum informacyjny? Po prostu w tych przypadkach dziataja me-
chanizmy tzw. prognozowania probabilistycznego. Nie musimy stysze¢ wszyst-
kiego doktadnie — domys$lamy si¢ zar6wno o syntaktyce czy semantyce, jak i 0
pragmatyce wypowiedzi naszego rozmowcy, zanim on wykreuje odpowiedni ciag
dzwigkow, ktory mogliby$my odebra¢ zmystami. Przy czym warto zauwazy¢, ze
wiedza dotyczaca pragmatyki jezykowego zachowania naszego rozmowcy istot-
nie utatwia nam odbior znieksztatconej wypowiedzi.

W ostateczno$ci to moéwcea i odbiorca sa jedynymi wlascicielami i demiurga-
mi zaréwno wypowiedzi, jak i kodu. Nie ma innego miejsca lokalizacji jezyka
czy mowy poza ludzkim doswiadczeniem i ludzka dziatalnoscia semiotyczna.
Zatem z punktu widzenia prezentowanej tutaj metodologii funkcjonalno-pragma-
tycznej (funkcjonalnego pragmatyzmu) to nie nadawca czy odbiorca, jak pisze
Saloni, ,,tez naleza” do pragmatycznej sytuacji komunikatywnej, lecz ta sytuacja
istnieje wytacznie w doswiadczeniu (a precyzyjniej — w $wiadomosci) nadawcy
i odbiorcy. Z tego wynika, ze nie istnieje co$ takiego, jak relacja migdzy znakiem
a uzytkownikiem, bo znak jest czgscia sktadowa doswiadczenia, $§wiadomosci
i dziatalnos$ci semiotycznej owego uzytkownika.

Nietrudno zauwazy¢, ze nie podzielam nie tylko monolateralnych teorii zna-
ku, lecz takze tych bilateralnych teorii, ktore probuja znak oderwa¢ od jego nosi-
ciela — cztowieka i ulokowac go w blizej nie okreslonej przestrzeni obiektywnie
istniejacego jezyka, np. w kulturze jezykowej czy tez w jakims$ duchu narodu.
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Na odregbna uwage zastuguje mit o bilateralnym pojmowaniu znaku przez
F. de Saussure’a, ktory jest powszechnie uwazany za tworce bilateralnej teorii
znaku. Pozwole sobie w tym miejscu tylko odwotaé si¢ do rozdziatu 7 pracy
Saussure’a ,,De I’essence double du langage”, w ktérym jednoznacznie odcina si¢
on od bilateralnej koncepcji znaku, uznajac ja za potoczna (czyli ,,vue habituelle”)
1 proponuje wilasna, czterocztonowa koncepcje, w ktorej wystepuja jednoczesnie
cztery rodzaje podstawowych semiotycznych relacji (Saussure 2002, 57):

1. konkretny sygnifikat — konkretna forma;

2. konkretny sygnifikat — ogot roznic migdzy sygnifikatami,

3. konkretna forma — og6t réznic migdzy formami;

4. ogo6t roznic migdzy sygnifikatami — ogo6t réznic migdzy formami;

a takze trzy rodzaje relacji wtdrnych:

1. znak — pozawerbalne pojgcie;

2. znak — figura dzwigkowa;

3. znak — inny znak (ibidem, 58-59).

Poza tym cata ta praca, jak rowniez inne fragmenty ,,Szkicéw z jezykoznawstwa
0g6lnego”, w ktorych ta praca zostata umieszczona, w sposob jednoznaczny glosi,
iz podstawa calej semiozy, rzadzaca zarowno relacjami semantycznymi, jak
i wszystkimi odcieniami relacji syntaktycznych, jest warto$¢ znaku, war-
to$¢ jezyka jako systemu znakowego oraz warto$¢ dzialalnosci jezykowej jako
istotnej dla cztowieka czgsci ludzkiego doswiadczenia.

Skupmy si¢ zatem na problemie rozrdznienia trzech tradycyjnych sktadnikow
semiotyki — semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Kolejno$¢ rozpatrzenia sktadni-
kéw (zwlaszeza semantyki i syntaktyki) jest mato znaczaca, chociaz w prezento-
wanej tutaj funkcjonalno-pragmatycznej koncepcji znak ujmuje si¢ przede
wszystkim jako funkcja oznaczania (funkcja semantyczna), a dopiero potem jako
element struktury (funkcja syntaktyczna).

Warto podkresli¢, ze wyzej cytowana encyklopedia zupetnie pomija fakt, iz
w jezykoznawstwie od dawna funkcjonuja zupelie inne terminy ,,semantyka”,
»syntaktyka” i ,,pragmatyka”, niz zaprezentowane w stowniku. Moéwi si¢ np. o
semantyce wyrazu lub zdania, o syntaktyce tekstu czy formy wyrazowej albo o
pragmatyce wypowiedzi czy dyskursu. W zadnym z tych uzy¢ nie chodzi o dziaty
semiotyki, lecz o aspekty semiozy i znaku jako obiektéw semiotyki. Wtasnie o
takich pojeciach chciatbym tutaj mowic.

Najpierw popatrzmy, co sam Ch. Morris — tworca tej dystrybucji — rozu-
mial pod pojgciem semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Chodzito mu réwniez
przede wszystkim o dzialy semiotyki. Lecz, bedac pozytywista i behawiorysta i
bojac si¢ by¢ posadzonym o zapedy metafizyczne, nie probowatl on sprecyzowaé
obiektéw badania tych dziatow, ograniczajac si¢ do sformulowania pewnych
ogblnych zagadnien, ktore powinny znalez¢ si¢ w ich obrgbie. Semantyka zatem
powinna zaja¢ si¢ warunkami dopuszczalnosci uzycia znaku ze wzgledu na jego
relacje z desygnatem i obiektem, ktory 6w znak oznacza (czyli denotuje). Zwrdce
od razu uwage na rozrdznienie pojec obiektu i desygnatu. Zadajmy sobie kolejne
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pytania, kto ma wyznaczac tg relacje, kto okresla warunki dopuszczalnos$ci uzycia
znaku w tym a nie innym znaczeniu, do jakiego stopnia relacja migdzy znakiem a
desygnatem (i obiektem) jest dowolna (przypomng, ze Saussure’owi chodzito o
wewngetrzna arbitralno$¢ znaku, a nie dowolno$¢ relacji miedzy znakiem a pojg-
ciem), do jakiego stopnia i czy w ogole jest mozliwa niezalezno$¢ znaku od uzyt-
kownika, czyli od podmiotu jezykowego, a co za tym idzie — czy jest mozliwa
semantyka oddzielona od pragmatyki? | jeszcze jedno: czy semantyka znaku (ja-
ko zbior informacji o desygnacie) moze by¢ abstrahowana od powiazan tego zna-
ku z innymi znakami pod wzglgdem ich semantyki, czyli czy jest mozliwa seman-
tyka oddzielona od syntaktyki?

Nie mowig teraz o semantycznym kontekscie znaku w wypowiedzi czy tek-
$cie. Mowie o jego systemowych stricte semantycznych powiazaniach z innymi
znakami. Czy powiazanie miedzy znakiem wiatr a znakami huragan, bryza, wiac,
pedzié, podmuch, lekki albo halny to sa relacje syntaktyczne czy jednak seman-
tyczne? Przeciez nie chodzi tutaj o potaczenie tych wyrazow pod wzgledem gra-
matycznym, tylko o podstawy ich taczliwo$ci znaczeniowej. Podstawa do tacze-
nia czy substytucji ich form w tekscie jest pewien stan jezykowej tradycji, w tym
przypadku — polskiego jezykowego obrazu §wiata, ktérego podmiotem jest Po-
lak lub osoba wiadajaca jezykiem polskim. Jednakze, jesli semantyka dotyczy
wylacznie relacji znaku i desygnatu abstrahowanej od relacji z innymi znakami,
musimy zatozy¢, ze znaczenia stow, oznaczajacych identyczne desygnaty w roz-
nych jezykach, powinny by¢ identyczne. Semantyczna analiza kontrastywna na-
wet tak blisko pokrewnych jezykow, jakimi sa polski, rosyjski i ukrainski, wyka-
zuje odwrotny stan rzeczy: znaczenie wyrazu w kazdym jezyku jest uzaleznione
nie tylko od oznaczanego przez niego desygnatu, lecz rowniez od paradygma-
tycznych i syntagmatycznych powiazan (czyli relacji podobienstwa i stycznos$ci)
znaczenia danego znaku ze znaczeniami innych znakéw zarowno w systemie
jezykowym, jak i w tek$cie. Czy jest inna mozliwos$¢ ustalenia desygnatow takich
polskich jednostek leksykalnych, jak odbywaé sie, mie¢ miejsce, wystgpowad,
zdarzac sie, wydarzac sie, zachodzié, niz okreslenie ich znaczenia poprzez ustale-
nie ich wzajemnych relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych zaréwno ze
soba, jak 1 z innymi jednostkami polskiego systemu leksykalnego? Syntaktyka
jako og6t powiazan migdzy jednostkami jest nieodtaczna sktadows ich semantyki.
Semantyka — to przede wszystkim obecno$¢ znaczacej czy warto$ciowej rozni-
cy. Mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia funkcjonalizmu pragmatycznego
znak tylko wtedy ma znaczenie, je$li jest powiazany z obrazem $wiata,
rézni si¢ pod wzglgdem semantycznym i formalnym od innych
znakdéw oraz jest powiazany z nimi pod wzgledem ich relacji
z kognitywnym obrazem $wiata albo inaczej — semantyka znaku zatem
to relacja podwodjna, gdzie z jednej strony znajduje si¢ oznacza-
ne przez znak pojgcie, a z drugiej znaczenia innych znakoéow
wspotwystepujacych z danym znakiem w systemie badz tekscie.
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W ujeciu relacjonistycznym ontologicznym semantyka znaku jako rodzaj
funkcji semiotycznej to nic innego jak relacja pomiedzy:

1. obrazem $wiata;

2. aktualnym stanem $wiadomosci;

3. informacja zawarta w innych znakach;

4. systemem $rodkow sygnalizacji wlasciwych danemu jezykowi.

Pod tym wzglgdem nie ma sensu i mozliwo$ci mowi¢ o jakiej$ relacji migdzy
znakiem a desygnatem, poniewaz znak w tej czesci, w ktorej jest znaczeniem, jest
po prostu relacja migdzy dziedzina informacji pozajezykowej a komunikatywny-
mi $rodkami sygnalizacji.

Odrgbnym problemem jest kwestia tzw. desygnatu, albo, jak napisat Saloni,
»szeroko rozumianego obiektu pozajezykowego”. Bardzo wazna kwestia, oddzia-
lujaca na rozstrzygniecie problemu dystrybucji obszaréw funkcjonowania pomig-
dzy semantyka, syntaktyka a pragmatyka, moim zdaniem, jest zagadnienie onto-
logicznej istoty tzw. przedmiotowej sfery desygnacji czy referencji.

Wigkszos¢ badaczy tej strony semiozy zupeinie pomija tg¢ kwestig istoty,
uwazajac obiekt semiozy za pewnego rodzaju ,,oczywista oczywisto$¢”. Z reguly
nie precyzuje si¢, czym sa owe ,,obiekty pewnego uniwersum, ktdre jest nazywa-
ne modelem semantycznym tego jezyka” czy owe ,.elementy rzeczywistosci”
(o ktorych méwi Saloni w innych definicjach), albo czym jest Owy ,,obiekt”, ,,de-
sygnat” czy ,,sytuacja” (o ktorych pisal Morris). W wielu miejscach swojej pracy
(Morris 1982) odwotuje si¢ on do klasycznego ujecia obiektu przyjetego w lo-
gicznym pozytywizmie, czyli do aksjomatu, iz zdanie koresponduje z faktem jesli
jest to zgodne z regutami semantycznymi (jest to typowa postawa fenomenalizmu
koherencyjnego). Ciekawe, ze w kilku miejscach Morris nadmienia, iz obiekt czy
sytuacja jako desygnaty oznaczania nie sg realnymi obiektami (chociaz roéwniez
nigdy nie pisze o tym, co to znaczy realny obiekt). Jesli jednak desygnaty nie sa
realnymi obiektami, a, zat6zmy, sa bytami informacyjnymi, to gdzie i jak istnieja?
Rozwiazania moga by¢ tylko dwa — albo istnieja w metafizycznej przestrzeni
semantycznej, albo w $wiadomosci czlowieka. Wybor miedzy tymi odpowie-
dziami nalezy do kazdego lingwisty indywidualnie. Jest to kwestia jego wiary
naukowej. Ja osobiscie wybieram drugie rozwigzanie. Dla mnie stwierdzenia, iz
desygnatem dla naszych czynno$ci semiotycznych nie sa realne przedmioty, rze-
czy same w sobie czy jakies obiektywne fakty, lecz byty informacyjne, czyli ele-
menty inwariantnego obrazu $wiata albo aktualne stany psychiczne jednostki
ludzkiej, juz zupetlnie wystarcza, zeby wysunac tezg, ze zaden znak nie oznacza
jakiej$ rzeczywistej sytuacji czy jakiego$ realnego obiektu bezposrednio, omijajac
ludzki obraz §wiata oraz ludzka interpretacje tej sytuacji / tego obiektu.

Obraz $wiata ma charakter uspoteczniony. Bedac indywidualnym — wedlug
sposobu bytowania w $wiadomos$ci pojedynczego osobnika, jest on zawsze
wspolny dla pewnej szerszej lub wezszej grupy spotecznej. Dotyczy to nie tylko
inwariantnego obrazu $wiata, ktory jest efektem wielowiekowej tradycji filogene-
tycznej czy wieloletniej ontogenezy osobistej, lecz rowniez aktualnych standéw
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doswiadczenia, ktore bgdac aktami woli indywidualnej, sa jednoczesnie zacho-
waniami wysoce stereotypowymi, modelowymi i zdeterminowanymi przez sytu-
acje interaktywna. Konkretny czlowiek w konkretnej jednostkowej sytuacji zaw-
sze stosuje jezyk w zaleznosci podwojnej — w zaleznosci od wlasnej intencji
i wiedzy uprzedniej oraz w zalezno$ci od sytuacji (tacznie z ukierunkowaniem na
przewidywanego odbiorce).

Rozwazmy teraz funkcj¢ syntaktyki. Przede wszystkim w funkcjonujacych
we wspotczesnej semiotyce wyjasnieniach dotyczacych tego pojecia, niepokoi
mnie, z jednej strony, zawezenie syntaktyki do formalnych relacji migdzy znaka-
mi (wynika to z oddzielenia syntaktyki od semantyki), a z drugiej — sprowadze-
nie catego spektrum relacji migdzy znakami do ich syntagmatycznych czyli
stycznych relacji w tekscie. Poza obszarem zainteresowan tak rozumianego dziatu
semiotyki pozostaja relacje migdzy inwariantnymi znakami w systemie jgzyko-
wym, relacje migdzy znakami a modelami wewnatrz systemu jgzykowego, a tak-
ze relacje migdzy jednostkami jezyka a tekstu. Poza tym niejasny pozostaje status
strukturalnych relacji formalnych migdzy sktadnikami jednostek jezykowych (np.
relacje wewnatrz znaku lub wewnatrz modelu). To zawezenie dziedziny syntakty-
ki powstalo w wyniku pozytywistycznego i behawiorystycznego nastawienia
Morrisa, ktory je wprowadzil. Wiadomo, ze dla behawiorysty istnieje tylko to, co
lezy na powierzchni, to, co wystepuje w tekscie. Lecz w Zzaden sposob takie poj-
mowanie syntaktyki nie obliguje przedstawicieli innych nurtow metodologicz-
nych, w tym funkcjonalizmu pragmatycznego. Jezeli syntaktyka jako semiotyczne
zjawisko w szerokim rozumieniu jest ogoélem relacji wewnatrzjgzykowych
(w odroéznieniu od semantyki i pragmatyki, wykraczajacych poza sfer¢ doswiad-
czenia stricte jezykowego), to albo musimy utozsami¢ syntaktyke jako dziat se-
miotyki z jezykoznawstwem wewngtrznym (uprzednio wyrzucajac z niego se-
mantyke i pragmatyke — €O, zreszta, uczynili swego czasu deskryptywisci), albo
(jesli nie zgadzamy si¢ z tym, ze jezykowa dziatalno$¢ to czysta gra formalna,
oraz jesli udowodnimy, ze syntaktyka jako ogot relacji miedzy znakami nie moze
by¢ emancypowana od semantyki i pragmatyki) bedziemy zmuszeni po prostu
zanegowac syntaktyke jako dzial semiotyki w catosci, poniewaz pole jego zainte-
resowan zostanie rozdystrybuowane pomigdzy semantyke (badajaca wszystkie
relacje znaczeniowe zaréwno w jezyku, jak i w mowie) a gramatyke (badajaca
relacje formalno-sygnatowe zaréwno w jezyku, jak i w mowie). Zupelnie odrebna
kwestia pozostaje problem emancypacji obu tych dziatow od pragmatyki.

Ale wroémy do klasycznego pojmowania syntaktyki jako ogétu formalnych
(gramatycznych lub fonetycznych) relacji miedzy znakami. Inaczej méwiac, cho-
dzi o relacje, dotyczace sygnatowej strony naszej komunikacji, ktore w mys$l zwo-
lennikéw podziatu semiotyki na semantyke, syntaktyke i pragmatyke nie powinny
dotyczy¢ ani desygnatu, ani woli i emocji podmiotu dziatalnosci jezykowej. Za-
stanowmy sie jednak, czy jest mozliwe rozpatrzenie jakichkolwiek kwestii sygna-
towych, zewngtrznych czy formalno-logicznych w odosobnieniu od kwestii se-
mantycznych czy pragmatycznych?
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W pracy Morrisa znalazlem ciekawy passus na temat syntaktycznych relacji
znaku. Znak, zauwaza Morris, moze nie mie¢ relacji syntaktycznych z innymi
znakami. Wtedy zatraca on swoja implikacyjno$¢. Jest to stwierdzenie zasadniczo
niemozliwe w ujeciu funkcjonalno-pragmatycznym, gdzie podstawa istnienia czy
bytowania czegokolwiek jest relacja. Istnienie to forma bycia zjawisk energoma-
terialnych, bytowanie zas§ — funkcji informacyjnych. Obie formy bycia maja
charakter antropologicznie wzgledny, bo to czlowiek (bedac miara wszech rze-
czy) w ramach swego doswiadczenia za pomoca zmystow i umystu rozroéznia
istniejace zjawiska i bytujace informacje. Zyjemy w $wiecie zarébwno material-
nym, jak i informacyjnym. Swiat materialny ma dla nas wymiar pozytywny, po-
niewaz nie da si¢ go omina¢: materia da o sobie zna¢ niezaleznie od naszej checi.
Lecz warto jednak odrdznia¢ sama materig¢ a wiedzg o materii. Przy czym zupet-
nie niewazne jest, czy jest to wiedza sensoryczna (zmystowa), czy tez pojeciowa
(rozsadkowa). W obu przypadkach istota wiedzy polega na odroznieniu, na rozni-
cy, ktéra zaczyna mie¢ dla nas warto$¢. Brak odroznienia — kolorow, dzwigkow,
wrazen taktylnych czy smakowych, poje¢ czy wyobrazen — jest rOwnoznaczna z
brakiem informacji, brakiem wiedzy. Jesli czego$ nie rozrdézniamy, to znaczy, ze
o tym nie wiemy. Jesli o czyms$ nie wiemy, to znaczy, tego dla nas po prostu nie
ma. Podkreslam — dla nas. Lecz jesli tego nie wie nikt, to znaczy ze tego nie ma
dla nikogo. I tak bedzie do momentu, poki kto$ tego czegos$ nie wyrdzni w swoim
obrazie $wiata, nie odrézni od juz istniejacych fragmentow wiedzy. Wiasnie to
pozwala mi stwierdza¢, iz w ludzkim do$wiadczeniu nie ma i by¢ nie moze nic
takiego, jak pierwotny element, jednostkowe indywiduum, zupetnie jednostkowa
unikatowa sytuacja lub rzecz sama w sobie i dla siebie. Istnieja i bytuja tylko
relacje i nie ma nic poza relacjami.

I sa to relacje dwoch typow — funkcjonalne i pragmatyczne.

Pierwsze sa to relacje migdzy obiektami. Nie moze istnie¢ jeden znak, bo
wtedy przestanie on by¢ tym oto znakiem. Sita rzeczy znak musi by¢ jednocze-
$nie wlaczony do pewnej klasy podobnych znakéw oraz do pewnego pola znakow
stycznych. Tylko te relacje, ktore go tacza z innymi znakami, jednoczesnie go od
tych znakow odrdzniaja. I ta roznica wtasnie go konstytuuje. Ale to nie jest jedy-
ny typ relacji. O wiele wazniejsze sa relacje pragmatyczne, bo to one przypisuja
relacjom migdzy obiektami (w naszym przypadku — migdzy znakami) warto$é
semiotyczna, systemowa, kwalifikacyjna, semantyczna czy syntaktyczna. Jak
$wiat jest Swiatem dla nas, jak jezyk jest naszym jezykiem, tak i znak jest
naszym znakiem, ldea ta powstata wiele wiekéw temu. Pierwotnie brzmiata
ona jako teza Protagorasa ,,Czlowiek jest miara wszech reczy: istniejacych — ze
istnieja, a nieistniejacych, ze nie istnieja”. 240 lat temu t¢ sama tez¢ uzasadnit
Kant w swojej teorii $wiata rzeczy dla nas jako jedynego $wiata naszego mozli-
wego doswiadczenia. A sto lat temu ta teza zostala zinterpretowana przez
W. Jamesa jako zasada pragmatyzmu, a przez Saussure’a jako idea ,,valeur”. To
cztowiek i tylko cztowiek, ustanawiajac liczne relacje migdzy znakami — zarow-
no w systemie jezykowym, jak i w teks$cie, zar6wno znaczeniowe, jak i formalne

105



— konstytuuje ten znak, ustanawia jego wartos¢ potencjalng czy aktualna. Jezyk
zatem jest systemem wartosci, a dziatalno$¢ jezykowa — semiotyczna dziatalno-
$cig wartos$ciljaca. Nic w relacjach znakow nie jest wolne od pragmatyki.

To ze dany znak ma takie, a nie inne gramatyczne charakterystyki, ma swoje
usprawiedliwienie po pierwsze, w znaczeniowym uzyciu go przez uzytkownikow
w roznych formach sygnatowych (nieuzywane formy stopniowo zanikaja albo
nabywaja innych, bardziej potrzebnych warto$ci), a po drugie, w powiazaniu tego
uzycia z intencjami pragmatyczno-semantycznymi tegoz uzytkownika (przy po-
trzebie uzytkownik moze uzy¢ znak w formie nienormatywnej badz w sposob
nienormatywny).

To ze dany znak ma takie a nie inne derywacyjne relacje, bylo wynikiem
pragmatyczno-semantycznych motywacyjnych procesow, ktore wystgpowaty
U jego tworcy w momencie powstania tego znaku, a to, ze ten znak nadal jest
powiazany ze swoimi pochodnymi badz motywatorami, jest wylacznie wynikiem
warto§ciowania jego struktury formalnej przez podmiot (w przypadku zaniku
takiego warto$ciowania, nastgpuje deetymologizacja znaku, czyli znak zatraca
powiazania derywacyjne z innymi znakami) .

To, ze ten znak ,,tak, a nie inaczej si¢ wymawia”, jest wynikiem warto$ciowe-
go wykorzystywania mozliwosci fonetycznych danego jezyka przez mowce (jesli z
jakich$ powodow te mozliwosci przestana mie¢ warto$¢ dla uzytkownikow, dojdzie
do przeksztalcenia systemu fonetycznego, na przyktad do zaprzestania wymowy
nosowek w pewnych pozycjach badz zatracenia pierwotnych akcentow). Wziatem
te frazg w cudzystow, poniewaz wymawia si¢ de facto nie sam znak, lecz tworzony
na jego podstawie i reprezentujacy go w mowie ustnej sygnat.

Poza tym, do jakiego dziatu semiotyki odnies¢ takie zjawiska jak potaczenia
znakoOw jutro czy wczoraj ze znakiem ide w wypowiedziach Jutro ide do lekarza
czy Wezoraj ide Marszatkowskq — do syntaktyki czy semantyki? Przeciez chodzi
o0 systemowe mozliwosci wyrazenia pewnej semantyki poprzez potaczenie pew-
nych znakow pod wzgledem okreslonej pragmatyki. Skad si¢ biora np. relacje
migdzy znakami w tekscie na wzor Jutro ide do lekarza? Przede wszystkim stad,
7ze mowca zechciat zapowiedzie¢ odbiorcy (pragmatyka dyskursywna) o swoim
zamiarze (pragmatyka semantyczna) w dniu nastgpnym po dniu wypowiedzi (se-
mantyka relacyjna) dokona¢ pewna czynno$¢ spoteczno-obyczajowa (semantyka
relacyjna) zwigzana z zadbaniem o swoje zdrowie (semantyka pragmatyczna) i
odwiedzi¢ lekarza (semantyka relacyjna). W tym celu stworzyt zdanie i zakomu-
nikowat je w ksztalcie wypowiedzi, w ktorej zawart odpowiednia tres¢ i wyrazit
odpowiedni sens. A to zmusito go do wyboru odpowiednich znakoéw isé, jutro,
lekarz i nawiazanie miedzy nimi potrzebnych do realizacji tego celu pragmatycz-
nego i semantycznego relacji. Ale jest rowniez drugie zrodto powstania opisywa-
nych relacji, mianowicie obecno$¢ w systemie jezykowym odpowiednich modeli
gramatycznych 1 fonetycznych, ktore pozwolily stworzy¢ form¢ czasownikowa
ide, polaczy¢ ja z przystdwkiem jutro i rzeczownikowa forma lekarza, stworzy¢
odpowiednie fonetyczne wyrazy i takty, potaczy¢ je w fraz¢ o odpowiednim szy-
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ku i intonacji. Zatem, jak si¢ okazuje, nie ma nic takiego, jak relacje migdzy zna-
kami w tekscie, ktore nie bytyby zwykta pochodna dwoch procedur: wyrazenia
pragmatyczno-semantycznej intencji oraz operacjonalizacji gramatyczno-fonety-
cznej. Obie procedury oparte sa na systemie relacji wewngtrznie-jezykowych oraz
kognitywnych.

Zatem nie ma sensu przeciwstawienie syntaktyki i semantyki, takie, ktore by
byto wolne od pragmatyki. Jesli juz jest potrzeba wyodrgbnienia planu tresci od
planu wyrazenia, to o wiele bardziej sensowne jest twierdzenie o semantyce
i formie jgzyka, znaku czy tekstu, a przy okazji rozpatrzenia kazdej z tych stron —
rowniez o wewngtrznej czy zewnetrznej syntaktyce semantycznej lub formalnej.

Co si¢ za$ tyczy samej pragmatyki, to w odrdznieniu od przytoczonej wyzej
definicji Saloniego, w ktdérej pragmatyka byta mocno przywiazana do sytuacji,
musz¢ zauwazyc, ze jest to pojmowanie do$¢ uproszczone. Pragmatyka zawiera w
sobie caty zakres celowo$ci i motywacji, zarowno zwiazany z dyskursywnymi
okolicznos$ciami dziatan mownych (czyli konkretnych wypowiedzi), jak i wywo-
dzacy si¢ z kulturowo-cywilizacyjnych warunkow zycia spotecznego danej jed-
nostki. W wyjatkowych przypadkach nasze postgpowania mowne bywaja zupet-
nie spontaniczne i unikatowe. W wigkszos$ci przypadkéw zas kierujemy sig inwa-
riantnym zasobem modeli pragmatycznych — modeli stwierdzenia lub zaprzecze-
nia, zapytania czy prosby, wyrazenia watpliwo$ci czy zainteresowania, wymuszania
na kim$ jakich$ czynnosci czy przepraszania za wlasne etc. Sytuacja to nie jest
kwestia pragmatyki, lecz po prostu jeden z temporalnych moduséw bycia — mia-
nowicie jego idiosynchronia. Drugim, rownie waznym modusem jest panchronia —
czyli systemowos¢. Dlatego warto pod wzgledem sytuacyjnosci czy systemowosci
rozpatrywac nie tylko pragmatyke, lecz takze semantyke i syntaktyke.

Zatem generalnie sytuacja lingwosemiotyczna w ujeciu funkcjonalno-
pragmatycznym moze by¢ przedstawiona w nastgpujacy sposob. Wszystkie prze-
jawy semiotyczne warto podzieli¢ na stricte semiotyczne (posiadajace charakter
informacyjny) oraz quasi-semiotyczne (o charakterze energomaterialnym). Do
tych drugich zaliczamy zaréwno przedmioty fizyczne, bedace obiektami referen-
cji semiotycznej, jak i tzw. przedmioty semiotyczne (czyli fizyczne zjawiska stu-
zace bodzcami do wywierania wptywu na uktad zmystowy odbiorcy). Do stricte
semiotycznych funkcji za$ zaliczamy zaréwno znaki (systemowe lub aktualne),
jak i modele semiotyzacji. Bytuja one wytacznie w §wiadomosci podmiotu dzia-
lalno$ci lingwosemiotycznej, czyli czlowieka, co czyni je od strony ontologiczne;j
bytami funkcjonalno-pragmatycznymi i psychospotecznymi, poniewaz istota tych
bytow polega na ich regulacyjnym przeznaczeniu i mentalnej lokalizacji. Przy
tym tak od strony kauzalnej, jak teleologicznej maja one charakter ewidentnie
spoteczny, poniewaz powstaja w interakcji spotecznej ale i przeznaczone sa do
takich interakcji. Wreszcie od strony strukturalnej kazda funkcja lingwosemio-
tyczna jest dualistyczna, tak samo jak dualistyczne jest cate nasze doSwiadczenie:
jedna ich strona skierowana jest ku informacji, ktora mozemy / chcemy wykorzy-
sta¢ w akcie regulacji swoich stosunkéw informacyjnych z innym podmiotem
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(czyli ku semantyce), a druga ku informacji o srodkach materialnych, za pomoca
ktoérych mozna o tej semantyce zasygnalizowa¢ (czyli ku formie).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze z punktu widzenia metodologii funk-
cjonalno-pragmatycznej pragmatyka to nie jeden z trzech row-
noprawnych czynnikéw semiozy, lecz jeden z dwoch jej
czynnikow, przy czym czynnik najwazniejszy. Czynnik ten mozna nazwac
podmiotowym, antropocentrycznym, poniewaz ogarnia on relacje pomig-
dzy wola cztowieka jako podmiotem a jezykowym obrazem $wiata jako przed-
miotem.

Drugi czynnik to czynnik stricte przedmiotowy, dotyczacy relacji wy-
stgpujacych wewnatrz jezykowego obrazu $wiata. Mozna wyr6zni¢ dwa typy
relacji przedmiotowych:

1. relacje semantyczne (. relacje, ktore cztowiek ustanawia migdzy
kognitywnym obrazem $wiata a jgzykiem jako systemem relacji lub mig-
dzy intencjalnymi stanami $wiadomosci a mowa jako dziataniem semio-
tycznym, inaczej mowiac, miedzy doswiadczeniem kognitywno-
kogitacyjnym a doswiadczeniem werbalnym);

2. relacje formalne (tj. relacje, ktore cztowiek ustanawia migedzy je-
zykiem jako systemem a sygnatowgq sfera dziatalnosci, albo migdzy akta-
mi mowy wewnetrznej a konkretnymi zachowaniami sygnatowymi, mo-
wiac inaczej — miedzy do$wiadczeniem werbalnym a doswiadczeniem
interaktywnym).

Obie wymienione sfery doswiadczenia jgzykowego zawieraja element sy ntak -
tyczny (czyli systemowy i strukturalny), poniewaz semantyka jezyka i mowy
zaktada obok relacji z obrazem $wiata (1) rowniez ogo6t relacji dystynktywnych
pomigdzy znaczeniami i modelami semantycznymi wewnatrz systemu jezykowe-
go (2), pomigdzy znaczeniami wewnatrz tekstu (3) oraz pomigdzy jezykowymi
modelami semantycznymi a znaczeniami tekstowymi (4). To samo dotyczy formy
wewnetrznej jezyka, ktéra poza relacjami zewnetrznymi z dziedzina sygnalizacji
(1) obligatoryjnie zaktada ogot relacji pomigdzy formami i modelami formalnymi
wewnatrz systemu (2), miedzy formami w tekscie (3), a takze miedzy modelami
jezykowymi a formami tekstowymi (4). W takim ukladzie nie ma sensu
wyodrebnia¢ syntaktyke jako samodzielny rodzaj rela-
cji. Jesttotylko sposdéb funkcjonalnej organizacji semantyki
lub formy jezyka i mowy.

Wreszcie najwazniejsze. Zarowno semantyka, jak i forma wewnetrzna jezyka
sa w rownym stopniu pragmatyczne, poniewaz, po pierwsze, obie te strony do-
swiadczenia werbalnego tacza si¢ ze soba tylko i wylacznie na mocy semiotycz-
nej decyzji cztowieka, a decyzja ta uzalezniona jest od jego komunikatywnych i
ekspresywnych potrzeb, ktore z kolei sa podporzadkowane celom regulacji jego
spotecznych stosunkéw informacyjnych z innymi podmiotami.

Morris pisal, iz kluczowa czynno$cia syntaktyczng jest 0znaczanie (ja propo-
nuj¢ w tym miejscu mowic nie o syntaktyce, lecz o formie wewnetrznej kodu),
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kluczowa czynnoscia semantyczng — denotowanie, a kluczowa czynno$cia
pragmatyczna — wyrazanie. Zatem w zrewidowanej postaci brzmi to, se-
mantyka — to denotacja, forma wewngtrzna — to 0znaczanie, a pragmatyka — to
wyrazanie. Chociaz wszystkie te trzy funkcje — to tylko r6zne postaci jed-
nego i tego samego — wartos$ci semiotycznej. Idac tym tropem,
a takze postugujac si¢ definicja jezyka jako komunikatywnego systemu $rodkéw
wyrazenia (wywodzacej si¢ z praskiego funkcjonalizmu), mozna powiedzie¢, ze
istota funkcjonalno-pragmatyczna ludzkiego doswiadczenia
jezykowego nie jest to, ze on oznacza czy denotuje, a przede
wszystkim to, ze on wyraza i reguluje stosunki informacyjne.
Najistotniejsze za§ w jezyku jest nie to, ¢ 0 on denotuje, ani to, jak on to ozna-
cza, lecz to, co, jak i po co on wyraza. Zardbwno oznaczanie, jak
i denotacja sa tylko srodkami i sktadnikami wyrazania, ktéremu stuzy jezyk. Cza-
sem wypowiedzi moga posiada¢ zerowa forme, czasem — posiada¢ zerowa tresc,
lecz nigdy znaki nie moga posiadac¢ zerowej pragmatyki, czyli zerowej wartosci.
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How to do Austin with Derrida and Fish?
O Fisha i Derridy lekturze Austina

Kogo dzi$ jeszcze obchodza Austinowskie akty mowy? Kto zaglada jeszcze do
pism Johna Searle’a czy Richarda Ohmanna, ktorzy podstawowe pojgcia autora
How to Do Things with Words zastosowali do teorii dzieta literackiego (zob. Au-
stin 1986; Hempolinski 1974; Searle 1975, 1980; Ohmann 1980; Beardsley 1980;
Levin 1978)? Przeciez sami gtéwni przedstawiciele i oredownicy teorii literatury
jako aktu mowy zajeli si¢ wkrotce czyms zgota innym, filozofig umystu czy gra-
matyka transformacyjna, by¢ moze s$wiadomi niemoznosci kontynuowania swych
rozwazan i ograniczen empirycznej stosowalnos$ci teorii, ktora usitowali sformu-
lowac. Nie wypracowano ponadto jednolitej wyktadni teorii literatury jako aktu
mowy, ani nawet spdjnego instrumentarium pojgciowego. Mozna by nawet zary-
zykowac tezeg, ze w istocie mamy tutaj bardziej do czynienia z r6znymi koncep-
cjami dzieta literackiego jako aktu mowy, a nie z teoria w Scistym sensie. Roz-
wazania Searle’a zasadniczo rdznig si¢ przeciez od analiz Levina czy Ohmanna.
Dla $cistosci dalszego wywodu konieczne wydaje si¢ zatem zatozenie, ze mowiac
o teorii literatury jako aktu mowy, bedziemy nawiazywaé do jej Searle’owskiego
wariantu, mowiac za$ o teorii aktow mowy, jak wiadomo, takze rozwijanej i mo-
dyfikowanej w ostatnich dziesigcioleciach, m.in. przez wspomnianego Searle’a,
bedziemy mie¢ na mysli jej klasyczna, Austinowska, wersjeg.

W kontekscie powyzszych zastrzezen uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy
zagladanie do pism teoretykow literatury jako aktu mowy nie oznacza juz tylko
poruszania si¢ po dawno wyjatowionej ziemi?



A jednak sygnalizowane powyzej obawy sa tylez zasadne, co i nieuzasadnio-
ne. Ta paradoksalna formuta okresla chyba najlepiej osobliwy i niejednoznaczny
sposob funkcjonowania teorii, nazwijmy ja, Austinowsko-Searlowskiej, we
wspotczesnym dyskursie lingwistycznym, literaturoznawczym, kulturoznawczym
1 oczywiscie filozoficznym.

| tak, identyfikujemy glosy krytyki, a nawet potgpienia dla interesujacej nas
teorii. Wymownym jej przykladem jest zdanie zaprezentowane przez Anng
Wierzbicka w ,,Genrach mowy”. Badaczka zwraca uwagg na fakt, iz w pracach z
tej dziedziny lingwistyki brak jest rzeczy podstawowej, definicji aktu mowy, ba
— podaje w watpliwo§¢ mozliwo$¢ sformutowania tego typu definicji wobec
heterogenicznosci samego pojecia aktu mowy. Jest to — jej zdaniem ,.krzyzowka
pojecia czysto gramatycznego — zdania — z niesmiato, niezdecydowanie i
niekonsekwentnie lansowanym pojgciem werbalnej interakcji ludzi — uzytkow-
nikow jezyka” (Wierzbicka 1983, 126). Uwage badaczy przyciagaja poza tym
wypowiedzi kroétkie, jednozdaniowe, tymczasem z funkcjonalnego punktu widze-
nia zasadniej byloby rozpatrywaé struktury znacznie bardziej skomplikowane,
genry mowy, jak — pozyczajac termin i definicj¢ od Michaita Bachtina — po-
wiada sama autorka, przekonujaco zreszta uzasadniajac trafnos$¢ stawianej tezy.

Roéwnie radykalnie brzmi zdanie Wojciecha Tomasika, sformutowane co
prawda odnoscie do teorii literatury jako aktu mowy, ale uderzajace w sama kon-
cepcje Austina. ,,W teorii aktow mowy — powiada badacz — literatura odegrata
role konia trojanskiego. Austin jakby przeczuwal niebezpieczenstwo i wytaczyt ja
ze swych rozwazan. Jego nastepcy okazali si¢ mniej ostrozni: otwierajac bramy
dla literatury, zgotowali klgske teorii” (Tomasik 1990, 144). Badacz, dokonujac
bowiem analizy i interpretacji ,,Salamandry” Mariana Prominskiego, dowodzi, ze
illokucje przypisywane temu utworowi (i analogicznie, innym dzietom literackim)
nie sprowadzaja si¢ wylacznie do nasladowania (co postuluja przedstawiciele
teorii literatury jako aktu mowy), gdyz pociagaja za soba rozmaite efekty perlo-
kucyjne. Dziatania illokucyjne poprzez ogniwo biografii prowadzi¢ moga do sfe-
ry zachowan spotecznych. Interpretacja polega zreszta nie tylko na identyfikowa-
niu aktow spelnionych, ale takze na zestawianiu ich z aktami niepodjetymi, ktore
mieszcza si¢ w sferze oczekiwan odbiorcy (Tomasik 1988, 125-140).

Mimo jednak glosow potepienia, jednoznacznie wskazujacych kres teorii, tak
lingwistycznej, jak i literaturoznawczej, Austinowsko-Searle’owskie koncepcje sa
obecne w wielu wspotczesnie powstajacych pracach, tak w ich strukturze glebo-
Kiej, intencyjnie lub nieintencyjnie, w zakresie zrodta odwotan, polemik i wprost
deklarowanych inspiracji, czy tez w samej warstwie leksykalnej, jakby pojecia
zaproponowane przed laty przez teoretykow aktdow mowy staty si¢ wspolczesnie
juz niezbgdnymi elementami dyskursu. Jak wskazuje Anna tebkowska, niewat-
pliwie wspotczesny, tak przeciez heterogeniczny, dyskurs o fikcji literackiej byt-
by zasadniczo inny, gdyby nie teoria aktdéw mowy, ktora przyczynita si¢ do eks-
pansji tego, co fikcjonalne (przesunigcie wypowiedzi i podmiotu na teren fikcji).
Inspiracje teoria literatury jako aktu mowy wida¢, co znamienne, u badaczy, kto-
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rych na pozor trudno by w jakikolwiek sposob z nia wiazac. I tak, Marie Laure
Ryan, jedna z najstynniejszych przedstawicielek teorii mozliwych $wiatow, czer-
pie, zwlaszcza w swych wczesnych pracach, z koncepcji Austina i Searle’a (Ryan
1984, 121-139; Lebkowska 2001, 277-283; Tomasik 1990, 126-132). Jeszcze
bardziej zaskakujace moze okazaé si¢ powinowactwo konstruktywistycznej teorii
Siegfrieda Schmidta z koncepcja statusu dyskursu fikcjonalnego Searle’a. A prze-
ciez podstawowe zatozenie jego koncepcji, ktorego istote da si¢ opisa¢ za pomoca
sformutowania, ze zaréwno rzeczywistos¢ w dyskursie fikcjonalnym, jak i w dys-
kursach innego typu ma charakter konstrukcyjny, jest zasadniczo obce teorii lite-
ratury jako aktu mowy. Rozrdznienie migdzy tym, co fikcjonalne, i tym, co nie-
fikcjonalne, jednak u Schmidta wcale nie znika, a jedynie zostaje przeniesione na
grunt pragmatyczny. Na fikcje patrzy si¢ zatem przez pryzmat sytuacji komunika-
cyjnej, stad teza o zawieszeniu asercji w wypowiedzi fikcjonalnej, a takze o fik-
cjonalnosci jako ramie organizujacej caty tego typu dyskurs, ramie zwiazanej z
intencjami nadawcy i odbiorcy. A to przeciez sformutowana jedynie inaczej pod
wzgledem stylistycznym teza Searle’a. Poniewaz Schmidta najbardziej interesuje
funkcjonowanie fikcjonalnosci w spotecznym systemie literatury, podkresla —
ponownie za Searlem, moglibySmy powiedzie¢, cho¢ autor tego nie deklaruje —
ze pojecia literackosci i fikcjonalno$ci nie pokrywaja sig, a literatura jest termi-
nem, ktoérego semantyka i zakres podlega historycznej zmiennosci (Kuzma 2006,
183-334). Warto tez wspomniec, ze koncepcje Austina i Searle’a zyskuja wspot-
cze$nie aktualizacj¢ nie tylko w dyskursie o fikcji, cho¢ tu sa niewatpliwie naj-
bardziej wyraziste, ale i w pracach z zakresu stylistyki. Istnieja juz np. performa-
tywne teorie metafory (Wozniak 1990, 361-370).

Do bardziej osobliwych, a przez to tym bardziej interesujacych, dyskursow
podejmujacych pewne ustalenia Austina nalezy niewatpliwie tekst J. Derridy Sy-
gnatura, zdarzenie, kontekst (Derrida 2002, 377-404). I to przy tekscie Derridy, a
takze odpowiedzi na ten tekst Searle’a oraz odpowiedzi Fisha zarowno na tekst
Derridy, jak i na odpowiedz Searle’a, chcemy si¢ dtuzej zatrzymac¢. Sam Derrika,
dodajmy, odpowiedzial tez na zarzuty Searle’a (Derrida 1988), poniewaz jednak
byta to odpowiedz do$¢ nickonwencjonalna, pozwolimy ja sobie tu pominaé.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze ma trochg racji Searle, kiedy pisze, ze w tek-
scie Derridy, ktory jest lub tylko wydaje si¢ by¢ polemika z niektéorymi zaloze-
niami teorii aktow mowy, wlasciwie nie dochodzi do dyskusji migdzy francuskim
filozofem a Austinem (Searle 1977, 198). Searle krytykuje Derridg za to, ze ten
opiera swoja argumentacj¢ na pewnych terminach (iterowalno$¢, cyta-
towos$¢, pismo), ktorymi postuguje si¢ w sposob dziwny i nieprawidtowy, a
przy tym francuski filozof w gruncie rzeczy nie rozumie (albo udaje, Ze nie rozu-
mie), o co tak naprawdg Austinowi chodzi. Sam Searle chyba jednak nie do konca
rozumie intencje Derridy. Autor O gramatologii rzeczywiscie zdaje si¢ rozmijaé z
Austinem, ale jest to rozminigcie celowe i majace swoje filozoficzne uzasadnie-
nie. Derrida patrzy bowiem na koncepcje¢ Austina z perspektywy wiasnej filozofii,
a terminy typu pismo, cytatowos$¢ czyiterowalno$¢ w Derridian-
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skim dyskursie znacza troch¢ co$ innego niz zazwyczaj. Searle wyraznie nie ma
jednak cierpliwosci do takiej zonglerki pojeciowej. Poza tym, mowy wtasnie (i to
jej chce broni¢ przed Derrida), o tyle dla Derridy wazna jest nie tyle sama ta teo-
ria, ile raczej filozoficzne zalozenia, jakie si¢ w niej kryja. Dodajmy od razu, ze S.
Fish, inny bohater naszej opowiesci, ktory stoi w sporze Searle’a z Derrida po
stronie tego drugiego, rowniez stara spojrze¢ si¢ na koncepcj¢ Austina z szerszej
— filozoficznej — perspektywy (zob. Fish 2007a, 183-226).

Zanim przystapimy do krytycznego omoéwienia dyskusji Searle’a, Derridy
oraz Fisha, nalezy podkresli¢ jedna rzecz. Mogloby si¢ wydawac, ze w tej pole-
mice biorg udzial ,ledwie” cztery osoby: Austin, Derrida, Searle oraz Fish. Ale
tak naprawdg ,,030b” tych jest przynajmniej dziesig¢: (1) Austin, (2) Austin zin-
terpretowany przez Derridg, (3) Austin zinterpretowany przez Searle’a, (4) Austin
zinterpretowany przez Fisha, (5) Derrida, (6) Derrida zinterpretowany przez Sear-
le’a, (7) Derrida zinterpretowany przez Fisha, (8) Searle, (9) Searle zinterpreto-
wany przez Fisha oraz (10) sam Fish. W tym mnozeniu uczestnikow dyskusji nie
chodzi o proste wpisanie si¢ w popularne koncepcje méwiace o tym, ze nie ma
nic poza interpretacja, w zwiazku z czym mamy zawsze do czynienia z interpre-
tacja interpretacji interpretacji, itp. W przypadku omawianej dyskusji naprawde
dobrze mie¢ na wzgledzie, ze na przyktad Austin interpretowany przez Searle’a a
Austin interpretowany przez Fisha, to dwie rézne ,,0s0by”, czy $cislej rzecz ujmu-
jac — koncepcje. Jednym z gtownych argumentéw w polemice migdzy Sear-
le’em, Derrida oraz Fishem jest wla$nie zarzucanie swoim oponentom znieksztat-
cania koncepcji Austina. Jak wspomnieli$my, taki byt podstawowy zarzut Sear-
le’a wobec Derridy, Fish za$ bedzie dowodzil, Ze Austinowi o wiele blizej do
Derridy niz Searle’a i to wtasnie Searle (a nie Derrida) rozmija si¢ z intencjami
Austina. Oczywiscie rodzi si¢ tu od razu pytanie, czy to Austinowi blizej do Der-
ridy, czy tez moze raczej Austinowi zinterpretowanemu przez Fisha blizej do
Derridy zinterpretowanego przez Fisha. Kazdy, kto czytat zar6wno tekst Fisha,
jak i Derridy wie, ze mozna wysnu¢ podejrzenie, czy aby przypadkiem amerykan-
ski badacz nie ,,ufiszawia” zbytnio Derridy. Takie postawienie sprawy (rozmno-
zenie ,,0s0b” bioracych udziat w dyskusji), rzecz jasna, wszystko komplikuje, ale
rownoczesnie przestrzega przed stawianiem zbyt pochopnych wnioskow. Takze
autorow niniejszego tekstu. Co zatem w takiej sytuacji moga poczaé biedni auto-
rzy poza nierozwaznym dotaczeniem do dyskusji co najmniej sze$ciu kolejnych
,080b”? Mdwiac najprosciej] — moga postaraé si¢ zrozumieé, o co w tej dyskusji
migdzy Searle’em, Derrida i Fishem chodzi i czy rozwazania wymienionych ba-
daczy moga mie¢ dla lingwistow jakiekolwiek znaczenie. Oczywiscie, nie sposob
w krotkim artykule odnie$¢ si¢ do wszystkich zagadnien, jakie zostal poruszone
przez wspomnianych myslicieli, stad tez skupimy si¢ glownie na problemie mozli-
wosci oddzielenia mowy ,,na serio” od mowy ,,nie na serio” (czy tez inaczej mo-
wiac, mowy niefikcjonalnej od mowy fikcjonalnej), na bok odtozymy natomiast
dyskusje na temat mozliwosci badZ niemozliwosci pelnej obecno$ci intencji adre-
sata wypowiedzi (cho¢ i o tym, przy okazji omawiania Fisha, co§ wspomnimy).
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Zacznijmy od przyblizenia argumentéw Derridy, ktore padaja nie tyle prze-
ciw Austinowi, co raczej przeciw pewnemu sposobowi rozumienia rzeczy, ktory
jest obecny w rozwazaniach Austina. Derrida lubi tropi¢ u filozofow, ale takze u
jezykoznawcow, np. u Ferdynanda de Saussure’a (zob. Derrida 1999), wszelakie
gesty wykluczenia tych elementow, ktére nie pasuja do ich systemu, by nastepnie
wykaza¢, ze te wykluczone, a wigc niejako wyrzucone na zewnatrz elementy, sa
w zasadzie konstytutywne dla systemu, z ktorego sa wykluczane. Stad biora si¢
paradoksalne stwierdzenia Derridy typu ,,zewngtrze jest wngtrzem”. Na podobny
gest wykluczenia autor O gramatologii natrafia u Austina, kiedy ten, omawiajac
performatywy, nazywa pewne akty mowy pasozytniczymi, poniewaz uzywa si¢ w
nich jezyka ,,nie na serio”. Jako przyktad Austin podaje wypowiedzi na scenie
teatralnej, poematy czy tez monologi wewngtrzne. A zatem aktor obiecujacy co$
na scenie, nie obiecuje tego w trybie serio, a jedynie odgrywa swoja rolg. To
twierdzenie wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione, a jednak Derrida oraz Fish
probuja je sproblematyzowac.

Derrida uwaza, ze wypowiedzi na scenie teatralnej lub wiersze maja dwie ce-
chy charakterystyczne. Mianowicie, odznaczaja si¢ iterowalnoscia (czyli powta-
rzalnoscia, podatnoscia na umieszczanie ich w réznych kontekstach) oraz cytato-
woscia. Francuski filozof zdaje si¢ sadzi¢, ze te dwie cechy lacza si¢ ze soba, co
dla Searle’a jest intelektualnym dziwactwem i zwyczajnym mieszaniem pojgc.
Searle zarzuca Derridzie, ze ten w nieuprawniony sposob miesza ze soba itero-
walno$¢, cytatowos¢ oraz ,,pasozytniczo$¢” (Searle 1977, 206-207). Tu sig zreszta
zarzuty Searle’a nie koncza, wedlug amerykanskiego filozofa Derrida myli réw-
niez iterowalno$¢ tekstu pisanego z jego trwatoscia (tamze, 200). ).

Rzeczywiscie, czytelnik moze mie¢ pewien problem z wychwyceniem, o co
tak naprawde¢ Derridzie chodzi. Wynika to zarowno z tego, ze francuski filozof
jak zwykle chce powiedzie¢ parg rzeczy na raz, przez co jego wywod jest zagma-
twany, jak i z tego, ze, jak wczesniej zostalo to juz wspomniane, stosuje on typo-
wy dla siebie sposob rozumowania, ktory wielu moze si¢ wydawa¢ co najmnie;j
podejrzany. Sprobujmy jednak spojrze¢ na jego wywod trochg zyczliwiej niz
Searle i zastanowi¢ sie dlaczego Derrida twierdzi to, co twierdzi.

Skad wynika przekonanie, ze dialogi wygtaszane na scenie (ograniczmy sig
do przyktadu z teatrem) sa w sposob szczeg6lny podatne na umieszczanie ich w
réznych kontekstach? Sa chyba dwa powody, i oba dosy¢ banalne. Po pierwsze,
sztuki teatralne sa zazwyczaj grane wigcej niz jeden raz, a wigc moga by¢ wyga-
szane wielokrotnie, w roznych okolicznosciach. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze
stowa Szekspirowskiego Hamleta byty wygtaszane w odmiennych epokach, w
réznych kontekstach historyczno-kulturowych i za kazdym razem byly interpre-
towane trochg inaczej. Po drugie, czesto spotykamy si¢ z sytuacjami, ze jakies
fragmenty danej sztuki, zdanie lub zespot zdan, sa wyrywane ze swojego pier-
wotnego kontekstu i umieszczane w innym dziele literackim na zasadzie aluzji
literackiej, parafrazy lub tez funkcjonuja w kulturze jako skrzydlate stowa czy tez
na jeszcze innych zasadach, obrastajac wieloma konotacjami. Inaczej rzecz ujmu-
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jac — sa one czgsto cytowane. I tu dochodzimy do podobienstw migdzy iterowal-
noscig a cytatowo$cig. Ta podatno$¢ na umieszczanie w réznych kontekstach
wiaze si¢ z tym (przyczynia si¢ do tego?), ze dane stowa, na przyktad stowa Ham-
leta, czesto funkcjonuja jako cytat. Ale kwestie w sztukach teatralnych sa cytata-
mi z innego jeszcze powodu. W definicji Innego stownika polskiego czytamy, ze
cytowac to tyle, co przytaczaé czyjes stowa. I to wtasnie robi na scenie aktor gra-
jacy na przyktad Hamleta. Nie wypowiada on przeciez wlasnych stow, nie mowi
w swoim imieniu, a jedynie powtarza, przytacza, a wigc cytuje stowa napisane
przez Williama Szekspira.

Glownym punktem argumentacji Derridy zdaje si¢ to, ze te dwie cechy —
cytatowosc i iterowalnos¢ — ktore w sposob tak widoczny ujawniaja si¢ na przy-
ktad w sztukach teatralnych — odnosza si¢ do wszystkich aktéw mowy. Aby
zrozumie¢, o co moze chodzi¢ Derridzie i ze pojecie ,.cytatu” w jego tekscie nale-
Zy rozumie¢ szerzej niz to si¢ zazwyczaj czyni, podajmy przyktad. Przypusémy,
ze otwierajac konferencja, moéwimy: ,,Niniejszym otwieram konferencj¢”. Dla-
czego Derrida twierdzi, ze wypowiedz taka ma charakter cytatu? Pewnie dlatego,
ze kazdy, kto przychodzi na konferencjg, juz z gory wie, ze osoba ja otwierajaca
powie: ,,Otwieram konferencj¢” lub wyglosi podobna frazg. Spodziewamy si¢
tego typu stow, poniewaz znamy pewna konwencj¢, znamy normy obowiazujace
w dyskursie akademickim. Wyobrazmy sobie nasza kulturg jako zapisany tekst, w
ktorym znajduja si¢ pewne zdania-reguty typu: jesli chcesz rozpoczaé spotkanie,
na ktérym grupa oséb zwiazana z uniwersytetem bedzie wyglaszala swoje teksty
na rézne tematy zwane szumnie naukowymi, to powiniene$ uzywac sformutowan
typu: ,,dzickuje wszystkim za przybycie”, ,,mam nadziej¢, ze obrady beda owoc-
ne”, ,,otwieram konferencje”. Kiedy zatem kto$ wygtasza tego typu wypowiedzi,
nie tworzy ich, lecz powtarza, czyli cytuje okreslone sformulowanie, ktore jest,
metaforycznie rzecz ujmujac, zapisane w pewnym kodeksie kulturowym. I co
wazne, ta cecha cytatowosci odnosi si¢ nie tylko do oficjalnych sytuacji. Kiedy na
przyktad cheeg kogo$ zapewnic, ze dotrzymam stowa, to zamiast wyglasza¢ dlugi
monolog, moge siggna¢ po zapisany w naszym kodeksie kulturowym zwrot
»obiecuje, ze...” 1 go przytoczyC, czyli zacytowaé. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac:
to nie my stworzyliSmy instytucj¢ obietnicy, to nie my wymysliliSmy zwrot:
»obiecuje, ze”, zostat nam on dany z gory, gdyz byt wczesniej ,,zapisany” w ko-
deksie kulturowym. Oddajmy glos samemu Derridzie:

Czy wypowiedz performatywna mogtaby si¢ uda¢, gdyby jej sformutowanie nie stanowi-
o powtodrzenia wypowiedzi ,,zakodowanej” czy powtarzalnej, innymi stowy, gdyby for-
muta, jaka wypowiadam, zeby otworzy¢ posiedzenie, zwodowac statek czy udzieli¢ §lu-
bu, nie byla identyfikowana jako zgodna z pewnym iterowalnym wzorcem, gdyby nie
byta identyfikowana poniekad jako ,,cytat”™? Nie ma to by¢ bynajmniej cytatowo$¢ tego
rodzaju, jak w sztuce teatralnej, odsytaczu filozoficznym czy w recytacji wiersza (Derri-
da 2002, 399).
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Derrida zaznacza, iz np. otwieranie konferencji jest to innego rodzaju cytat niz te,
ktore spotykamy chocby w sztuce teatralnej, a dodajmy, ze cytat w odsytaczu
filozoficznym (co Derrida powinien chyba wyrazniej zaznaczyc¢), to jeszcze cos
innego — ale wszystkie one zdaja si¢ by¢ odmianami ogdlnego prawa cytatowo-
$ci. W tym sensie my wszyscy jestesmy aktorami, ktérzy odgrywaja swoje role,
wecielajac (do pewnego oczywiscie stopnia), a takze tworczo rozwijajac rozne
wzory kulturowe (tak samo jak aktor moze tworczo rozwinaé rol¢ Hamleta w
sztuce, w ktorej gra). Jesli zgodzi¢ si¢ na nasza interpretacje, to trzeba przyznac,
ze Derrida uzywa slowa ,,cytat” (oraz utworzonego od niego stowa ,,cytatowosc¢”)
w innym od tego spotykanego na co dzien sensie, czego wyraznie nie chce uznaé
Searle (zob. szczegolnie Searle 1977, 206) — co skutkuje tym, ze amerykanski
filozof uwaza posunigcia Derridy za niezrozumiale.

A zatem Derrida wychodzac od problemu stricte lingwistycznego dochodzi
do problematyki filozoficznej, stawia on bowiem tez¢ nie z dziedziny je¢zyko-
znawstwa, lecz raczej antropologii filozoficznej czy tez filozofii kultury. Pokazuje
— co wiece] — ze jezykoznawca zajmujacy si¢ teoria aktow mowy, §wiadomie
lub nieswiadomie, jest zmuszony przyjac jakie$ zalozenia filozoficzne, ktore, jak
wszystkie zatozenia filozoficzne, daje si¢ poda¢ w watpliwos¢.

Przywotajmy tutaj jeden z kontrargumentow Searle’a, ktory zdaje si¢ mijac
celu. Searle zarzuca Derridzie, ze ten dopatruje si¢ w gescie Austina polegajacym
na wykluczeniu wypowiedzi ,,nie na serio” jakiego$ metafizycznego wykluczenia,
podczas gdy Austin odktada analizg tego rodzaju uzycia mowy (,,nie na serio”’) po
prostu na pdzniej, poniewaz ich zastosowanie jest wtdrne wobec sytuacji, kiedy
uzywamy aktow mowy ,,na serio” (Searle 1977, 205). Searle twierdzi tez, iz Au-
stin nazywa tego typu wypowiedzi ,,pasozytniczymi” nie z powodu tego, ze uwa-
7a je za gorsze w sensie etycznym lub metafizycznym, ale po prostu dlatego, iz

[...] there could not, for example, be promises made by actors in a play if there were not
the possibility of promises made in real life. The existence of the pretended form of the
speech act is logically dependent on the possibility of the nonpretended forms of beha-
vior, and in that sense the pretended forms are parasitical on the nonpretended forms”
(Searle 1977, 205).

Tak wigc wedlug rozumowania Searle’a obietnica ztozona np. na scenie moze
zaistnie¢ tylko dlatego, Ze instytucja obietnicy istnieje w ,,realnym $wiecie” — i
to w tym sensie (logicznej pierwotnosci wypowiedzi w $wiecie pozascenicznym,
czy inaczej rzecz ujmujac — niefikcjonalnym) akt mowy wygtaszany na scenie
jest ,,pasozytniczy”. Ale jak staraliSmy sig, idac tropem Derridy, dowies¢, akty
mowy wyglaszane w ,,realnym $wiecie” rOwniez sg zalezne od tego, ze w §wiecie
juz wczesniej istniala pewna konwencja. Dlatego tez zardwno mozliwos¢ ztoze-

! Searle twierdzi tez, ze Derrida uwaza, iz Austin ocenia »pasozytnicze” akty mowy za w pe-
wien sposob niemoralne, co wedlug Searle’a jest kuriozalnym wnioskiem ze strony francuskiego
filozofa (Searle 1977, 205). Ale z tekstu Derridy nie wynika, jakoby oskarzat on Austina o tego typu
postawg.
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nia obietnicy na scenie teatralnej, jak i mozliwo$¢ zlozenia jej w ,,Swiecie real-
nym” jest uzalezniona od tego, co Derrida nazywa cytatowoscia oraz iterowalno-
$cig. W tym sensie obydwie te sytuacje sa ,,logically dependent” od czegos, co je
poprzedza. I dlatego, moglby argumentowaé Derrida, niezaleznie od tego, czy
uznamy gest Austina wobec ,,pasozytniczych” aktéw mowy za gest metafizycz-
nego lub/i etycznego wykluczenia, czy tez jak chce Searle uznamy go jedynie za
gest wskazujacy na logiczna zalezno$¢ ,,pasozytniczych” aktow mowy wobec
mowy ,,na serio” — to i tak zasadnos$¢ tego gestu daje si¢ podwazy¢ przez owa
0g6lng cytatowos¢ (swoja droga, czy mdéwienie o czyms, ze jest logicznie uzalez-
nione, wtorne, pochodne wobec czego$ innego, nie jest juz metafizyczna konsta-
tacja?).

Oczywis$cie analogia z aktorem ma swoje granice, ktore sg fatwe do wychwy-
cenia. Stad tez Derrida nie twierdzi, ze nie ma zadnej r6éznicy mi¢dzy obietnica
wyglaszana na scenie a obietnicg ztozona w ,,normalnej” sytuacji. Chce on jednak
zZwrdci¢ uwage na to, ze jesli chcemy odrézni¢ wypowiedzi wyglaszane na scenie
od tych wyglaszanych ,,w rzeczywistosci”, to opozycja mi¢dzy wypowiedziami
cytowanymi a niecytowanymi, nie jest ku temu najlepszym srodkiem, bo w pew-
nym sensie wszystkie wypowiedzi nacechowana sa cytatowoscia.

Implikacje takiego sposobu rozumowania Derridy maja jednak znacznie po-
wazniejsze konsekwencje dla samej teorii Austina. Mozna bowiem powiedziec,
ze filozof podaje w watpliwos$¢ cala jego doktryng etiolacji, sformulowana, by
przeprowadzi¢ jasna i nieskomplikowana dystynkcje miedzy wypowiedziami w
trybie serio i w trybie nie-serio. To samo trzeba odnies¢ do teorii literatury jako
aktu mowy, skoro na dookresleniu i rozwinigciu doktryny etiolacji opieraja si¢
literackie rozwazania jej przedstawicieli. Pojeciem etiolacja postuguje si¢ Austin
w kilku wypadkach — gdy analizuje problem niefortunnosci aktu mowy, kiedy
rozwaza zagadnienie aktu lokucyjnego (wéwczas jako niepelny okresla takie zja-
wiska jak gra aktorska, fikcja literacka czy recytacja) i gdy wprowadza termin
mowienie pasozytnicze, czylinie w petni normalne (do
niego zalicza migdzy innymi poezj¢ i zarty). Tego typu wypowiedzi charakteryzu-
je rozszczepienie nadawcy i odbiorcy oraz zawieszenie referencji. Sa to bowiem
przypadki takich aktow lokucyjnych, w ktorych zostaje uchylone potencjalne
odniesienie przedmiotowe (zob. Searle 1980). To jednak, co pozwolito sklasyfi-
kowa¢ np. gre aktorska jako przyktad mowienia pasozytniczego, w $wietle usta-
leni Derridy bynajmniej takim nie jest, a konstytutywne cechy tego typu wypo-
wiedzenia nalezy odnie$¢ do wypowiedzi w trybie serio, i one bowiem odznacza-
ja si¢ cytatowoscia. Oczywiscie nie sposdb przeprowadzi¢ tu szczegodtowej dys-
kusji odno$nie do innych typow wypowiedzi pasozytniczych, ale mozna pokusi¢
si¢ o hipotezg, ze w ujeciu Derridy wszystkie wypowiedzi sa w jakiej§ mierze
pasozytnicze, tyle ze pasozytuja nie jak dzielo literackie na aktach mowy wypo-
wiadanych w trybie serio, a na dziesiatkach uzy¢ w zwiazku z ich funkcjonowa-
niem w kodeksie kulturowym. I w ten sposob niespostrzezenie, ale nieuchronnie
zblizamy si¢ do tak popularnej wspolczesnie panfikcjonalnosci, tyle ze rozumia-
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nej poprzez osobliwe cechy aktow mowy. W ujeciu Austina pasozytniczy to fik-
cjonalny, a poniewaz pasozytniczy jest kazdy akt mowy, to jest tym samym fik-
cjonalny. Czyzby wigc i w tym wypadku wszystkie peryferyjne w teorii Austina
wypowiedzi, nie tylko samo dzieto literackie, staly si¢ ponownie koniem trojan-
skim, tym razem ochoczo na grunt aktow mowy wprowadzonym przez Derridg?

W strong zamazania ostrych, ontologicznych granic miedzy fikcyjnoscia a
rzeczywistoscia zmierza wlasnie Stanley Fish. W rozumieniu Fisha argumenty
Derridy na temat tego, ze wszystkie nasze wypowiedzi sa w pewnym sensie cyta-
tami, sa jednocze$nie argumentami na rzecz konwencjalnos$ci perlokucyjnej mocy
aktow mowy. Fish zastanawia si¢ nad tym, co to wtasciwie znaczy, ze jakie$ zda-
rzenie ,,zdarza sie”. Pisze on:

Jesli przez zachodzenie rozumie si¢ jakies wydarzenie, ktorego oczywisto§¢ moze by¢
zweryfikowana przez niezalezne $wiadectwo z zewnetrz, to takie wydarzenie nie ma
miejsca (occur), poniewaz nie ma ,,catkowicie nasyconego kontekstu”, kontekstu tak
przezroczystego, ze jego wskazowki interpretacyjne moga zosta¢ odczytane przez kogo-
kolwiek niezaleznie od jego stanowiska; [nie ma] kontekstu, ktoéry wyklucza interpreta-
cje, dlatego, ze nosi swdj sens [wypisany] na twarzy. Lecz jesli przez zachodzenie rozu-
mie si¢ przekonanie [lezace] po stronie dwoch lub wigcej kontekstualnie potaczonych
rozmowcow, ze jakis konkretny akt mowy miat miejsce, to takie zdarzenia maja miejsce
przez caly czas, cho¢ niezaleznie od tego przekonania zadne zewngtrzne swiadectwo nie
mogtoby zweryfikowa¢ komunikacji (Fish 2007a, 204).

Aby zrozumie¢ intuicje amerykanskiego badacza, powro¢my do przyktadu z te-
atrem. Zat6zmy, ze pewien widz przedstawienia teatralnego, na ktorym dochodzi
do koronacji jednej z postaci, zaczyna sig¢ po tym przedstawieniu catkiem na serio
zwraca¢ per Jasnie Panie do aktora, ktora grat posta¢ krola. Oczywiscie inni wi-
dzowie odpowiedza mu: ,,Co$ ci si¢ pomylito, to bylo na niby, nie na serio, on
jest krolem tylko w $wiecie sztuki danego dramatu, w rzeczywistosci jest zas
tylko aktorem”. Zauwazmy jednak, Zze do podobnych sytuacji dochodzi z rzadka
poza deskami teatru. W roku 1704 Stanistaw Leszczynski zostat wybrany nowym
krolem Polski. Wielu ludzi nie chciato wszakze uzna¢ tego wyboru i za kréla
uznawato Augusta II. Oni réwniez mogli powiedzie¢ stronnikom Stanistawa
Leszczynskiego: ,,Co$ si¢ wam pomylito, to byto na niby, nie na serio. Leszczyn-
ski jest krolem tylko w waszym urojonym $§wiecie, w rzeczywistosci krélem jest
nadal August II”. Kto§ moze powiedzieé, ze te dwie sytuacje, teatralna oraz kto-
poty z wyborem nowego krdla Polski, r6zni bardzo wiele i bgdzie miat niewat-
pliwie racje, to oczywiste i nie warto si¢ nad tym dtuzej zatrzymywac, skupmy si¢
jednak na podobienstwach migdzy tymi sytuacjami. W jednym i drugim przypad-
ku mamy zbidr oséb, ktére uznaja kogos za krdla (w przyktadzie ,,teatralnym” jest
to zbiér jednoosobowy, co ma, o czym bedzie za chwile¢ mowa, wazne konse-
kwencje) oraz zbiér oséb, ktore si¢ temu przeciwstawiaja. Osoby nalezace do
pierwszego zbioru uwazaja, ze co$ si¢ zmienito w §wiecie, ze co$ si¢ zdarzylo —
to znaczy, mamy nowego krola. Inaczej mowiac, osoby te uznaja, ze mieliSmy do
czynienia z fortunnym performatywnym aktem mowy. Czym si¢ jednak rozni
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szaleniec z teatru od stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego? Czyms si¢ roznia
Z pewnoscia. W mysl rozumowania Fisha roznica polega gtownie na tym, ze sza-
leniec jest sam, nie tylko w teatrze, ale w ogdle w catlym spoleczenstwie trudno
byloby mu znalez¢ ludzi, ktérzy uznaliby, ze aktor X zostal nowym krolem Pol-
ski. Natomiast zwolennikéw Stanistawa Leszczynskiego byto wielu. Tutaj znowu
jest jasne, ze sa powody dla ktérych kandydatura Lesczynskiego mogta znalez¢
aprobat¢ wielu osob, natomiast kandydatura aktora na taka aprobatg liczy¢ nie
moze (sam aktor nie popartby pewnie wniosku naszego przyktadowego wariata).
Ale Fish bedzie zwracal uwage, ze w jednym i drugim wypadku fakt, czy jaki$
performatyw zajdzie czy nie, zalezy w duzej mierze od tego, ilu ludzi jest w sta-
nie zgodzi¢ si¢ na to, ze on zaszed! (przypomnijmy fragment powyzszego cytatu
z Fisha: ,,przez zachodzenie rozumie si¢ przekonanie [lezace] po stronie dwoch
lub wigcej kontekstualnie potaczonych rozméwcow, ze jaki$ konkretny akt mowy
mial miejsce”). Zasady, na podstawie ktorych zgadzamy si¢ na uznanie, ze co§ w
rzeczywistosci si¢ zmienilo (np. ze mamy nowego krola) nie sa rzecz jasna su-
biektywne i wymyslane ad hoc (nie jest przypadkiem, ze nikt nie podziela zdania
wariata), ale tez nie sa one obiektywne w takim sensie, w jakim obiektywny jest
fakt, ze np. w nocy padat deszcz. Kiedy uznajemy kogo$ za krdla, to nie jest to
wymuszane przez ,,fizyczne wlasciwosci $wiata” (w tym sensie w jakim na przy-
ktad ,fizyczny §wiat” w postaci deszczu ,,wymusza” na rzece wzrost poziomu jej
wody), lecz raczej przez pewna konwencje, ktora, rzecz jasna, w danej spoteczno-
$ci, kulturze czy wspdlnocie moze wydawac si¢ tak oczywista, ze wywiera na jej
cztonkach taki sam przymus jak ,,$wiat fizyczny”. Podobnie jest takze juz po wy-
borze krola — nic si¢ w ,,fizycznych wiasciwosciach §wiata” nie zmienia. Jedyne,
co si¢ zmienia, to postawa ludzi, ktdrzy zaczynaja traktowa¢ kogo$ tak, jak si¢ w
ich spoleczenstwie traktuje krola. Tak wigc w $wiecie nie zachodzi de facto zadna
zmiana, zmienia si¢ tylko co$ w ludziach.

Wszystko to sa oczywistosci, ale tacy badacze jak Fish czy Derrida przypo-
minaja nam, ze czgsto o nich zapominamy, w tym sensie, ze nie wyciagamy
Z nich pelnych konsekwencji. Sam Fish wyciaga za$ radykalne wnioski z tej kon-
wencjonalnosci zachodzenia lub nie-zachodzenia zmian w $wiecie w zwiazku
Z pewnymi performatywnymi uzyciami aktow mowy. Zdaje si¢ on sugerowac, ze
granica migdzy tym, co rzeczywiste, a tym, co nie-rzeczywiste (np. $wiatem sce-
nicznym lub powiesciowym) zalezy w duzej mierze od tego, co ludzie sa sktonni
uznaé za rzeczywiste lub nie-rzeczywiste. A to, co ludzie sa uzna¢ za takie lub
takie zalezy od tego, jak zinterpretuja pewne ,,fakty”. To z kolei jest uzaleznione
od tego, jakimi konwencjonalnymi kategoriami rozumowania si¢ postuguja (mo-
wiac jezykiem Fisha: zalezy to od tego, do jakich wspolnot interpreta-
cyjnych naleza). Jak pisze Fish:

Jesli prawda jest, jak utrzymuja Searle, Ohmann i inni, ze budujemy $wiaty powiesci,
czytajac ja w obrebie zbioru ksztaltujacych konwencji czy strategii interpretacyjnych, to
w nie mniejszym stopniu jest takze prawda przybieranie oczywistego ksztalttu przez row-
nie konwencjonalne §wiaty, w obrgbie ktorych doswiadczamy prawdziwego Zycia. Takie
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fakty” jak gra w baseball, sytuacja w klasie, zjazd rodzinny, wyprawa do sklepu spo-
zywczego, kolokwium filozoficzne na temat jgzyka francuskiego sa faktami jedynie dla
tych, ktorzy dziataja wewnatrz uprzedniej wiedzy o celach i praktykach, ktore leza
u podstaw tych dziatan. I znowu nie oznacza to, ze nie ma migdzy nimi zadnej réznicy,
lecz tylko, iz one wszystkie maja charakter konwencjonalny tak samo, jak fakty, ktore za
soba pociagaja (Fish 2007a, 207).

Dodajmy, ze cata argumentacja Fisha opiera si¢ na jednej glownej tezie — nie ma
rzeczywistosci dostgpnej bezposrednio, w sposob czysty, to znaczy taki, ktory nie
domaga si¢ interpretacji. Kiedy jesteSmy w teatrze, to aby zrozumie¢, co tam si¢
dzieje, musimy zinterpretowaé sytuacj¢. A zatem komus, kto trafit do teatru, a
nigdy wczesniej nie styszat o tej instytucji, trudno byloby poja¢, dlaczego grupa
0sOb rozmawia, krzyczy, biega po jednej stronie pomieszczenia, a druga grupa
0s0b po przeciwnej stronie W Ciszy i Spokoju obserwuje poczynania tej pierwszej.
Zeby dostrzec sens w takiej sytuacji, wpierw nalezy zinterpretowaé zaréwno po-
czynania pierwszej grupy (,,To sa aktorzy, oni tylko udaja”), jak i drugiej (,,To sa
widzowie, oni nie mieszaja si¢ do spraw aktorow, bo wiedza, ze to wszystko jest
tylko na niby”). Sens tego, co ma miejsce w teatrze — na przyktad, ze to, co si¢
dzieje miedzy aktorami nie dzieje si¢ ,,na serio” — nie jest samooczywisty, nie
jest dany bezposrednio. Podobnie wedtug Fisha jest we wszystkich sytuacjach,
takze tych ,,na serio”. Codzienne czynnosci, jak na przyklad zakupy w supermar-
kecie, tez nie sa samooczywiste, tez wymagaja interpretacji, aby nabraly sensu. A
wigc zarowno w przypadku dziatan ,,na serio” i ,,nie na serio” trzeba dokonywacé
aktow interpretacyjnych, aby ukazaty one swoj sens (np. to, ze sa ,,na serio” lub
»hie na serio”). Wedtug Fisha to, ze nie zauwazmy tego, ze dokonujemy jakiejs$
interpretacji, gdy wchodzimy do teatru lub supermarketu, wynika z tego, ze sa to
rzeczy dobrze nam znane, do ktoérych juz przywyklismy. Nie zmienia to jednak
faktu, iz

opis zatozen, ktore musza by¢ przyjmowane, zeby wejs¢ do windy, czy stana¢ w kolejce
w supermarkecie, poprosi¢ o rachunek w restauracji, wypehityby tomy, ktore same by-
lyby zrozumiale tylko wewnatrz jakiego$ zbioru zatozen, ktorych z kolei one same nie
zawieratyby (Fish 2007b, 340-341).

Co z tego wynika? Wedtug Fisha realisci w typie Searle’a probuja czasem oddzie-
li¢ dyskurs fikcjonalny od niefikcjonalnego, odwotujac si¢ do kategorii epistemo-
logicznych. Fish uwaza, iz wedtug realistow dyskurs fikcjonalny wymaga od nas
,przyrostu wysitku interpretacyjnego” (Fish 2007a, 188), poniewaz jego sens nie
jest dany bezposrednio (jak cho¢by w powyzszym w przykladzie z teatrem —
sens tego, o si¢ tam dzieje, nie jest samooczywisty), podczas gdy w normalnych
(niefikcjonalnych) warunkach takie dodatkowe zabiegi interpretacyjne nie sa po-
trzebne. Jednakze, jak to pokazywaliSmy na przyktadzie z supermarketem, w
przekonaniu Fisha opis zatozen i dziatan interpretacyjnych, ktore odbywaja si¢ w
Lrzeczywistym §wiecie”, moglby ,,wypehic¢ tomy” inaczej mowiac, dyskurs
fikcjonalny wcale nie wymaga dodatkowych zabiegow interpretacyjnych w po-
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rownaniu z dyskursem ,,normalnym”. To pozwala Fishowi wysnu¢ wniosek, ze
nie istnieje epistemologiczna réznica migdzy dyskursem fikcjonalnym i niefik-
cjonalnym, albowiem

[...] nie istnieje zadna epistemologiczna réznica pomigedzy komunikacja bezposrednia i
zapos$redniczona, poniewaz, w istocie rzeczy, kazda komunikacja jest zaposredniczona.
Oznacza to, ze komunikacja kazdego rodzaju jest charakteryzowana przez te same wa-
runki — konieczno$¢ zabiegéw interpretacyjnych, nieunikniono$¢ [jakiejs] perspektywy
oraz konstruowanie przez akty interpretacyjne tego, co rzekomo ugruntowuje interpreta-
cjg, intencje, charaktery i kawalki $wiata (Fish 2007a, 194).

Tak jak u Derridy performatywne akty mowy (i akty mowy w ogoéle) na scenie
i w $wiecie poza-scena sa tylko roznymi odmianami cytatowosci, tak u Fisha
obydwie te sytuacje (sceniczna, czyli fikcjonalna, i poza-sceniczna, czyli niefik-
cjonalna) sa r6znymi odmianami mowy zaposredniczonej. Zaznaczmy, ze W 10-
zumieniu Fisha pisze on o tym samym, co Derrida. To znaczy, méwienie o nie-
mOoznosci istnienia mowy niezapo$redniczonej, jest dla niego tylko innym sposo-
bem powiedzenie tego, co twierdzi Derrida, gdy pisze o powszechnym prawie
cytatowosci czy tez iterowalnosci (zob. Fish 2007a, 5.198-200). Wedtug Fisha
nieuchronnos$¢ iterowalnosci, czyli powtarzalnosci bierze si¢ z tego, ze wypoO-
wiedZ lub szerzej — zdarzenie nigdy nie uobecnia si¢ samo w sobie, bez posred-
nika w postaci interpretacji. Fish rozumuje wigc w nastgpujacy sposob: aby zro-
zumie¢ jaka$ wypowiedzie¢, musimy ja zinterpretowac, a tym samym powtorzy¢
— a skoro zawsze musimy interpretowac, to zawsze musimy powtarza¢ i nigdy
nie mamy dostgpu do wypowiedzi w stanie pierwotnym, czystym, niepowtorzo-
nym. Na przyktad, powracajac do problemu, ktory sygnowaliSmy na poczatku
naszych rozwazan, wedtug Fisha nie da si¢ moéwi¢ o teksScie ,,po prostu samego
Derridy”, zawsze bedzie to ,,Derrida zinterpretowany przez...” Nie znaczy to, ze
nigdy nie jesteSmy w stanie dogada¢ si¢ z Derrida co do jego intencji — istnieje
przeciez mozliwo$¢, ze zinterpretujemy jego tekst przynajmniej do pewnego
stopnia tak samo, jak i on go zinterpretowat. Idzie wiec jedynie o to, Ze nie jeste-
$my w stanie uciec od posrednictwa interpretacji.

Podsumowujac, widzimy, ze zaré6wno Derrida, jak i Fish wychodza co
prawda od pojecia Austinowskiego, uzywaja go jednak w sobie wlasciwy sposob,
w kontekscie wlasnych sposobow rozumowania i poje¢ wypracowanych na grun-
cie wilasnych, nazwijmy to nieco nieadekwatnie, teorii. Obaj, co ciekawe, cho¢
kazdy z badaczy na sposob sobie wlasciwy i we wlasciwej sobie stylistyce, poka-
zuja koegzystencje czy swego rodzaju rownolegto$¢ dyskursu stricte lingwistycz-
nego i filozoficznego, ten pierwszy bowiem nieuchronnie implikuje ten drugi, a z
tego drugiego wyprowadzalne sa tezy o jezyku. Widzimy tu wszak nie starcie
dyskursow, ale raczej ich wzajemne zapozyczanie si¢, przenikanie, az do utwo-
rzenia form catkiem heterogenicznych. Dyskursy sa bowiem wchtanianie przez
inne, podlegaja wtdrnej interpretacji, nowemu upojgciowieniu, nie ging zatem w
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kulturze, lecz wiaczaja si¢ w fascynujacy skadinad obieg roznej proweniencji
mys$li, ktérych materialnym wyrazem sa oczywiscie teksty.

Przypadek Derridy i Fisha rozwazan o Austinie pozwala jednoczes$nie dopi-
sa¢ do historii uzycia teorii aktow mowy i ufundowanej na niej teorii literatury
jako aktu mowy jeszcze inne metafory. Literatura byla, jak chce Tomasik, koniem
trojanskim dla koncepcji Austina. W istocie, zastosowanie instrumentarium poje-
ciowego teorii aktow mowy do badania dzieta literackiego nie tylko pokazato, jak
upraszczajacy opis dzieta w efekcie otrzymujemy, ale i uwypuklito niedoskonato-
$ci same]j teorii lingwistycznej. Z drugiej jednak strony teoria aktéw mowy okaza-
la si¢ puszka Pandory, z ktorej wylaly si¢ na biednych teoretykéw literatury i
filozoféw jezyka wszelkie nieszczgscia. Koncepcje Austinowsko-Searle’owskie
przeciez pokazaty osobliwo$ci dyskursu, nierozwiazywalny problem statusu lo-
gicznego wypowiedzi fikcjonalnej, przy jednoczesnym podkreslaniu koniecznosci
badania i proby wyznaczania granic fikcji, stowem — wyostrzyty wszelkie prze-
klgte problemy jezyka i literatury. Ba, nicostro$¢ samego pojgcia aktu mowy,
wskazywana przez Anng Wierzbicka, okazata si¢ w efekcie przyczynkiem do
dyskusji nad aktami mowy w ogole, paradoksalnie by¢ moze, gwarantujac zywot-
no$¢ samego pojecia. W tym wszystkim zatem tkwi sita pozytywna teorii aktow
mowy, sita stalego zapladniania owej wskazanej na poczatku pozornie jalowej
gleby. Koncepcje Fisha i Derridy to nieco zmutowane, ale jednakowoz fascynuja-
ce rosliny wyrosty z jej nieco nadples$niatych ziaren.
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Fuzziness of semantic phenomena
and problems of comprehension

he information the addressee receives in a speech act through a word as

a component of a speech utterance is the function of a) the word’s language
potential, the programme (or, rather, the programmes) that the word has got by
virtue of its position in the language system and that can be regarded as semantic,
and b) the modifications that result from the word’s interaction with the other
components of the utterance and their programmes, i.e. the syntactics of the lin-
gual sign, as well as from the interaction of the thesauruses of the participants of
the speech act, i.e. the pragmatic factors. The programmed character of the word’s
meaning in the language is determined by the nature of its signification: it does
not outline a rigid area of reference, but a wider and labile range.

It is reasonable to contend that semantics is basically “built around” reference
— by definition (cf.: «cemanTuka B obmeM Buze [onpenesnsieTcsi] KaKk OTHOIICHHE
MCKAY 3HAKOHOCUTCIICM, MNPECIMCETOM 0003HAaYEHNsI U TMOHATHEM O IpeaAMETE»
[“semantics in general /is defined as/ the relationship between the sign carrier, the
thing referred to and the concept of the thing”] — (Linguistic 1990, 441) That is
particularly applicable to semantics in a functioning system (communication, text),
where it is also operationally more difficult to define, for the distinction of seman-
tics, syntactics and pragmatics requires a high degree of abstraction which is not
always easy to achieve in analyzing a concrete text — cf. (Lyons 1983; 4.4, 14.2).

The semantics of a text is a resultant of the semantics of the components of
the text and the semantics of their relations. Depending on the functions of the
text, the relationship between the semantics of the text and that of its components



varies according to whether the comprehension of the text requires additional
semantic operations. Those include either a) a choice between the different rela-
tions of the plane of expression and the plane of content of the components in the
language code, or b) crossing the bounds of the text for its adequate comprehen-
sion (to another text or the system of background knowledge), i.e. eliminating the
effects of the text being semantically non-autonomous. Operations of the former
type are usually considered in discussing the semantic structure of the word (or
some other unit of the lexicon), in particular ambiguity and polysemy. Operations
of the latter type are connected with problems of quotation, allusion, the cultural
component of meaning, background knowledge. From the semiotic angle we deal
here with a metasemiotic phenomenon, i.e. «rakoe HcroONb30BaHWE 3HAKA, MPH
KOTOPOM COJIEpXKAHHE W BBIPAKCHUE CTAHOBHUTCS (B IEJIOM, COBOKYITHO) JIHOO
coJepKaHueM I HOBOTO (MeTa)BhIpa)KeHHs], THOO BBIPAKCHHEM JUIS HOBOTO
(meta)comepxanus». [“such a mode of using a sign in which the content and the
expression appear (as a whole, in their integrity) either as the content of the new
(meta)expression, or the expression of the new (meta)content”] (Akhmanova
1966, 230). In other terms it is referred to as ‘secondary semiosis’, and that
«Mmpeamnojaract HE HCIOCPCACTBEHHOC COOTHECCHHUE (bOpMI)I C COACpKaHUCM, a
COOTHECEHHE €€ Yepe3 APYroit 3Hak (Ipu 3ToM 00pa3yeTcs [ermoyKa: 3HaK 3HAKa»
[“presupposes not an immediate correlation of the form with the content, but a
correlation via another sign (which leads to the chain ‘the sign of a sign”] (Us-
penskiy 2011, 3).

The more factors are involved, additional to the referential one, in text com-
prehension, the more complex is the text’s semantic organization. In this article
I will dwell on speech situations that require operations of the b) type.

Discrepancy between the volume (and/or composition) of background know-
ledge of the participants of the speech act leads either to incomplete comprehen-
sion of the message by the addressee or to complete communication failure. The
discrepancy may be enhanced by the social gap and/or by the time lag (with writ-
ten texts, including fiction). There have been illustrations galore, one of the latest
being a detailed analysis of the text all more or less educated Russian speakers are
supposed to know full well, since it was a set text in their school studies: Push-
kin’s “novel in verse” “Eugene Onegin” (Dobrodomov 2008). The analysis dis-
closes how incomplete the comprehension of the text is with many a present-day
reader.

The importance of background knowledge as an essential component of the
meaning of the borrowed fragment is at its clearest in cases of a “semantic lacu-
na” when the part of the text including the borrowed fragment is perceived as
incoherent and incomprehensible unless account is taken of the “semantic aug-
mentation” of its meaning owing to its connection to the original text. Eg (the
illustrative examples are extracted from newspapers and fiction of the XX and
XXI centuries; the author vouches for their authenticity):
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(1) Most of the boys were tall, much taller than the boys Rudolph had gone to school with. In-
creasing America. Everybody took it for granted that it was a good thing. But was it? The
better to look down upon you, my dear.

The last sentence as such looks formally incomplete (‘the better’ is not formally
connected with the previous part of the text). The second person pronoun and the
address, unjustified by the context, may be regarded as indication that the sen-
tence has been borrowed from another text — in this case (with modification)
from the fairy tale of Little Red Riding Hood and the Big Bad Wolf; the fragment
carries over from the original text the meaning of imminent danger, entirely fit in
the “new” context and not represented in the recipient text by any other linguistic
means.

In situations of immediate (usually oral) communication such communicative
failure may be remedied by some kind of additional explaining. So, for instance,
in chapter LXIII of W.S. Maugham’s The Painted Veil the wife sees no sense in
her dying husband’s remark The dog it was that died:

(2) She stayed as still as though she were turned to stone. She could not understand and gazed at
him in terrified perplexity. It was meaningless. Delirium. He had not understood a word she
said.

Later in the book, with some lag — in chapter LXVI — “the missing link” is supplied
by a friend in answer to the widow’s question, so making comprehension possible:

(3) “What did he mean by saying: The dog it was that died? What is it?" "It's the last line of
Goldsmith’s Elegy.”

Cf. also:

(4) “No,” answered MacLean abruptly, ‘but he needs a lot of sleep. Let’s to billiards.’ He
led the way from the dining-room back to the so-called bar, while | prepared myself for an
hour or so in the room beyond — nothing loath, for | rather fancied myself with a cue — but
as we passed through, and | saw nothing but a ping-pong table and a dartboard, Robbie, notic-
ing my puzzled expression, boomed in my ear, ‘A quote from Shakespeare, the Serpent of old
Nile. Mac means he wants to brief you.’

(5) Pilar said: “David said such a funny thing: what was it? Oh yes. The mills of God — that is
what he said” — she repeated it with emphasis on each word — “The mills — of — God —
what does this mean? Mills are what make flour, are they not?” [...]*The mills of God grind
slowly, but they grind exceeding small...”

The original text — H. Longfellow’s translation of the poem Retribution by Frie-
drich von Logau (Though the mills of God grind slowly, yet they grind exceeding
small) — supplies “the cipher within the code” of the language that removes for
the addressee the discrepancy between the meaning of the word in the system of
the language and its transformation in the original text, carried over to the utter-
ance that caused difficulty in understanding.
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A “semantic lacuna” is the left-hand pole on the scale of the effects of seman-
tic augmentation resultant from the borrowed nature of the relevant fragment.
A short distance away are cases when communication does not entirely fail, but
understanding is incomplete, i.e. part of the content of the message is lost for the
addressee. Cf..

(6) “Who was that lady I saw you with last night?”” Thatcher could not resist asking. Robichaux
did not recognize the quotation. “You mean Saturday night? A very interesting woman, Zelda.
She’s a social worker, would you believe it?”

The quotation is a joke from the repertoire of modern comedians: Who was that lady
I saw you with last night? That was no lady — that was my wife!, traceable to the
legacy of the minstrel show, a form of American entertainment going back to early
19" century. “Did not recognize the quotation” means that the addressee took the
phrase, as it were, at its face value, to mean what its components mean taken
separately, and that was only part of what the addresser meant who “could not resist”
using the phrase for the comic wrapping, additional to the interrogative contents.

(7) Encouraged by her brother’s generous near-laughter, she attempted some sketches based on
her daily need for more cigarettes, on Briony tearing down her poster, on the twins outside her
room with a sock each, and on her mother’s desire for a miracle at the feast — roast potatoes
into potato salad. Leon did not take the biblical reference here.

The ‘reference’ is most likely to: In this mountain shall the Lord of hosts make unto
all people a feast of fat things, of wines on the lees well refined (Isaiah, 25: 6).

Another step is awareness by the addressee of the borrowed character of the
fragment which does not, however, lead to complete understanding because the
addressee does not identify its source:

(8) “The last shall be first,” he says. This a little bewilders her, ignorant of the allusion yet aware,
from the satisfied tension of his tan chiselled lips that it is one.

In this particular case failure to identify the biblical allusion (But many that are
first shall be last; and the last shall be first (St. Matthew, 26)) may have been
intended by the writer to characterise the personage’s cultural and social status,
but this type of situation is by no means exceptional.

Yet another possibility is a case of “mistaken identity”, when the fragment is
recognised as borrowed, but is wrongly attributed:

(9) Then Robert Strickland struck a match and lit a cigarette. ‘The mills of God grind slowly, but
they grind exceeding small,” he said, somewhat impressively. Mrs Strickland and Mrs Ronald-
son looked down with a slightly pious expression which indicated, | felt sure, that they thought
the quotation was from the Holy Writ. Indeed, | was unconvinced that Robert Strickland did
not share their illusion.
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Much as H. Longfellow — or F. von Logau (see above) — may have been respected
as moralists, their authority in the field cannot be compared with that of the Holy
Writ, and that — quite apart from the artistic value of the situation in this particular
text fragment — is what matters in terms of my argumentation.

The right-hand pole, like the other one, is not a point on the scale but a conti-
nuum that is of obvious interest for considering semantic augmentation as an ab-
solute prerequisite for a complete understanding of a text. | mean such borrowing
of a fragment of the original text when no part of that original text is identical
with the recipient text in the sphere of reference and/or in the semantic relations
between the components. The reproduction of the fragment in such cases is based
on the plane of expression as such, or rather on the asymmetry of the plane of
expression and the plane of content of the lingual sign — potent if the addressee
is conscious of the borrowed character of the text fragment and so aware of the
asymmetry. It is a typical example of the stylistic device known as “defeated (or:
frustrated) expectation”. Cf::

(10) “... we got to stand firm against the Monster.” “Your father,” Kate said. “Our father
who art,” David said.

The last rejoinder in the extract seems both grammatically and logically inconsis-
tent (‘art’ being the old s e ¢ 0 n d person singular form of ‘to be’) and is in no
way connected with David’s previous declaration. If anything, this opening
phrase of a Christian prayer is the opposite of the previous remark that signifies
hate and aversion rather than any Christian virtue.

(11) In the last months | had come to know fewer and fewer people, and by the time I quit the
dormitory, for better or for worse | was very much alone.

The phrase ‘for better or for worse’ is a modified fragment (in the original: ‘for
better for worse’: the defeated expectation is thus signalled here) of a text from
Prayer Book, used as part of the wedding ceremony. Even the context of the sen-
tence above is sufficient to show that the reference sphere in the recipient text is
entirely different.

Quotations of such mode (exact or with all kinds of modifications) are quite
frequent both in fiction and in other styles, including scholarly texts, often in
“strong positions”: titles, headings, captions, etc. Cf.:

(12) You Take the High Node and 1’1l Take the Low Node — the heading of an
article in “Papers from the Comparative Syntax Festival”, Chicago Linguistic Society, 1973.

The heading is a modified quotation from Loch Lomond, an old song in Scottish
English, in which the chorus begins with:

(13) Oh ye’ll tak’ the high road and I'll tak’ the low road,
And I’ll be in Scotland afore ye...
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In the heading the text is ‘transposed’ into Queen’s English, and ‘road’ is substi-
tuted with the rhyming ‘node’, a term in the transformational grammar, at its peak
in the 1960’s and 1970’s. The reference spheres in the original and the recipient
texts are obviously non-intersecting.

(14) Her noBecTH mevyajbHeEe Ha cBeTe, 4eM ... GUHCKas mpo3a (3arojoBoK
pelieHsun Ha poman QuHCcKoro mucarenst) [For never was a story of more woe
than ... Finnish prose (the heading of a newspaper review of a novel by a Finnish au-
thor).

The heading is a modification of a phrase from Shakespeare’s Romeo and Juliet:
For never was a story of more woe Than this of Juliet and her Romeo. (V, iii). (It
seems to be one of those quotations that enjoy greater popularity abroad than at
home. It is not listed in the most authoritative Oxford Dictionary of Quotations
(Oxford 1979) or — taken at random from a host of quotation dictionaries — The
Penguin Dictionary of Quotations (Penguin’s 1985) and A Dictionary of Famous
Quotations (Dictionary 1973), but is listed in the American Bartlett’s Familiar
Quotations (Bartlett’s 1980). On the other hand, it is listed in most Russian col-
lections of that kind — cf., for example, the popular Kpsiiameie ciosa [Winged
Words)] (Ashukin 1955). A convincing indirect confirmation of its popularity in
Russian culture is the anonymous parody current at the end of the Soviet era: Hem
nosecmu neuanvhee Ha ceeme, em nosecmo o Llenmpanvom Komumeme. [FOr
never was a story of more woe Than this of the Central Committee /of the Com-
munist Party/ — the rhyme is preserved in the Russian original.])

The general idea of sorrow is what unites the original and the recipient texts,
but that is the result of the meaning of the lexical component (nevansuee [sad-
der]), not of the specificity of sorrow the tragedy tells us about (a dictionary clas-
sifying allusions thematically (Allusions 1986) lists Romeo and Juliet in three
thematic categories: “Premature Death” /“star-crossed lovers die as teenagers”/,
“Tragic Love” /“archetypal star-crossed lovers”/ and “Famous Lovers” /“young
love springs up amidst family feud”/; none of these are as much as mentioned in
the review).

(15) Con B neTHIO0 HOYb [IpOCThIC COBETH AOUTYPHEHTAM U UX POJHUTENSAM» (3ar0J0BOK H
O/[3ar0JIOBOK ra3eTHoi myonukammu) [A Midsummer night’s dream Simple advice
to university entrants and their parents (heading and subheading of a newspaper feature)]

The context of Shakespeare’s comedy whose title is reproduced in the newspaper
heading has nothing in common with university entrance examinations but the
name of the season: entrance examinations are held in summer. The Russian
translation equivalent for ‘dream’ is the same as the one for ‘sleep’, which leads
to a mere play on the word: young people and their parents are advised to have a
good night’s s | eep on the eve of the examination day, but d r e a m s have
little, if anything, to do with it. The incongruity of the contexts of the original and
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the receiving texts is even more evident in another heading based on the same text
fragment:

(16) Con B neTHIOKW HOYb UNHOBHHKOB JIMIIHIM MPEMUH HM3-3a CIa00ro maTpuoTH3Ma (3a-
TOJIOBOK M ITOA3aroJIOBOK ra3eTHOMI Hy6J'II/IKaHI/II/I, HepBLIfI a63au KOTOpOﬁ YTOUHACT CUTYya-
OUIO: HonTopa JACCATKa YUHOBHUKOB aIMUHUCTPpALlUA BpHHCKOﬁ obJtactu 1o npUuKasy ry6ep-
HaTopa Huxkomnas ):[eHI/IHa OCTaHYTCs B 3TOM MECALE 0e3 HpeMHfI. Onu HE npuexajin B 4YETBIPE
Jqaca HOYHM Ha M@MOpI/IaJ'ILHHﬁ KOMIIJICKC «HameaHCKa;{ I0JIsTHA», KOTOpLIP'I HaXoauTCsA B
MSITHAALATH KAIoMeTpax oT ropoga.) [A Midsummer night’s dream Officials have
lost their bonuses on account of weak patriotism (the heading and subheading of a newspaper
item whose opening paragraph clarifies the situation: A dozen officials in the administration of
the Bryansk region will have their bonuses cut on the order of governor Nikolai Denin. They
failed to report at 4 a.m. at the memorial complex The Guerilla Clearing, 15 kilometres away
from the city.)]

The situation in the recipient text in this case is at best a very different kind of
comedy from Shakespeare’s, if comedy it be.

(17) Han rue3sgom «Kykymku» — ¢ moazaroioBkoM «PI' myGnmkyer Vka3 mpesujaeHTa
P® o mpucyxnernn ['ocynapcTBeHHBIX mpemuii Poccun B 00macTi ITUTEpaTyphl B HCKYCCT-
Ba». [ ‘Over “The Cuckoo”’s Nest’, with the subheading ‘Rossiyskaya Gazeta car-
ries the Ukase of the President of the Russian Federation on awarding State Prizes of Russia in
the field of Art and Literature’].

“The Cuckoo” here is the title of the film awarded a State Prize by the Ukase, an
equivalent of a proper name (as is indicated by the quotation marks) and has noth-
ing whatever to do (as may be “expected” from the phrase) with the book (or its
film version) “One Flew over the Cuckoo’s Nest’ (in its turn a modified quotation
from a nursery rhyme) — even more so because the cuckoo in the film is neither a
bird (as in the nursery rhyme) nor a patient of a lunatic asylum (as might be con-
strued in the book and the film), but a word in military slang meaning a solo
sharpshooter..

(18) Chicken with everything..., the heading of a text on the Cookery page of a British
newspaper in 1969.

The heading is obviously modelled on the title of Arnold Wesker’s play Chips
With Everything (1962), extremely popular in the 1960’s and definitely not de-
voted to cookery problems.

(19) Where have all the waiters gone?, the heading of a feature in another British
paper; the meaning of the question is also made clear in the opening paragraph of the text: Just
when Britain is beginning to develop its potential as a tourist country, the hotel and catering
industry risks being crippled by a growing staff crisis. Few young people are prepared to work
its strange hours. [TO prevent raised eyebrows at the first sentence, | hasten to

point out that this is another text that dates back to the 1960’s . — F.L.]
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The original text here (and in (20)) is the song with that title written by the Amer-
ican singer and writer of folk songs Pete Seeger in 1955, with two additional
verses added in 1960 by Joe Hickerson (Seeger, in his turn, was inspired by a
Ukrainian folk song he found reference to in Sholokhov’s And Quiet Flows the
Don). The question is repeated, with variation, in the text of the song, thus mak-
ing the question a model:

(20) Where have all the flowers gone, long time passing? [...]
Gone to young girls, every one! [...]
Where have all the young girls gone, long time passing? [...]
Gone to young men, every one! [...]
Where have all the young men gone, long time passing? [...]
Gone to soldiers, every one! [...]
Where have all the soldiers gone, long time passing? [...]
Gone to graveyards, every one! [...]
Where have all the graveyards gone, long time passing? [...]
Gone to flowers, every one! [...]

The socio-philosophical reference area in the song is radically different from the
pragmatic one in the receiving text. Similarly in:

(21) Where have all our profits gone? — ITV firms, the heading of an item in a
British paper that begins with this: Two more commercial television companies — Thames
(which covers London for 4}, days in the week) and Yorkshire — complained yesterday that
running a programme company is less profitable that it used to be. (1969)

(22) Monuanue tenst Ilouemy Poccust BBO3UT IOBSIMHBI B JIBa pasa OOJIbIIE, YeM ITPOU3BO-
1ut (3aroJIoBOK M 1mo3arosioBok raszernoi cratbu) [The silence of the calves Why
Russia imports twice as much beef as it produces (the heading and subheading of a newspaper
feature)]

The heading is obviously a modification of the title of the book by Thomas Harris
(and its film version) and just as obviously deals with a reference area radically
different from that in the famous thriller.

It can be argued that in cases like those illustrated above, the semantic aug-
mentation of the fragment has been lost and the semantics of the fragment is back
to the sum of the meanings of its constituents. But on closer examination such
evaluation turns out to be an oversimplification. It seems reasonable to assert that
a regularly reproduced fragment of a socially important (“precedent”) text retains
the quality of being borrowed from another text, having its own frame of refer-
ence and therefore intrinsically heterogeneous in the “host text”. That quality can
be labelled ‘textual heterogeneity’, and is distinct from the quality dealt with
above in being of a more general nature. (The heterogeneity of quotations in a
text, in a much wider context, i.e. alongside other ‘insertions’ and ‘foreign bo-
dies’, was discussed in: Wierzbicka 1970). “Textual heterogeneity’ is definitely
relevant semantically in both varieties — the general and the more specified: the
semantics of the fragment contains a component that is not part of the semantics
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of the lexical constituents but resulting from its borrowed nature — the fragment
isreproduced, not produced in the recipient text. The semantic nature of
that feature is vividly illustrated in cases of defeated expectation (see above), as
the expectation, subsequently defeated, is created in the first place by that very
characteristic of a borrowed text fragment. The semantic relevance of the ‘formal’
aspect of a lingual unit is a corollary of the poetic function of the utterance it is
used in. (Cf «... TIO0BIE TCKCTbI, OPUCHTHPOBAHHBIC Ha OCYHICCTBJIICHUC 3CTCTHU-
yeckoil (yHKIMH $53bIKa, CKJIOHHBI TNpeoOpa3oBbIBaTh (OpMalbHOE B CO-
JepkatenbHoe.» [“... any text, oriented to performing the aesthetic function of
language, is prone to transform the formal into the content-related.”] (Zubova
2010, 23)).

Textual heterogeneity is the quality of borrowed text fragments that makes
them essentially different to set phrases (in other terms, phraseological units) like
“blind alley”, “head over heels”, “to let sleeping dogs lie” “to kick the bucket”,
“goodness me!”, etc. that do not need another text to be understood. So
their semantic augmentation (usually discussed as idiomaticity) is of a different
nature, even if they do have the quality of reproducibility in common. That
‘common denominator’ may (and with some scholars does) lead to regarding
borrowed text fragments (or at least some of them) as part of phraseology — eg
(Baranov 2008) or (Dobrovilskij 2009), where ‘intertextual motivation’ of idioms
is listed as a variety on a par with several others — but that is a matter of termi-
nology and intersecting classifications, not of ignoring the textual origin as insig-
nificant.

This quality of borrowed text fragments in its general variety is most clearly
obvious when the addresser refers to it explicitly by connecting the borrowed
fragment with a text rather than the text (to indicate: “This is a fragment of
another text, even if I do not know (or am not sure) which” — including ‘text’
as ‘all that was written by the same author’). Cf.:

(23) Alma: Who was that said that — oh, so beautiful thing! — “All of us are in the gutter, but
some of us are looking at the stars!” John: Mr. Oscar Wilde. Alma [somewhat taken aback]:
Well, regardless of who said it, it’s true. Some of us are looking at the stars!

(24) He’d then added, “T forget the sage who said it, but I think he was on to something when he
said, ‘there’s nothing older than an old Liberal.’

(25) ‘... Granted that you produced every one of those interesting exhibits, what would it prove
beyond what has already been proved? The man who has been already drowned views the
prospect of a sea-voyage with equanimity.” A rather ghostly smile, an edge of the old bouncing
and bustling smile, touched his face. ‘I am not sure whether this is a quotation from Kai Lung.
But, since I have already been convicted of one thing, I don’t give a damn for your French
monkey-tricks.’

(26) “Right,” Dolan said. “Never let the contract till you know what Paddy will pay.” One of the
Senator’s elegant eyebrows went up. “Boston folklore?” “It’s in the catechism.”

(27) Ho ectb cTpaHHOE OOCTOSTENHCTBO — KTO-TO, HE TO APHCTOTENb, HE TO ABEPHHIIEB, CKa3all,
YTO “HaIlMOHANBHBIA BOIPOC — 3TO TAKOW BOIPOC, TZE, YTO HHU CKaKelllb, Bce OyAeT Iiry-
mocts”. [But there’s a strange thing — someone, either Aristotle or Averintsev, said that “the
ethnic issue is such that whatever you say will turn out to be stupid.”]
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The continual character of the opposition between different semantic types of
reproducible phrases naturally leads to “border-line cases”, both in synchrony and
in diachrony.

Diachronically it means that some regularly borrowed text fragments gradually
lose the connection with the original text in social perception and have, for a pe-
riod of time, ‘dual citizenship’, which is reflected in lexicography: they are listed
in phraseological dictionaries, but with labels reflecting their connection with
a text. Cf..

(28) the child is father of (wmu [or] t0) the man = yxe B peOCHKE 3alI0KEHBI YEPTHI
B3pOCJIOro 4esnoBeka [cTpoka u3 cruxorBopeHus Y. Bopceopra {a line from a poem by W.
Wordsworth}: My heart leaps up when | behold A rainbow in the sky: So was it when my life
began; So is it now | am a man: So be it when | grow old, Or let me die! The child is father of the
man; And | could wish my days to be Bound each to each by natural piety] (Kunin 1984, 146).

(29) child of the brain (mk. [also] fancy’s child) kuwxH. [bookish] nmopoxnenue, miox
¢banrasuy, Beigymka [child of the brain mekcmmpoBckoe Beipaxkenue; cMm. muraty {Shakes-
peare’s phrase; see the quotation}; Beipaskenue {the phrase} fancy’s child cozgano J[x. Mu-
neroHoM {was coined by J. Milton} (L’Allegro,131): Then to the well-trod stage anon, If Jon-
son’s learned sock be on, Or sweetest Shakespeare, Fancy’s child Warble his native wood-
notes wild} Mercutio. True | talk of dreams, which are the children of an idle brain, Begot of
nothing but vain fantasy. (W. Shakespeare, ‘Romeo and Juliet’, act I, sc. 4) (ibidem).

(30) am I my brother’s keeper? (mk. [also] | am not my brother’s keeper) «passe s ct-
OposK Opary MoeMy?», st 3a OJIMIKHEro cBOEero He orBedaro [rum. 6ubin. {etymology biblical}
Genesis 1V, 9] (ibidem, 422).

Synchronically we find different ways of borrowing text fragments, the connec-
tion with the original next being retained to a different degree in each particular
case. This connection may be weakened as a result of a highly generalised use, so
that the fragment turns into a ‘general truth’, on a par with aphorisms, proverbs,
etc., with textual heterogeneity preserved (see examples above).

Also, in synchrony, pragmatic factors may come to the fore. It is essential for
the purpose of our study, as the importance of the characteristics of the partici-
pants of a speech act may influence comprehension. In particular the difference in
the thesauruses of the communicants is of paramount importance. Such differenc-
es often lead to communicative discomfort, and as a result to negative attitude to
guoting as such. Cf.:

(31) Denis held open the little iron gate for his companion. ‘It’s like passing from a cloister into an
Oriental palace,” he said and took a deep breath of the warm, power-scented air. © “In fragrant
valley they let fly...” How does it go? “Well shot, ye firemen! O how sweet And round your
equal fires do meet; Whose shrill report no ear can tell, But echoes to the eye and smell...””
‘You have a bad habit of quoting,” said Anne. ‘As I never know the context or the author,
| find it humiliating.” Denis apologized. ‘It’s the fault of one’s education. Things somehow
seem more real and vivid when one can apply somebody else’s ready-made phrase about them.
And then there are lots of lovely names and words — Monophysite, [amblichus, Pomponazzi;
you bring them out triumphantly, and feel you’ve clinched the argument with the mere magical
sound of them. That’s what comes of the higher education.’
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In another book, an intellectual detective story, the intellectual detective Kate
Fensler, an American college professor, in answer to the question “Do you always
quote Virginia Woolf? ” replies, self-critically:

(32) “Quoting, like smoking, is a dirty habit to which I am devoted. But then,” she had added, as
she almost never did to chance acquaintances met traveling, “I am a professor of English Lite-
rature: it is an occupational hazard.”

In our argumentation we have been dealing with “fuzzy sets” — the fuzziness
enhanced by the fact that in each particular case the relationship be-
tween the thesauruses of the addresser and the addressee of the speech act may be
different. Correspondingly, in each particular case the semantic augmentation of a
borrowed text fragment may turn out factual (overt) or potential (covert) to the
addressee. This is the standard relationship between language and speech. Unless
the number of factual cases is (close to) zero, i.e. the augmentation can be regar-
ded as induvidual, we regard it as a facet in the language-speech relationship. (Cf:
«HOH)ITHO, 4TO MPEOAOJICHNEC HCIIOHUMAHUA U YTOYHCHUEC JOCTUTHYTOI'O YPOBHSA
MOHUMaHUS — 3TO BeYHas 0oprOa ¢ 3a0BeHHeM. Tak 4TO BO3BpAIlleHHE K aBTOP-
CKOMY BOCHPUATHIO TEKCTa HE JIMIIACTCA CMBICIIa M3-3a TOI'0, YTO OCTACTCA Y€~
JoM HeOoJbioro Kpyra yurtareneit.» [“It is clear that overcoming incomprehen-
sion and specifying the achieved level of comprehension are part of the eternal
fight against oblivion. Therefore going back to the author’s perception of the text
is not made senseless just because it falls to a narrow circle of readers.”] (Shapov-
al 2009, 141).

The point | have been trying to make in this article is that the language mechan-
ism makes it possible to augment the semantics of a word or phrase that is repro-
duced in an utterance. There is a variety in such augmentation that leans on
whether and how the word or phrase was previously used in another text. When
that semantic mechanism works, pragmatic factors come into play to affect com-
prehension as the goal of verbal communication.
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Uniwersytet Wroctawski

Komunikacja bezrefleksyjna”

1. Mindfullness i mindlessness

rzedstawi¢ tu pewien typ komunikacji, jaki w ostatnim czasie daje si¢

(w dwoch wymiarach) zaobserwowac, a ktory pozwoli nam na doglebniejsze
wniknigcie w mechanizm komunikacji i lepsze jego zrozumienie. Ponadto z jego
pozytywnej formy wynika takze okreslony sposob prowadzenia dydaktyki a gene-
ralnie — podejscia do procesu socjalizacji. Wnioski wynikajace z obserwacji tych
dwoch rodzajow komunikacji pokrywaja si¢ w duzej mierze z dydaktyka wprowa-
dzona swego czasu przez Bauhaus a realizowana od tego czasu na prawie wszyst-
kich uczelniach na $wiecie, ksztatcacych w dziedzinie designu i komunikacji.

Z punktu widzenia proceséw ewolucyjnych da si¢ bowiem, moim zdaniem,
zaobserwowac powstanie nowego gatunku ludzkiego, a przynajmniej — nowego
rodzaju komunikacji. W (ironicznej) ewolucyjnej analogii do kregowcow i bez-
kregowcow ten nowy gatunek nazwaé by mozna — bezmozgowcami. Ze wzgledu
jednak na wymogi poprawnosci politycznej oraz podejrzenie, ze chodzi¢ tu moze
jedynie o nowy typ komunikacji w okreslonych krggach spotecznych, a nie
0 nowy gatunek ludzi, decyduj¢ si¢ na okreslanie tego typu komunikacji jako
bezrefleksyjnej, a jej uczestnikow jako bezrefleksyjnych. Punktem wyjscia dla
opisu tego zjawiska niech bedzie reprezentowana (migdzy innymi) przez

* Wznowiona wersja publikacji: Fleischer, M. (2010), Komunikacja bezrefleksyjna. W: Bogo-
tebska, B./Worsowicz, M. (red.), Styl — dyskurs — media. £.6dz, 215-232.



E. J. Langer koncepcja mindfullness (ktore to pojgcie thumaczy¢ cheg tutaj jako —
uwazno$¢; por. niem. Achtsamkeit).

Pojawiaja si¢ oczywiscie od razu pytania: kiedy, gdzie i jak powstal ten typ
komunikacji, co sprzyjalo jego pojawieniu sig i przez co teraz jest utrzymywany?
Pytania, na ktore nie udzielg tu pewnie odpowiedzi, ze wzgledu na komplekso-
wos$¢ zjawiska i niezadowalajacy jeszcze stan badan w tej dziedzinie. Charaktery-
zujac syndrom bezrefleksyjnosci wyjs$¢ trzeba od krotkiego naszkicowania gene-
ralnej zasady komunikacji i przebiegu.

Trudno na razie powiedzie¢ na ile i jaki wptyw na zjawisko bezrefleksyjnosci ma towarzyszace mu
i, jak mi si¢ wydaje, istotne dla niego (w sensie przyczyny czy skutku) zjawisko analfabetyzmu
funkcjonalnego; wegtug badan PISA i OECD ,,blisko 40% Polakoéw nie rozumie tego, co czyta, a
kolejne 30% rozumie w niewielkim stopniu” (Joanna Tanska; ,,Przeglad”, 22.03.2006 r.); raport
IALS (International Adult Literacy Society) natomiast wychodzi od 42%.

Zasadg komunikacji i przebiegu sformutowa¢ mozna tak: komunikujac, siggamy
do poktadéw komunikacji, a nie do swojej glowy, gdyz w mozgu i tak jest tylko
komunikacja, oraz wiele innych rzeczy, ale ich nie mozna komunikowac; a jesli
si¢ je komunikuje, wtedy jest to komunikacja, a nie owe inne rzeczy. W glowie sa
zapamigtane komunikacje innych oraz nasze z innymi. I stad wiemy, co i jak trze-
ba méwié, zeby by¢ dopasowanym do innych. Lub nie, ale to réwniez wiemy stad
wiasnie. Komunikujemy, aby zsynchronizowa¢ si¢ z innymi oraz aby sprawdzi¢
przy pomocy komunikacji aktualny stopien naszej synchronizacji. Czyli werbali-
zujemy spoteczenstwo. Mowiac, reprodukujemy i generujemy spoleczenstwo,
poprzez uzywanie a w konsekwencji — perpetuowanie komunikacji, gdyz mo-
wiac utrzymujemy w ruchu komunikacje wtasnie. Ani nie nadajemy, ani nie od-
bieramy. Lecz mowimy komunikacja tak i 0 tym, o czym moéwia wszyscy inni lub
odwrotnie do tego, co mowia wszyscy, co jest tym samym.

W analizie tego procesu, tytutem dygresji, uwzglednié¢ trzeba koniecznie kil-
ka istotnych wlasciwosci naszego postrzegania (zmystowego) i czasu. Wbrew
temu, co nam si¢ potocznie wydaje, nasze postrzeganie nie odbywa si¢ w sposob
ciagly (nam si¢ tylko wydaje, ze widzimy $wiat jako kontinuum, gdyz mézg tak
to dla Ja konstruuje), lecz postrzegamy w kwantach czasu o dtugos$ci ca. 30 mili-
sekund. Méwiac metaforycznie, mozg co ca. 30 milisekund wlacza nasze/swoje
zmysty i przeszukuje srodowisko, by sprawdzié, czy co$ si¢ od ostatniego razu
zmienito. Procedura ta stosowana jest przez mozg oczywiscie z uwagi na
oszczedno$¢ energii 1 poprawienie efektywnosci swojej pracy. Ponadto nasza
swiadomos$¢ (czyli jeden z obszarow mozgu) strukturalizuje terazniejszosc
w jednostkach dtugosci okoto 3 sekund. Mdzg »pyta sig« co ca. trzy sekundy —
co nowego si¢ dookota dzieje (zjawisko to okreslane jest za E. Poppelem jako
obiekty/postacie postrzegania, por. niem. Wahrnehmungsgestalten). Nasza pa-
mig¢ krétkotrwata zapamigtuje postrzegane obiekty przez okoto 3 sekundy, nim
informacje przekazywane sa dalej lub sa zapominane. Ten odcinek czasu odczu-
wamy jako nasza subiektywna terazniejszos¢; przechodzi ona co trzy sekundy z
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terazniejszosci w terazniejszo$¢. Wrazenie ciaglosci przezycia natomiast powstaje
przez to, ze nastgpujace po sobie pOstaci postrzegania sa wzajemnie usieciowione.
Ponizej tych jednostek leza strukturalizujace czas tzw. stany systemowe ludzkie-
g0 moézgu, trwajace okoto 30 milisekund; tyle trwa nasze ,teraz”. Tych stanow
nie jesteSmy oczywiscie w stanie postrzega¢. Czas zatem nie plynie lecz skacze.
Wrazenie réwnoczesnosci przy postrzeganiu czasu uzyskujemy natomiast
w rezultacie konstrukcyjnej pracy mozgu. W odniesieniu do bodzcow akustycz-
nych jestesmy w stanie odrozni¢ od siebie dwa tony (jako dwa) w interwale trzech
milisekund; w odniesieniu do bodZcow optycznych potrzebujemy ca. 20-30 mili-
sekund. Ponadto istnieje zjawisko ,,progu porzadku”, ponizej ktoérego mozna co
prawda rozr6zni¢ dwa bodzce jako nie-rownoczesne, jednak nie mozna ich juz
temporalnie uporzadkowac, to znaczy zdecydowacd, ktory byt pierwszy a ktory
drugi. Ten prog wynosi (dla wszystkich zmystéw) migdzy 30 a 40 milisekund. To
tyle uwag z dziedziny neurofizjologii, ktoére przydadza si¢ nam trochg p6zniej.
Przejdzmy teraz do scharakteryzowania samej Kkategorii bezrefleksyjnych.
Z ogladu spotecznego, na przyktad w mojej dzielnicy, wynika niezbicie, ze bezre-
fleksyjni nie sa kategoria biologiczng ani spoteczna, lecz komunikacyjna. Bycie
bezrefleksyjnym nie jest ani uwarunkowane zbyt mata kompleksowos$cia danego
moézgu, ani zbyt czy w ogole niskim wyksztalceniem, ani wygladem ani aspotecz-
noscia, lecz tylko (mniej lub bardziej nieuswiadomionym) realizowaniem pewne-
go sposobu komunikacji, ktory w tych kregach jest nie tylko znakiem rozpoznaw-
czym przynaleznosci do owych kregdéw, lecz rowniez bardzo sprawnym i efek-
tywnym sposobem komunikacji w ramach potrzeb, jakie bezrefleksyjny ma. Od-
wrotnie — 6w sposdb komunikacji stabilizuje oczywiscie sama grupe spoleczna
bezrefleksyjnych, jak to zwykle ma miejsce w przypadku systeméw otwartych.

1. Cechy bezrefleksyjnych

Z badan obserwacyjnych udato mi si¢ zrekonstruowac kilka szczeg6lnie widocz-
nych (i styszalnych) cech bezrefleksyjnych, ktoérych nie chce przed Panstwem
ukrywac, a zatem omowig je po kolei, rowniez w celu scharakteryzowania i przy-
blizenia zagadnienia.

W tym miejscu jeszcze jedna zasadnicza uwaga: prezentowane i omawiane
tutaj zjawisko nie dotyczy oczywiscie tylko Polski, lecz postulowane jest general-
nie dla komunikacji w Europie (czy pojawia si¢ rowniez gdzie indziej — nie
wiem). Dla kazdej cechy podam co najmniej jeden przyktad z mojej bazy danych,
majacy uzmystowi¢ dany aspekt.

UWAGA: podane tu cytaty sa tylko egzemplifikacjami na potwierdzenie tezy o istnieniu danego zja-
wiska i sensu zajmowania si¢ nim; nie sa natomiast dowodem (na cokolwiek). To znaczy sa wskazow-
ka na istnienie zjawiska z moca hipotezy (gdyz egzemplifikacje moga odnosi¢ si¢ rowniez do czego$
innego, niz tego, co jest postulowane), natomiast nie sa dowodem na rozprzestrzenienie zjawiska
(W postulowany przez hipoteze sposob) oraz jego oddziatywanie w postulowanej tu funkcji.
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1.1. Brak dziatan i komunikacji przewidujacych oraz przewidywania skutkow
dziatan. Obserwujac bezrefleksyjnych niezmiernie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
reaguja oni tylko na zjawiska bezposrednio (chciatoby si¢ powiedzie¢ — 0 3 se-
kundy) wyprzedzajace terazniejszo$¢ oraz ze nie uwzgledniaja oni skutkow
swych dzialan, jesli te wychodza poza owa terazniejszos$¢ (czyli poza 3 sekundy).
Przyktady:

(1) Jagédka. Wywdz odpadow statych (reklama firmy o tej samej nazwie).

(2) Moi sasiedzi ida w nocy kilka razy pod rzad po (zawsze) jedno piwo (moi sasiedzi).

(3) Jazda samochodem, jakby $wiat konczy? si¢ na 20 metrow przed tymze (ci, ktorzy tak jezdza).

(4) A:Czemu tam idziemy, kurwa?

(5) B: A gdzie mamy i$¢? (dwoch jegomosci; Wroctaw, 5.09.2009, 21:35).

(6) Kultura polska na tle kultury europejskiej (obowiazkowy przedmiot na studiach zaordynowany
przez MNiSW; gdyby przyktad ten byt dla kogo$ niezrozumiaty, wyjasniam: Polska tez lezy
w Europie).

1.2. Obserwowa¢ mozna daleko idacy brak komunikacji nawiazujacych; kazda
wypowiedz jest skonczong jednostka. Kto§ cos mowi, a interlokutor na to albo nic
nie mowi, albo mowi co$ zupetnie innego. Przyktad:

(7) Maciej do mnie kurwa chujem jebanym kurwa. Do kurwy co schodzi tutaj (méwi narzeczona
mojego sasiada w blizej dla mnie niejasnej kwestii, na krotko przed przybyciem policji; repliki
reszty towarzystwa dotyczyly zupehie innych zagadnien).

(8) Takie te, albo jedno takie (jegomos¢ — prawdopodobnie — do zony; Podlesice, 31.08.2009,
16:20).

1.3. Stosowanie syndromu idioty (= wszyscy sa tacy, jak ja, i wiedza to samo, co
ja) stanowi ulubiony zabieg w komunikacjach tego typu. Panuje przekonanie, ze
istnieje tylko jeden $wiat, w posiadaniu ktorego dany bezrefleksyjny jest, a wszy-
scy inni si¢ myla. Przyktad:

(9) Wiesz co? Nie ma klusek $laskich bez jajek, a to, ze ty probujesz je zrobi¢ bez, nie znaczy ze
sa. Prawdziwe kluski $laskie zawsze robi si¢ z jajkami i nie zabiera to czasu, a poza tym wszy-
scy robia z jajkami, bo tak si¢ robi (http://kuchnia.o2.pl/przepisy/obiekt int.ph+?id p=570,
11.11.2008.)

Jak nietrudno zauwazy¢, problem, z jakim zmaga si¢ autorka tekstu obok, polega
tylko i wylacznie na (jej) pomieszaniu si¢ rzeczywistosci. W realnosci oraz
w drugiej rzeczywistosci bowiem kluski $laskie wystepuja oczywiscie w postaci
Z jajkami oraz bez jajek; problem w tym, ze jedne z nich — wystepuja niestusz-
nie. Ale to juz trzecia rzeczywistos¢. W zwiazku z czym autorka wprowadzi¢
musi normatywy (,,prawdziwe”), insynuacje (,,probujesz zrobi¢”), autorytety
(,,wszyscy”), normy (,.tak sie robi”) itp. Interlokutor autorki robi co prawda kluski
bez jajek, ale nie oznacza to oczywiscie, ze takie kluski istnieja. Istnieje bowiem
tylko to, co ma prawo istnie¢; a prawo istnie¢ ma tylko to, co jest normalne,
a normalne jest to, co robia wszyscy. ,,WSzyscy” to oczywiscie obiekt trzeciej
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rzeczywistosci, gdyz skoro interlokutor (i pewnie wigcej jeszcze osob, w tej licz-
bie na przyktad rowniez ja) robi kluski bez jajek, to nie wszyscy robia je z jajka-
mi. Niemniej jednak to, ze wszyscy (teraz to tu oczywiscie inni ,,wszyscy”) robia
te Kluski z jajkami, jest absolutnie pewne, gdyz — tak si¢ robi. W zwiazku z tym
»WSZYSCY” to na pewno nie wszyscy. Ale nie ma to znaczenia, gdyz w trzeciej
rzeczywistos$ci ,,wszyscy” do czego$ innego stuza, niz w pierwszej lub w drugiej.
W pierwszej to wszyscy, za§ w drugiej ich nie ma, poniewaz druga rzeczywistos¢
to $wiat postrzegania, a tego moze dokonywac¢ tylko kazdy z osobna. Mozna jed-
nak méwié, czyli komunikowaé, o tym, ze wszyscy co§ widza. Na przyklad to, ze
kluski $laskie robi si¢ z jajkami.

Przyktad ten jest o tyle cickawy i adekwatny, poniewaz w sposob bardzo pro-
sty pokazuje interesujacy nas tu mechanizm. Mechanizm tworzenia kategorii
i obiektow trzeciej rzeczywistosci. Nawiasem mowiac prawie kazdy tekst filozo-
ficzny skonstruowany jest wedtug tego samego schematu, tyle, ze nieco zgrab-
niej; w zwiazku z czym trudniej zajrze¢ za kulisy jego konstrukcji i zobaczy¢ jego
szwy. Jezeli zajrzymy, wyjda kluski. Pod jednym warunkiem, a mianowicie —
gdyby autorka nie popetita w tekécie bledu ortograficznego. To ja bowiem na-
tychmiast sytuuje w okreslonej grupie/warstwie spolecznej i w okreslonym dys-
kursie. Przez co mozemy si¢ z niej $miac i naigrywac. A z filozofow — nie. Dla-
czego? Poniewaz nie robia bledéow ortograficznych. Jestem przekonany, ze to
(w tym kontekscie) jedyny powad.

1.4. Aspoteczne zachowanie w paradygmacie idioty. Przyktady:

(10) Niesiemy Europie wolnos¢ (plakat wyborczy Unii Polityki Realnej).
(11) A jaci i tak kurwa nie ufam, ale dopierdolitas si¢ do mnie (jeden pan do pewnej pani; Wro-
ctaw 22.06.2009, 16:20).

1.5. Wszystko, co jest inne, dziwi i wzbudza nieche¢ (lub agresje). Innos$¢ jako
kategoria komunikacyjna czy spoleczna pojawia si¢ wsrod bezrefleksyjnych je-
dynie w formie i w funkcji irytacji systemu. Przyktady:

(12) Nie ma tu normalnego chleba? (pyta pani, po wejsciu do piekarni oferujacej pieczywo na
zakwasie).

(13) Dlaczego pies ma czerwong obroze? (pyta mnie, przez wiele dni, paru moich sasiadow).

(14) Dlaczego pan chodzi z psem na postronku? (pytaja ci sami sasiedzi na widok mojej smyczy
Moxona).

(15) Co te buiki takie duze? Po co takie butki kupowac? (pewna pani w — tej samej — piekarni do
sprzedawczyni).

1.6. Specyficzna sktadnia i dlugos¢ zdan. Zdania bezrefleksyjnych sa tylko o tym,

co jest w polu widzenia (slyszenia itp.); postulat badawczy — zmierzy¢ diugosé
i kompleksowos¢ zdan wérod bezrefleksyjnych (patrz tez — 1.12). Przyktad:
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(16) Ford? Ford! Hotdys! Hotdys tez Ford! (jeden mtodzieniec do drugiego miodzienca na widok
samochodu marki Ford).

Tu moze drobne wyjasnienie, gdyz monolog ten zawiera wiele ciekawych zabie-
gow: pewien mtodzieniec w wieku ca. 20 lat, na widok samochodu marki Ford,
wykrzyknat sobie pytanie, czy to aby w rzeczy samej jest Ford. Na pytanie to —
wykrzyknikiem — natychmiast sam sobie odpowiedziat. Po czym przyszta mu do
glowy mysl, Ze istnieje pewna zalezno$¢ marki Ford z panem Holdysem (rajdow-
cem), ktora to zalezno$¢ w kolejnym zdaniu wyrazil werbalnie, sprowadzajac
zagadnienie do jego kwintesencji. Obecny przy tym drugi mtodzieniec (w podob-
nym wieku) milczal.

(17) Tam w tym parku. Taka stona woda jest. Takie sa babelki (mowia dwie dziewczyny w wieku
ca. 25 lat, przejezdzajac w autobusie obok Wroctawskiego Parku Wodnego, dawniej — Aqu-
apark, komentujac obecno$¢ w tymze parku basenu ze stona woda z babelkami; 8.06.2009,
12:35).

1.7. Postrzeganie przektadane jest natychmiast na komunikacje, relacjonuje si¢ to,
co si¢ wlasnie widzi, styszy itp. Przyktad:

(18) Kurwa, wszystko lata, ja pierdole to kurwa (tak jeden z moich sasiadow, probujac bez powo-
dzenia zapali¢ silnik swojego skutera, skomentowat brak powodzenia w tej dziedzinie).

(19) Z tego mozna zrobi¢ kebab, wystarczy ztozy¢ na pot (powiedziat ca. 10 letni chlopiec, kiedy
kelner przyniost mu pizzg; Olsztyn k. Czgstochowy, 28.08.2009, 14:52).

1.8. Bezrefleksyjni si¢ na ulicy nie rozgladaja. Trudno mi to tu poprze¢ przykta-
dami, prosz¢ wigc samemu zaobserwowac to zjawisko.

1.9. Bezrefleksyjni widza tylko to, co rozumieja. Wszystko to, czego nie rozumie-
ja, nie tylko nie jest przez nich rozumiane, ale w ogoéle nie jest przez nich widzia-
ne. Przyktady:

(20) Polska zastuguje na cud gospodarczy (hasto wyborcze z plakatu Platformy Obywatelskiej).
(21) Kicha gryczana (reklama w witrynie sklepu).
(22) Jestem dumny z Wroctawia (plakat wyborczy).

1.10. Zanika rozmowa, rozumiana jako nast¢pstwo koherentnych jednostek (zaraz
o tym bedzie wiecej), a komunikujacy postuguja sie wytacznie prefabrykowanymi
elementami. Przyktady:

(23) Ja juz marzg o grillu kurwa (powiedziala jedna dziewczyna do drugiej na ulicy we Wroctawiu;
24.04.20009, 21;52).

(24) A: Zamknegtam drzwi.
B: A ja ci powiem, ze nie zamknglas.
C: Ale co ty kurwa zrobitas. Ja ci nic nie zrobitem.
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1.11. W komunikacji bezrefleksyjni stosujq prawie wylacznie mechaniczne i hete-
rogeniczne nastgpstwo zdan (parataktyka). Dany part jezykowy sktada sig z (cza-
sem) licznych, ale kompletnie nie zwiazanych ze soba odcinkéw (zaréwno tre-
sciowo, jak i gramatycznie). Przyktady:

(25) Nie chcesz zjes¢ obiadu, gdzie jest méj telefon? (jedna pani do telefonu komérkowego na
jednym oddechu).

(26) Ja tam bede siedzieé¢, do ktorej, do szostej (ta sama pani méwi do komorki, na jednym odde-
chu, uprzedzajac pytanie interlokutorki/-a sama udziela na nie odpowiedzi).

1.12. Jednostki komunikacji (parts) sa ekstremalnie krotkie (rzadko przekraczaja
trzy sekundy) oraz posiadaja charakter claimow. Przyktady:

(27) Kartg klienta na bani rozpierdolit (3 sek.).
(28) Kuuurwa, nie chce mi sig tam i8¢ (2,7 sek.).
(29) Przyszedtem kurwa z roboty (2,4 sek.).

(30) Nieee, maja zrobi¢ wiasnie (2,8 sek.).

(31) Kurwa, méwi, kultura (2,6 sek.).

1.13. Skoro kto$ mowi kurwami, to wida¢ po tym, ze to komunikacja nim mowi,
a nie on; powstaje bowiem pytanie — skad kto$ wie, jak ma méwic i co ma moé-
wi¢. Przyktad:

(32) A to przesiedze kurwa trzy miesiace na tej jebanej fawce (dwie ca. 16-letnie dziewczyny wy-
chodzac ze skwerku z fawkami; Wroctaw, 7.06.2009, 23:04).

(33) W ogole przystojny, zajebisty, kurwa kole$ (jedna pani do innych pan, Olsztyn k. Czgstocho-
wy; 28.08.2009, 14:35)

1.14. Bezrefleksyjni z ogromnym zapatem i podziwu godnym uporem chca mani-
festowac swoja przynaleznos¢, tylko nie bardzo wiedza do czego (komunikacyjna
bezradnos¢ subkulturowa). Ostatni przyktad ciekawy jest z uwagi na jego pan-
semantyczno$¢. Przyktady:

(34) Najwieksza paleta kuszacych smakow z calego $wiata (szyld na barze mlecznym we Wrocla-
wiu).

(35) Dlaczego tym postom nie obniza pensji, panie (pewna pani do pewnego pana; Wroctaw,
16.06.2009, 18:16).

(36) Kurwa, kurwa, kurwa, kurwa, kurwa (wrzeszczy na caty gtos na ulicy jeden osobnik w grupie
typu ,,czterech debilow apokalipsy”, co reszcie przechodnidéw w niczym nie przeszkadza;
Wroclaw, 7.09.2009, 15:24)

1.15. Bezrefleksyjni nie sa w stanie stawia¢ pod znakiem zapytania przestanek
wlasnego myslenia. Przyktad — obrazek z Jury dajacy do myslenia.
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1.16. Generalnie obowiazujaca zasada brzmi — ,,inaczej si¢ nie da”. Por.:

(37) Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne (nazwa rzeczywiscie istniejacego wydawnictwa,
Warszawa).

Zob. takze tablice na kosciele $w. Marcina we Wroctawiu. :

- JESTESMY POLAKAMI

- WIARA NASZYCH OJCOW
JEST WIARA NASZYCH DZIECI

-POLAK POLAKOWI BRATEM

-CO DZIEN POLAK NARODOWI SEUZY

-POLSKA MATKA NASZA, ,
NIE WOLNO MOWIC O MATCE ZLE

SPOD ZNAKU RODEA UPAMIETNIA

TOWARZYSTWO MILOSNIKOW WROCEAWIA
MA] 1995
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1.17. Wypowiedzi formutowane sa — niezaleznie od ich tresci — jako zarzut.

(38) Stac to ja nie bede. Co ty!

(39) Skad, nie, co$ ty, nie ma mowy!

(40) Tam nie idziemy. Bedziesz nidst wozek!

(41) — ldziesz do biedronki?!
— Po co mam i$¢ do biedronki!
— Czemu tam idziemy, kurwa.
— A gdzie mamy i$¢? (dwoch pandéw; Wroctaw, 5.09.2009, 21:35).

(42) Spokojnie. Zamiast czterech ziemniaczkow, obierze pani trzy ziemniaczki. I jeden bgdzie na
jutro (sprzedawca w kiosku warzywnym do klientki, wmawiajac jej konieczno$¢ kupienia
czterech, a nie trzech ziemniakow; Wroctaw, 18,06.09, 14:46).

2. Konsekwencje i gléwne zasady komunikacji bezrefleksyjnej

Juz z tych kilku tylko egzemplifikacji wynikaja liczne konsekwencje tego typu
komunikacji, ktore uogdlni¢ mozna tak:

= korzystanie wylacznie z przejetych standardow;

» zanikanie wyborow i mozliwo$ci wyboru;

= zanikanie samokontroli;

= zanikanie watpliwosci i pytan;,

* na pierwszym planie stoja ,,absolutnie stuszne rozwiazania”;

= warto$ciowanie przechodzi w obszar pasywnosci;

» uzytkownik komunikacji przechodzi w rolg widza;

= dazenie do bezpieczenstwa, pewnosci, stabilnosci;

= redukcja opcji i redukcja kontroli;

= bezmyslno$¢ i brak innosci;

= orientowanie si¢ na prefabrykowane kategorie, a nie na aktywne myslenie.

Z tego natomiast wynikaja cztery postulowane przeze mnie zasady komunikacji
bezrefleksyjnej.

1. Obserwujemy daleko idacy zanik czy (dramatyczniej) wrecz $Smieré roz-
mowy. Nie spotyka si¢ rozmow, lecz tylko pojedyncze parts, ktore stawia
si¢ w przestrzeni komunikacyjnej, nie oczekujac niczego od tego innego, a
on (ten inny) robi to samo. Jest sie z tym drugim w jednej przestrzeni ko-
munikacyjnej, nie produkuje sig jednak koherencji, spojnosci, nastepstwa,
ciagdw myslowych, podejmowania/rozwijania tematu; temat wrecz nie
istnieje, komunikacja sktada si¢ luznych klockow, nie majacych ze soba
zwiazku.

2. Bezrefleksyjni (zar6wno w postrzeganiu jak i w komunikacji) realizuja,
jak mi sie wydaje, postulowany swego czasu przez Ernsta von Glasersfel-
da zabieg, a mianowicie nastepujacy: nie widza danego obiektu w czasie
jako tego samego i zmieniajacego si¢ obiektu, lecz rozpoczynaja kazde
postrzeganie od nowa, i widza kazdy obiekt jako nowy, czyli zaczynaja
ciagle od nowa, i dlatego nie sa w stanie tworzy¢ zaleznosci. W zwiazku
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Z czym powstaje u nich niestabilny §wiat, przed ktorym bronia si¢ zapo-
minaniem, niestuchaniem i dokonywaniem kolejnego postrzegania i reali-
zacja kolejnych wypowiedzi.

3. Bezrefleksyjni maja ten problem, ze nie sa w stanie zarzadza¢ skompli-
kowaniem, to znaczy redukowa¢ go do zno$nej i kognitywnie opracowy-
walnej miary. Nie potrafia przetozy¢ skomplikowania na kompleksowos¢.
Stoja, by tak rzecz, przed morzem lub $ciana skomplikowania, z ktorym
lub z ktora sobie nie radza, i w konsekwencji zostaja przez owo skompli-
kowanie przytloczeni. Na to za$ reagujq agresja lub bezradno$cia i apatia.
Skomplikowanie otaczajacego $wiata nie przekracza oczywiscie ich wy-
dolnosci mozgowej (postrzeganiowej, kognitywno-emocjonalnej), jako ze
ta jest u wszystkich nas, mniej wigcej, taka sama, lecz nie moga oni
skomplikowaniu podota¢ (upora¢ si¢ z nim) z powodu braku zabiegow
i procedur dla dokonywania tych operacji.

4. Sytuacyjnos¢ komunikacji bezrefleksyjnej. W danej sytuacji reaguje si¢
praktycznie tylko na bezposrednio poprzedzajace wypowiedzi (o ile te nie
przekraczaja kwantu uwagi), a to gldwnie z uwagi na ich emocjonalne
komentowanie, nie za$ z uwagi na prowadzenie rozmowy i stuchanie, oraz
reaguje si¢ jedynie na to, co dzieje si¢ w bezposrednim otoczeniu. Przy
tym bezrefleksyjni nie pracuja przysztoscia. Istnieje dla nich bowiem tyl-
ko to, co zostato powiedziane bezposrednio przedtem (czyli najwyzej trzy
sekundy temu).

3. Tlo teoretyczne — mindfullness, mindlessness i frames

Umieszcze teraz poczynione wyzej uwagi na szerszym nieco tle teoretycznym,
powsta¢ bowiem moze tatwo przekonanie, ze wymyslitem sobie kolejny problem,
ktéry mam tylko ja, i teraz deprecjonuj¢ z gruntu sympatycznych ludzi. To, ze
ludzie ci sa czasami sympatyczni, nie ulega kwestii, problem w tym, ze z badan
wynika, iz powstaje najprawdopodobniej pewien nowy typ komunikacji, ktory nie
da si¢ juz sprowadzi¢, do widzimisi¢ lub powidokéw jednego badacza.

Obszar badawczy, o ktorym tu mowa, rozwinat si¢ w ostatnich latach (szcze-
gblnie w USA) w ramach psychologii w polu zainteresowan psychologii spotecz-
nej (patrz — Langer 1991, Kabat-Zinn 2006 i 1999). Punktem wyjs$cia sa obser-
wacje tego, co nazywane jest mindlessness, a punktem docelowym konstrukcja
programu terapii pozwalajacej zapobiega¢ powstawaniu tego syndromu. Innymi
stowy — od mindlessness do mindfullness.

Tu powstaje kwestia nie tylko adekwatnego ttumaczenia terminu ale i ade-
kwatnego rozumienia samego zjawiska. Mindfullness tlumaczymy zasadni-
czo jako uwaznos$¢ (w jezyku niemieckim — Achtsamkeit), przy czym nie jest to
tutaj stowo, lecz termin naukowy. Na samym poczatku uwaga — prosze nie myli¢
UwWaznosci Z uwagq, pierwsza to aktywny proces, druga to mechaniczny zabieg
koncentracji na co$. Mindfullness (uwazno$¢) zatem to, przejety przez Langer
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z zen, sposob podejscia do otaczajacego jednostkg $Swiata, taki sposob, ktory
wszystkiemu, co nas otacza, przypisuje pewne znaczenia, pozwala na jego, by tak
rzec, semantyczne widzenie. Mindfullness to aktywne ukierunkowanie si¢ na to,
CO nowe, nieznane, to bycie otwartymna sytuacjg¢ uczenia si¢ (nie—na
samo uczenie, lecz sytuacje uczenia sig), to patrzenie na stany rzeczy z ciagle
nowych, innych perspektyw, tworzenie wlasnych strategii uczenia si¢, widzenia
otaczajacego $wiata i rozumienia go tu i teraz. Chcac zrekonstruowaé 6w proces,
Langer formutuje kilka pytan, z odpowiedzi na ktore ustali¢ da si¢ odpowiednie
podejscie do mindfullness.

A.

— Za kim lub za czym podaza uwaznosc?

— Uwazno$¢ podaza za tym, co ciekawe, nowe, wazne.

B.

— Co jest cickawe, nowe, wazne?

— O tym decyduje kazdy z osobna, gdyz kazdy jest inny.

C.

Postulat dla dziatania: robig to na swdj sposob (czyli nie, jak w przypadku
klusek, tak jak wszyscy).

D.

— Jak aktywizowac¢ swoja uwage?

— Pytaniem: Co jest dla mnie tu i teraz nowe?

E.

Postulat: nowego uczymy si¢ z niepowodzen! Powodzenie to potwierdzenie
czegos, to kognitywna $mierc.

Z tego z kolei wyprowadzi¢ mozna zasady mindfullness (zasady aktywnego my-
Slenia, za E. J. Langer 1997):

1. Zdolnosé¢ tworzenia nowych kategorii lub kategorii w ogole. Z tego wyni-
ka konieczno$¢ wyksztalcenia otwartosci na to, co nowe, oraz nie-
poleganie w swoich komunikacjach i dziataniach na starych kategoriach.

2. Otwarto$¢ na nowe dyferencje. Chodzi o podejmowanie $§wiezych infor-
macji, jako ze aparat postrzegania szybko jest przez mozg wylaczany,
kiedy ten stwierdza ciagte powtarzanie si¢ czegos.

3. Dysponowanie wigcej niz jednym punktem widzenia (perspektywa).
Kompetencja ta umozliwia powstanie wrazliwosci na odmienne konteksty
oraz zrozumienie, ze dla kazdej obserwacji istnieje co najmniej tyle per-
spektyw, ile obserwatorow.

4. Kontrola kontekstu natomiast daje nam §wiadomos$¢ istnienia réznych
perspektyw, przy zastosowaniu ktorych podej$s¢é mozemy do ofert srodo-
wiska.

5. Proces jest wazniejszy niz rezultat. Wychodzac od takiego postulatu, ro-
zumiemy, ze istotna jest koncentracja na terazniejszos¢, na tu i teraz. Wy-
nik kazdej komunikacji, kazdego dziatania poprzedzony jest jakims$ okre-
slonym procesem, ktory do tego wyniku byt doprowadzit. Z takiego po-
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dejscia wynika postulat, aby w trakcie robienia czegos, w trakcie dziatania
i komunikacji zauwazaé i orientowac si¢ na poszczegélne kroki (danej
czynnosci), a nie na intendowany, zamierzony wynik.

6. Zaufanie do wlasnej intuicji. Tu odpowiednie bedzie skrzydlate stowo —

,Logika czego$ dowodzimy, intuicja co$ odkrywamy” (H. Poincairé).

7. Istotne sa: innowacja i kreatywnos¢, czyli kreatywna niepewnos¢.
Jakkolwiek przekonujace sa argumenty Langer w rzeczonej kwestii, chcg jednak
zwréci¢ uwagg na pewien drobny aspekt. Langer (2000) definiuje czy rozumie
uwazno$¢ jako proces produkowania nowych dyferencji w tu i teraz. Wydaje mi
sig, ze proces ten adekwatniej bytoby postulowa¢ jako proces likwidowania starych i
w ogole dyferencji. Niedogodnoscia (kognitywna, z ktorej czgsto i chetnie korzysta-
my) jest bowiem w przypadku 'dyferencji' to, ze mamy tendencje¢ do odwracania za-
stanych dyferencji, do «odwracania kota ogonemy, czyli do negatywizacji (lub pozy-
tywizacji) tych dyferencji, przez co nadal pozostajemy w sidtach danej dyferencii,
gdyz jej mechaniczne odwrdcenie niewiele oczywiscie daje poza dobrym humorem,
ze co$ si¢ zrobito i nie byto si¢ bezczynnym. W ujeciu Langer pojawia si¢ bowiem
pewna wada, a mianowicie ta, ze szybkie warto$ciowanie i szybka asymilacja (na
podstawie starych doswiadczen) zamykaja oczy na to, co nowe. Przez likwidowa-
nie dyferencji natomiast uzyskujemy usuwanie automatyzmow, schematéow, ram
itp., a ponadto pewien dyskomfort psychiczny, bo nagle, pozbawieni dyferencji,
czujemy si¢ nadzy, a wigc niezrgcznie nam (co prawda tylko przez jakis czas, ale
jednak); dyskomfort ten animuje nas jednak do podjecia dzialan, a poniewaz nie
mamy si¢ juz czego trzymac (jako ze starych dyferencji juz nie ma), tym bardziej
stajemy si¢ kreatywni w celu likwidacji dyskomfortu. Przez produkowanie no-
wych dyferencji nie popadamy w perpetuowanie swiata zastanego.

Obok konceptu mindfullness wykorzysta¢ mozna w kwestii bezrefleksyjno-
sci, rowniez koncepcj¢ frejmoéw G. Lakoffa (2004), jako ze wynika z niej (co
najmniej) jeden aspekt, jaki mozemy tu uwzgledni¢. Lakoff postulowal swego
czasu zalezno$¢ polegajaca na tym, ze kazdy konstrukt komunikacyjny posiada
swoj frejm, na tle ktorego konstrukt funkcjonuje; frejm, obejmujacy obraz kon-
ceptu i zwiazana z nim wiedze ogoélna. Istotne sa tu cztery punkty:

1. Kazde stowo wywotuje soba frejm.

2. Stowa, zdefiniowane w ramach frejmu, wywotuja 6w frejm.

3. negacja frejmu wywotuje frejm.

4. Wywotywanie frejmu wzmacnia frejm.

Eksperyment: ostatni z tych punktéw sprawdzi¢ mozna na sobie samym w naste-
pujacym eksperymencie Lakoffa. Proszg przez najblizsze 30 sekund starac sie
swiadomie nie mys$le¢ o stoniach.

Z tego w powiazaniu z mindfullness wynika postulat:

Prosze systematycznie likwidowaé sktonno$¢ do automatycznych i pozba-
wionych uwazno$ci reakcji, prosze rozwija¢ nowe konstrukty o otwartych frej-
mach. Uwazno$¢ produkuje bowiem nowe kategorie poprzez otwarto$¢, na to co
nowe.
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Odwracajac zas kierunek analizy, dochodzimy do mindlessness, czyli do bez-
refleksyjnosci lub braku uwazno$ci. Bezrefleksyjnos¢ powstaje bowiem wtedy,
kiedy nie wiemy (nie zdajemy sobie sprawy z tego), ze kategorie, ktorymi w ko-
munikacjach i dziataniach pracujemy, sg kategoriami (tylko i wylacznie, i Ze mo-
zemy je zmieniac), oraz kiedy je nastgpnie jako takie (bezrefleksyjnie) akceptu-
jemy. Aby tego unikna¢, stosujemy elastyczne myS$lenie przy pomocy wielu kate-
gorii, wiedzac, ze sa to tylko kategorie, ktore mozna zmienia¢. Langer (1991, 32)
wprowadza jeszcze jedno dodatkowe pojecie: ,,przedwczesne ustalenia kognityw-
ne” (,premature cognitive commitments”). To takie utrwalone nastawienia
(,,mindsets”), ktore pojawiaja si¢ przed rozpoczgciem procesu rozsadnego, reflek-
syjnego myslenia.

4. Dydaktyka w paradygmacie mindfullness

Jak nietrudno si¢ zorientowaé, koncepcja uwaznosci vs. bezrefleksyjnosci wpro-
wadzona moze zosta¢ bez wigkszych modyfikacji do procesu dydaktycznego i do
ksztatcenia w dziedzinie komunikacji spotecznej. (Doktadnie to od dziesigciu lat
robimy na prowadzonym przez nasz zespo6t kierunku ,,communication design” na
Uniwersytecie Wroctawskim, jakkolwiek nazwy naszego kierunku w czasie sig
zmieniaty). Do dydaktyki w konteksécie konceptu uwazno$ci podejs¢ mozemy
W sposob naiwny lub nieco poglebiony. Naiwne podejscie do uwaznosci (i wyni-
kajaca z tego dydaktyka) cechuje si¢ nastepujacymi wiasciwosciami (referowane
za Langer):

1. ,,Socjalizatorzy” domagaja si¢ od ,,socjalizowanych” statego zafiksowania
na przedmiot ogladu (ten, ktérym si¢ aktualnie zajmuja). Procedura ta
skazana jest oczywiscie na porazke, bowiem nasze mysli i nasze zaintere-
sowanie, chcac nie cheac, btadza.

2. A zatem nauczyciel domaga si¢ od ucznia koncentrowania si¢ i zwigksza-
nia staran w tym zakresie. Konieczno$¢ trzymania si¢ tej reguly wma-
wiamy sobie i innym oraz wszyscy inni nam to wmawiaja. W szkole spo-
tykamy si¢ z (czasem kulturalniej sformulowanym) zadaniem — ,,siedz
cicho i stuchaj tego, co mowi nauczyciel”. To, ze (jedno i drugie — Zada-
nie i rezultat) jest zajeciem jalowym, wydaje si¢ nikomu od wiekdéw nie
przeszkadza¢. 1 tutaj znowu tadnie wida¢ konstrukcyjno$¢ komunikacji:
nie przeszkadza nam to, poniewaz grunt, ze zadamy; normatywna sita te-
go, co faktyczne, i tak robi swoje.

3. Uczen, albo doktadniej — uczacy sig¢ posiada na takie dictum ze strony
nauczyciela bardzo dobra (bo sprawdzona) receptg, pozwalajaca mu za-
chowa¢ dobry humor, a mianowicie — stara si¢ on dopasowac to, co sty-
szy, do tego, co juz wie. Kiedy mu (lub nam) si¢ to udaje, uczacy si¢ jest
zadowolony, gdyz moze nareszcie juz nie uwazac, jako ze zintegrowat lub
zasymilowat to, co styszy, z tym/w to, co wie. Skutecznie. Jego zdaniem
oczywiscie. Kiedy natomiast mu si¢ to nie udaje, wtedy uznaje to, co sty-
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szy, za bzdurg. I juz. Przez obydwa zabiegi uczacy si¢ hamuje co prawda
swoje wiasne uczenie sig, ale gwarantuje sobie za to komfort psychiczny,
czyli — swoja whasng mindlessness. Niewykluczone, ze na cate zycie.
Z takiego i tego podejscia do procesu socjalizacji i uczenia si¢ wyrasta, jak for-
mutuje to Langer, Siedem mitéw uczenia sig:

1. Trzeba tak nauczy¢ si¢ podstaw, zeby staty si¢ druga natura.

2. Bycie uwaznym oznacza, koncentrowanie si¢ na jednej rzeczy przez jakis
Czas.

3. Zaspokajanie potrzeb musi odej$¢ na plan dalszy.

4. Uzyskanie wyksztalcenia jest niemozliwe bez mechanicznego uczenia si¢
na pamige.

5. Zapominanie jest problematyczne.

6. Bycie inteligentnym oznacza wiedziec, ,,co tam na zewnatrz si¢ dzieje”.

7. lstnieja prawidtowe i falszywe odpowiedzi.

Trzymanie si¢ tych mitow 0znacza — niestety — utrate kreatywnosci, brak pytan,
utrat¢ poczucia wlasnej wartosci. Nawet w zreformowanej dydaktyce wyrdznia
si¢ bowiem jedynie dwa zasadnicze sposoby uczenia sig:

1. metode top-down, to znaczy — nauczyciel podaje jakis$ koncept (jakis za-
kres wiedzy) oraz ¢wiczy z uczacymi sig¢ uzywanie tego konceptu = od
glowy do praktyki;

2. metode bottom-up, to znaczy — nauczyciel zaczyna nauczanie od tego, co
uczacemu si¢ jest znane, a nast¢pnie nadbudowuje na tym nowa wiedze.

Obydwie metody, jakkolwiek dtugo si¢ ich juz uzywa, maja swoje zasadnicze
wady, wynikajace z milczacego i bezkrytycznego przyjmowania przynajmniej
paru z siedmiu mitéw uczenia si¢. Jest jednak rowniez trzeci sposob uczenia sig,
wprowadzony swego czasu przez Bauhaus, a mianowicie:

3. uczenie si¢ okreznymi drogami, to znaczy orientacja na to, co nowe, pod-
dawalne w watpliwos$¢, pytanie si¢ o to, 'co jest dla mnie nowe, oraz, co
si¢ dla mnie przez to zmienia'. Przy czym w procesie tym nie chodzi o
przesztos$¢ ani o przysztosé, lecz zawsze tylko o tu i teraz. O pytanie: Co
si¢ teraz dla mnie zmienia?

A teraz powiem, 0 co mi w tym wszystkim chodzi. Chodzi mi o pewien typ wrazli-
wosci. Nie 0 ten magielny, odpustowy, jarmarczny, ,,amerykanski”, sensacyjny, cwa-
niacki, kabotynski itp., lecz 0 wyksztatcenie takiego typu wrazliwosci, jaki wydaje mi
si¢ by¢ podstawowym elementem ksztattowania wiedzy i kompetencji uzytkowni-
kéw komunikacji, aby oni (jako ze typ odpustowy, jarmarczny i tak juz posiadaja)
mogli w przysztosci pracowac przy pomocy owego nowego typu wrazliwosci, gdyz
dopiero on pozwala widzie¢ rzeczy, ktorych oni teraz nie widza, gdyz nie da si¢ ich
zobaczy¢, pracujac odpustowo. Na tym polega zreszta nasz dramat dydaktyczny:
jak przekaza¢ pewne sposoby widzenia $wiata, kiedy uczacy si¢ nie maja narzedzi
do tego widzenia shuzacych, czyli owej wrazliwosci. Najwyzej beda powtarzaé za
nami nasze formulki, ale nie beda w stanie zobaczy¢ tego innego $wiata.
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Kolejny istotny element tej dydaktyki to wyksztatcenie w uczacych sig ru-
chliwo$ci umystowej, czyli operowania w trakcie myslenia wieloma zmiennymi,
wieloma opcjami, porzucania nieprzydatnych opcji, konstruowania nowych, oce-
ny istotnosci kazdej opcji, myslenia pod wlos, poddawania w watpliwos¢ itp.

Mozna oczywiscie budowac $wiat bez nauki, tylko ze wtedy bedzie on wy-
gladat tak, jak ten dookota nas. A po co w takiej sytuacji ludzie kreatywni, do
czego mieliby stuzy¢? A kreatywnosci nie produkuje si¢ ogladajac to, co jest, lecz
marzac o czyms$, czego nie ma, a nastgpnic wymyslajac i realizujac to. Tylko
trzeba wpas¢ na to, co by jeszcze mogto by¢.
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MONIKA STOLARCZYK-ZIELONKA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Intencjonalno$¢ aktéw komunikacyjnych
w Swietle zalozen semantyki dynamicznej

Ostatnie dziesieciolecia w nauce przebiegaja pod znakiem szeroko rozumianej
integracji dyscyplin. W wyniku tego procesu zrodzito si¢ wiele teorii, ktore mimo
iz opieraja si¢ na innych zatozeniach teoretycznych i postuluja rozmaite metody
badawcze tacza si¢ w obrebie jednej dyscypliny i stuza jej rozwojowi w nowym
kierunku. Podobne zjawisko zachodzi na styku semantyki i pragmatyki. Spoiwo
obu tych dziedzin lingwistyki stanowi integracja znaczenia semantycznego i zna-
czenia pragmatycznego. Analiza obydwu komponentow odbywa si¢ na gruncie
tak zwanej semantyki dynamicznej, ktora szczegolnie aktywnie roz-
wijana jest w badaniach angielskich uczonych. Znamienne dla kierunku sa
zwlaszcza prace K. Jaszczott, migdzy innymi Semantics and Pragmatics: Me-
aning in Language and Discourse czy tez Default Semantics: Foundations of a
Compositional Theory of Acts of Communication. Jaszczott podaje, ze

do tej pory zagadnienie semantic/pragmatic interface przyjmowato w literaturze rozmaite
postaci, z czego wyrdzniaja si¢ trzy podstawowe dychotomie. Pierwsza z nich jest zna-
czenie jezykowe (konwencjonalne) vs. uzycie, drugim znaczenie wynikajace z warun-
kow prawdziwosci i znaczenie warunkow prawdziwosci pozbawione, trzecia natomiast
dychotomig stanowi znaczenie uzaleznione lub niezalezne kontekstowo (2010).

Semantyka dynamiczna rozwijana jest gtdwnie w postaci Semantyki Zna-
czen Domys$lnych. Zagadnieniu temu juz na wstgpie artykulu poswieco-
nych zostanie kilka zdan. Ot6z zaproponowana przez Jaszczott metoda badawcza
wyrosta na husserlowskiej teorii intencjonalno$ci oraz na pograniczu lingwistyki



tradycyjnej i kognitywnej. Uczona w analizie znaczenia wyrazen proponuje odkry-
wanie jednego poziomu znaczenia, nazwanego reprezentacja zunifikowana. Sktada
si¢ ona z kolei z czterech komponentoéw, z ktorych na zasadzie interakcji wytania
si¢ ,,produkt ostateczny — znaczenie zunifikowane”. Wsr6d komponentow je two-
rzacych badaczka wymienia dwa elementy domyslne: poznawcze i kulturowo-
spoleczne oraz elementy powstale w wyniku przetwarzania stow (aspekt seman-
tyczny badania) oraz inferencji pragmatycznych. Caty proces odkrywania znacze-
nia, i tym samym intencji, przebiega dwuetapowo: pierwszy odbywa si¢ bez
udziatu $wiadomosci, drugi natomiast dokonywany jest §wiadomie, zaczyna si¢
dopiero po zakonczeniu wypowiedzi. Wnioskowanie nie§wiadome dotyczy
wszystkich czterech wyzej wspomnianych komponentow.

Wyznaczy¢ wyrazna granice mi¢dzy semantyka a pragmatyka jest cigzko.
Pierwotnie zaréwno semantyka, jak i pragmatyka uprawiane byly w obrebie ogol-
nie rozumianej semiotyki. Podziatu dyscyplin dokonat Ch. Morris (1983, 42),
proponujac w jednej ze swoich prac trojkat semiotyczny. Trojkat ten oparty jest
na systemie relacji znakow wzgledem obiektow, znakéw wzgledem innych zna-
kow oraz znakoéw wzglgdem subiektow. Wydzielajac wspomniane trzy typy rela-
cji, uczony zaproponowal rozdzielenie semiotyki na: semantyke, syntaktyke
i pragmatyke. Takze pod wptywem idei J. Searle’a i J. Austina zaczat rozpo-
wszechniaé si¢ poglad, iz ,,znaki sa przede wszystkim aktami znakowymi” (Ja-
dacki/Strawinski 1996, 45), ale stuza nie tylko do rozwazania, odzwierciedlania
czy prezentowania $wiata, ale rowniez do jego kreowania i dokonywania pew-
nych dziatan. W tym przypadku

semantyka bada sposob, w jaki znaki o okre§lonym obliczu fizycznym, materialnym [...]
ukazuja nam jakosci, obrazy, pojecia i czgsci przedstawien, ktore tworza ich drugie oblicze,
a wige tre$¢ psychiczna, bezposrednia i bliska podmiotowi psychicznemu (ibidem, 46).

Fakt ten podkreslat takze F. de Saussure:

Signifie jest czyms, co dotyczy aktywnosci umystowej kazdego, kto odbiera signifiant.
Znaki wyrazaja idee, a poniewaz nie podzielal Platonskiej interpretacji terminu idea,
wigc uznat, ze takie idee muszg mie¢ charakter zdarzen mentalnych, ktore przynaleza do
umyshu ludzkiego. Stad znak jest uwazany implicite za mechanizm komunikacyjny uzyty
przez dwie istoty ludzkie, ktore nosza si¢ z zamiarem porozumiewania si¢ lub wyrazenia
czegos$ (Eco 2009, 15).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz znaki wedlug F. de Saussure’a maja cha-
rakter intencjonalny, dzigki czemu kazde dziatanie za ich pomoca realizuje okre-
$lone intencje, stuzy pewnemu celowi. Uczony wymienia oczywiscie systemy,
ktore nie posiadaja cech intencjonalnych, ale jednoczesnie pozbawia je miana
znakéw. Wigcej na ten temat mowi Ch. Peirce, ktory domaga sig by ,,warunkiem
koniecznym umozliwiajacym uznanie czego$ za znak, byl przekaz intencjonalny,
wygenerowany w sposob sztuczny” (Eco 2009, 16).
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W powyzszy sposob do semantyki, jako nauki o znaczeniu znakdéw, wprowa-
dzony zostal element pragmatyczny, opisujacy je poprzez ich uzycie. Element ten
zawiera nie tylko informacje o subiekcie i o sytuacji komunikacyjne;j, ale takze
ukazuje intencjonalnos¢ zachowan komunikacyjnych, czgsto ukryta i niewidoczna
na pierwszym planie. W takiej sytuacji uzyte $rodki jezykowe nie wyrazaja
wprost rzeczywistej intencji. Jedynie taczac aspekt semantyczny i pragmatyczny
wypowiedzi odbiorca jest w stanie dokonac jej prawidtowej interpretacji, a co za
tym idzie, zastosowaé oczekiwana reakcjg.

Jednym z podstawowych zadan komunikacji jezykowej jest wymiana infor-
macji. Aby przekaz byl maksymalnie efektywny niezbgdna jest kooperacja
uczestnikow i przestrzeganie przez nich maksym konwersacyjnych: jakosci, ilo-
Sci, odniesienia i sposobu. P. Grice, autor rozprawy Logika i konwersacja (1975),
zaznacza, ze¢ w maksymach tych zawarta jest istota procesu komunikowania sig.
Mowa tu oczywiscie o idealnej sytuacji. Jednakze nie obce sa i takie akty komu-
nikacyjne, w ktérych naruszone sa wyzej wspomniane postulaty. Sytuacje, w
ktorych $wiadomie nie przestrzega si¢ ktorej$ z regut konwersacyjnych stuza do-
datkowemu celowi, znanemu tylko nadawcy komunikatu. Moze to by¢ ktamstwo,
manipulacja jezykowa, mowienie aluzyjne. W tych przypadkach chodzi jedynie o
to, aby jawnie nie sygnalizowa¢ intencji. Aby wytlumaczy¢é mechanizm takiego
dziatania, Grice wprowadzit termin tak zwanych implikatur konwersacyjnych.

KoMMyHHMKaTHBHBIC HMIUTMKATYPbl BOSHUKAIOT, KOT/Ia OCO3HATEIBHO M JEMOHCTPATUBHO
Hapymraercsi Kakoi-HUOyIb U3 MOCTYJIATOB oOUIeHUs. B ToM cirydae cobeceTHUK BBIBO-
JMT HEKHH CMbICHI M3 (pakTa KBa3HHAPYIICHHs NPUHIMIA KOONEpaluH BooOLIe U OT-
JeTBHOTO TOCTyJaTa B YacTHOCTH. Mcrmons3yst TepmuHosioruto I'paiica, crenoBano Obl
CKasaTh , 4TO ToBOpsAIMi uMIuTuIpyeT HeuTo (Kpourays 2005, 356).

Zdaniem uczonego rzeczywistym znaczeniem wypowiedzi, a wigc intencja, jest
to, co nadawca zamierza przekaza¢ odbiorcy i jaki cel pragnie poprzez to osia-
gna¢. Jednakze niezbedna jest zaréwno jego determinacja, by swéj komunikat
przekaza¢ zgodnie z wyzej wspomnianymi maksymami, jak réwniez che¢ odbior-
cy, by 0w przekaz i jednocze$nie intencje nadawcy prawidlowo zinterpretowac.
Warto w tym miejscu takze zaznaczy¢, iz w obrgbie semantyki dynamicznej mie-
$ci sie wiekszo$¢ tak zwanych post-grice’owskich programéw. Jak zaznacza Jasz-
czott,

bez wzgledu na nachylenie teoretyczno-metodologiczne opisanych teorii, wszystkie zaj-
muja sie¢ znaczeniem (semantycznym lub pragmatycznym), semantycznymi lub pragma-
tycznymi warunkami prawdziwosci (truth-conditional semantics vs. truth-conditional
pragmatics), oraz wydobywaniem’ intencji mowiacego, co czyni te teorie zasadniczo ba-
daniami nad znaczeniem (dostep: 15 czerwca 2010).

Pojecie intencjonalnosci znane jest gtdownie z filozofii E. Husserla. Filozof przejat
ten termin od swego nauczyciela F. Bretano, ktory sadzit, ze
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kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co sredniowieczni scholastycy nazy-
wali intencjonalng lub tez mentalna inegzystencja pewnego przedmiotu, a co my — jak-
kolwiek nie catkiem jednoznacznie - nazywalibySmy odniesieniem do pewnej tresci,
skierowaniem na pewien obiekt lub immanentna przedmiotowoscia (Cyt. za: Furman
2002, 225)

Z filozofii Husserla znane sa dwie teorie intencjonalnos$ci. Pierwsza z nich, szyb-
ko przez samego uczonego uznana za zbyt mato fenomenologiczng, zawierata
pojecie tak zwanego idealnego znaczenia ,, epistemicznie dostgpnego
w zasadzie jedynie w procesie skomplikowanej, nadbudowanej nad spostrzeze-
niem immanentnym abstrakcji” (Chrudzimski 1998, 249). Biorac pod uwage fakt,
iz znaczenia sa dostgpne w wigkszym stopniu niz pierwotnie zdawato sig to filo-
zofowi stworzyt on druga teorig intencjonalnosci, ktora pisze:

Podmiot S kieruje si¢ intencjonalnie na przedmiot P, za pomoca znaczenia Z. Podmiot S
spelnia mentalng intencj¢ (noezg) o konkretnej, mentalnej tresci (materii) T, za§ Z stano-
wi intencjonalny korelat (poemat) owej tresci T (ibidem, 249).

W przytoczonej powyzej teorii intencjonalnosci Husserl wprowadzit pojecia no-
ezy i noematu. Noemat stanowi odnosnik, korelat mozliwej intencji. Sama inten-
cja jest rozpatrywana przez filozofa w odniesieniu do $wiadomos$ci i oznacza
zawsze $wiadomo$¢ czegos. Intencjonalnos¢ to swego rodzaju tacznik migdzy
wspomniana juz §wiadomoscia i otoczeniem. Swiadomos¢ wyraza si¢ w filozofii
Husserla mys$leniem o przedmiocie, nadawaniem mu sensu. Jest wigc intencjo-
nalno$¢ zasadnicza cecha umystu ludzkiego.

Zgodnie z pogladem Husserla znaczenie znakom nadaje przedlingwistycznie pojgta in-
tencjonalno$¢, nie za$ konwencja spoleczna. Akty $wiadomosci sa odpowiedzialne za
konstytucj¢ znaczenia wyrazonego jezykowo. Takie ujecie intencjonalno$ci zaklada, iz
jest ona osrodkiem zycia umystu i jest w stanie kontaktowaé si¢ ze $wiatem, z ktdrego
dzieki funkcji syntetyzujacej moze czerpa¢ znaczenia i potem nadawac je znakom (Ju-
dycki 1993, 213).

Jezykowe dziatania komunikacyjne staly si¢ obiektem uwagi innego wybitnego
filozofa J. Habermasa. ,, Tresci, ktore méwiacy pragnie przekaza¢ w dziataniu
komunikacyjnym nierozerwalne tacza si¢ zardbwno z tym, co podmiot mowi do-
stownie, jak rowniez z samym dziataniem” (Sikora 2003, 43). Dzialalno$¢ jgzy-
kowa Habermas rozpatruje poprzez pryzmat racjonalnosci. Za racjonalne uczony
uznaje takie dziatanie komunikacyjne, w ktorym nadawca moze potwierdzi¢ za-
sadno$¢ swojego zachowania i istotno$¢ podjetej decyzji komunikacyjnej, a takze
uzytych $rodkéw komunikacyjnych. Chodzi o to, by na podstawie komunikatu
odbiorca byt w stanie wywnioskowa¢ intencje nadawcy oraz odnalez¢ usprawie-
dliwienie dla podjetych przez niego dziatan.

Do komunikacyjnej intencji nadawcy nalezy wykonanie wlasciwej ze wzgle-
du na kontekst normatywny czynnos$ci jezykowej po to, by miedzy méwiacym a
stuchajacym doszto do zachowania uznanego za uprawnione.
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Do intencji moéwiacego powinno naleze¢ takze wyrazenie sadu prawdziwego, aby shucha-
jacy podzielit i ewentualne przyjat wiedze méwiacego. Zgadzanie sig ze soba co do cze-
gos$ na odpowiedniej ptaszczyZznie normatywnej oraz wzajemne zaufanie odnosnie po-
dejmowanych dziatan jgzykowych daje sig¢ wyjasni¢ tylko w oparciu o odwotanie si¢ do
podstawowej i intersubiektywnej funkcji jezyka, funkcji porozumiewania si¢. Jezykowe
dziatania komunikacyjne konstytuuja wigc wspolny im wszystkim cel, cel porozumiewa-
nia si¢ (ibidem 2003, 44).

Pojgcie intencjonalnosci jest takze jednym z podstawowych pojeé psycholingwi-
styki i mieSci si¢ w szeroko rozumianej intencjonalnosci zachowan komunikacyj-
nych. Zdaniem J. Porayskiego-Pomsty,

cztowiek poprzez rozmaite stany $wiadomosci podejmuje okreslone dziatania intencjo-
nalne, ktére pozostaja w zwiazku z jego procesami poznawczymi. Wydaje si¢ wigc, ze
wszelkie zachowania intencjonalne cztowieka sa powiazane z naruszeniem aktualnego
stanu rownowagi w zakresie jego §wiadomosci i emocji, co sprawia, ze w momencie gdy
sobie to uswiadamia podejmuje dziatania, by 6w stan rOwnowagi przywroci¢ (2008, 11).

Intencjonalno$¢ wypowiedzi, wyrazajaca celowe, przemyslane i zaplanowane
dziatanie komunikacyjne jest takze obecna u Austina i Searle’a w postaci stwier-
dzenia, Zze ,,podobnie jak inne dzialania intencjonalne, tak rowniez dzialania
stowne, werbalne wymagaja okreslonych procedur postepowania” (Austin 1993,
564). Znak to, ze osiagnigciu zamierzonego celu komunikacyjnego nie stuza tylko
1 wylaczne okreslone struktury formalne, odpowiednio uzyte $rodki jezykowe, ale
takze wszystko to, co miesci si¢ w pragmatycznym sposobie opisu zachowan
jezykowych, a wigc na przyktad wiedza na temat interlokutorow, kontekstu sytu-
acyjnego czy tez kulturowego.

Wszystkie wyzej zaprezentowane teorie w zblizonym stopniu uznaja, iz in-
tencjonalnos¢ aktow komunikacyjnych jest tym, co w istocie rzeczy je warunkuje.
Intencjonalno$¢ przyczynia sie do zaistnienia danej sytuacji komunikacyjnej, ale
takze okresla jej przebieg, dobor srodkow wyrazania, precyzuje ewentualny cel
dziatania jezykowego. Odmienne zdanie na ten temat prezentuje J. Nyuts. Holen-
derski uczony uwaza, ze ,,sama intencja aktu mowy nie decyduje ani o jego prze-
biegu, ani o jego skutecznos$ci” (cyt. za: Kiklewicz 2006, 124; zob. tez: Kiklewicz
2007, 111 i n.). Nie mniej wazne, a w niektorych sytuacjach komunikacyjnych
nawet wazniejsze, zdaniem badacza, od intencji komunikacyjnej nadawcy sa
czynniki kulturowe, kontekstowe, sytuacyjne. ,,Nyuts podkresla, ze wazny jest nie
tylko perspektywiczny aspekt funkcjonowania j¢zyka, ale takze te warunki, ktore
umozliwiaja jego kultywowania jako narzedzia komunikacji” (ibidem, 124). Mi-
mo iz uczony kwestionuje poglad, Ze intencjonalno$¢ stanowi najwazniejszy
aspekt komunikacji jezykowej, to jednoczesnie mozna stwierdzié, ze nie zaprze-
cza jej istoty w ogole. W bardziej szczegétowy sposob tak zwana pragmalingwi-
styke nieintencjocentryczna, a w tym zatozenia teorii Nyutsa omawia W Swojej
pracy A. Kiklewicz (2006, 122-128).
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ITostHOE M afeKBaTHOE ONMCAHUE PEYEBOH ACATEIBHOCTH, OECCIIOPHO, NOAPO3yMeBaeT He
TOJIBKO YPOBHHM CEMAHTHKH M NPAarMaTHKH, HO U ONHCaHUE MEXaHM3MOB MX B3aUMOZCH-
cTBus. UTo ke KacaeTcsl TpaHullbl MEXy CEMaHTHKON M IparMaTUKoM, TO e€ He Bcernaa
MOXHO YETKO IepeBecTH. HexoTopkle siBieHuUs, (B TOM YHCIIE M paCCMOTPEHHEIE BHIIIE),
HMeEET CMBICIT CUUTaTh 00JaCcThI0 HiepeceueHus ux uHrepecoB (Kponrays 2005, 358).

Reasumujac rozwazania na temat postawiony w tytule artykutu, nalezy
zaznaczy¢, iz komplementarno$¢ aspektu semantycznego i pragmatycznego przy
ustalaniu intencjonalnosci aktow komunikacyjnych odgrywa znaczaca rolg.
Odkrywaniu intencji nadawcy komunikatu stuzy nie tylko wiedza z zakresu
semantyki, ale takze, a moze nawet w wigkszym stopniu, wiedza pragmatyczna.
Kazdy z wymienionych pozioméw dostarcza odmiennych wartosci istotnych da
analizy i prowadzi do pelniejszego i wnikliwszego rozpatrywania zagadnienia.
Komplementarno$¢ pozwala w petni opisa¢ ztozone zjawisko, jakim jest jezyk,
pozwala odrozni¢ znaczenie systemowe od znaczenia konkretnych wypowiedzi,
a te moga by¢ przeciez rdzne.

Zaproponowane przez uczonych pozostajacych w zwiazku z réznymi teoriami
jezykoznawczymi i przyznajacymi wigksza range aspektom pragmatycznym jedynie
0 zabarwieniu semantycznym, albo programom semantycznym wzbogaconym jedy-
nie o elementy pragmatyczne, podejscia postuluja ten sam cel — wskazanie wzajem-
nych relacji 1 zaleznosci istniejacych migdzy semantyka i pragmatyka, a co za tym
idzie — sprzyjaja odkrywaniu intencjonalno$ci zachowan komunikacyjnych.
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»viam big stresa”:
wiedza potoczna, definicja kognitywna
a psychologia w jezyku potocznym

godnie z postulatami jezykoznawstwa kognitywnego i etnolingwistyki, istota

jezyka jest naiwne, nienaukowe, lub potoczne pojmowanie
rzeczywistosci, charakterystyczne dla przecigtnego uzytkownika jezyka — choé
W systemie jezyka znajduja wyraz takze inne, specjalistyczne systemy konceptu-
alizacji $wiata, zob. Kiklewicz 2004, 44 i n. Wiedza taka ma zazwyczaj niespoj-
ny, fragmentaryczny charakter, czgsto zawiera elementy sprzeczne ze soba. Moz-
na tez posiada¢ wiele teorii na ten sam temat, czasami calkowicie ze soba
sprzecznych. Potocznosci nie nalezy jednak postrzegac jako przeciwienstwa na-
ukowego podejscia do rzeczywisto$ci, mozna je uzna¢ za dwa rézne sposoby
jej konceptualizowania. Jednym z celow badan jgzykowego obrazu
§wiata, ktory zajmuje si¢ wiedza potoczna, jest tworzenie definicji ko-
gnitywnej, semantycznej, ktorej tres¢ ma mie¢ charakter poznawczy, a nie
czysto semantyczny. Przedmiotem zainteresowania autorki jest proba odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu elementy wiedzy naukowej przenikaja do potocznego
obrazu $wiata; czy definicja kognitywna, zaproponowana przez etnolingwistow,
moze shuzy¢ do definiowania poje¢ opisujacych takie zjawiska zycia codzienne-
go, jak stres, depresja czy wypalenie zawodowe, ktore sa czgsto i powszechnie
uzywane w potocznym jezyku polskim i angielskim, a ktore wydaja si¢ zawiera
w sobie elementy wiedzy potocznej i naukowej. Praca niniejsza stanowi wstep do
rozwazan nad definicjg pojgcia stresu w potocznym jezyku polskim.



1. Semantyka a pragmatyka

Jednym z obszaréw, na ktorych semantyka i pragmatyka ciagle si¢ stykaja, cza-
sem wchodzac sobie w drogg, jest problem definiowania pojec. W tak zwanym
jezykoznawstwie kognitywnym nie rozdziela si¢ pragmatyki i semantyki; jak
moéwi Langacker, ,,podziat na semantyke i pragmatyke (czy na jezykowa i pozaje-
zykowa wiedzg) jest sztuczny, a jedyna wiasciwa koncepcja semantyki jezyko-
znawczej to taka, ktora unika fatszywych dychotomii i jest przeto encyklopedycz-
na w swej istocie” (Langacker 1987, 154; przet. Kardela 1992, 10).

Z twierdzeniami kognitywistow zgadza si¢ inny czotowy jezykoznawca, nie-
zwiazany z zadnym nurtem kognitywistycznym, A. Wierzbicka, ktora tak pisze na
ten temat:

W jezyku naturalnym znaczenie odbija ludzka interpretacjg $wiata. Jest subiektywne, an-
tropocentryczne i w rownym stopniu odzwierciedla panujace w danej kulturze sposoby
ujmowania rzeczy i zjawisk oraz charakterystyczne dla niej modele interakcji spotecz-
nych, co obiektywne cechy §wiata ,.takiego, jaki jest (1999, 50).

Odpowiadajac zatem na pytanie, czy mozliwe jest zdefiniowanie czegokolwiek,
kognitywisci odpowiadaja: tak, jest to mozliwe, ale to zawsze konkretny kontekst
decyduje o tym, czy dana informacja bedzie miata charakter centralny, czy pery-
feryjny: to, ze koty zazwyczaj towarzysza czarownicom, ma istotne znaczenie dla
praktyki etnolingwistycznej, ale nie bedzie miata zadnego znaczenia dla wetery-
narza (Kardela 1992).

2. Wiedza naukowa, wiedza potoczna a jezykowy obraz Swiata

Filozofowie i niektorzy jezykoznawcy, szczegodlnie kognitywisci, podkreslaja roz-
nice pomiedzy wiedza naukowa (ekspercka) a wiedza poOtoczna
(naiwna). Wiedza naukowa to wiedza encyklopedyczna, wewngtrznie zorganizo-
wana i wyspecjalizowana, ktorej celem jest ,,poznawanie (opis i wyjasnianie)
rzeczywistosci oraz jej przemiany w skali catego spoteczenstwa ludzkiego” (Aw-
diejew 1992, 22). Zrozumienie natury rzeczywistosci, nadanie sensu zdarzeniom,
ktore si¢ obserwuje i doswiadcza, jest bowiem jedna z gldwnych potrzeb czto-
wieka (Heider 1958; Obuchowski 1995).

Jak pokazuja badania, wiedza potoczna lub naiwna moze odgrywac¢ wazna
role w poznaniu rzeczywistosci, steruje ona bowiem procesem budowania katego-
rii pojeciowych przez tzw. naiwnego badacza (Lachowicz-Tabaczek 1995).

Jak podkresla Awdiejew (1992), przekonania wiedzy potocznej nie tworza
spdjnej reprezentacji, ,,maja charakter fragmentaryczny i dopuszczaja zarowno
pseudonaukowe definicje [...] jak 1 wewngtrzne przekonania” (1992, 23), a ich
nadrzednym celem jest przetrwanie i dziatanie w skali jednostki.

184



Kryterium wiedzy potocznej jest tzw. zdrowy rozsadek. Zdrowy rozsadek
jest calo$cia heterogeniczna, na ktéra sktadajg si¢ ,,przekonania o rozmaitej gene-
zie [...], dla ktorych nie ma zadnego wspolnego mianownika poza tym, ze towa-
rzyszy im poczucie catkowitej oczywistosci i ze kierujemy si¢ nimi jako podstawa
codziennych dziatan” (Holéwka 1986, 173). Holéwka podaje nastgpujace cechy
charakterystyczne przekonan zdroworozsadkowych:

1. Sa one niespojne, nickonkretne i niejednorodne, a jednak wiedza zdrowo-

rozsadkowa jest tylko jedna, ustalona raz na zawsze.

2. Czes¢ z nich powstaje i szerzy si¢ spontanicznie, czg$¢ za$§ ma zrodto w
nauce, filozofii i religii.

3. Z nauka taczy je ta sama potrzeba oswajania rzeczywistosci 1 panowania nad
nia, poszukiwania ,,psychicznego komfortu, ptynacego z potwierdzenia go-
towych szablonow interpretacyjnych, ktorych mglisty charakter pozwala do-
pasowac je do niemal dowolnych okolicznosci” (Hotowka 1986, 152).

4. Myslenie potoczne nie pozwala na dtugi namysl, cierpliwos¢ czy docie-
kliwo$¢, dlatego czasami powstaje konieczno§¢ odwotania si¢ do przesa-
dow 1 magii, ktéra nie jest przeciwienstwem zdrowego rozsadku, prze-
ciwnie, moze stanowi¢ pewng forme¢ potwierdzenia przekonan w zetknig-
ciu ze zjawiskami, z ktorymi nasza nagromadzona wiedza sobie nie radzi.

5. W przeciwienstwie do paradygmatéw naukowych, przekonania potoczne
nigdy nie zmieniaja si¢ raptownie 1 w calosci, nanoszone sa na nie tylko
drobne korekty i uzupehienia; elementy wiedzy naukowej przenikaja do po-
tocznej tylko wtedy, gdy sa bardzo ekspansywne i zazwyczaj ulegaja asymi-
lacji, doprowadzone do sloganowej postaci, ktéra nie podwaza dotychczaso-
Wego stanu wiedzy potocznej.

Z perspektywy nie jest wazne, czy przekonania potocznego badacza — Szarego
Cztowieka — sa prawdziwe, ale o to, czy jego obraz rzeczywisto$ci jest wystar-
czajaco prawdziwy, by zrozumie¢ innych ludzi i siebie, i by realizowac swoje cele
(Lachowicz-Tabaczek 1995).

Wiedza potoczna moze by¢ rekonstruowana i wydobywana z zasobow jezyka
naturalnego (Anusiewicz 1992; Quinn/Holland 1987). Jak pisze Hotowka, ,tezy
zdrowego rozsadku [...] kryja si¢ glownie w codziennych konwersacjach, rozu-
mowaniach, argumentowaniach i polemikach” (Holowka 1986, 144). Piszac
0 kulturowej teorii jezyka, Anusiewicz nazywa jezyk ,rezerwuarem zdrowego
rozsadku” (1992, 18), gdyz zawiera od skumulowane informacje o rzeczywisto-
sci, w ktorej dana wspdlnota jezykowa funkcjonowata i funkcjonuje, oraz do-
$wiadczeniach zwiazanych z funkcjonowaniem w tej rzeczywisto$ci. Informacje
te 1 doswiadczenia maja swoje zrodto w wiedzy potocznej, naiwnej, zdroworoz-
sadkowej.

Zagadnieniom zwiazanym z wiedza potoczna poswieca si¢ szczeg6lnie duzo
uwagi w jezykoznawstwie kognitywnym, szczeg6lnie u takich autorow, jak Quinn
i Holland (1987), ktorzy uzywaja pojecia ,,cultural models” (modele kulturowe) w
odniesienie do tzw. wiedzy potocznej (folk knowledge), Lakoffa (1987) i Lakoffa
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i Johnsona (1999), ktérzy omawiaja znaczenie i wagg teorii potocznych (folk
theories) w filozofii.

W jezykoznawstwie polskim znaczna popularno$¢ zdobyto w ostatnich latach
pojecie jezykowego obrazu $wiata (JOS), rozumianego jako interpretacja rzeczy-
wisto$ci, zawarta w jezyku (Bartminski 2007). JOS jest potoczna interpretacja
rzeczywistosci, ma charakter antropocentryczny i etnocentryczny, odpowiada
perspektywie potocznego cztowieka i mierzony jest jego miara. JOS stanowi wy-
twor przesztosci, przekazywany razem z jezykiem w procesie socjalizacji; zaspo-
kaja ponadto praktyczne potrzeby codziennej komunikacji.

Autorzy zajmujacy si¢ JOS (Bartminski, Tokarski, Grzegorczykowa, Maékie-
wicz i inni) zgadzaja si¢ co do tego, ze jgzyk nie jest tylko narzgdziem do poro-
zumiewania si¢, ale tez pozwala interpretowac rzeczywisto$¢, narzuca¢ pewien
obraz $wiata i utrwala¢ pewne wartosci spoleczne.

3. Definicja kognitywna

Badania JOS sprowadzaja si¢ do tworzenia definicji semantycznej,
kognitywnej. Tres¢ podawana w tejze definicji ma mie¢ charakter kogni-
tywny, czyli poznawczy, bowiem przyjmuje za zadanie

zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj.
ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wie-
dzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania (Bart-
minski 2007, 42).

Wedlug Bartminskiego proponowana przez niego definicja semantyczna, kogni-
tywna uwydatnia taki sposob opisu znaczenia, ktory uzywany jest gtownie w
stowniku etnoligwistycznym, ale moze by¢ on tez stosowany w kazdym stowniku
jezyka naturalnego. Definicja okreslana jest kognitywna réwniez w nawiazaniu
do lingwistyki kognitywnej, ktéra w centrum zainteresowan stawia problematyke
naturalnej kategoryzacji rzeczywistosci (Bartminski 2007).

Tres¢ definicji kognitywnej dostosowana jest do wiedzy potocznej, unika si¢
wigc okreslen uczonych, naukowych, takich, ktére typowe sa w istniejacych
stownikach o charakterze taksonomicznym i scjentystycznym. Jezykiem opisu
staje si¢ zatem jezyk potoczny. Do konstruowania definicji kognitywnej potrzeb-
na jest z jednej strony analiza dobrze dobranych tekstow oraz informacji stowni-
kowych, a z drugiej analiza danych pochodzaca z ankiet przeprowadzonych
z uzytkownikami badanego jezyka (Bartminski 2007; Habrajska 2000). Jak za-
uwaza Tokarski (1995a), niezbedna jest analiza tekstow artystycznych, gdyz
»skonwencjonalizowane konotacje leksykalne stanowia tylko czastke tego, co
oferuje jezyk i kultura”; wedtug Grzegorczykowej (1986) jednak teksty artystycz-
ne sa wyrazem kreatywnosci, wyobrazni, ktére moga znacznie si¢ r6zni¢ od po-
wszechnego, potocznego pojmowania $wiata. Habrajska (2000) proponuje zatem
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konieczno$¢ analizy tekstow nalezacych do réznych odmian stylowych jezyka,
W tym jezyka artystycznego. Jak zauwaza bowiem Tokarski (1995b), w opisie
jezyka ,,celem analiz ma by¢ odtworzenie jezykowych sposobdéw konceptualizacji
$wiata, a nie zdawanie sprawy z calej wiedzy o §wiecie [...] jaka dysponuje uzyt-
kownik danego jezyka” (Tokarski 1995b, 54).

Definicja kognitywna bazuje na wiedzy potocznej i obejmuje wszystkie jej
ustabilizowane sktadniki. Dobrze skonstruowana definicja powinna wydoby¢ ze
wszystkich cech, przypisywanych danemu przedmiotowi czy zjawisku w tekstach
jezykowych, tego zespotu cech, ktory zostat w jezyku utrwalony i funkcjonuje
jako zespot cech charakterystycznych. Zestaw cech ustabilizowanych w jezyku
musi by¢ wyczerpujacy, definicja zatem bedzie relatywnie dtuga. Jak twierdzi
Bartminski (2007), kluczowe dla takiego sposobu definiowania jest pojgcie
przedmiotu typowego. Definicja kognitywna ma charakter fasetowy; dobdr i
uktad faset bedzie rozny dla réznych typow hasel, na przyktad, definicja hasta
deszcz podana jest w nastepujacych fasetach (kategoriach): wyglad, pochodzenie,
cechy, dziatania, czas padania, zdarzenia, lokalizacja, wrézby z deszczu, wladza
nad deszczem, zdarzenia przeciwstawne deszczowi (Bartminski 2007).

4. Naukowa definicja stresu

Pojecie stresu zostato wprowadzone do psychologii przez H. Selye’a (1977). We-
dhug psychologii, stres to ogdlny termin opisujacy fizjologiczna i psychologiczna
reakcj¢ na bodziec wyprowadzajacy organizm ze stanu rownowagi (Laza-
rus/Folkman 1984). Jak wida¢, kluczowe dla pojecia stresu jest pojecie rownowa-
gi (homeostazy), czyli stanu, w ktorym organizm cztowieka znajduje si¢ w ideal-
nej rownowadze (Seaward 2004).

Selye uwazat, ze stres jest obecny w kazdym ludzkim dziataniu, i wyrdzniat
stres pozytywy, czyli eustres, lekki stres pobudzajacy do dziatania a w konse-
kwencji do rozwoju, oraz dystres, czyli stres bardzo ci¢zki lub taki, ktory nie
prowadzi do zadnego dzialania.

Waznym elementem naukowej, psychologicznej definicji stresu jest pojecie
stresora, czyli bodZzca wyprowadzajacego organizm ze stanu rdwnowagi; 0 wWy-
stapieniu reakcji stresowej decyduja nie tyle obiektywne wlasciwosci bodzca, ile
raczej nasz sposob jego postrzegania.

Wspdtczesna psychologia podkresla rowniez znaczenie technik radzenia so-
bie ze stresem; skoro stres jest reakcja naturalna, wlasciwa ludzkim organizmom,
nalezy zatem nauczy¢ sig z nim zy¢.

5. Stres w jezyku potocznym

Jak zauwaza Nowakowska-Kempna w swojej analizie jezyka uczué, ,,jezyk oswa-
ja uczucia, pozwala nazwac to, co niewyrazalne i zakomunikowa¢ o tym otocze-
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niu” (1995, 126). Pojecia opisujace ztozone procesy umystowe, angazujace cialo,
takie jak uczucia, emocje czy stres, sq niezwykle trudne do zdefiniowana, tacza
bowiem ze soba aspekt umystowy i fizyczny cztowieka; kompatybilne potaczenie
stanu umystu z reakcjami ciata wywotuje u cztowieka uczucie radosci, strachu,
gniewu, czy nienawisci.

Wydaje sig, ze taki sposob analizy moze by¢ z powodzeniem stosowany do
analizy jezyka stresu, jako zjawiska obejmujacego reakcje fizjologiczne i psycholo-
giczne. Wedlug kognitywistow, kluczem do wnioskowania logicznego o konceptu-
alizacji zjawisk psychicznych jest konwencjonalny sposéb méwienia o nich (Lakoff
1987). Konwencjonalne konstrukcje jezykowe (frazeologizmy, idiomy, stereotypy)
pozwalaja nam wnioskowa¢ o tym, jak odczuwany jest stres, co go wywotuje i jak
sobie z nim radzi¢. W jezyku potocznym czgsto uciekamy si¢ do uzywania fraze-
ologizmow nacechowanych ekspresywnie, ktore nierzadko maja charakter metafor i
metonimii. Zadaniem jezykoznawcy jest zatem analiza znaczenia doslownego i
metaforycznego, ktore sa ze soba powiazane na rozmaite sposoby.

6. Stres w jezyku potocznym — proba definicji kognitywnej

Pojecie stresu zakorzenito si¢ w jezyku potocznym na dobre. O stresie pisze si¢
i mowi bardzo duzo, dlatego wydawac by si¢ moglo, ze zadanie jezykoznawcy,
ktéry zabiera si¢ do napisania definicji kognitywnej stresu, nie powinno nastre-
cza¢ zbyt wielu trudnosci. Latwos¢ zbierania materiatu jezykowego nie oznacza
jednak, ze proba stworzenia takiej definicji rowniez bedzie tatwa.

Celem pozostatej czegsci artykutu bedzie proba zarysowania definicji kogni-
tywnej stresu w potocznym jezyku polskim oraz dyskusja nad problemami, ktore
przy tej probie si¢ pojawily, a ktore na pewno towarzyszy¢ beda przy definiowa-
niu pokrewnych i podobnych poje¢ z pogranicza psychologii i medycyny. Artykut
niniejszy jest czescia wigkszego projektu badawczego autorki.

Aby spehi¢ cechy adekwatnos$ci tresciowej, analiza ponizsza opiera si¢ na
nastepujacych typach danych jezykowych:

1. dane systemowe (wspotczesne stowniki jezyka polskiego);

2. dane ankietowe (ankieta otwarta dotyczaca m.in. pojecia stresu; ankiete
przeprowadzono w grupie 123 oséb w wieku 20-51lat niemajacych wy-
ksztatcenia psychologicznego ani medycznego);

3. dane tekstowe (literatura pigkna, artykuty prasowe i ksiazki popularno-
naukowe, fora internetowe i blogi).

Stownik jezyka polskiego PWN (2007) definiuje stres jako ,,stan wzmozonego
napigcia nerwowego, bedacy reakcja na dzialanie negatywnych bodzcow fizycz-
nych lub psychicznych”. Zapozyczony zostat od angielskiego stowa stress, ozna-
czajacego nacisk, presje, wysilek, w znaczeniu psychologicznym uzywany dopie-
ro od lat 40. XX w. w pracach Selye’ego.
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Jesli chodzi o dane ankietowe, respondenci ankiety odpowiadali na pytania
otwarte, w tym o definicje stresu. Stres definiowano na wiele roznych sposobow,
przywotujac odczucia psychiczne, jak réwniez fizyczne.

(1) Okropne uczucie, ktore towarzyszy mi kazdego dnia.

(2) Uczucie, jakie ogarnia mnie przed czym$ co ma si¢ wydarzyc.

(3) Stan napigcia i pobudzenia i towarzyszace mu objawy.

(4) Stan psychicznego i fizycznego wyczerpania organizmu.

(5) Obciazenie psychiki.

(6) Nieustajace napigcie, podenerwowanie.

(7) Sytuacja, w ktorej nie znajduje rozwiazania zaistniatego problemu.
(8) Uczucie niepokoju, leku, ktore przeszkadza normalnie funkcjonowacé.
(9) Stan paralizujacy emocje, umyst i ciato, podobno pozytywny.

Jak si¢ okazato, respondenci nie mieli zadnego problemu z okre§leniem znaczenia
stowa stres. Respondenci odpowiadali rowniez na kilka innych pytan zwiazanych
ze stresem, migdzy innymi opisywali, co si¢ z nimi dzieje, kiedy odczuwaja stres,
podajac w sumie ponad 100 rozne odpowiedzi. Niektore z nich powtarzaty sig
wielokrotnie, na przyktad:

(10) Trzesa mi sig rece.
(11) Nie mogg si¢ skupié.
(12) Boli mnie brzuch.
(13) Wali mi serce.

(14) Boli mnie glowa.
(15) Nie mogg jesc¢.

Niektore odpowiedzi pojawiaty si¢ tylko raz, na przyktad:

(16) Rzucam réznymi rzeczami (najlepiej kiedy sa cigzkie).
(17) Wszystko ucieka z pamigci.

(18) Zazwyczaj reaguj¢ nerwowym $miechem.

(19) Nie moge usiedzie¢ w jednym miejscu.

(20) Mam pustkg w gtowie.

(21) Wszystko widzg w czarnych kolorach.

(22) Leci mi wszystko z rak.

Respondenci z duza tatwoscia odpowiadali rowniez na pytanie, jak sobie radzg ze
stresem. Tu rowniez padaly réznorodne odpowiedzi (w sumie ponad 100), z kto-
rych wiele si¢ powtarzato:

(23) Oddycham gieboko.

(24) Staram si¢ mysle¢ pozytywnie.
(25) Stucham muzyki.

(26) Staram si¢ mysle¢ o czyms$ innym.
(27) Rozmawiam z przyjaciotmi.

Sa tez odpowiedzi bardziej szczegdtowe, ktore pojawialy sig jednorazowo:
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(28) Wypijam meliske

(29) Obejrze¢ komedig

(30) Papierosek

(31) Dtuga goraca kapiel

(32) Biore tabletki na depresje
(33) Rozmawiam sama ze soba
(34) Piwo lub mocny drink

Analiza tekstow w obecnych badaniach nieco odbiega od analizy, jaka propono-
wat Bartminski, méwiac na przyklad o tekstach kliszowanych (Bartminski 2007),
takich, jak przystowia, kazania czy pie$ni religijne. Ze wzgledu na charakter ana-
lizowanego pojecia, nie ma mowy o istnieniu jakichkolwiek tekstow kliszowa-
nych. Do analizy postuzyty nam zatem fragmenty wspodtczesnych tekstow literac-
kich, artykutéw i ksiazek o tematyce popularnonaukowej, oraz wypowiedzi po-
chodzacych z forow internetowych i blogow dotyczacych stresu. Szczeg6lnie
ciekawe wydaja si¢ wypowiedzi pochodzace z Internetu:

(35) Mam stresa jedzeniowego.

(36) Mam big stresa.

(37) Dopadt mnie stres.

(38) Zajadam stresy.

(39) Jak ma stresa to ide¢ na zakupy.

(40) Mam dzisiaj obrong pracy licencjackiej, mam mega stresa.
(41) Olszéwka topi stresy w drinkach.

(42) Premier Tusk w stresie objada si¢ czekolada.

(43) Cichopek stresuje sie powrotem na wizjg.

Analiza metafor pojeciowych w rozumieniu Lakoffa i Johnsona (1980) wykazuje,
ze pojecie stresu, ktore wyltania sig¢ z analizy przyktadow, charakteryzuje si¢ roz-
budowana metaforyka. Przede wszystkim, stresowi nadaje si¢ charakter ontolo-
giczny: przedmiotu, substancji, pojemnika lub osoby:

(44) Ogromny stres.

(45) Sa przepemhieni stresem.
(46) Jestem w stresie.

(47) W efekcie rodzi sig stres.

Stres postrzegany jest jako zwierze (48-52), czesto dzikie i nieokietznane, lub
jako przeciwnik, wrog, z ktorym trzeba walczy¢, i z ktorym mozna zwycigzy¢ lub
przegra¢ (53-59).

(48) W efekcie rodzi sig stres

(49) Zjada cig stres?

(50) Stres pozre cig szybciej niz przypuszczasz
(51) Wielkie oczy stresu

(52) Poskromic¢ stres na maturze

(53) Dopadt mnie stres

(54) Stres jest cichym morderca
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(55) Nastgpny szturm stresu

(56) Pokonaj naturalne stresy

(57) Nie musimy si¢ poddawac stresowi
(58) Nauczy¢ si¢ uwalnia¢ od stresu
(59) Zabij stres zapachem

Takie sposoby konceptualizacji stresu zakodowane w jezyku sa bardzo po-
wszechne, charakterystyczne rowniez dla jezyka emocji (Cichminska 1999, No-
wakowska-Kempna 1995), co nie moze dziwié, wziawszy pod uwage obecnos¢ i
znaczenie emocji w doswiadczaniu stresu.

Inne metafory konceptualne, ktore czgsto pojawiaja si¢ w jezyku stresu, po-
kazuja stres jako trucizng(60-63) i jako chorobg (64-70).

(60) Stres nie paralizuje?

(61) Ciagle stresy moga nam po prostu zatru¢ zycie
(62) Potezna dawka codziennego stresu

(63) Odtrutka na stresy

(64) Chroniczny stres

(65) Bardziej narazone na stres sa osoby samotne
(66) Pojawiaja si¢ u nas symptomy stresu

(67) Usuwa objawy zmeczenia i stresu

(68) Leki na stres

(69) Odpornos¢ na stres

(70) Smiertelny stres

Analiza danych pochodzaca z jezyka potocznego jasno pokazuje, ze stres jest
jednoznacznie uwazany za co$ negatywnego, pomimo tego, ze wigkszos¢ profe-
sjonalistow (lekarzy, psychologow, biologdow) wyrdznia stres pozytywny i stres
negatywny. Stres pozytywny to ten, ktory motywuje do dziatania i daje energi¢
popychajaca nad do przodu, stres negatywny natomiast jest szkodliwy dla zdro-
wia psychicznego i fizycznego. Znany polski psychoterapeuta Wojciech Eichel-
berger twierdzi jednak, ze nie ma stresu pozytywnego, i Ze pojecie ,,dobrego stre-
su” nalezy zastapi¢ terminem ,,wyzwanie” (Pawlowska-Salinska 2007).

W jezyku potocznym nie spotyka si¢ — ani w wyrazeniach dostownych, ani
metaforycznych — odniesienia do stresu jako zjawiska pozytywnego. Wrecz prze-
ciwnie, w jednej z ankiet pada sformulowanie, ktore neguje takie podejscie do
stresu:

(71) Podobno co$ pozytywnego.

W jezyku potocznym bardzo powszechne jest rowniez metonimiczne uzycie sto-
wa stres, czesto w liczbie mnogiej, jak w powyzszych przyktadach, kiedy mowi-
my na przyktad, ze mamy duzo streséw. Stres odnosi sie tu nie do samego zjawi-
ska stresu, ale do jego przyczyny, tego, co stres wywotuje, a co w psychologii
nazywa sig stresorem.
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Bardzo powszechne w mowie potocznej jest rowniez dodawanie koncowki
-3, jak w wyrazeniu Mam stresa, analogicznie do podobnych wyrazen Mam dota
czy Mam lekowca. Nie sa to formy poprawne, a jednak bardzo powszechnie wy-
stgpujace, szczegodlnie w jezyku mowionym czy w jezyku forow i blogow.

Wydaje si¢ zatem, ze przy podawaniu definicji kognitywnej stresu nalezatoby

wymieni¢ nastgpujace kategorie (definicja ponizsza jest propozycja wstepna,
podana w znacznym skrocie).

1. (kategoria nadrzedna): stres jest to stan fizycznego i psychicznego wytrg-
cenia z rownowagi, ktoremu towarzysza ré6zne symptomy

2. (symptomy):

» (odczucia fizyczne): uczucie goraca lub zimna, pocenie i drzenie rak,
bol brzucha, gtowy, plecow, napigcie migéni, sucho$¢ w ustach i gar-
dle, mdtosci, zmeczenie, skoki ciSnienia

» (uczucia/emocje): rozdraznienie, lgk, strach, niepokoj, beznadzieja,
agresja

= (zachowania): bezsennos$¢, niemozno$¢ skupienia uwagi, nie moge
usiedzie¢ w miejscu, apetyt lub brak apetytu, gadatliwos¢, nerwowy
$miech, ptacz, drzy mi glos, apatia, blado$¢, obgryzanie paznokci, tiki
nerwowe

3. (dziatania): radzi¢ sobie ze stresem (lub ni€), walczyé ze stresem, zabié
stres, uwolni¢ sie od stresu, thumic stres

4. (czas trwania): od 5 minut do kilku dni; w trudnych sytuacjach do miesia-
ca; caly czas (ciqgly, chroniczny stres)

5. (czynniki wywotujace): praca, szkota, rodzina, pordd, ciaza, egzamin, wy-
stepy publiczne, itd.

6. (sposoby radzenia):

» (dziatania fizyczne): taniec, rozmowa z przyjacielem, kapiel, ruch,
spacer, praca fizyczna, stuchanie muzyki, drzemka, impreza, ksiazka,
wyptakaé sie, tHumacze sobie, ze dam rade

» (dzialania umystowe): nie rozdrapywac ran, mysSlenie o czyms$ przy-
jemnym, racjonalne ttumaczenie przyczyny stresu, odwrdcenie uwagi,
uporzqdkowac mysli,

= (dziatania chemiczne): papieros, alkohol, leki, ziota, zapachy, biore le-
ki na depresje

= Stres sam mija.

7. (konsekwencje): to wszystko przez ten stres, choroby, spadek odpornosci,
depresja, bezptodnos$¢, nerwica lgkowa, fobia szkolna, zaburzenia trawie-
nia (brak apetytu lub nadmierny apetyt), bezsennos¢, problemy z nauka,
Smiertelny stres
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7. Dyskusja

Jak pokazuje powyzszy przyktad, stworzenie modelu definicji kognitywnej dla
takiego zjawiska, jakim jest stres, jest mozliwe. Warunkiem koniecznym jest po-
prawny dobor tekstow, uwzgledniajacy teksty pochodzace z Internetu, oraz po-
prawny dobor i uktad faset. Dla takich zjawisk psychofizycznych, jak stres, ko-
nieczne jest okreslenie symptomow, zardwno tych odczuwanych subiektywnie
przez danego respondenta czy osobg opisujaca odczuwany stres, jak rowniez
symptoméw i zachowan zewnetrznych, ktdre pozwalaja nam rozpoznaé stres u
innych. Kazdy stres ma swoja przyczyne (lub zesp6t przyczyn); nawet jezeli
czynnik wywolujacy stres jest utajony, ludzie i tak szukaja przyczyny ich ztego
samopoczucia, by je zracjonalizowac, i zawsze sa w stanie podac jakas przyczyne.
Stres ma wymiar temporalny — tu znowu odczucia subiektywne moga by¢ dalekie
od rzeczywistos$ci, ale dla ludzi, ktérzy opisuja swoje przezycia, maja wymiar
rzeczywisty. Stres prowadzi do r6znych zachowan, ktdre ogdlnie mieszcza sig¢ w
kategorii ,,radzenia sobie ze stresem” (lub braku tej umiejgtnosci). Jak zauwazaja
niektorzy, walka ze stresem nie ma sensu, bo stres sam mija, kiedy znika czynnik
wywotujqcy stres. Stres moze réwniez prowadzi¢ do dlugotrwatych konsekwencji
zwiazanych ze zdrowiem i samopoczuciem, szczegoélnie jesli jest nadmierny lub
trwa zbyt dtugo.

Proba stworzenia definicji kognitywnej pojgcia stresu nastrecza jednak wiele
problemow, ktore zostang pokrotce oméwione.

Jednym z podstawowych problemoéw dla badacza zainteresowanego funkcjo-
nowaniem pojgcia stresu w jezyku i badajacego jezyk naturalny, w tym przypad-
ku jezyk polski, jest proba odpowiedzi na pytanie, do jakiego rodzaju wiedzy
odnosza si¢ uzytkownicy tego jezyka: potocznej czy naukowej. W przypadku
literatury profesjonalnej z dziedziny medycyny czy psychologii, czy tez literatury
1 prasy popularnonaukowej, odpowiedz jest oczywista. Jednakze pobiezna nawet
analiza probek pochodzacych z ankiet lub wypowiedzi na forach internetowych
czy blogach pokazuje, ze tzw. wiedza potoczna w przypadku stresu bardzo przy-
pomina to, co mowia na temat stresu fachowcy. Wydaje sig, ze jest wsrod nas
wielu ,,fachowcow” od stresu, ktorzy gotowi sa podawaé gotowe recepty na uni-
kanie stresu czy walke z nim. Na forach internetowych trwa ciaglta wymiana in-
formacji na temat tego, jak radzi¢ sobie ze stresem zwiazanym z egzaminami,
wystapieniami publicznymi, czy ciaza i urodzeniem dziecka. Definicje podawane
w ankietach czgsto przypominaja definicje ksiazkowe lub ich elementy, a nawet
wtedy, gdy podawane sa one ,,wlasnymi stowami”, nie odbiegaja tresciowo od
definicji naukowych.

Zjawisko to nie moze dziwié, jesli przygladna¢ si¢ ilosci publikacji — na-
ukowych i popularnonaukowych — dotyczacych zjawiska stresu. O stresie pisze
si¢ w magazynach dla mlodziezy (co roku tuz przed matura), kobiet (stres przed
slubem, porodem, wychowywaniem dzieci, itd.) i biznesmendw (stres przed pu-
blicznymi wystapieniami, zespot stresu szefa (executive stress syndrome) itd.)
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Natknigcie si¢ na jakas wzmianke na temat stresu jest nieuniknione nawet wtedy,
kiedy nie czyta si¢ zbyt wiele ksiazek, a cala wiedzg czerpie si¢ z Internetu.

Stres si¢ dobrze sprzedaje — jak nam si¢ wmawia, stresujemy si¢ wszyscy,
gdyz stres jest nieodtacznym elementem naszego zycia. W kontekscie chorob
pisze si¢ o tzw. disease-mongering, czyli epatowaniu choroba i zerowaniu na niej,
(Payer 1992); wyglada na to, ze stres rOwniez moze podlegac takiemu zjawisku.

Jednym z szeroko komentowanych tematéw w dziedzinie socjologii medycy-
ny jest dzi§ medykalizacja (medicalization), czyli proces, w ktorym traktuje si¢
naturalne zdarzenia w zyciu cztowieka, takie, jak pordd, ciaza czy starzenie sig,
jako problemy medyczne, ktére nalezy diagnozowac, kontrolowac i leczy¢ (Con-
rad 1992; Zola 1972). W kontekscie medykalizacji pisze si¢ rowniez o ADHD,
bezsenno$ci i menopauzie. Nalezy tu rowniez wspomnie¢ o tym, ze czynny udziat
w traktowaniu pewnych naturalnych zjawisk jako probleméw medycznych maja
koncerny farmaceutyczne, ktore sprzedaja pigutki na wszelakie schorzenia (a pill
for every pill) (Bushfield 2010). Sprzedaje si¢ roéwniez pigutki na stres (np.: pre-
paraty ziotowe i suplementy diety takie, jak Astres, StressOff czy Stress Control,
dostepne na polskim rynku). Stres zatem, cho¢ nie jest choroba, jest tak traktowa-
ny nie tylko przez zdroworozsadkowych badaczy (co wida¢ w metaforze koncep-
tualnej STRES TO CHOROBA), ale tez przez srodowisko lekarskie, a juz na pewno
farmaceutyczne. Mozemy tu wigc mowic¢ o medykalizacji stresu.

Stres jest rowniez powszechnie obecny w tzw. internetowych grupach wspar-
cia (Electronic Support Groups). Internet stanowi niezwykle popularna platforme
porozumienia pomiedzy pacjentami, ktdrzy zadaja pytania, a lekarzami, ktore na
nie odpowiadaja, ale tez przede wszystkim pomigdzy pacjentami cierpiacymi na
takie same i podobne schorzenia. W grupach takich mozna dyskutowa¢ o swoich
symptomach, diagnozach i leczeniu, o swoich do$wiadczeniach z lekarzami i
szpitalami, mozna je rekomendowac lub odradza¢ (Barker 2008). Podobne grupy,
cho¢ nie tak sformalizowane, jak niektore e-grupy wsparcia dla chorych (na przy-
ktad na borelioze www.borelioza.info.pl), dziataja rowniez w odniesieniu do stre-
su, np.. forum Mam stresa na www.szafa.pl, Mam duzego stresa na
www.dziecko-info.com czy Stres-jak z tym zy¢ na www.gazeta.pl.

Z drugiej strony, potoczne przekonania na temat stresu nie do konca sa zgod-
ne z przekonaniami reprezentowanymi przez $wiat nauki. W potocznym przeko-
naniu nie mowi si¢ o stresie jako zjawisku pozytywnym — w jezyku potocznym
stres to tylko dystres, nigdy eustres. Skoro stres jest zjawiskiem negatywnym,
mowimy o sposobach walki lub radzenia ze stresem — a nie wszystkie te sposoby
sa aprobowane przez psychologdéw; na przyktad tak czgsto wspominane sigganie
po uzywki (alkohol czy papierosy) lub $rodki farmakologiczne nie znajduja uzna-
nia w oczach specjalistow. W koncu, wiedza potoczna reprezentuje wiarg¢ w te
sposoby, ktore pomagaja nam przetrwa¢ w codziennym zyciu, ktore podnosza
jako$¢ naszego zycia, a niekoniecznie w te, ktore sa zalecane przez specjalistow.

Prawdziwym wydaje si¢ wigc twierdzenie Hotowki (1986) cytowane wcze-
$niej, ze przekonania naukowe przenikaja do wiedzy potocznej tylko w bardzo
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powierzchowny sposob, nie podwazajac naszych zdroworozsadkowych przeko-
nan, ulegaja asymilacji i nabieraja sloganowej postaci. Wydaje sig, ze pojecie
stresu na dobre zakorzenilo si¢ w naszych zdroworozsadkowych przekonaniach
na temat natury czlowieka i jego dobrego lub zltego samopoczucia, niekoniecznie
jednak przejmujac cala glebig¢ wiedzy na temat jego powstawania, rodzajow czy
dobrych sposob radzenia sobie ze stresem negatywnym.

Jak pisze Anusiewicz, naiwny badacz ucieka si¢ do takich dziatan w swoim
codziennym zyciu, ktore ,nastawione na praktyczne, pragmatyczne poznanie
$wiata, stuzace cztowiekowi do przetrwania, do zachowania wlasnej egzystenc;ji,
do wyjasnienia i zrozumienia sit i czynnikow, ktore owe potrzeby zaspokajaja”
(Anusiewicz 1992:14). Stad nie moze dziwi¢, dlaczego ludzie z taka tatwoscia
pisza o réznych sposobach radzenia sobie lub tez walki ze stresem, 1 dlaczego na
tych wtasnie aspektach stresu skupiaja si¢ najrozniejsze poradniki czy fora inter-
netowe. Dla przecigtnego czlowieka nieistotne jest pelne zrozumienie, czym w
istocie jest stres i jaka pelni funkcje w zyciu cztowieka, w jego ewolucji, wazne
jest, by znalez¢ narzedzia, ktére pozwalaja nam przetrwac.

Wspomniana wyzej powszechna dostgpno$¢ do informacji na temat stresu,
niezaleznie od tego, czy informacje te sa bardzo powierzchowne, jak to bywa w
niektorych publikacjach, czy tez bardzo rzetelne, prowadzi rowniez do powszech-
nego obwiniania stresu za zle samopoczucie i r6znego rodzaju choroby. Stres
staje si¢ powszechnym winowajca, a hasto To wszystko przez ten stres pada w
odniesieniu do raka przelyku Michaela Douglasa, alergii, spadku odpornosci
i braku miesiaczki, ale tez niezdanych egzamindw i starzenia si¢ skory. Jak pisze
Sapolsky (2010) w swojej ksiazce na temat stresu, pomimo ze do tej pory nie
udato si¢ udowodni¢ istnienia zwiazku pomigdzy duzym nat¢zeniem stresu w
przesztosci a wystapieniem raka (lub jego odnowy), w pewnym badaniu (Stewart,
Cheung, i inni, 2001) setki kobiet chorych na raka piersi jako najczestsza przy-
czyng swojej choroby wymieniaty stres, nie geny, hormony, dietg, czy uraz piersi.
Latwiej jest obwini¢ stres spowodowany przez szybkie tempo zycia (czyli czyn-
nik zewngtrzny, niezalezny od nas), niz pochyli¢ si¢ w zadumie nad swoimi ztymi
nawykami zywieniowymi, brakiem czasu na relaks, ruch czy przyjaciot, czy nad-
uzywaniem alkoholu lub $rodkow farmakologicznych.

Mozna powiedzie¢, ze stres ulega tu pewnego rodzaju mitologizacji, ponie-
waz z tatwoscia ulegamy powszechnemu przekonaniu, Ze stres moze powodowac
niemal wszystko, szczegolnie tam, gdzie nie znajdujemy innego wyjasnienia —
lub go nie akceptujemy, bo wiaze si¢ z naszymi wlasnymi zaniedbaniami, lub
proponuje je lekarz, do ktorego nie mamy zaufania. Czyz nie tatwiej jest zrzuci¢
wing na stres 1 znalez¢ zrozumienie wsrdd innych forumowiczow? Jak pisze
Mackiewicz, jezyk zawiera ,relikty wiedzy magicznej, jak tez elementy wiedzy
naukowej” (1991, 14). Tak o roli magii pisat Malinowski:

Magig spotykamy wszedzie tam, gdzie przypadek czy wypadek oraz emocjonalne zde-
rzenie si¢ nadziei i strachu rozwijaja si¢ na szeroka skalg. Magia nie wystgpuje natomiast
tam, gdzie przedsiewziecie jest pewne, niezawodne i w pelni podlega kontroli racjonal-
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nych metod i proceséw technologicznych. [...] W zwiazku z tym kulturowa funkcja magii
polega na wypehianiu luk i uzupehianiu tych bardzo waznych dziatan czlowieka, ktore
nie zostaly jeszcze przez niego w petlni opanowane (1990, 343).

Nasuwa sig¢ jednak pytanie, co bylo przed stresem? Oczywiscie, ludzie zawsze
skarzyli si¢ na zle samopoczucie, cierpieli na nerwice, histerie i globusa. Czy sa
spoteczenstwa, ktore nie znaja ani pojgcia stresu, ani stowa, ktore je oznacza? Czy
stres jest pojmowany tak samo w innych kulturach? Czy do pewnego stopnia stres
nie jest konstruktem spolecznym tak, jak choroby (przynajmniej niektore)
W przekonaniu socjologdw medycyny?

W psychologii buddyjskiej, na przyktad, podstawowym czynnikiem streso-
gennym jest ignorancja, rozumiana jako bl¢dna percepcja rzeczywisto$ci, ktora
jest jedng z trzech trucizn umystu. Trucizny te powoduja, ze czlowiek nie moze
si¢ uwolni¢ od cierpienia i osiagnaé wyzwolenia. Jak mowi Dalajlama, ,,w znacz-
nym stopniu to, czy cierpimy, zalezy od tego, jak reagujemy na dana sytuacjg”
(2003, 128). Ignorancja oznacza bowiem zte postrzeganie prawdziwej natury ,,ja”
1 wszystkich zjawisk. ,,Rozwijajac wglad w prawdziwa naturg rzeczywistosci
i eliminujac negatywne stany umyshu, takie jak pozadanie i nienawi$¢, mozna
catkowicie oczysci¢ umyst od cierpienia” (Dalajlama 2003, 120).

Mozna zatem podejrzewac, ze stres do pewnego stopnia jest konstruktem
spotecznym, tak, jak przynajmniej niektére choroby. W socjologii medycyny
bada si¢ wiele chordb i schorzen jako konstrukty spoteczne, zakladajac, ze nie
mozna definiowac choroby w oderwaniu od spotecznosci, w ktorej t¢ chorobe si¢
opisuje (Brown 1995). Za przyktad choroby, ktoéra uwaza si¢ za konstrukt spo-
teczny, mozna podaé schizofreni¢ (Walker 2006), depresj¢ (Karasz 2005) czy
otyto$¢ (Ritenbaugh 1982).

Stres mozna z tatwoscia uzna¢ za konstrukt spoleczny, skoro, jak pisze Sa-
polsky, stresowa¢ moga nas najrozniejsze rzeczy, czy nawet ich antycypowanie;
,»hie jest bowiem szczegdlnie typowa wlasciwoscia ssakow, aby by¢ petnym obaw
w zwiazku z hipoteka, urzgdem skarbowym, konieczno$cig publicznego przema-
wiania, rozmowa kwalifikacyjna w sprawie pracy czy nieuchronno$cig $mierci”
(Sapolsky 2010, 15).

To, ze $wiat bez stresu jest — lub wydaje si¢ mozliwy — wida¢ na przyktadach
rzeczy lub miejsc pozbawionych stresu, na przyklad, gdy kto§ mowi o swojej
pracy: Mam prace takq spokojnq, takq bezstresowq w sumie. Brak stresu jest ce-
cha wielu produktow czy poradnikow, gdzie wiasnie ich bezstresowo$¢ jest czgsto
podkreslana w reklamie:

(72) Stomatologia bez stresu.

(73) Gotowanie bez stresu.

(74) Slub bez stresu.

(75) Prawko bez stresu.

(76) Matura bez stresu.

(77) Bez stresu: kolonie i obozy dla dzieci.
(78) Wiedza bez stresu — szkolenia dla ciebie.
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(79) Seks bez stresu.
(80) Kregostup bez stresu.
(81) Swicta wreszcie bez stresu.

Swiat bez stresu jest jednak w naszej kulturze $wiatem idealnym. Skoro niemal
wszystko moze by¢ zrodtem stresu — nawet rzeczy, wydawaloby sig, przyjemne,
takie, jak $lub, swigta czy seks — stres rzeczywiscie stat si¢ nieodlaczna czgscia
naszego zycia, co jezyk potoczny bardzo dobrze pokazuje.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze jezykowy oraz $wiata i potoczny obraz
$wiata to nie to samo. Jak zauwazyla cytowana powyzej Mackiewicz (1991), jg-
zyk potoczny zawiera rowniez elementy wiedzy magicznej i naukowej. Swoiste
ograniczenia wiedzy potocznej, zdroworozsadkowej, powoduja, ze elementy prze-
jete z wiedzy naukowej zazwyczaj maja charakter powierzchowny; z drugiej stro-
ny, badania pokazuja, ze wiedza dostarczana w postaci wyjasnienia jest bardzo
tatwo przyswajalna, ale rowniez bardzo odporna na zmiang (Lachowicz-Tabaczek
1955). Jak podkresla Hotowka (1986), do potocznego obrazu $wiata przenikaja te
elementy, ktore przemawiaja do wyobrazni, i nie sa sprzeczne z naszym zdrowym
rozsadkiem.

Przyktadem takiego przyswojonego przekonania na temat stresu, przejetego
z domeny nauki, jest przekonanie o tym, ze stres wywotuje wiele — a moze nawet
wszystkie choroby — jak rowniez przekonanie o istnieniu ,,zespotu stresu szefa”
(executive stress syndrome). W roznego rodzaju publikacjach pisze si¢ o stresie
menedzerskim czy stresie szefa, przyjmujac go za pewnik. Jak pisze Sapolsky
(2010), jest to jednak mit — stres i choroby zwiazane ze stresem sa przypadtoscia
kierownikow $redniego szczebla: ,,ludzie na szczycie raczej przysparzaja wrzo-
déw innym, niz sami na nie zapadaja” (Sapolsky 2010, 361). Mit ten powstal po
opublikowaniu wynikow eksperymentéw z matpami, szeroko cytowanych, z kto-
rych wyptyneta popularna koncepcja o zwiazku pomigdzy petnieniem wysokich
stanowisk kierowniczych i wystgpowaniem wrzodow (por. Sapolsky 2010, 270).
Wydaje si¢ wigc, ze popularyzacja tego typu badan, przemawiajacych do wyobrazni
i zgodnych z powszechnym przekonaniem, ze zawody obarczone duza odpowiedzial-
noscia sa bardziej stresujace od innych, i ich powszechna dostgpnos¢ w literaturze,
prasie i Internecie, powoduja tatwe przyswajanie pewnych przekona¢ — gdy jestesmy
zewszad bombardowani jaka$ informacja, szczeg6lnie jesli jest to badanie naukowe,
poparte autorytetami badaczy — trudno jest jej nie ulec.

Z drugiej strony, jak pisze Mackiewicz, ,,nie wszystkie elementy wiedzy po-
tocznej zostaja ujezykowione” (Mackiewicz 1991, 14). Zadaniem badacza-jezy-
koznawcy nie jest jednak odkrycie calej prawdy o potocznym obrazie $wiata,
gdyz nie jest to mozliwe, a tylko proba odkrycia tego, jak dane zjawisko jest kon-
ceptualizowane przez uzytkownikoéw danego jezyka.

Jezyk stresu, ktory jest przedmiotem obecnych badan, spelnia wiele cech po-
tocznosci, o ktorych pisze Anusiewicz (1992); jest to jezyk swobodny, ekspresyj-
ny, mniej staranny wobec normy jezykowej (mam stresa), emocjonalny, o charak-
terze wartosciujacym (stres jest zawsze negatywny), niespecjalistyczny, po-
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wszechnie obecny. Nalezy jednak pamigtaé o ograniczeniach nadmienionych
powyzej, zachowujac szczegodlng uwage przy okreslaniu zalezno$ci migdzy tym,
CO potoczne, a co naukowe.
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ELZBIETA PAWLIKOWSKA-ASENDRYCH
Akademia im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie

Znaczenie leksykalne
niemieckich zlozen rzeczownikowych
a ich pragmatyczna modyfikacja w reklamie

1. Wstep

Celem ponizszego artykutu jest ukazanie rdéznic miedzy znaczeniem leksykal-
nym a znaczeniem pragmatycznym niemieckich nominalnych ztozen deter-
minatywnych w hastach reklamowych, pochodzacych z niemieckiej prasy kobie-
cej. Punktem centralnym ponizszych rozwazan jest analiza dwu wybranych zto-
zen nominalnych, polegajaca na opisie ich znaczenia leksykalnego i czynnikoéw
majacych wptyw na interpretacje ich znaczen.

2. Istota zlozen determinatywnych w jezyku niemieckim

Znaczenie ztozen determinatywnych wyprowadzane jest najczesciej
zich czesci skladowych. Poszczegdlne czesci niosa wlasne znaczenie, ktore
umozliwia czytelnikowi odnalezienie odpowiedniej relacji migdzy nimi, a zara-
zem interpretacjg¢ znaczenia catego ztozenia (por. Schwarz/Chur 2007, 112).
W jezyku niemieckim jest wiele zlozen determinatywnych, ktoérych zrozumienie
nie sprawia odbiorcom klopotdéw, gdyz daja si¢ one interpretowaé jednoznacznie,
np. Haustiir [pol. drzwi wejsciowe] czy StrafSenverkehr [pol. ruch uliczny]. Jed-
nakze w jezyku niemieckim pojawiaja si¢ coraz czgsciej takie ztozenia, ktore



zostaja skonstruowane specjalnie do celow reklamy. Azeby mogly zosta¢ zrozu-
miane tak, jak zaplanowatl to sobie nadawca, prezentowane sa w odpowiednim
kontekscie, tj. w otoczeniu réznych intratekstualnych i nie rzadko tez intertekstu-
alnych elementow, takich jak odpowiednia szata graficzna, zdjecia itp. Dlatego
tez nalezy przyjaé, iz ich znaczenie konstytuowane jest przez rézne czynniki.
Z jednej strony sa to znaczenia leksykalne poszczegdlnych czgséci ztozenia, z dru-
giej za$ elementy intra- i/lub inertekstualne. Pytania, na ktore w dalszej czgsci
artykutu bedg starata sig¢ udzieli¢ odpowiedzi, brzmia zatem: jaki wptyw na zna-
czenie calo$ciowe ztozenia maja czynniki semantyczne i intratekstualne i ktore
z nich odgrywaja decydujaca rolg¢ w obiorze tego znaczenia.

Problem zilustrowany zostaje na przyktadach dwu ztozen rzeczownikowych, po-
chodzacych z naglowkow reklamowych, zamieszczonych w niemieckich ilustro-
wanych czasopismach kobiecych Bild der Frau oraz freundin. Wybrane ztozenia
utworzone zostaly do celow reklamy i nie wystgpuja w obecnych stownikach
jezyka niemieckiego. Zawarta w nich zatem tre$¢ jest wynikiem ich uzycia
w okreslonym kontekscie.

3. Znaczenie leksykalne i konotacyjne zlozen determinatywnych

Celem ponizszego punktu jest analiza znaczen leksykalnych i konotacyjnych wy-
branych ztozen niemieckich bez uwzglednienia kontekstu, tj. jezykowych i poza-
jezykowych elementoéw intratekstualnych. Jako przyktady stuza tu: der Durstlos-
cher i der Schonheitsschlaf. Obydwa to dwuczesciowe ztozenia determinatywne,
sktadajace si¢ z wyrazu podstawowego i wyrazu okreslajacego. Der Durstloscher
(1) sktada sie z Durst + Loscher, der Schonheitsschlaf (2) z: Schéonheit + (s) +
Schlaf. Znaczenia cze$ci sktadowych sa nastepujace:

Durstloscher:
Durst [pol.: pragnienie]

Durst <der;-(e)s; unz.> 1 Bediirfnis zu trinken 2 <tibertr.> dringendes Verlangen, grofie Sehn-
sucht & ~ erregen, haben, leiden, machen; seinen ~ loschen, stillen [...] (GroBworterbuch
Deutsch als Fremdsprache 2008, 275).

Léscher [rzeczownik odczasownikowy, pochodzi od czasownika niemieckiego /oschen [ga-
si¢], jego znaczenie nalezy wigc wyprowadzi¢ od znaczenia tego czasownika. Loscher 0znacza
tu najprawdopodobniej co$ dostrzegalnego gotym okiem, co$ namacalnego o wtasciwosciach
gaszenia, minimalizowania negatywnych zjawisk, jak np. nieprzyjemnego uczucia.

Schénheitsschlaf:
Schonheit [pol.: piekno]

Schénheit <die;-,-en> | <unz.> das Schonsein, schones Aussehen; Zus Schonheitschirurgie,
Schonheitsideal, Schonheitsoperation 11 <zahlb.> schéone Person, Sache [...] (GroBworterbuch
Deutsch als Fremdsprache, 2008, 891).
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Schlaf [pol.: sen]

Schlaf <der;-(e)s; unz.> Zustand der Ruhe u. Untdtigkeit bei herabgesetzter Nervenreizfihig-
keit [...] Zus Schlafmangel, Schlafstorung (GroBworterbuch Deutsch als Fremdsprache, 2008,
876).

Znaczenia poszczegolnych czesci sktadowych ztozen wywieraja na siebie wza-
jemny wplyw i poprzez to uzupetniaja si¢ wzajemnie pod wzglgdem semantycz-
nym. To wspoéldziatanie poszczegdlnych elementow pozwala nam zinterpretowaé
znaczenia cato$ciowe ztozen w nastgpujacy sposob:

(1) Der Durstléscher
1a) ptyn, ktory gasi uczucie pragnienia (z kombinacji: Durst jako potrzeba picia i Loscher jako
objekt o wiasciwosci gaszenia nieprzyjemnego uczucia);
1b) <przen.> postrzegalny gotym okiem obiekt, ktory zaspakaja wzgl. minimalizuje czyja$
tesknotg za czym$ (z kombinacji: Durst [pol.: pragnienie] jako tgsknota <w znaczeniu
przeno$nym> i Loscher jako obiekt o wiasciwos$ci gaszenia wzgl. minimalizowania nega-
tywnych zjawisk.

(2) Der Schénheitsschlaf — sen, powodujacy pigkny wyglad.

W ztozeniu (1) Durst + Loscher znaczenie wyrazu podstawowego Ldscher uwa-
runkowane jest modyfikatorem Durst. Wynika to nie tylko z budowy ztozenia
determinatywnego, ale réwniez z wystgpujacej w jezyku niemieckim kolokacji:
seinen Durst loschen [pol.. gasi¢ pragnienie]. Poniewaz Durst kojarzony jest tu
automatycznie z loschen, poprowadzi odbiorce do wariantu znaczeniowego la.
Odbiorca wywota W tym momencie z pamigci zakodowana kolokacje, a nie, co
bardzo ciekawe, istniejacy juz w niemieckim inwentarzu jezykowym rzeczownik
Feuerloscher [pol.. gasnica], bedacy rowniez ztozeniem determinatywnym i ma-
jacy taki sam wyraz podstawowy jak Durstloscher, czyli -loscher. Feuerloscher
definiowany jest w jezyku niemieckim nast¢pujaco: ,,mit Wasser, Pulver oder
Schaum gefiilltes Druckgerdt zum Bekdmpfen von Branden“ (GroBworterbuch
Deutsch als Fremdsprache 2008, 364), [pol.: napetnione woda, proszkiem lub
piana urzadzenie ci$nieniowe, stuzace do gaszenia pozarow]. Z parafraz przed-
stawionych powyzej wyrazéw wynika, ze Durstioscher | Feuerldscher to stowa
o innych znaczeniach leksykalnych. Na te roznice maja wplyw bez watpienia
wyrazy okreslajace Durst i Feuer, jednakze sam wyraz -loscher jako podstawa
obu ztozen, ktory wydawalby sie by¢ identycznie nacechowany semantycznie
w obydwu przypadkach, wykazuje inne cechy semantyczne w ztozeniu Durstlos-
cher i inne w Feuerldscher.
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Tabelal. Cechy semantyczne wyrazu sktadowego -16scher w ztozeniach Durstloscher | Feuerloscher

[-istota zyjacal]
[+postrzegalny]
[+staly]

[-ptynny]

[-nadajacy si¢ do picia]

Feuerlscher Durstlscher
[+rzecz] [-rzecz]
[+przedmiot] [-przedmiot]
[+narzedzie] [-narzedzie]

[-istota zyjacal]
[+postrzegalny]

[-staty]

[*+ptynny]

[+nadajacy sig do picia]

Jak wynika z analizy, -ldscher w obu badanych wyzej przypadkach jest leksemem
0 innych cechach semantycznych. Dlatego tez znaczenia konotacyjne wyrazoéw
Durstloscher | Feuerloscher musza by¢ rozne i wskazuja automatycznie na roz-
nych referentow. I tak znaczeniem konotacyjnym dla -léscher W Durstloscher nie
jest urzadzenie do gaszenia pozardéw, lecz ptyn do gaszenia pragnienia. Warunku-
je to taczliwosé cech semantycznych poszczegodlnych czesci sktadowych wyrazu
Durstléscher:

Tabela 2. Laczliwo$¢ cech semantycznych poszczegolnych czgsci sktadowych wyrazu Durstloscher

Durst -16scher

[+zdolnos¢ zaspokojenia uczucia pragnie-
nia]

[+potrzeba picia] [+nadajacy sig do picia]

[+ptynny]

Zauwazamy tu laczliwo$¢ nastgpujacych cech semantycznych: z jednej strony:
[+potrzeba picia], z drugiej: [+zdolno$¢ zaspokojenia uczucia pragnienia],
[+nadajacy si¢ do picia], [+ptynny]. Wykazuja one wsrdd innych cech seman-
tycznych dominujaca taczliwo$¢ semantyczng i wskazuja na referenta w postaci
plynu gaszacego uczucie pragnienia (1a).

Interpretacja znaczenia leksykalnego ztozenia Schonheitsschlaf (2) powstaje
natomiast na podstawie naszej wiedzy ogdlnej. Rozumienie ztozen jest bowiem
specjalnym przypadkiem ogdlnego rozumienia jezyka. Na bazie naszej wiedzy
jezykowej ustanawiamy za pomoca ogolnej wiedzy o $wiecie sensowne dla nas
interpretacje (por. Schwarz/Chur 2007, 113). Modyfikator Schénheit charaktery-
zuje Schlaf. Poniewaz ogodlnie wiadomo, ze sen wzmacnia ciato, to chodzi tu o
stan spania, ktory zapewnia $piacemu sil¢ i zarazem pigkny wyglad.

Wynikajace z powyzszych rozwazan warianty znaczeniowe nie sa jednak
semantycznie transparentne. Poniewaz wystgpuja one W pewnych kontekstach,
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konieczna jest ich analiza w potaczeniu z pozostatymi elementami wystgpujacymi
w hasle reklamowym.

4. Haslo reklamowe jako kontekst

Przedmiotem nastgpujacych rozwazan sa elementy kontekstualne, ktore decyduja
o tym, jak czytelnik zrozumie dana informacj¢. W tekscie, jakim tu jest oglosze-
nie reklamowe, istnieja logiczne intratekstualne relacje zar6wno migdzy elemen-
tami catego hasta reklamowego jak tez miedzy elementami wystepujacymi w
catej reklamie. W przypadku neologizmoéw i potencjalnie wieloznacznych ztozen
nie zawsze pomoze nam wiedza jezykowa i wiedza o §wiecie, azeby wiasciwie
odczyta¢ przypisane im znaczenia. Takie zlozenia sa najczeSciej czg$ciami tzw.
haset-zagadek (por. Burger 2005, 118), ktorych pelne znaczenie moze
zosta¢ wyprowadzone przy udziale intratekstualnych elementow jezykowych
I pozajezykowych. Przyjrzyjmy si¢ zatem hastom reklamowym, w ktorych wyste-
puja badane ztozenia:

(1) Der Durstloscher
fiir IThre Haut

Aktives Hyaluron fiillt die Feuchtigkeitsspeicher Ihrer Haut wieder auf’
(Bild der Frau, 15.05.2009, 23).

(2) DER SCHONHEITSSCHLAF
FUR IHR HAAR  (Freundin, 24.09.2008, 24).

W obu przyktadach ztozenia, bedace przedmiotem badania, wymienione sa na
poczatku haset reklamowych jako wyrazy kluczowe. Bez ich dalszych czgsci: fiir
Ihre Haut [pol.: dla Twojej skory] w (1) i fiir Ihr Haar [pol.: dla Twoich wlosow]
W (2), znajdujacych si¢ w ponizszym wersie, nie bylyby tak zrozumiane, jak to
zostato zamierzone przez autorow reklamy. fiir Ihre Haut wskazuje bowiem na
jaki$ nawilzajacy kosmetyk, stosowany na skore, fiir Thr Haar natomiast na
upickszajacy kosmetyk do wlosow. Mozna tu stwierdzié, iz na tym etapie, tj. po
przeczytaniu catych haset reklamowych, czytelnik jest w stanie bardzo szybko
wytoni¢ ogdlny sens ukryty w wyrazach Durstléscher oraz Schonheitsschlaf. Jed-
nakze decydujacy wpltyw na wilasciwe odczytanie znaczen w.w. ztozen ma tutaj
obraz, bedacy bardzo istotnym elementem przekazu.

5. Procesy rozumienia obrazu w reklamie

Poniewaz obrazy reklamie sa bliskie rzeczywistosci, ukazuja rzeczy bez koniecz-
nos$ci ich opisu. Wedtug E. StraBnera wychodzaca z obrazu informacja rzadko jest
jednak jednoznaczna. Obrazy oferuja czesto wiecej informacji anizeli wymagata-
by tego informacja, jaka nadawca ma do przekazania. Nie sa one zatem idealnym
srodkiem komunikacyjnym. Strafiner twierdzi, ze jednoznaczno$¢ mozna osia-
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gna¢ dopiero za pomoca zataczonego do obrazu tekstu. Poza tym istnieje mozli-
wos¢, ze po pewnym czasie sita informacyjna obrazu si¢ wyczerpie, jesli obraz
pokazywany jest ciagle, np. wlasnie w reklamie (por. Straner 2002, 15). Obrazy
sa dzi$ jednak nieodtacznym elementem przekazu w ogtoszeniach reklamowych.
Staty si¢ one wrgcz niezbedne w prawie kazdej dziedzinie reklamy. Szczegdlnie
jest to zauwazalne w kolorowych czasopismach, gdzie reklama bez obrazu jest
juz teraz niemozliwa. Dzieje sig tak, gdyz obrazy przyciagaja uwage czytelnika,
spetniajac przy tym funkcj¢ identyfikacyjna. Czytelnik dokonuje podswiadomie
proby identyfikacji siebie lub swojego otocznia z obrazem. Poza tym, patrzac na
reklame, Kkieruje najpierw swoj wzrok na obraz, a dopiero potem na dotaczony
tekst i obserwuje go dluzej niz tekst (ibidem, 43). Wynika to z tego, iz obrazy
przerabiane sa W glowie odbiorcy z mniejszym wysitkiem my$lowym niz stowa.
StraBner twierdzi, ze juz po trzech dziesiatych sekundy dochodzi u obserwatora
obrazu do globalnej orientacji w przekazywanej tresci, ktora steruje dalszym pro-
cesem rozpoznania tresci (ibidem, 14). Ponadto stwierdza, ze w funkcji apelacyj-
nej (innymi stowy — perswazyjnej) obraz dominuje nad jezykiem, w funkcji in-
formacyjnej natomiast jgzyk przewaza nad obrazem. Elementy jgzykowe stano-
wia bowiem wedtug niego podstawe precyzyjnego przekazu informacji. Powyz-
sze analizy znaczen ztozen rzeczownikowych nie moga jednak postuzy¢ jako
potwierdzenie tej tezy. Badane rzeczowniki moga mie¢ rdznych referentow i nie
sa przyktadami na jednoznaczno$¢ i precyzyjnos¢ stowa.

6. Wplyw obrazu na znaczenie zloZenia w ogloszeniu reklamowym

Same ztozenia, bez pozostatych elementow w reklamie moglyby by¢ réznie zin-
terpretowane, zaleznie od tego, jakie asocjacje wystepuja w danym momencie u
odbiorcy. Moga to by¢ czynniki subiektywne i obiektywne, w wyniku czego po-
jawilyby sie r6ézne znaczenia konotacyjne a zarazem rozni referenci. Na podsta-
wie wyze] prezentowanej interpretacji znaczenia wyrazu Durstloscher bez
uwzglednienia kontekstu mozna by byto wskaza¢ na r6znych potencjalnych refe-
rentow. Takimi potencjalnymi referentami mogtyby by¢ wszystkie nadajace sie
do picia ptyny, do ktorych zaliczyliby$§my wode (mineralna), soki, napoje herbate,
kawe, piwo i in. Zaleznie jednak od tego, na co w danym momencie odbiorca tej
informacji ma ochotg lub jakie ma nawyki zywieniowe, obszar asocjacji moze sig
poszerzy¢. Zatdézmy, ze czytelnik ma ochot¢ na owoce, to Durstléscher moze
skojarzy¢ z soczystym jabtkiem, soczysta gruszka, truskawkami, czy innymi.
Referencja moze wigc rozszerzy¢ sig poza granice ptynnych i nadajacych si¢ do
picia substancji, a mianowicie na obszar rzeczy jadalnych o cesze semantycznej:
[+soczysty].
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Durstloscher

< PP AT ———_ >
. . napoje gorace: napoje zimne,
woda (mineralna) soki herbata, kawa alkoholowe: piwo

Aby unikna¢ wielos$ci interpretacji a zarazem wzmocni¢ dziatanie reklamy,
autorzy reklam wzbogacaja swoje ogloszenia obrazem, czego dowodem sa
analizowane tutaj ogtoszenia reklamowe.

Ogtloszenie reklamowe (1):

ei <4— wktadka (insert)

N

obraz przyciagajacy wzrok
(Catch-Visual)

obraz kluczowy
(Key-Visual)

tekst (Textbody)

Der Durt/b's

atives Hyalaron TUL A Jut G .
St amreu:m,gke:mpeg:er Ihrer Haut wiedar @ pOdty‘ﬂll (Subheadllne)

(Komponenty ogtoszenia reklamowego okreslone zostalty wedtug Niny Janich 2005, 43-70).

Kontekst sktada sie tu z wielu elementéw: z dwu obrazéw, wktadki — natiirlich
frei, krotkiego tekstu reklamowego oraz znajdujacego si¢ pod gldownym hastem
reklamowym podtytutu. Kazdy z tych elementow przyczynia si¢ do nadania od-
powiedniego znaczenia zlozeniu i calemu hastu. Na pierwszym planie pojawia si¢
obraz przyciagajacy wzrok, przedstawiajacy twarz mtodej kobiety. Wokot niej
tryska krystalicznie czysta woda, co ma sprawi¢ wrazenie, ze skora kobiety tryska
energia i zdrowiem. Elementy obrazu, na ktore nastgpnie zwraca si¢ uwagg, to
obraz kluczowy i insert. Obydwa eksponuja nazwe produktu frei, przy czym na-
zwa ma si¢ kojarzy¢ z naturalnoscia, ktora z kolei wskazuje na pigkno i zdrowie.
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Potaczenie natiirlich frei W insercie jest poza tym S$cisle zwiazane z tryskajaca
woda w obrazie przyciagajacym wzrok, a woda i pudetko z kremem tworza ogol-
ne wyobrazenie o referencie. Kieruja one proces mys$lowy na rozpoznanie kosme-
tyku, ktory, jak widzimy, jest tu kremem nawilZzajacym. Znaczenie ztozenia zosta-
je tu wigc blizej scharakteryzowane przez podtytut i ostatecznie skonkretyzowane
przez obrazy. Durstloscher przedstawiony w kontekscie tekstowo-obrazowym
0znacza mianowicie wyzej juz wspomniany nawilzajacy krem do skory twarzy i
w ten sposob okresla referenta.

Rowniez wyraz Schonheitsschlaf zostat zwizualizowany jako produkt mate-
rialny, pomimo, ze jego leksykalne znaczenie wskazuje na co$ niematerialnego.

Ogtoszenie reklamowe (2):

X z obraz przyciagajacy wzrok
‘ " (Catch-Visual)
.
\\,
DER SCHONHEITSSCHLAF ‘ wkiadka
FUR IHR HAAR . D (|nsert)
' obraz kuczowy

(Key-Visual)
Text (Textbody)

Elementami kluczowymi dla okreslenia znaczenia wyrazu Schénheitsschlaf sa
tutaj obraz przyciagajacy wzrok oraz obraz kluczowy. Twarz mtodej Spiacej ko-
biety, ktorej jedwabiste wlosy przedstawione zostaja na pierwszym planie obrazu,
kojarzona jest z odpoczynkiem i spokojem. Obraz ten mogltby by¢ wieloznaczny,
jednak obraz kluczowy ogranicza ten obszar asocjacji. Odzywka do wlosow w
obrazie kluczowym wskazuje jednoznacznie referenta w postaci kosmetyku do
wlosow, posiadajacego zdolno$¢ odbudowania struktury wtosa. Schénheitsschlaf
oznacza tu wigc odzywke do wlosdéw o wlasciwosciach odbudowujacych struktu-
re wlosow.
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7. Whnioski

Do interpretacji badanych ztozen determinatywnych przyczyniaja si¢ z jednej
strony aspekty czysto semantyczne poszczegdlnych wyrazéow, z drugiej za§ —
elementy intratekstualne, ktore konkretyzuja znaczenie danego ztozenia. Elemen-
tami intratekstualnymi sa elementy jezykowe w hasle reklamowym, takie jak:
podtytut i tekst oraz bardzo istotne elementy pozaj¢zykowe: obrazy — obraz klu-
czowy i obraz przyciagajacy wzrok.

Zaréwno tekst jak i obraz tworza Scisty zwiazek obrazowo-tekstowy, skladajacy
si¢ na catosciowe znaczenie komunikatu reklamowego. Uzycie stow Durstioscher
czy Schonheitsschlaf to rodzaj strategii reklamowe;j, polegajacej na tym, ze jezyk
uzupetniony zostaje przez obraz w celu skonkretyzowania i wzmocnienia wypo-
wiedzi reklamowej.
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Z0JA NOWOZENOWA
Uniwersytet Gdanski

I'1aroabHoe npeaioKeHne:
nparMaTuKa VS. CeMaHTHKA,
nparMaTuka Vs. rpaMMaTHKa

FnaronLHoe NPEIJIOKEHNUE B CUIIy CBOEH IpaMMaTH4YeCKO JOMHHALMM B CHH-
TAKCUYECKOW CHUCTEME SIBIISETCSI OCHOBHBIM OOBEKTOM OITMCAHUSI U MpEAME-
TOM HCCJIeZIOBaHMA B cuHTakcuce. OyHKIMOHAIBHAS TTApaJuTMa MpeJiaracT pac-
CMOTpPEHHE TIJIaroJIbHOIO NPEAJIOKEHHUS 10 MEHBIIEH Mepe B TpeX pakypcax:
CTPYKTYpPHOM, CEMAaHTUYECKOM U KOMMYHUKaTHBHOM.

CrpykTypHOE (TpaMMaTH4YecKoe) OIMCAHHE TIIarojbHOTO MPEeIIoKEeHHs Tpa-
JUIMOHHO OCYIIECTBIIACTCS JUOO B TEPMHMHAX WICHOB IPEIOKEHHS, JIH00
CTPYKTYpHOH cxembl (Mozenu) mpemiokenus (cm.: IIBenosa 1980; 3omorosa/
Onwunenko/Cumopenko 1998).

CeMaHTHYECKOE OCMBICIEHHE HMPOCTHIX MPEIOKCHUN B LIEJIOM MOXHO NPH-
3HaTh TJIArOJIOLIEHTPUYECKUM. Xapaktepusysa 3Ty cutyaumio, H. 0. Illsenosa
3aMeTHIa:

HccnenoBaHus CeMaHTHYECKON CTPYKTYPBI CIIABSIHCKOTO TIPEUIOKEHMS BEAYTCs ceifaac
MOYTH HCKITIOYNTEIFHO Ha MaTephaie TJIaroJbHBIX HpemtoxkeHuil. Camble KaTeropuu
CEMaHTHYECKOM CTPYKTYPHI MPEIUIOKEHNS HEPEAKO BBIBOISTCS U3 JIEKCHIECKOM ceMaH-
THKH TJIaroJia ¥ CBSI3aHHBIX ¢ HUM akTaHToB (1973, 469).

AKTyaJ'ILHoe AJIs1 COBPEMCHHOI'O COCTOSAHHNSA JIMHTBUCTUKH NPOJABHXXCHHUEC B CTOPO-
HY aHTPOHNOLCHTPUUYCCKUX WU STOUCHTPHUCCKHUX MOI[eHeﬁ OIMUMCaHUs A3bIKa MpPU-
BJICKJIO BHUMAHUEC K pCUCBOMY (bYHKI_II/IOHI/IpOBaHI/IIO SA3BIKOBBIX €AWHUIL U CACIIa-



JIO TIparMaTHYECKUEe MapaMeTphl OJTHOW M3 HEOOXOAMMBIX MEPCIIEKTUB HaOIIoe-
HUM HaJ| peaau3aiusiMi MOJICNIEH TJIaroJbHOro NpejioxKeHus. Teopust nparMatu-
KM OTKpBUIA MTEPCTIIEKTHUBHI ISl IOMCKOB W BBIABHIIA OOIINE WHTEPECHl HE TOIHKO
CEMaHTHKH U NMParMaThKu, HO U MParMaTUKU U TPaMMAaTHUKH.

[upokast hopMyna MOHUMAHHS MPArMAaTUKH, KOTOPasi CYIIECTBYET B COBpe-
MEHHOU HayKe, TaeT BO3MOKHOCTD JIJISl TOCTATOYHO THOKOTO YIIOTPEOIEHUS 3TO-
ro tepmuna (JlembsiakoB 1981). TIparMaTiuecKuii acleKT aHAHW3a yCTaHABIUBA-
€T MparMaTU4YeCKyI0 HarpyXKE€HHOCTh MPEIOKEHUSI B TEKCTE U HUCKYpCE, OIpe-
JIESIEMYI0 Kak KOMMYHHKATHBHO-TIPAarMaTHIeCKyIo (DyHKITHIO, TParMaTuIecKyro
OpPKECTPOBKY (SMOIHMOHAIBHYIO, IMOIMOHAIHHO-OLIEHOYHYI0, KOHTAKTHYIO, HWH-
(hOpMaTHUBHYIO, BOJIOHTHBHYIO U JIp.), PaCKphIBACT MParMaTHYECKyH) OCHOBY
(hopMabHOTO BapbUPOBAHUS, ATANTHBHOCTH A3BIKOBOM CHCTEMBI K TOTPEOHO-
CTSIM KOMMYHHUKAIIMW B IIEJIOM, HHTEPIIPETHPYET IMPEJIOKESHUE C TIOMOIIBI0 Ta-
KUX KOHCTAHT MparMaTUKH, KaK TOBOPSIIMM, LI€Tb PEUM, YCIOBUSI MPOTEKAHUS
pedn, CyObeKT JeHKCHCca U OLEHKH, aJpecaTt peuH U APYrux (hakTopoB.

BaxHoil METOJ0TIOTHYeCKO TIOCBUTKOM TSI ICCIICIOBAHMS TParMaTHIeCKuX d-
(heKTOB B CEMaHTHKE M TPAMMATHUKE CHHTAKCHCA SIBJISICTCS YTBEPIKICHUE O TOM, YTO

SI3bIK HACKBO3b IIparMaTtiyeH. MPUIOreHeTHYeCKH U OHTOTCHETHYECKH S3bIK HauHMHACTCS
C MParMaTUKM M B NPHHIUNHUAIBHBIX YEPTaX CBOETO CTPOCHHUs OH MPEXkKIE BCEro Ipej-
CTaeT KaK STOLCHTPUYECKH OPUCHTUPOBAHHBII MEXaHU3M, NPEIHA3HAYCHHBIH 00CITyKH-
BaTh U MPOJBHUTATh parMaTudeckue narepecs ropopsimero (Hukutun 1996, 714).

Cucrema s3bIKa MPEACTABIIET CBOETO poJia MOTEHIMIO, KOTOpas pealn3yeTcs
B YCJIOBUSIX MparMaTuveckoro BeiOOpa. BmomHe MoxHO cornacuthes ¢ T. BaH
Heiikom (Dejk 1980), xoTopslii yTBEp:KIAET, YTO MPArMaTHUYECKUH KOMIIOHEHT
JOJDKEH OBITH BKIIIOYEH B I'PAMMAaTHYECKYIO TEOPHUIO, KOTOpas MpPEeBpaIlacTCcs B
CHCTEMY TPaBHJI, XapaKTePHU3YIOLIYI0 (popMy, 3HAUCHHUE U ICATEIbHOCTb.

BakHbpIM 3¢ peKTOM HCClIeIOBaHKS TIaroybHBIX MPEUIOKCHUH B IparMaTH-
YEeCKOM aCHEKTe SBISCTCS aHAIN3 MParMaTHYeCKUX CTPATeTHH M WX MPOTHO3U-
pyeMoro pediekca Ha CEeMaHTHYECKOM M IpaMMaTHYECKOM YPOBHSX OpraHU3a-
UK npeanoxeHui. s oOHapyeHus psia 3aKOHOMEPHOCTEH B 00JlacTH TJia-
TOJIEHOTO TPEUIOKEHHUS, ONPEIeNIeMbIX BEKTOPAMH «CEMaHTHKA <> IparMaru-
Kay, «IparMaTuka <> IpaMMaTHKa», BeCbMa MPOJYKTUBHBIM, CHCTEMATH3UPYIO-
UM OTJIENIbHBIC SIBJICHUSI, MOXKET ObITh TAKOH JIMHIBUCTHYCCKUI KOHCTPYKT, KaK
nosie riarosibHoro npemioxenns (I1I'TI), koTopsiit JaeT BO3MOKHOCTD IS BBISIC-
HEHUSI HEKOTOPBIX OOIIMX 3aKOHOMEPHOCTEH B MOCTPOCHUH U (DYHKIIHOHHPOBA-
HHUU TAHHOW CTUHHUIIBI.

[Tose rIarojbHBIX MPEUIOKCHUI KaK WHCTPYMEHT JTHMHIBUCTUYECKOrO aHa-
JM3a TO3BOJISIET (PUKCHPOBATH NMPAarMaTHYECKUE MPOSIBICHUS S3bIKOBOM JEATeNb-
HOCTH TOBOPSIIETO B 00JIACTH TIAroIbHBIX MPEIIOKEHHI: BapUaTUBHOCTh BhIpa-
JKESHUsI TPAMMATHYECKOTO U CeMaHTHYeCKOoro cojepkanus. [lo BepHOMy 3ameua-
uuto BaH Jleiika (Dejk 1980), BeiOOp BapuaHTa 3aBUCHT HE OT MH(POPMAIIUH, KO-
TOpasi MOXKET OBITH IepeaHa HEeCKOJIBKUMH CIIoco0aMu, a IPEMMYIIECTBEHHO OT
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NparMaTHYecKuX 3a7ad KOMMYHHKaHTOB. Heckonbpko ympomas (4 TeHepanu3u-
pys) CYTh SIBJICHHS, MOKHO TPEATIONOKHUTh, YTO €CIIM IPaMMaTHKa U CEMaHTHKa
BBUISIBIISIFOT AHTPOINOLEHTPUYECKHUE YCTAHOBKH, TO MParMaTUKa CBSI3aHA C 3rOLCH-
TpU4ecKoi nmporpammoit nocrpoenus II'TI

UTo e mpencTaBIsieT co00i ToJIe TIIaroJIbHBIX MpeIoKeHui? B ocHOBE Op-
ranmzauuu III'TI nexxar cucteMHble KOPPEISTUBHBIE OTHOLICHUS MEXIY CTPYK-
TYpHBIMH M CEMAaHTHYECKMMH CBOMCTBaMH MPEJIOKEHUH C ryaroioM. Mexny
emununamMu TII'TI (kak cerMeHTa MOJISl) CYIIECTBYIOT CHCTEMHBIE OTHOIICHHUS
B IJTaHAX KaTErOpUajJbHO-CUHTAKCUYECKOM U KATErOpHUaIbHO-CEMAHTHUYECKOM.
Enuanier monst (CTPYKTypHO-CEMaHTHUYECKHE THMIBI (MOJENH) MPEIIOKEeHNS)
HaXOAATCAd B OTHOIICHUSAX NMPOTUBOIOCTABIEHHOCTH U JTONOIHUTEIBHOCTH. CHe-
TEMHAasl OpraHu3alus IOoJs HaMeyaeT M MyTH €ro aHajliu3a: I'paMMaTHUKO-CHUH-
TaKCHYECKUil, CEMaHTHKO-HOMUHATHBHBIN 1 (PYHKIIMOHATHFHO-TIParMaTHIECKUH.

XapaxkTtepHoit ocooeHHOCThIO opranu3aruu [T sBisieTcs 70CTAaTOYHO YeT-
KO IPOCTICKUBACMBIN B HEM aHTPOIIOLEHTPUUECKUI NPUHLINT — IPUHIHIT «OIH-
JKaWIeit cTeneHn OTOXACCTBICHHS ¢ YenoBekom» (CtenmanoB 1975, 250). «Ueno-
BEK» B JJAHHOM CIIy4ae BBICTYTNAaeT B BUJC ‘s’ — TOBOPSIIET0 CyObeKTa U B BUJIE
npeacrasutens poaa (CremanoB 1975, 250). SnepHas, npusinepHas u nepude-
puitHast 30HBI 0OHAPYKUBAIOT PA3HYIO CTENEHb U Pa3HBIA PaKypc OpUEHTHUPOBAH-
HOCTH Ha TOBOPSALIETO YEJIOBEKA — ‘MPEACTABUTEINA poJa’.

B uenrtpe III'TI HaxomsTcss MOAEenu AEHUCTBUS W IBUKEHUSA C areHTUBHBIM
OJIyIIEBICHHBIM CYOBEKTOM-ITUIIOM — HanOoJee MpeICcTaBUTEeNbHBIA KIIAacC Tiia-
TOJIBHBIX MPEAJIOKEHUI ¢ TOUKU 3PEHUS UX yIEJIBbHOIO Beca B SI3bIKE, YACTOTHO-
CTH ynoTpeOJieHus B peun (TekcTe U auckypce). Moaenu nenrpa [II'TI nemMoHCT-
PHUPYIOT TIOCIE0BATENbHBIN BEepOOIIEHTPU3M B TOM CMEBICIIE, YTO B HHUX, B paMKax
MPEAJIOKEHHS], TPOUCXOJUT COBMELICHUE MPOMO3UTUBHO-IIPEIUKATHON, pesiuu-
OHHO-TIPOTHO3UPYIOIIEH, KOMYJIATUBHON U aKTyann3aluOHHOW (QyHKIMHI riarona
(HoBoxenosa 2001, 62-79). B mMozaemnsix mpeljiokeHuss 0OHAPYKUBAIOTCSI PETy-
JISIPHBIE COOTBETCTBUS MEXAY THIOBBIMH 3HAYEHHUSIMU U OTOOpOM (hOpMaibHBIX
cpencTB A uxX BeipakeHus. Tonpko smepras 3oHa [Tl ¢pukcupyer coBnagenne
WHAMBHTyaJIbHO-JIEKCHYECKOT0 3HAUEHU TJIarojia U 3HaueHue npeaukara. Tonb-
ko s sinepHoit 30861 [II'T] MokHO TOBOPUTE 00 M30MOP(HHOCTH TIPOITO3UTHBHOMN
CXeMBl M JIEKCHUKO-ceMaHTH4deckoi cTpykTypsl rnaroma (C.Jl. KamHenbscos,
A. A. Yopumuesa). Moxaenu siapa [II'TI 1eMOHCTPUPYIOT M PETYJSIPHYIO H30Ce-
MUYHOCTb, YTO TIO3BOJISIET U30CEMUYHOMY TJIarOJIbHOMY MPEAUKATY MPOrHO3UPO-
BaTh (33/1aBaTh BAJICHTHOCTH) HAJIMYKE PA3JIMYHBIX TI0 CBOEMY CEMaHTHYECKOMY
3HAQUYEHUIO U CTPYKTYPHOH BapHUATUBHOCTA KOMIIOHEHTOB:

(1) Kor obBopoBsiBan Hac kax bt aeHb (K. [laycroBckuit).
(2) Oren TopxecTBeHHO MOTpsican cMOTpoBbM opaepom (FO. Harnbum).
(3) Ou npumasmn Gymary cBepxy KycKoM ortaBienHoro meramia ([, I'panum).

Jpyrum pe3ynbTaToM «IociiegoBaTeiabHOro Bepoonentpusmay sapa IITI sBis-
eTcsi pasHooOpaszue Mozeneil ¥ BHyTPUMOJEIbHBIX Pa3HOBUIHOCTEH IpeuIoxKe-
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HUM, 4TO, B CBOIO OYepe/ib, 00YCIIOBJICHO JICKCUKO-CEMaHTHYECKUM Pa3HOOOpa3H-
€M TPYII TJIarojioB, CIEIHATH3UPOBAHHBIX S3BIKOM JUIS BBIPAXKEHHUS OIpE/eICH-
HOTO TIPOTIO3UTHBHOTO cojepxkanust. Kpome Toro, Moaenu eiCTBUS M ABIKEHUS
JIAIOT Pa3BUTYIO0 CHCTEMY BHYTPHMOJACIBHBIX Pa3HOBUIHOCTEH, YTO 00YCIOBICHO
HEOOXOIMMOCTBIO BBIPA3HTh B SI3BIKE BCE MHOT000pasue AESTeTbHOCTHOTO IPO-
SBIICHUS YeloBeKa. Pa3HOOOpasme TIIaroibHBIX MPEIUKATOB B MOJEISAX LIEHTpa
II'TI ompe/eneH0 KOTHUTUBHBIMU TIPOIECCAMU, CBUACTEILCTBYIOIIUMH O BBICO-
KON CTENeHW CEMAaHTUYECKOW OCBOCHHOCTH S3BIKOM KOHKPETHO-IIPEIMETHOMN
1 JTHYHO-TIPEAMETHON c(pephbl OBITHS JeToBEKa.

B mnnaHe kareropuajibHO-CEMaHTUUYECKUX CBOWCTB ISl MPEUIOKEHUM siapa
III'T ¥ ceMaHTUKU TJIATOJBHBIX MPEAUKATOB, UX OPTaHU3YIOIIUX, XapaKTCPHBI
aKTHBHOCTH, BOJIOHTHBHOCTH, IEJI€HANPABIEHHOCTh, KOHTPOIHUPYEMOCTH, BO3-
MO’KHA Kay3aTUBHOCTH U HaOIII0JITAEMOCTh, TIEPEXOAHOCTh, B ACTIEKTYaIbHOM ILIa-
HE OHHM MOTYT XapaKTEPH30BaThCS JIOKAIM30BAaHHOCTHIO BO BpeMeHH, (pa3oBoit
TUcKpeTHOCTBI0. Cepa cyObeKkTa SICPHON 30HBI MPOSBISICTCS B TEX K€ aHTPO-
MOIIEHTPUYECKH OPUEHTHPOBAHHBIX KaTETOPHIX, YTO U MpeauKaTHas cdepa: JTrud-
HOCTb, OJIYIIEBJICHHOCTD, ONPEICIICHHOCTh, KOHKPETHOCTh U Jp. DopMoii BhIpa-
skeHus cyobekTa B suepHoi 30He [1IT1 sBnsercs um. man., damie 1 u 2 1uio, oj-
HAKO MOXeT OBITh U 3 JI., KaKk MPaBHIIO, M. ¥ XK. POJA. DTO CBA3aHO TaKXKE C TEM
(hakTOM, UTO B CHHTAaKCHYECKOH IMEPCIEKTHBE OOHAPYKHBACTCS PEIECBAHTHOCTH
(byHAaMEHTaIbHON OCHOBHOW JIOTUKO-TMHTBUCTHUYECKON KIaCCH(DUKAIMH CYILle-
CTBUTEJIbHBIX: HEXHBbIC (BEIIH) — JKUBbIC (HEOIYIICBICHHBIE «PACTCHUN») —
OJIyIIIEBIICHHBIE (HE-JIMII0) «WKUBOTHBICY — nuiia «roau» (Cremanos 1998, 503).
Kak ormeuaer CTenaHoB, UMEHa, OTPAKAIONIUE JaHHBIC KaTETOPHH, COBMECTHO
C Pa3JIMYHBIMH THIIAMH TPEIUKATOB (IIPEKIC BCETO TIJIarojibHBIX) B JPEBHOCTH
OTIPEACTSUIM 1 BO MHOTOM TIPOJOJDKAIOT OMPEAETATh CTPYKTYPY HPEeUIOKESHUN
uHpoeBponeickux s3p1koB (Ctemnanos 1989).

[pusinepuyto 3ony u Oommwkaiimyo nepudeputo [Tl cocraBisiror Moaenu
MPEIOKESHHS, OIMUCHIBAIONINE JTHOO COCTOSHHE W IPOILECCHI, MPOUCXOISIINE
C HEaKTHBHBIMHU CYObEKTaMH, IN0O SBJICHHS U MIPOIECCHI, IPOUCXOIAIINE C TIPE-
METaMH JKUBOUM ¥ HEXHUBOU MPHUPOJIbI (MOJIEIH MPOLECCOB ¢ QYHKTUBHBIMU U CTa-
TyaJIbHBIMH TJIArOJIAMU; MOJIEIIH COCTOSHHSI CO CTAaTya IbHBIMH TIIarojiaMu):

(4) [depeBbs PHYIHCH OT CHIBHOTO BETpA.
(5) Tososa Gosur.

(6) MHue HE30POBHTCH.

(7) B 6oky Korer.

(8) 3emust Bpamaercs.

(9) OH KypHT ¢ MaJbIX JeT.

(10) Marmruna paboraer.

(11) OsH BBIPOC B AEPEBHE H T.JI.

Hesnepusie 30ub1 [II'T] a8 koHIENTYann3anuu TeX cOOBITHH (OBITHS, JIOKAIH3a-

UM, BIaJECHUS, XapaKTePUCTUKH, OTHOLIEHUH U Jp.), KOTOPhIE OHU HAa3BIBAIOT,
MMEIOT MHOM CIIEKTP SA3BIKOBBIX CPEJICTB. B KauecTBe NMpeauKaToB 31E€Ch UCIOIb-
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3YHIOTCA (byHKTI/IBHBIC OK3UCTCHUUAJILHBIC TJIAaroJibl, Ybd UHAWBHUAYaJIbHAad CCMaH-
THUKa MOXET KaK COBIIagaTh, TAK U HE COBIIAAaTh C TUIIOBBIM 3HAYCHUEM IIPEIIIO-
JKEHUA, T.C. OHU MOT'YT OBITh KaK HN30CEMUYHBIMH, TaK U HCU30CCMHUYHBIMU .

(12) S He umero TpeTEH3MIA.
(13) Hopora B30uIach BBEPX.

KareropnanpHo-ceMaHTHYECKHE CBOMCTBA B IJ1arojbHBIX MpEeAUKaTax — Mpeau-
KaTax HesJIEPHON 30HBI — MPOSBIAIOTCS, KaK MPaBUIIO, CO 3HAKOM «MHMHYC» —
HEaKTUBHOCTb, HEIIEJICHAIPABIEHHOCTh, HEIIEPEXOAHOCTh U T.A. — M HOJAEPKH-
BAIOTCsI B IJIaroJjie TAKUMH CBOICTBAaMH, KaK OTCYTCTBHE JIOKAJIM3AL[MHU BO BpeMe-
HU 1 ($a30BOH JUCKPETHOCTH, BO3BPATHOCTH Tarona u Gopmoii 3 nuua:

(14) Komeco Bparmiaercs.

[IpeacraBnenHoe Boime B o0mux udeprax onucanue 1T mo3BonseT BBIICHHTH
HEKOTOPBIE CUCTEMHBIE OTHOIIEHHSI HE TOJIBKO MEKIY CEMaHTHUECKOM M rpaMMa-
TUYECKOM OpraHu3aluedl IiIaroibHbIX HPEIIOXKEHUH, HO M yKas3aTh, AeiicTBUE
nparMatudecku (akTopoB B pasHbix cektopax II'TI, oOycrmoBimBaromux Haju-
Yhe CEMaHTHYECKHUX M TPaMMaTHYECKUX BAPHAHTOB MPEATOKEHUS.

Jnst moJst TIarojbHbIX IPEUIOKEHUH IIparMaTUdecKass 00YyCIOBIEHHOCTD
BHIOOpa BApPHAHTOB OTMEUYACTCS B CICAYIOLINX CIYqasiXK:

1. BBIOOp KOHKPETHOTO TJaroyia JUis BBIPaKEHUS! THUIIOBOH cUTyaluu (Ipo-
TTO3UIINHN);
BBIOOD IVIAr0JIbHON MJIM UIMEHHOM MpeIuKaIliy,;
BBIOOP MPOCTOTO HITH AHATMTUYECKOTO TIIAr0JILHOTO MpeIuKaTa;
pedepeHnnanbHbIe TOTEHIUH TTIaroJbHbIX IPEAIOKCHU;
CyObeKTHas IEpCIEKTHUBA TJIArOJIBHBIX MPEATIOKEHUH (IIpodieMa 0HOCO-
CTaBHBIX INIarOJIbHBIX MPEII0KEHH);
BapHUaTHUBHOCTh COCTaBa M CTPYKTYPHI KOMIIOHEHTOB MOZEIH, Moauduka-
WU CTPYKTYPHO-CEMAHTUYECKUX KadyeCTB KOMIIOHEHTOB HCXOJHOH MO-
Jeny,

7. CHenuamTu3upOBaHHOCTH THUIOB TJIATOJBHBIX MPEAT0KEHUH OTHOCUTEIHHO

TUIIOB IUCKYPCOB (IIpo0bJieMa CTHIIEBOIO U PErHCTPOBOTrO (PyHKIIHOHHPO-
BaHUSI IPEIJIOKEHHUS).

Ad 1. TIpakTHYeCKH BCE MOJIENN ONMKUCAHMS CEMaHTHUECKOTO YCTPOMCTBA Tpe/I-
JIOXeHUs (BaJICHTHOCTHBIE, pedepeHlnalbHO-POJIEBbIE, JTOTHKO-CEMaHTHYECKOE,
ONMCHIBAIOIINE MPEUIOKEHUS B TEPMUHAX MPONO3ULUYU U MPENNKATa, CTPYKTYp-
HOM CXEeMBI TNPEAJIOKEHUS M THUIIOBOTO 3HAYEHHWA M JIp.) OPUEHTHUPOBAHBI Ha
BHEITHECHTYAITHOHHYIO0 HHQOpPMAIIHIO, B KOTOPOH CEMaHTHKa MpeaioxKeHus (da-
IIe BCETo yepe3 MPeiuKaT U MPOMO3UIHKIO) TPAKTYEeTCs KaK S3bIKOBOE BOILIOLIE-
HHUE HEKOETO IMOJIOKEHUS Jel JeMCTBUTENbHOCTH, CUTYaIlUH, OTPaXKaloIIel HeKre
AHTOJIOTHYECKH CYIIECTBEHHBIE OTHOIICHUS MEXAY MPeaIMETaMH WU MPEeIMETOM
u ero cpoiictBoMm (KyOpsikoBa 1986), mperncrapmnstonieit coOOd IpeaMeTHO-
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MPU3HAKOBYIO KOHLENTYaJbHYIO CTPYKTYpY. KoHIenTyanu3amust u mporno3uuno-
HAJIM3aIMs] B CHHTAKCHCE CBSI3BIBAIOTCS MIPEXKIE BCEIO ¢ KOTHUTHBHBIMHU IPOLIEC-
camu. OfHaKO M MparMaThdeckas MporpaMMa pedelesTeIbHOCTU TaKKe BIIHSIET
Ha Mpolecc BBIOOpa CMBICIA, €ro CTPYKTYPUPOBAaHHUE M KaTErOpU3aLHIO.

OcHOBOTONIATAIONTIM 1711 TOHUMaHUSI YIIOTPEeOIeHS SI3bIKa B aCIIEKTE CyOBb-
€KTa pedH (ArOLEHTPU3M), B COOTBETCTBUH C BBIPAYKAEMBIM 3aMbICJIOM U HaMmepe-
HHUEM TOBOPSILLIETO, SIBIACTCS MOUCK M ONpeJesieHHe Taroja Ha pojib NpeAuKara
BBICKa3bIBaHHA. BBIOOP KOHKPETHBIX TJIAroJioB AJs MPeIUKaTHO-IIPEeIUKAaTUBHON
POJIM B ONpENEJICHHBIX CTPYKTYPHBIX THIAX NPEIJIOKEHHUS, CTENEHb HEO0O0XOIu-
MOCTH, IIKajia BBIIBICHHOCTU MX CTPYKTYPHBIX M, YTO OCOOEHHO Ba)KHO, CEMaH-
TUYECKUX CBOWCTB OMpPEIEISIIOTCS KOMMYHHKATUBHBIMH YCTaHOBKaMH, MHTECH-
LUSIMU M OLICHKaMU T'OBOPAIIETO CYyOBeKTa.

ANBTEpPHATUBHOCTH S3bIKOBOTO 0003HAUEHHSI CUTYALlMH BHESI3bIKOBOM JEHCT-
BUTEIILHOCTH CPEACTBAMH TJIarojIbHOTO MpEIoKeHHs (BBIOOp MOZIETH Ipeio-
JKeHMsI ¥ TUIa MpeArKara) o0yciIoBIeHA HE TONBKO OOBEKTUBHBIMH CBOWCTBaMU
caMoro (parMeHTa pearbHOW IeHCTBUTEIHHOCTH, OOBEMOM HAIIMX 3HAHHWH
0 MPEeMETHOM MHpPE, HO TaKXKe 3aBHCHUT OT croco0a OIEHKH CUTyalluu, HaOJro-
JaeMoil ToBopsiuM cyObekToM. OIeHKa B 3TOM Cilydae MoJy4aeT (DyHKIHO-
HaJIbHO-TIParMaTHYeCKOEe OCMBICIIEHHE, B KOTOPOM Ha MEPBOE MECTO BBIABHIAIOT-
Csl TAKME MOMEHTBI, KaK «TOUYKa 3PCHMS», WHTEPIpPETALUs], IparMaTHIeCKue yc-
TAHOBKM W MHTEHIIMU roBopsamiero cyobekra. OLeHKa onpeaenseTcs: Kak JTro0on
BepOAIM3UPOBAHHBIA PE3YJIbTaT «KBAIM(HULMPYIOMIEH pabOThl CO3HAHMSA WIN
JIESTEIbHOCTA CEHCOPHOM (TyBCTBUTENHHOW, SMOTHBHON) c(hephl deroBeYecKOn
ncuxukw» (Jlsmon 1989).

PamwxupoBaHue MpearKaToOB, OIMIO3WIMU MPEAUKATOB, X BBIOOpP OTpa)aror,
no MHeHuto K. A. IlepeBep3eBa, HIOAHCHI MO3HABATENBHOM CUTYyallUU, KOTOPHIE
CBSI3aHBI KaK CO CIIOCO0aMH MBIIUICHHSI O MUPE, TaK U ¢ (OpMaMU CEMaHTUIECKON
00paboTku moyyaeMoi MH(OpMaluK, B KOTOPBIX BAKHOE MECTO 3aHMMAeET MpO-
Hecc «OUeHMBaHMD). «OmnmcaTh UX — 3HAYUT YBSI3aTh S3bIKOBBIC BBIPAKEHUS
C ONpEeIeNICHHBIM BHICHHEM MHUpPa M €ro MeHTaubHOH Mmonensio» (IlepeBepsen
1998, 34). «...Touka pocra aist coObiTrii, — et [lepeBep3eB, — B ceMaHTHKe
npeaukaray. «4To0bl cOOBITHE «COCTOSIIOCH», €T0 HY>KHO HAOJIONaTh, UACHTU(H-
LPOBaTh, BHIPa3UTh JIEKCUYECKUMHU cpelcTBaMu s3bika. IlosTomy coObitmitHOE
3HAYCHHE TOTAIaeT B 3aBUCUMOCTh OT TpeUKaTHON Jekcukm» (1998, 49). «... s
pOXIeHUs» COOBITHH pelieBaHTeH BbIOOp npenukaTa» (1998, 50).

B BbIOOpe TIaronbpHOrO mpegukara, B €ro JISKCHYECKOH BapbHPOBAHHOCTH
NPOSIBIISIIOTCSL JIB€ BAXKHBIE CEMAHTHUYECKHE TEHACHIMH, KOTOPBIE OINpeesieHbI
ABTOHOMHOCTBIO TPOLIECCOB aKTyaM3alUy ¥ MPOMO3UIIHOHATU3AIMA — 3TO Jie-
ceMaHTH3aluus (rpaMMaTH3alys IJ1aroyia) U Jekcukanuianus raarona (Hosoxe-
HoBa 2003).

Ad 2. KoukypeHIus TIaroJsHON ¥ UMEHHOW NpEeAUKaIluK it 0003Hade-
HHUA O,Z[HOI7[ IMMPOIMO3NINHU YKAa3bIBA€T Ha TO, YTO KOMMYHHKATHUBHAA LEJIb I'OBOPA-
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miero (MpeCTaBUTh MPEIUKATUYHBIN MPU3HAK KaK CTATUYCCKUM MU JTUHAMHYC-
CKHii) BHsAeT Ha (hopMy mogadu nH(pOpManuu:

(15) Wumpa — uaps.
(16) Wunpa napcrByer.

Ecnu B mepBoM cilydyae NpeIUWKaTHBIA MPU3HAK MBICIUTCS KaK BHEBPEMEHHOU
(cTatrdeckuii), TO BO BTOPOM CIIy4ae MPOUCXOANUT aKTyalTU3aIus MpeauKaTHOTO
MpHU3HAKa BO BPEMECHH, MOJAIbHOCTH U KOHKPETH3AIUH PeEepEHITUH.

Ad 3. [laBneHue mparMaTHYeCKOW CHUTYallMd HA Mepepaclpene/icHue WH-
(opMary, HaMM4YNe B BHICKA3BIBAHUH JIBYX WH(POPMAIIMOHHBIX (OKYCOB OOBSC-
HSET HAJTMYME HETIOJTHO3HAYHBIX TJIaroJIOB B COCTaBE MPEJAUKATOB:

(17) Juuo mpocsetieno.
(18) JIuwo cTano CBETIBIM.
(19) Bosayx crycruics.
(20) Bosmyx camemnacs ryiuie.

Ad 4. PedepeHimanbHble MOTCHIUK TIaroJbHBIX BBIPAKCHUH Kak mpoOiema
ATOLIEHTPUYECKOTO BBIOOpa (OPUEHTUPOBAHHOTO HA TOBOPSILETO CYOBEKTa) MOJI-
HOCTBIO HaxXOMuTCs B KomneTeHun nparmatuku. Exmauier [1T'T] o6HapyxuBatoT
HPEANOYTUTENbHYIO pedepenTHyo uHTepnpetauio (cM.. HoBoxkenora 2003a),
pedepeHTHYI0 OpUEHTHPOBAHHOCTh PA3JIMYHBIX 10 3HAYEHUIO MOJEJEH Mpeyio-
JKEHUS Ha Ty WIM UHYIO pedepeHImaibHyo oonacts. Tak, Mmonmenu nentpa [1ITI,
OINMCHIBAIOIINE KOHKpETHbIE (H3MYecKrue NEHCTBUSL CyOBEKTa, IMPEIIoiaraiT
KOHKPETHBII NPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHON JNEUKCHUC, YTO, KaK IPABUIIO, ONpee-
JSIeT KOHKPETHO-aKTYaJIbHYIO pe)epEeHIIHI0 BCETO BHICKA3bIBAHUS, a TAKKE CYOh-
€KTa U NpeAnKara:

(21) Cocen paGoraer B cany.
(22) S crupato Genbe U TOTOBIIO 06e.

Hano otmeruts, uto snepHas u npusaepHas 3061 [1I'T] (Moxenn nericTBus, 1BU-
JKEHHS, COCTOSIHUSI) B CHJIy TMOKOCTH JIOKaJbHO-BPEMEHHON NEHKTHYECKOH ocu
obmajgaroT OoJyiee MIMPOKUM JHANA30HOM BO3MOXKHOCTEH O00O3HA4YEHUsS! Pa3HbIX
pedepeHTHBIX chep.

B cBoto ouepenp ponosas u obwmas pedepeHIHs cMeIaeTcs OT LEeHTpa K Iie-
pudepun [1I'T1 (Moaenu co 3HaUEHUEM MTPOIIECCOB, XapaKTEPU3ALIUH):

(23) Ona moxnuuaer.

(24) Komneco Bparmaercs.

(25) XwuImHUKA OXOTSITCS 33 TOOBIYCH.

(26) XuBoTHbIE HE JTIOOST TPOMKHX 3BYKOB.
(27) TTHLuB! TOOT ¥ T.A.
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Enuauner TII'TI paznudaroTcss Kak cOOCTBEHHBIM pedepeHITMATbHBIM CTaTyCOM,
Tak U pedepeHInaNbHbIM CTaTyCOM U pedepeHINANBHBIMI MOTEHIIUSIMH CBOUX
KOMIIOHEHTOB (MMEHHOHW U TJIaroiibHOW T'PYMIT BBHICKA3bIBaHUS): CyOBEKTOB, 00b-
€KTOB U MPEIUKATOR.

Ad 5. I'maronbHbie OMHOCOCTABHBIC MPEIIOKCHHUS, PU3HABACMBIC TPaTH-
LUOHHOW I'paMMAaTUKON B Ka4ECTBE IPaMMaTHUYECKOr0 TUIIA MPEAJIOKEHUHN B pyc-
CKOM sI3BIKC, B JICHCTBUTEIBHOCTH SIBISIOTCS CYOBEKTHBIMH MOIUDUKALIUSIMU
MIPEUIOKCHUS [IEHTPA TTOJIS:

(28) JTroburo tebs1, Tletpa TBOpeHue!
(29) UpimisaT mo OCeHH CYUTAIOT.
(30) B mBeph mocTyvan.

TodabKO Ul THAroJbHBIX MOJENEH SAepHOH 30HBI C OJYIICBICHHBIM JUYHBIM
CyOBEKTOM, Ha3BIBAIOIINM, KaK IMPABIIIO, YEJIOBEKa, XapakTepeH ocoObId pede-
PEHTHEII cTaTyc (OmpeeNeH b/ HeonpeaeeH b/ 0000meHHbIH). Takas cy0s-
eKTHasl ePCIeKTHBA MPEIIOKEHUS 3aJacTCsl MParMaTniecKuMH MOTPEOHOCTIMU
TOBOPSIIETO CyObeKTa, TMO0 BO3HHUKAET ITOJI IaBICHHEM KOMMYHUKATHBHOHM CH-
Tyalluu: CyObEKT MOXKET OBITh HEH3BECTEH M HEONPENENICHEH Ul TOBOPSILETO
(xcTatu ckazath, 310 3ameTni euie A. M. [lemkoBckuit), 1160 HHOOPMAITMOHHBIN
¢doKyc cocpeoTOUeH Ha ACWCTBHM, a HE Ha CyObEKTe, Iellb TOBOPAIIEro —
CKPBITB TPOU3BOTUTEINS ACHCTBHSL.

Boo0biie cyObeKkTHas MO3UIMsS PEATIOKEHUST MOXKET OBITh MoKa3zareneM (o-
Kyca HHTepeca ToBopsiero. Tak, TnaTeTHUeCKHe KOPPEISIIH ¢ Pa3HOH XapaKTe-
PHUCTHKOH CyOBEKTHON MO3WIMHU YKa3bIBAaIOT, YTO BHUMAaHHE TOBOPSILETO Iepe-
MenaeTcs TO Ha 00BEKT, TO Ha MPOM3BOMUTENS ACHCTBHUS (TO HAa CPEACTBO BO3-
JIEACTBHUS):

(31) Bepnrosa oxBaTHiI HEOOOCHOBAHHBIH, HO CTOJIb CHITbHBIH cTpax (M. Bynrakos).

Hanuuue B mo3unmm cyObeKTa HEOIYIICBICHHOTO CYIICCTBUTEIBHOTO CBUJIC-
TEIBCTBYET O TOM, UYTO CyOBEKT OIEHKH HE COBMANAET C CYyOBEKTOM COCTOSIHHS.

Ad 6. PasHble cTparerni KOMMYHUKATHBHOTO 3aMbICIa BapbUPYIOT KOM-
MOHEHTHBIA COCTaB TIJIaroJIbHOTO MPEIOKEHUS. S3bIKOBOE CO3HAHUE, HAKJIAIbl-
Bas CIICHAPHYIO CETKY, HaJleseT YYaCTHUKOB COOBITUSI PA3IUYHBIMH POJISIMH,
MPHUBOANUT K MOAU(MDUKANNAM KaTETOpHUaAThHO-CEMaHTHIECKUX Ka4eCTB U M3MEHe-
HHUKO COCTaBa CprKTypHBIX KOMIIOHECHTOB MOJACJIIM B COOTBETCTBHUU C paKprOM
paCCMOTpeHI/ISI nu KOMMYHHKaTHBHOﬁ 3HAYUMOCTBIO. HpaFMaTI/I‘-IeCKI/Ie HapaMeTpLI
BBICKA3bIBaHUsI, TAKKME, KaK TOYKa 3peHust Habmoaarens (TOBOPSIIETo), ero OIeH-
Ka HpOI/ICXOILSIHIeFO HpOS[BJIH}OT BAXXHbBIC CeMaHTI/IKO-CprKTypHLIe CBOﬁCTBa MO-
Jend. B kaduecTBe OJHOTO M3 MPOSIBIEHUN 3TUX MPOLECCOB MOKHO IPHUBECTH
MPEAIOKEHUE C MHKOPIIOPUPOBAHHBIMU KOMITIOHEHTAMH:

(32) Ow moer necuu. Emy xopomio miatat. OH Moet, ¥ 3a 3T0 eMy iatsT aeHbru (A. Yexos).
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Ad 7. JIuckypCHBHO-IpAarMaTUIeCKUE XapaKTePUCTHKHU TJIAr0JbHOTO BBICKA3bI-
BaHUS MPENIoNaraloT TaKke (pukcanmio ux (QYHKIIMOHUPOBAHUS B Pa3TUIHBIX
chepax. MOXHO OTMETHTH, YTO pa3HbIE THUOB Mozenel (YHKIIMOHUPYIOT
B Pa3HBIX SI3BIKOBBIX c(hepax, OHU MOTYT KBATU(DHUIUPOBATHCS C TOYKH 3PEHUS
MPHOPUTETOB WX CTHIIUCTHYECKOTO H >KaHPOBOro (QyHKIroHMpoBaHus (cM.. Ho-
BokeHoBa 2003D).

Takum 00pa3oM, ONMCaHHBIC BBINIC 3aKOHOMEPHOCTH MPECTABIISAIOT CEMaH-
TUKY U TPAMMAaTUKy KaK OTpa0OTaHHBIE PEUYCBON MPAKTUKOW U MOTHBUPOBAHHBIC
KOTHUTHBHO-TIPArMaTHYECKUMHU YCIOBHSIMH MEXaHHU3Mbl BBIPAKCHHS PEYEBOTO
3aMmbiciia ropopsmero. [IparmaTtuka, no BepHomy onpeneneuuo M. b. beprens-
COH, TPHUHAMICKHUT «K JIBYM OKPYXKAIOIIUM S3bIK BCEleHHbIM — KOTHU-
[IUU ¥ KOMMYHUKAIIAN.
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EnEHA ITYETUMHIEBA
Yepkacckuil rocy1apCTBEHHBIA TEXHOJIOIMYECKUN YHUBEPCUTET

CeMaHTHKA U IPArMaTHKA TPAHCIIO3U UM

OTFJ'IaFOHI)HOC UMs CyLIECTBUTEIIBHOE CO 3HAYEHHEM AEHCTBUS — 3TO 0coboe
CHHKPETUYHOE O00pa30BaHME, COBMEILAIOIIEE CBOWCTBA MMEHM M IJIarona,
UJICI0 MIPOCTPAHCTBA M UIICK0 BPEMEHH, YTO caMO IO ce0e JaeT Ype3BhIYaliHO ILIOo-
JIOTBOPHBIE BO3MOKHOCTH Kak JJIsl MCCIIEOBAaHUs COEPKaHUI U CTPYKTYpHI IJia-
TONBHBIX U UMEHHBIX KaTErOpHH B Pa3HbIX SI3bIKaX, TaK U AJSI PELICHHUs Pa3HOO00-
Pa3HBIX OOMIETEOPETUIECKUX MPOOIeM, B TOM YHCIEe — MPOOIeMBbl COOTHOIICHHS
CEMAaHTHUYECKUX U MParMaTHYeCKUX MapaMeTpoB B MPOIIEcCe TPAHCIOZUIHH.
Nmennas ¢opma BblpakeHHsT JEWCTBUS HEM30CEMUYHA COJIEP KaHHIO, BTOPUY-
Ha. Bo3HmKaeT BOIpoC: Ui 4ero si3bIKy MOHAI00MINCh Takue THopuapl? [lodemy
TOBOPSILUI, UMes] B pPaCHOPsKEHUH MOHATHBIHN I71aroj ¢ MOHATHBIMU KaTeropraib-
HBIMU 3HAYEHUSMH, B OIpPEIENICHHbIX CHUTYaIlMsIX OTAaeT MpEeIrovTeHHe OTria-
TOJIPHOMY UMEHH JEUCTBHUSI — 00pa30BaHUIO C OOJIee pa3MBITON CEMaHTHKOM?
MO:KHO MPEAIIOI0KUTb, YTO 34€Ch BCTYNAET B AelicTBHE nparmartika. Gopmu-
pys U GOPMYIHPYS CMBICT BBICKA3bIBAHHS, TOBOPSIIHMN MPOU3BOUT Pl BEIOOPOB,
BBIJICTISISL M YCHITHBAsE OoJiee BaXKHYIO MH(QOPMAITUIO U 3aTYIIEBbIBAsl MEHEEe 3HAUH-
Myt0. KOMMyHHKaTHBHO Ba)KHbBIE CMBICIIBI TOJYYarOT HauOojee IMOJHYIO KCIUIH-
IUTHYIO pPealTi3aliio, MeHee 3HaUYMMble TIOHIKAIOTCS B PaHTe, MX MPOMO3UIIOHHBIE
CTPYKTYpPBI PEIYLIHMPYIOTCS. DTOT s13bIKOBOM MexaHu3m M. beprenbcon u A. Ku6-
PHK Ha3Bald MPAarMaTU4eCKUM MPHUHLHUIIOM MPHUOPUTETA, HOAUYEPKHYB, UYTO NPH-
OpPUTETHBIC CTPATErHMH PEYEBOM JESTENBHOCTH OKA3bIBAIOT 3aMETHOE BIIMSHUE HA
dopMy rpaMmaTHKH ecTecTBeHHBIX 513b1K0B (beprenscon/Kubpuk 1987, 354).
KoHcTpykimn ¢ MHTEpECYIOUIMMH HAC OTIVIarojbHBIMH MMEHAMH AEHCTBUS
ABJIAIOTCSI ONHUM M3 TAaKUX YAOOHBIX CPEICTB PEOYKLUUH MPOMO3MLHOHAIBHON



CTpYKTYypbl. CaMO CYyIIIECTBOBAHHE 3TOTO CHENU(PUUECKOTO paspsiaa — OTTIIATOIb-
HOTO MMEHM JEeHCTBHSI — AETEPMUHHMPOBAHO NparMaTHUeCKUMH (akTopamu: Ha-
MEpEHUEM OKA3aTh MWIIM «CIIPSITaTh» CyObEKT W/WIIM OOBEKT AEHCTBUS, SKOHOMHUEH
S3BIKOBBIX YCHIIMH, KOMIpecCHel colepkaHus. BceTynaroT B JeficTBHE M CTHIIHU-
ctuaeckne (akToppl (KeTaHWe TPHUIATh BHICKA3bIBAHWIO OOJBINE KHHKHOCTH,
0(pUIIMaNBHOCTH), U SI3BIKOBASI UIPA, ¥ SMOLMOHATIBHOE OKPAIIMBAHUE BBICKA3bIBa-
Hus U T.1. B pabore Korytkowska/Matdziewa 2002 BeinesneHO ceMb (QYHKIMI HO-
MHUHAQJIM3ALWH; HE BCTyMasi B JaHHOM CiIy4yae B JAUCKYCCHIO, B JaJbHEHIIEM H3II0-
JKEHUHM MBI CChUIAEMCsI Ha T€ U3 HUX, KOTOpbIE HauOoJee CYIIECTBEHHBI C TOUKU
3pEHUS TEMBI HallIeH paboTHI

BakHBIM B 3TOM cily4ae SIBISIETCS TO, YTO 3TOT MPOLECC COMPOBOXKAACTCS YT-
paToii OompeneNeHHbIX IIAroJbHBIX KAaTErOPUAIbHBIX 3HAUCHUH, YIPOLICHHEM ce-
MaHTHKH. Hala ncxomHas rumoresa 3aKkiIroyaeTcst B CIEAYIOIEM: CeMaHTHUECKHe
Y IIparMaTHYeCKUe MapaMeTphl B Pa3HBIX MOJCUCTEMAX SI3BIKOB U B Pa3HBIX SI3bIKAX
cOanaHcupoBaHbl MEXAY cOOOH, HAXOMATCS B ONMPEAETICHHOM COOTHOILIEHUH: TPH
ycuieHnn (yBETMYEHUH) OJHOW COCTABISIONIEH, OCIAbsAeTCss WM YMEHBIIaeTCs
Jpyras.

Bo BcrynuTenbHOU cTathe K cOOpHUKY «HOBOE B 3apyOeKHOM JIMHTBHCTHKE)
(1985) E. IlamyueBa u H. ApyTioHOBa IHcand O TOM, YTO 00JACTh JIMHTBUCTHYE-
CKOW IparMaTHKH HE MMEET YeTKUX KOHTYpoB. EMMHOro moaxona K TOJIKOBAaHMIO
9TOr0 TEPMHUHA B JITHTBUCTHKE HE CYIIECTBYET H ceroans. He yrmyOunsisich B aHanms
COBPEMEHHBIX HHTEPIPETALN MHTEPECYIOIEr0 Hac TePMHHA, 3aMETHM OYEBHI-
HOE: TIPH IOIBITKE OTHACIUTh CEMAaHTHUECKOE U MparMaTUueckoe HEM30eXHO BO3-
HHUKaeT mpobjemMa: JaleKo He BCEeraa MOXKHO 4eTKO paznuuuth 10, YTO rosopur
yenoBek oT Toro, 3AYEM oH 310 roBoput. Paznenenre ceMaHTUKU U MTParMaTUKU
camo 1o ce0e TIOCTATOYHO YCIOBHO (0COOEHHO, €CII MBI TOBOPUM O TParMaTuke ¢
TOYKH 3PEHUsI TOBOPSAIIIET0), CKOpPEe MOXXHO FOBOPHUTH O MPAarMaTH4ecKoM KOMIIO-
HeHTe (acnekre) cemaHTHkH. CM 1o 3ToMy ToBoay Takxke Kubpuk/beprenbcon:

B CEMAaHTHYCCKOM MPEJACTABJICHUN BbICKA3bIBaHUSA IOJIKHA OTPAXaThbCsA BCA HHq)OpMaL[HH,
HUMCHoIIasA OTHOIICHHE K HpaBHJ’ILHOﬁ HUHTEPIIPpETAIUU 3TOT'0 BBICKA3bIBAHUA. B CBsI3U C
3TUM HpOTI/IBOHOCTaBJICHI/Ie CEMAHTHUKHN U HpaFMaTI/IKI/I HAM KaXeETCsa HeraBOMepHLIM
(1987, 350).

Ecnu Bce ke MOMBITaThCS pa3fAeauTh U MPOTUBOMOCTABUThH 3TU MOHATHA, TO Ce-
MaHTHKa HEU30EkKHO CyKaeTcs 10 pedepeHIH K CUTyalllH, parMaTruke ke oc-
TaeTcs ocTanbHas 00JacTh 3HaYeHUH. VIMEHHO B TaKOM NMOHMMaHUU — YTOOBI HE
3arpOMOKIATh TEKCT JOTOIHUTEIBHBIM PacCyKACHUSIMH — MBI U Oy/IeM yIOoT-
peOIISITh TEPMHUHBI «CEMAHTHKA» U «IIparMaThkay B AajbHEHIIEM H3JI0KEHHH.
Wrak, ecnu cOrnacuTeCs € MparMaTHYECKUM MPUHLIUIOM HPHOPHUTETA, TO
CJIeyeT MPU3HATh, YTO B SI3bIKaX BHIPAOATHIBAIOTCS COOTBETCTBYIOIINE CPEICTBA,
MaKCHUMaJbHO TMPHUCIOCOOICHHBIE IS pPeain3alliil MIPUOPUTETHBIX CTpaTeTHi B
peun. IIpu sTOM B mpornecce BepOanu3anuu pedeBoil HHTEHIIMN B PAa3HBIX S3bIKaxX
OJTHH U T€ K€ CMBICIIOBBIE KOMIIOHEHTHI, YIIOPSI0UMBasICh, IPUOOPETAIOT pa3HBIN
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CTaTyc: BBLICICHHBIH TpaMMaTHYECKHH WK NepuepuilHbIA. DTO 3HAYUT, YTO
Hau0oJee 3HAaUUMbIE CMBICIIBI — U B OOIIESA3BIKOBOM IUIAHE U B IUIaHE KOHKPET-
HOI'O PEYEBOTr0 aKkTa — IMOJIyYaroT IOJIHYIO, Pa3BEPHYTYIO, IKCIUIUIMTHYIO pea-
Iu3anrio (HanpuMmep, IPOMO3UIHS BEIPaXKaeTcsl MOTHBIM MPOCTHIM MPEAIOKEeHH-
€M), a MEHEeE BaXKHbIE — PEIyLUpPYIOTCS, UMIUIMLUPYIOTCA, TPAaMMAaTHUECKH U
IparMaTHYecKy yXOIIT Ha BTOPOM IUIaH (HampUMep, IMPOMO3ULMS BBIPa)KaeTcs
NPUYACTHBIMH WM JIeCIPUYaCTHBIMI 000pPOTaMH, MIPUTJIATOJILHBIMU U IPUUMEH-
HBIMH OIPEJENUTEISIMUA U T.1.). DTO 3aBUCHUT KaK OT HaBA3aHHBIX A3BIKOM CTPYK-
Typ, TaKk U OT BbIOOpa ropopsmiero. C Hamedl TOYKM 3pEHMA, MparMaTudecKuit
KOMIIOHEHT IOSIBJISICTCSA TOTJa, KOIZa IMOSIBJISETCS BBIOOpP, KOrzna ymoTpeOiaeHue
TOW WM WHOH A3BIKOBOM (DOPMBI — MHTEHIIMOHATIBHO. MBI MOKEM CKa3aTh «pa-
0oune CTPOAT JOM», «IOM CTPOHUTCS», «CTPOS AOM», «CTpOIKa OMay — BBIOOD
KOHCTPYKLMH 3aBUCUT OT KOMMYHHKAaTHBHOU 1ieny, okyca BHUMaHus. Beibopa
MOJKET He OBITh TaM, TJie OH peallbHO €CTh, TOJIBKO B TOM CiIydae, KOT/a roBOpsi-
M HE 3HAeT O CYLIECTBOBAHUM JIPYroro, CAHOHUMHYHOTO CpelcTBa. B ciyuae
C 1eBepOaTHBOM TaKOHl BapMaHT COMHHUTENICH: HOCHUTENb SI3bIKA, NENAlOIIUi BbI-
00p B MOJB3Y UMEHHOU (JOPMBI BBIpXKEHUsI IPEANKATA, BPS JIM MOXKET HE 3HATh
0 CYyLIECTBOBAHUU COOTBETCTBYIOLIETO ruarosa. IloaroMy npencraBisercs 3aKo-
HOMEPHBIM CIIEAYIOIIEe:

TpaHCTIO3HIMST HAXOIUT CBOE MECTO B PaMKax MPOOJIeMbl HHTEHIIMOHAIBHOCTH, KOTOpAs,
10 OTHOIICHUIO K IPaMMaTHYECKUM KaTErOpHsIM, IIOHUMAETCSI KaK CBSI3b CEMAaHTHUECKUX
¢byHKUM rpaMmaTHYecKux GopM ¢ HamepeHus MU roeopsimiero (Pemuykosa 1997, 155).

Ha nam B3rmsz, mparMaTUKy HIMEHH AE€HCTBUS MOYKHO YCIIOBHO pa3felIuTh Ha J1Ba
YPOBHSA: BO-TIEPBBIX, MOKHO T'OBOPUThH O NparMaTuke caMoro jAeBepOaThBa Kak
KOMITOHEHTa SI3bIKOBOM CHCTEMBI, BO-BTOPBIX — O MparMaTuke ero ymorpebie-
HUs. B mepBom ciydae peub uier o0 OYEBHIHOM YA00CTBE (SKOHOMHYHOCTH)
TaKOrO SA3bIKOBOTO CPEICTBA U MPUHLMIIMAIBLHON MAPKUPOBAHHOCTH €r0 (HOPMBI
(00ycIIoBIIEHHOH MPEXKIIE BCErO HEM30CEMHUYHOCTBIO (DOPMBI U COACPIKAHHUS SI3bI-
KOBOW enuHHIBI). Bo-BTOpoM — 0 peueBbIX (QYHKIMSX HMEHH ICHCTBHUS Ha
YPOBHE MPEATIOKEHUS U TEKCTA.

PaccMoTpuM peueBble cUTyalnu, B KOTOPBIX TOBOPSIIUI OTaeT MpearnoyTe-
HUE MMEHHOU (hopMe BhIpaKeHUs JeHcTBUS. Ha ypoBHE IpeUIoKeHUs yoTpeo-
JICHHE OTIJIaroJIbHOTO MMEHU Ha MECTE IJIarojia MOXXeT OBbITh 00YCIIOBJICHO KOM-
MIpeccruel cofepKaHnus — MPEXk/Ie BCETO B TEX CIydasiX, KOTrJa eCTbh BO3MOXHOCTh
€ro OJIHO3HA4YHOTO0 BOCCTaHOBJIEHMS (MpumMep 1), HeKeTaHWeM TOBOPAIIETO yKa-
3bIBaTh CyOBEKT WM OOBEKT JEHCTBUS MO MPUYMHE €r0 KOMMYHHKAaTUBHON He-
3HAYUTEJILHOCTH (IpUMeEpHI 2-3) WM HAIpPOTHB — JKEJIaHWEeM 3aTyIIeBaTh 3Ha-
YUMOE, OCTABUTH €ro HeJA0CKa3aHHbBIM (mpumep 4):

(1) TpusHaku Gone3HH MOEH MEHS CHJIBHO YCTpAIIMIIK: CBEPX MCXYIAHHs HEOOBIKHOBEHHOIO ——
6o Bo BceM Tene (I'oroms).

223



(2) Co Bropoii momoBuHbl XIX Beka MCKYCCTBO BBILIMBAHMS MOCTEIICHHO BBIXOAUT 38 MPEICIIbI
nomarinHero pemecia (I"aciok).

(3) MacrepcTBOM KHCTEBOM POCIKCH B 37ICIIHUX CeliaX He yaUBHIIb (J[yOUHCKas).

(4) Ha dopyme obcyxaanoch, kak 00ecrednBaeTcsi CoxpaHeHne (keM?) IpUHIKIA BEPXOBEHCTBA
IpaBa B YCIOBHUSIX, KOTJ]da MUP MTOJBEPraeTcs MOCTOSHHBIM yrpo3aM (CO CTOPOHBI KOTO, KaKHM
yrpo3zam?) (KonoBaios).

Ha YPOBHE TEKCTa OTTJIArOJIbHBIC UME€HA UCIIOJIB3YIOTCA KaK CPEACTBO KOTE€3UU —
9TO0OBI 00ECIIEYNTh CBSI3HOCTh M B TO e BpeMs M30eKaTh M3IIUITHUX TTOBTOPOB
(mpumep 5), Kak CpeACTBO TEKCTOBOW MPOTPECCUH — ISl Pa3BUTHUS MbICTH (TIpH-
MEp 6), a TaKXXC BBIIIOJHAIOT KOMMYHUKATHBHYIO (byHKHI/IIO TeMaTu3anunm —
«znominolizowany predykat staje sie kandydatem na temat» (Jedrzejko 1993, 41):

(5) Hemaneko crostn ropox Jlro6yrck... Oif, He m060 To 6GbU10 Onery. Xopomro 6 Tak MOCTOSTH,
9TO0 HUKTO HE cBenai o ToM nocroe (bopoauH).

(6) C cemu gacoB yrpa Ha «Opie» HaunHanach yoopka. Mbuin nany0y, YHCTHIA MEAHBIC YaCTH...
(HoBukos-IIpu6oii).

OTaenbHOr0 BHUMAaHHS 3aCy)KHBAaeT CTHIMCTHYECKas (YHKUUs IeBepOATHBOB
— CO3JaHHE TOPKECTBEHHOCTH, IMOTYCPKUBAHHE 3HAYMMOCTU COOBITHS, yCHUIIE-
HHEe 0(UIUATHLHOTO XapakTepa cooduienus (mpumepst 7-10):

(7) IlaGamkuH OTIIEp JBEPH, BBILIEI HA KPBUIBLIO M C YHUKCHHBIMH TIOKJIOHAMH CTall OJIaroJapuTh
Jy6poBckoro 3a ero MuitoctiuBoe 3actymienue ([Iymkun). Cp.: 3a TO, 4TO OH MIJIOCTIIMBO 3a-
CTYIHJIICA.

(8) NMmero yecTh MO3PAaBUTH BaC ¢ HaYaTHEM jelia. — XoszseBa nokinonwmcs (H. Ycmenckui).
Cp.: Tem, 94TO BBl HAYAJIH AEO.

(9) CoOGpbitre 310 — ocTaBieHre MOCKBBI M COXOKEHHE e — ObUIO TaK jK€ HEn30€XKHO, KaK U
OTCTYIUICHHE BOWCK 0e3 605 3a MockBy nociie bopomunckoro cpaxenus (JI1. Tonctoit). Cp.: To,
4T0 MOCKBY OCTaBHJIH U COXKIJIH.

(10) 3annmaiics 1o moBoxy (hakTa XUIICHHS YeMOJaHa y MOAJaHHOrO HHOCTpaHHOM nepxasbl (Ko-
JKeBHUKOB). Cp.: II0 MOBOAY TOTO, YTO MOXUTHIA YEMOIaH.

Eme oaHo cTuimucThdeckoe MpeqHa3HadeHUe OTTIIATOJIBHBIX CYIECTBUTEIBHBIX
CO 3HAYECHUEM JICHCTBHUS — CO3/IaHHE IOITHYECKOro 00pas3a, SMOLMOHAIBHOTO
OKpaIllMBaHus BbICKa3bIBaHus (pumMepsi 11-13)

(11) Ho BOT meTyxu HaYHHAIHN MyTaThCs

Tloremok u crmmnuch ckpsiTh nepemnyr ([lacteprak).
(12) Mexabpb BepeBKH BWII, KAHATYHK,

W3 Ten, u pyKu B IyTH THYII,

Cepenp 1Bopa; KOTAa rmocyin

CBo0oJ nporien, U B CTaHe CTayek

Crostn rogamu roBop aya ([TacrepHak).

OpHako 3TOT MparMaTu4ecku MOTHBHPOBAHHBIN IMPOIECC HOMHHAIU3AIUH TJ1a-
roja COIPOBOXAAETCA SBHO BBIPAKEHHBIMM CEMAHTHUECKUMH H3MEHEHUSIMH.
I'uOpuaHbIiA XapakTep UMEH NEHCTBUS MOPOXKIAET Psii BOIPOCOB B OTHOLICHUU
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KaTeropuaibHOM CEMaHTHKHU: SIBISICTCA JIM JeBepOaTHB TIJIaroikHOW (QopMoii,
KaKue TIaroJibHbIe KaTerOpHUH COXpaHseT, a KaKhe yTpauMBaeT, KaK BIHIET pe-
IOYKIHS TIarojibHOCTH Ha (DYHKIIMOHAIBHBIE CBOMCTBA MMEH | 1p. OTriiaroasHbe
MMeHa JeHCTBUSI B PYCCKOM M TOJBCKOM SI3bIKaX, KaKk M BCE MMEHA CYIIECTBH-
TeJbHBIE, UMEIOT TPAMMATHYECKOE 3HAa4UeHHE CyOCTaHIIMOHAIBFHOCTH, CTaHAAPT-
HBI HA0Op rpaMMaTHYEeCKUX KaTeropwii M CHHTAaKCHYeCKNX (PyHKIWH, HO, B TO
e BpEMsl, COXPAHSIOT PsiJi TpaMMaTHYeCKHX IU(QepeHINANbHBIX MPU3HAKOB
MOTHBATOPA.

['maroapHOCTH TMOMBCKUX M PYCCKUX WMEH JIEHCTBHS MOCBSIIEHB MHOT'OYHC-
JICHHBIE HCCIIENOBaHMs. B 4aCTHOCTH, CIIOCOOHOCTh PYCCKHX JIeBepOAaTHBOB CO-
XpaHATh TJIarojbHbIE 3aJI0TOBbIE W BPEMEHHBIC 3HAUYEHHS HEOJHOKPATHO 00CYXK-
nmamack B paborax O. Ecmepcena, H. ApyTIOHOBOW, pa3MBITIUIEHHUSI O BUIOBBIX
3HAYCHMSIX HaxoamMm B paborax B. Bunorpamosa, H. Xomckoro, JI. Tenbepa,
0 CIOCOOHOCTH JIeBepOaTHBOB BBIPAXKaTh TaKCHCHBIC OTHOMIEHWS mumieT [. 3o-
notoBa # T.1. OcOOEHHOCTH pEeNPe3eHTAINH IIIaroIbHBIX MPU3HAKOB B MOJBCKUX
OTTJIATONIFHBIX JIEPUBATAX PacCMATPUBAIOTCSA B pabOTax MOJIBCKUX HMCCIIEIOBATE-
neit: P. I'xeropunkosoii, S. [ly3eiunoit, 3. Enmxkeiiko, 5. Tokapckoro, I'. Bep-
tynsuu u ap. (em.: Jedrzejko 2011). B camom 0011ieM BHJE pa3HUILY MEXKIY MOJTb-
CKHMU U PYCCKUMH JIeBepOaTUBAMHU MOXKHO COPMYITHPOBATH CIEAYIONIIM 00pa-
30M: B PyCCKOM SI3BIKE OOpa3oBaHUE MMEH JIEHCTBHS, BO-TIEPBEIX, HEPETYISPHO,
BO-BTOPBIX, COINPOBOXKJIAETCS YTPATOW BaKHBIX CEMAHTHYECKUX KOMIIOHEHTOB.
B monbckoM S3bIKE CHTyanus WHas: TIOYTH JTIFOOOH T1aroil MOXeT ObITh HOMHHA-
JTU3UPOBaH, IPU ATOM OOJbINAs YacTh €T0 KaTerOPHAIBHBIX 3HAYCHUH COXpaHsi-
etcs. [lockonbky Hac MHTEpeCyeT CTENeHb COXpPaHEHHUs IJIaroJbHOW CEMaHTUKH,
paccMOTpHUM BOIIPOC MopoOHee.

Ecter MHEHHe, 4TO WIMsI CYIIECTBUTEIbHOE — «HEOTMEYEHHAs KaTerOpHs
Cpell 4acTei peum», «OTKpBITas 00JacTh», HE MMEIONIas TPaMMaTHYECKHX 3a-
MPETOB, MEIIAIOLIUX «IPUUTH U 00KUTHCS» B 3TOM 00nactu mrodomy cioBy (I1a-
HOB 1999, 165), u apryMeHThI, IPUBOAUMBIC B 3AIUTY 3TOM TOYKH 3PEHHS, BECh-
Ma yoenuTenpHbl. OHAKO N3Y4YeHHE 0COOEHHOCTEH PYCCKUX OTTIIArOIBHBIX HMEH
JICUCTBUA 3aCTaBJIsI€T COMHEBATHCA B TAKOW «HEOTMEYEHHOCTH» W IMOJHOM «OT-
KPBITOCTH» CYIIECTBUTEIIEHOTO, IMOCKOJIBKY OOHapyXMBaeT BechMa 3aMETHBIE
HECOOTBETCTBHA W TIIOCIIEAOBATENbHEIE OrpaHnyeHus. llo HammMm mopcueTam,
TJIar0JI0B B PYCCKOM S3bIKE€ MO JaHHBIM BONbBIIOro akageMHYecKoro cioBaps
0K0JI0 33-X ThICAY (C y4YETOM 3aJOTOBBIX M BHJIOBBIX ()OPM), a OTTIIArOIbHBIX
HUMEH CO 3HadeHueM aeictBus — Bcero 5500 enuuun. g pycCKUX OTIIIaroib-
HBIX MMEH XapaKTepHa yTpaTa psjia KaTeropualbHBIX 3HAYeHU! (BH[IA, BPEMEHH,
3aora, Jula 1 p.). 3aMeTHM, UTO Ja)Ke JTMHTBUCTHI, 3aHUMAIOIINE PATUKATBHYIO
MO3UIIMIO U TIPUYHCIISIONINE PYCCKUI NeBepOaTHB K ¢opMaM IIiaroja, IpU3HaIOT
OTCYTCTBHE Yy HETO I'paMMaTHYECKOTO BPEMEHH W MOAANbHOCTH: «/leBepOaTus
Kak cyOcTaHTHBHas (opma Tiarojia OObEKTUBHPYET B CO3HAHUM TIJIArOJIbHBIN
npu3HaK OE30THOCHTENBHO K MOJAbHO-BPEMEHHBIM €r0 MPOSBIECHUSM [...]»
(IDapanauu 2001, 153). CemaHTHKa BHIa W 3ajJ0ra B PYCCKHX OTIJIArOJIbHBIX
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MMEHAax TakKXKe CUJIBHO HEUTpanu3oBaHa M JMIICHA CTaTyca rpaMMaTHYeCKOU
Kareropun. HecMoTpss Ha MHOTHE — WHOTZIA YCIIEITHBIE — TIOMBITKH TOWCKa
B PYCCKHX JeBepOaThBax WMIUIAIIUTHBIX TJAroJibHBIX 3HAYEHWH BHIA, 3aJ0Ta
U Ap., peIyIIUPOBaHUE TJIarOJbHBIX KaTErOPHUl B UMEHAX JACHCTBUS OUEBUIHO, CM.
MIpUMEPHI HIDKE.

VYTpara 3a710roBbIX 3HaUYEHUMN:

(13) BsI uT0 e, MO-TMPEKHEMY M HAa MATEMATHYCCKOM H B Teatpe? — crpocui 3bI0uH. — Peakoe
coBmenlenue (Jlebenenko) = Takoe penko copmernaoT = Takoe peaKo COBMEIIAETCs.

YT1para BUAOBBIX 3HAUCHUH:

(14) Ha «Mapate» TOTOBHJIHCH K BBICAJKE, C MOCTHKA CIbIIIANACh TPOMKas KOMaH/a KaluTaHa
(HUKUTHH) = TOTOBUJIMCH BBICATUTHCS = FOTOBHIIMCH BHICAXKUBATHCS.

Takum 0Opa3om, ciemyeT Ipu3HaTh, 9YTO B PYCCKOM SI3BIKE BRIOOP UMEHHOH (hop-
MbI BBIPOKEHUS JICUCTBUS HEM30EKHO COMPOBOKAACTCS 3HAYMTEIBHBIM PEIIyIIH-
pOBaHHEM TJIATOJILHOW CEMAHTHKU. B MONBLCKOM sI3bIKE, KaK HM3BECTHO, OTIIIa-
TOJIbHBIC MMEHA COXPAHSIOT OOJIBIIE TJIAaroNbHBIX 3HAYCHUI: BW, 3aJI0T, BO3-
BPaTHOCTh, OCHOBHOE yIIpaBIlieHHE, CIOCOOHOCTh NUMETh 00cTosTenbCcTBA. HOo mpn
3TOM, 3aMETHUM, U IparMaTHYECKUE MapaMeTphl BBIPAXKCHBI MEHEE SIPKO: I10-
CKOJIbKY JIeBepOATHBBI B MOJIBCKOM SI3BIKE TOpa3no Ooliee peryispHbl, YeM B pyc-
CKOM, WX YNOTpEOJICHHE HE CTOJIb «IParMaTHIHO» — OHH 0oJiee MPHUBBIYHBI,
0oJiee «HOPMAJIbHBI» B PEUH, Y€M COOTBETCTBYIOIIME OOpa30BaHUS B PYCCKOM
SI3BIKE:

(15) Kto wydat rozkaz strzelania? — Kro npukasan crpensits? — *Kto oTman npukas cTpessHus
(cTpenbOmI)?

(16) Bieglismy az do wyschniecia — MpbI Gexaiu, moka He BBICOXIH. — *MbI GeXKaiu ax 0 Bbl-
CBIXaHHS.

DTO MOATBEPXKIACTCS M KOJIMYESCTBEHHBIM aHAIN30M IEPEBOIOB ITOJBCKUX TEK-
CTOB, COJIEp)KallMX OTIJIarojbHbIC MMEHA JCHCTBHS, HA PYCCKHUHU SI3BIK: MO JIaH-
HbIM FO. @enopoBoii, TOIBKO IMOJIOBUHA OTTJIAroidbHBIX UMeH (47,4%) mepeso-
JIATCSI HA PYCCKUH S3bIK aHAJIOTUYHBIMH OTIVIArOJIbHBIMU 00pazoBaHusMu. B oc-
TaJIBHBIX CIIydasx MNepeBoguuKk u3dupaer uHGUHUTUB (20%), nuuHble (HOopMBI
rnarona (6%), npuyactus u aeenpuyactus (5%) W Apyrue CrocoObl mepeBoja
(demopona 2006).

[Tpu >TOM, HECMOTpPS Ha OOJNBIIYIO KIPUBBIYHOCTE)» M PACIIPOCTPAHEHHOCTbD,
UM IGHCTBHS B MOJILCKOM SI3bIKE HECET MParMaTHYeCcKylo Harpy3Ky, HO Ha HUHOM
YpOBHE — B IUIOCKOCTH CTHIUCTHKUA. OTO HAIIAIHO MPOJIEMOHCTPHPOBAIH
M. KopsiTkoBckas u B. MampkueBa, npoaHaIH3upoBaB adCOIIOTHOE KOJIMYECT-
BEHHOE COOTHOIIICHHE IIIaroJIbHBIX (JOPM U OTIIIArOJIbHBIX UMEH ACUCTBUS (TIPH-
4YeM TOJBKO TEX, KOTOpBIC SIBIISIOTCS PE3yJIbTATOM HOMHHAJIM3AIMHU TPEIUKATA)
B MOJIbCKUX TeKcTax oObeMoM 1o 150 Thic. 3HakoB kaxgoro cruis (Korytkow-
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ska/Matdziewa 2002, 160-163). Pe3ynbrar oka3ajics HACTOJBKO WHTPHTYIOIIUM,
YTO MbI IPOBEIM AHATIOTMYHBII aHAIN3 HA MaTepUajle PYCCKUX TEKCTOB Pa3HbBIX
cruieit. CpaBHHATEIbHAS HHPOPMAITUS 110 000UM S3bIKaM TIpeCTaBIcHa B TaOIH-
e HioKe. J[Js HarmsIIHOCTH B HEl COIepKaTcsl TONBKO MPOLICHTHBIC JAHHBIC.

KomuuectBo Komuuectso
TJIaroJIoB JeBepOaTHBOB
CTHib TeKcTa N
Ionbckuit | Pycckuii Homscxuii | Pycckuit
SI3BIK SI3BIK SI3BIK SI3BIK
Xyn0KECTBEHHBIN 89% 90% 11% 10%
[My6auucTHIecKuii 71,5% 78% 28,4% 22%
Hayunsrit 54% 76% 45% 24%
OduiranbHO-1eT0BOI 32,2% 60% 67,7% 40%

I/ICXOZISI n3 MPUBCACHHBIX KOJMWYCCTBCHHLIX IAaHHBIX, MOXHO YTBCPXKIAaTh, YTO
063 SA3bIKa JEMOHCTPUPYIOT OUCBUAHYIO AMHAMUKY YaCTOTHOCTH ILCBCp6aTI/IBOB
B 3aBHCHMOCTH OT CTWJISI TeKcTa — oT HauMmeHbine (10% u 11%) B xymoxecT-
BEHHOM J10 HanOosbiel (40 % u 67,7%) B opuiranbHO-1eI0BOM. J{Is KHUKHBIX
CTWJICH BOOOIIE XapaKTePHO HCIOJIb30BaHHE CPEACTB HE IMEPBOrO IOPSJIKA,
a CTETeHb YaCTOTHOCTH OTIJIATOJBHBIX UMEH JCUCTBUS B Pa3HBIX THIIAX TEKCTOB
MOJKHO CUHTATh OJHON W3 OMPEEISIONNX 0COOEHHOCTEW (PYHKIIMOHAIBHBIX CTH-
JIeH KaK B MOJBCKOM, TaK B PYCCKOM SI3bIKaX — W B 3TOM peallu3yeTcs MmparmMaru-
YECKUM MOTEHIWal UMEHW JCHCTBUA. B TO xe Bpems COBEPIIEHHO OYEBUIHO
KOJIMYECTBEHHOE OTIMYHE: B HAYYHOM U O(HUIIHAIBHO-IEIIOBOM CTHIISIX TOJBCKO-
TO sI3bIKa 3aMETHO OOJIbIIIe EBEPOATHBOB, YEM B COOTBETCTBYIOIIUX TEKCTAX PyC-
ckoro si3bika (Ha 20% u 27,7%). OT0 CBUIETENBCTBYET O OOJBIIEH MPUBBIYHOCTH
HOMWHAJIM3AINH JJII HOCUTEIS TOJBCKOTO S3bIKa, €€ OOMNbIIel «OOBITHOCTHY,
a ClIeZIoBaTeNIbHO, €€ MEeHee BhIpaXeHHOW mparmaTuke. CoxpaHss OONbIION ce-
MaHTHUUYECKUN MOTEHIUAJ, TOJbCKOS MM JCHCTBUS OCTAeTCs TOpas3io OJvke
K [JIaTOJly ¥ HE MPHOOpPEeTaeT TaKuX SPKUX MParMaTHYecKHX CBOWCTB, KaK pyc-
ckuil neBepOaTHB. B cBOIO odepenb, PycCKOE OTIIaroiibHOe WM, uMes Oolee
OTpaHMYCHHBIA CEMAHTUYCCKUM TOTEHIMAJ, MEHEE YacTOTHO, 00jiee 3aMETHO
B TEKCTE, 00J1a/1aeT 00Jiee CHIIbHOM MTParMaTHKOM.

Takum 00pa3oM, pe3ynbTaThl MPOBEIACHHOTO HCCIEIOBAHU CBOWCTB PYCCKUX
U TIOJIBCKUX OTIJIArOJIbBHBIX HUMCH HeﬁCTBHH MOATBEPKAAOT MBICJIL O TOM, 4YTO
CCMAHTUYCCKUEC U IMParMaTU4CCKUC IMapaMETpPbl A3bIKOBBIX CAWHHUIL HaXOAATCA
B OTIPE/IENICHHOM COaJaHCHPOBAHHOM COOTHOIIEHUH: CY)XEHHE, OOEIHEHHUE ce-
MaHTHKH TPHUBOANT K YCHWJICHHIO IparMaTu4eckoro KOMmoHeHTa. B obmiem, Ha-
ImpamurBacTCA BbIBOA, YTO, HECMOTPA Ha 06meTeopeaneCKy}o SICHOCTh — B TOM
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CMBICTIC, YTO CEMAHTHKA U MparmMaTtuka B oOIIEeM CIy4ae JOKHBI COOTHOCHTHCS
oTpeAeNIeHHBIM 00pa3oM, — B PEaTbHOCTH KOH(UTYpPAIlMU 3TUX COOTHOIICHHUN
MOTYT OT $SI3bIKa K SI3BIKY OY€Hb BapbHPOBATh, a CIEAOBATEIILHO — MOTYT OBITH
BTO K€ BpEeMsI U BBIPA3UTEIBHBIMU XapaKTCPUCTUKAMU OTACIBHBIX S3BIKOB.
A crmop 0 TIepBEHCTBE B PAa3HBIX S3bIKAX M B PA3HBIX IMOACHCTEMAX S3BIKOB pella-
€TCs T0-pa3HOMY.
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ANNETTE SIEMES
Uniwersytet Wroctawski

Koncepcje stylow zycia
| obserwacja komunikacji —
lifestyle’owe kody komunikacyjne

to obserwuje, ten robi rozréznienia. O ile praca naukowa polega na syste-

matycznej obserwacji okreslonych interesujacych zjawisk, 0 tyle potrzebne
sa w niej kryteria, umozliwiajace nam widzenie czego$, rozgraniczajac i rozroz-
niajac to ,,X” od czego$ innego. W odniesieniu do zjawisk komunikacyjno-
spotecznych oraz, doktadniej, w obserwacji i badaniu manifestacji procesu komu-
nikacyjnego, klasycznym kryterium dla wyrdzniania grup uczestnikow tego pro-
cesu, byly przez dluzszy czas (w zasadzie od poczatku empirycznych badan spo-
leczenstwa) dane lub zmienne demograficzne — jak na przyktad wiek, pte¢, wy-
ksztatcenie, zarobki czy miejsce zamieszkania i tym podobne.

W niniejszym teks$cie przedstawiam inne podejscie, ktére w swojej istocie
jest blizsze zjawisku komunikacji, a zatem mogloby by¢ bardziej adekwatnym na-
rzedziem do strukturalizowania gromadzonego materiatu badawczego na obszarze
komunikacji i jezyka. Chodzi o takie podejscia, ktore okres§lic mozna pojeciem
typologii stylow zycia.

Koncepcje stylu zycia oznaczaja pewna zmiang czy tez wzbogacenie per-
spektywy analizy zjawisk spotecznych, ktora obecna jest od kilkudziesigeciu lat w
naukach spotecznych. W celu zastosowania tego podej$cia w naukach zajmuja-
cych sig jezykiem i komunikacja wymagana jednak jest najpierw zmiana perspek-
tywy tych podejs¢, ich dopasowanie do podstaw teoretycznych nauki o komuni-
kacji i wynikajaca z tego zmiana metodologiczna w odpowiednich badaniach.



Tekst zajmuje si¢ tym, jak taka zmiana mogtaby wyglada¢ i przedstawia jedno-
cze$nie czg$¢ podstaw teoretycznych projektu badawczego, w ktorym razem
Z grupa studentow oraz kolegdéw i kolezanek z Uniwersytetu L.odzkiego zajmuje-
my si¢ zadomowianiem koncepcji stylu zycia w ramach nauki o komunikacji.

Style zycia — kontekst koncepcji

Badania stylow zycia — oraz podobne podejscia — zaczgly sig, moéwiac ogolnie,
od proby opisu roznych wystepujacych sposobdw organizacji i prowadzenia zycia
codziennego (por. Luger 1992) jak réwniez zwiazanych z nimi nastawien i warto-
$ci. Koncepcje stylow zycia pochodza z ré6znych dyscyplin naukowych, takich jak
socjologia, antropologia kulturowa i psychologia. Bazuja na badaniach empirycz-
nych — najczesciej na ankietach — i kombinuja obserwacj¢ wielu roznych ele-
mentow, ksztattujacych zycie codzienne, aby méc pdzniej w danych szukaé wy-
stgpujace w sposob bazujacy na wzorach zestawy badanych aspektow. Aspekty
brane pod uwage w badaniach bywaja wigc rézne w kontekscie réznic migdzy
dyscyplinami naukowymi. Moga to by¢ na przyktad aspekty konsumenckie, psy-
chograficzne, opinie i warto$ci czy wypowiedzi o aspektach zachowan i dziatan
— na przyklad sposoby spedzania czasu, korzystanie z mediow i wiele innych.

Wazna roéznica w pordwnaniu z innymi badaniami spotecznymi jest to, ze
grupy uznawane za reprezentantoOw takiego lub innego stylu zycia tworzone sa po
badaniu na podstawie wyzej wymienionych zmiennych, zamiast na podstawie
zwyklych danych demograficznych. Innymi stowy: w badaniach stylu zycia z re-
guly wilasnie nie zaklada sig, ze takie aspekty jak wiek, zawod czy zarobki sg de-
cydujace, jesli chodzi o to, jak kto$ zyje i ,,kim on jest”, gdzie sytuuje si¢ spo-
lecznie. Tak na przyktad ta sama grupa wickowa — wedlug koncepcji stylow zy-
cia— nie bedzie automatycznie miata ten sam styl zycia.

Istnieja typologie stylu zycia, w ktorych dane demograficzne jednak pojawia-
ja sie w pozniej stworzonym opisie zidentyfikowanych grup — ale przy tym trze-
ba uwzglednié, ze ich znaczenie w danej koncepcji zawsze stwierdzone jest na
podstawie analiz statystycznych (sa to z reguly analizy czynnikowe oraz cluster
analysis), w ktorych uwzgledniono przede wszystkim (albo wytacznie) wyzej
wymienione kryteria zamiast danych demograficznych i ktére dopiero sprawdza-
ja, jak mozna rozgraniczy¢ najbardziej spdjne grupy respondentdw. Wynikajace z
tej procedury zestawy kryteriow z reguly sa wieloaspektowe i ztozone. Uwzgled-
nianie danych demograficzych w p6zniejszym opisie zidentyfikowanych grup nie
0znacza przy tym z reguly, ze dane demograficzne zostaty zastosowane jako kry-
terium rozgraniczenia grup — one zamiast tego sa uzywane dopiero po stworze-
niu typologii, aby uczyni¢ opis typowego przedstawiciela tej lub owej grupy bar-
dziej zrozumialym (por. np. niektore z istniejacych na polskim rynku badan mar-
ketingowych typologie, opisane w: Penconek 2007).
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Jako narzgdzie segmentacji rynku, czyli aby zidentyfikowa¢ np. r6zne grupy kon-
sumentow tacznie z ich oczekiwaniami i1 potrzebami, koncepcje stylu Zycia sa sto-
sowane rowniez w badaniach komercyjnych (dla podsumuwujacego przedstawie-
nia odpowiednich typologii na rynku badan w Polsce — por. Penconcek 2007).
Ponizsza ilustracja pokazuje wizualizacje czterech réznych przyktadowo wybra-
nych styléw zycia z dziedziny badan rynku z roku 2006, dotyczace niemieckiego
spoteczenstwa, opublikowane w roku 2006 oraz 2008 na portalu internetowym
sueddeutsche.de (portal internetowy gazety Siiddeutsche Zeitung). Typologia,
ktora te kolaze maja zilustrowac, sktada si¢ w catosci z 10 grup i zostata stworzo-
na przez instytut badawczy SIGMA (Gesellschaft fiir internationale Marktfor-
schung und Beratung mbH, dawniej: Sozialwissenschaftliches Institut fiir Gegen-
wartsfragen, Mannheim — dla dalszego opisu aktualnej typologii por. strony
www SIGMA).

Kolaze, wizualizujace cztery przyktadowo wybrane style zycia z typologii Instytutu SIGMA — Ge-
sellschaft fiir internationale Marktforschung und Beratung (Mannheim, Niemcy).
Zrbdto: sueddeutsche.de (portal internetowy gazety Stiddeutsche Zeitung) 2006 i 2008.
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Takie kolaze sa w dziedzinie badan rynkowych migdzy innymi uzywane, aby
zwizualizowaé ztozone wyniki badan na temat styloéw zycia — z reguly aby je
wyjasni¢ potencjalnym klientom. Typologie te w tej dziedzinie bowiem sa uzy-
wane jako alternatywny sposob rozroznienia grup respondentow w dowolnym ba-
daniu — sa np. uzywane w badaniach odbiorcow mediow, postrzegania reklam,
og6lnie mowiac w badaniach ludzi w roli konsumenta tego czy owego produktu.
Kolaze czasem rowniez sa uzywane aby rozpropagowac ide¢ badania stylu zycia
wigkszej publiczno$ci i pokaza¢ na czym idea polega, innymi stowy, aby robic¢
PR dla tego rodzaju badan — tak jak w cytowanym przypadku opublikowania ko-
laz na portalu internetowym gazety.

W niniejszym artykule kolaze moga pokaza¢ obrazowo, w jaki sposob podej-
$cia w badaniach stylu zycia rdznia si¢ od stosowania samych danych demogra-
ficznych — mozna w nich uwzglednia¢ wiele roznych aspektow stylu zycia, ktore
w zwyktych badaniach raczej nie sa widoczne — na przyktad wystrdj wnetrz
mieszkania, towarzystwo w ktorym si¢ zyje, tryb pracy czy sposoby spedzania
wolnego czasu albo urlopu — i réwniez marzenia i zyczenia zwiazane z tymi
aspektami, czyli to, do czego ktos dazy.

Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich badaniach, zwiazanych ze stylem
zycia, uwzgledniono wszystkie wymienione aspekty — nie byto by to sensowne,
poniewaz aspekty, ktére powinny by¢ uwzglednione, wynikaja z konkretnego za-
interesowania badawczego.

W tym samym kontek$cie oraz w odniesieniu do interdyscyplinarnosci badan
stylu zycia nie mozna méwic o jednym podejséciu do stylow zycia. Pojecie to wi-
dziane i operacjonalizowane jest dla badan bardzo réznie. Jesli chodzi o obszerne
badania empiryczne, zostalo ono poza tym przez kilkanascie lat bardziej rozwi-
nigte w dziedzinie badan zleconych niz w nauce, z ktorej z kolei byto importowa-
ne do sfery biznesu (por. Schreiber 2007, 68). Nie jest wykluczone, Ze ten rozwoj
spowodowal nadmierne uwzglednianie pewnych aspektow i tematoéw i ze on row-
niez mial wptyw na brak spojnosci czy brak wspolnej, wiodacej koncepcji, ktora
by taczyta r6zne badania. Z drugiej strony nie wiadomo, czy taka wiodaca kon-
cepcja byta by mozliwa czy sensowna dla podejscia, ktdre wyrdznia si¢ wiasnie
swoja interdyscyplinarnoscia, ktora zreszta rowniez wskazuje na to, ze idea jest
dos$¢ uniwersalna.

Samo pojecie stylu zycia — jeszcze nie opracowane teoretycznie, nie mowiac
0 badaniach empirycznych — pojawia si¢ juz od przetomu X1X-XX wieku u nie-
ktorych teoretykow oraz filozofow spoteczenstwa i psychologow — w roznym
brzmieniu i rozumieniu (poza stylem zycia na przyktad takich jak sposob prowa-
dzenia zycia (niem. Lebensfiihrung) czy plan lub catos¢ zycia. Odpowiednie
opracowania historyczne podaja tu miedzy innymi dzieta nastepujacych autoréw:
M. Weber, G. Simmel, T. Veblen oraz A. Adler (por. Taubert 2006, 63 i n.). Na-
lezy przy tym zwr6ci¢ uwage na to, ze w opracowaniach wymienionych autoréw
pojecie stylu zycia i jego odpowiedniki nie zostaja $cisle zdefiniowane oraz ze ra-
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czej nie graja decydujacej roli (por. Taubert 2006, 66) — mimo ze dzisiaj niekto-
rzy z tych badaczy przedstawiani sa jako teoretycy stylu zycia.

W podobny sposob przedstawia si¢ sytuacja, jesli spojrzymy na jeszcze jed-
nego znanego teoretyka. Na koncu lat 60. pojecie stylu zycia uzywane jest row-
niez przez Pierre Bourdieu w jego opracowaniu o strukturach spotecznych pod ty-
tutem ,,La distinction — critique sociale du jugement” — ale u niego zostaje $ci-
sle zwiazane z koncepcja spoteczenstwa, zorganizowanego w klasach czy war-
stwach. Pozycjonowanie pojgcia w koncepcji Bourdieu i wynikajace z tego pozy-
cjonowania znaczenie pojecia u Bourdieu ma stosunkowo malo do czynienia
Z Ujeciem stylow zycia, lezacym u podstaw wigkszo$ci aktualnych badan i opra-
cowan. Jest ono nawet raczej przeciwstawne.

Dzisiejsze koncepcje zostalty bowiem opracowane ze wzgledu na zmieniona
w migdzyczasie rzeczywisto$¢ spoteczna, w ktorej same dane demograficzne sa
zbyt jednowymiarowe, aby w sposob calosciowy opisa¢ obserwowane w spote-
czenstwie zjawiska. U. Beck (1986) w swoich refleksjach o ,,spoteczenstwie ry-
zyka” wyznaczyt w latach 80. radykalna wersj¢ takiego nowego podejscia teore-
tycznego, w ktorym, ze wzgledu na okreslone przez niego nowoczesne spoteczen-
stwa, podzialy zorganizowane wedtug statej przynaleznosci indywiduum do klas
nie sa juz pomocne lub nie moga by¢ wiodacym kryterium. W kontekscie proce-
sow indywidualizacji 1 indywidualnie przebiegajacych niestandardowych biogra-
fii, ktore wedtug niego odgrywaja coraz istotniejsza rolg, potrzebne sa nowe na-
rzedzia teoretyczne i empiryczne dla opisu spoleczenstwa.

Polaczenie idei stylu zycia z teoria komunikacji

Patrzac z perspektywy nauki o komunikacji i w oparciu o podej$cia konstruktywi-
styczne oraz teorii systemow, takie narz¢dzia wlasciwie juz mamy. Ale nie zosta-
ty one do tej pory potaczone z koncepcja stylow zycia. Modele, o ktorych dotych-
czas byla mowa, uzywaja bowiem style zycia jako narzedzia segmentacji grup
spotecznych. W takiej wersji style zycia opisuja czy powinny opisa¢ grupy poje-
dynczych osob. Znaczy to rowniez, ze kazda/kazdy w takiej koncepcji musi osta-
tecznie naleze¢ do jednej z grup i reprezentowa¢ musi jeden styl zycia. Przy tym
sa mozliwe a nawet czesto zdarzaja si¢ przypadki takie, ze pewnych responden-
tow nie da si¢ stuprocentowo przyporzadkowaé jednej grupie (o problemie tak
zwanych ,,hybrydowcoéw” por. Schreiber 2007, 68). Istnienie takich form miesza-
nych jednak nic nie zmienia w (a nawet §wiadczy jeszcze bardziej o) zasadniczym
nastawieniu, ktore zaktada, ze typologia i typy stylu zycia w zwyktej koncepcji
dotycza indywiduum i jego zachowania i dziatania jako reprezentanta spoteczen-
stwa — podczas kiedy badaniom wtlasciwie podlegaja wypowiedzi indywiduum,
czyli komunikacje.

Mozna by bazowa¢ na koncepcji teoretycznej, ktora uwzglednia i jednocze-
$nie rozwiazuje wynikajace z wyzej opisanego nastawienia teoretycznego dyle-
maty i ktora tutaj wtasnie chciatabym zaproponowac jako alternatywne podejscie.
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Zjawiska komunikacyjne maja bowiem charakter kontekstualny. Ze wzgledu na
rozne sytuacje komunikacyjne mozna stosowac bardzo odmienne formy komuni-
kacji bez automatycznej utraty swej — gdzie indziej — manifestujacej si¢ przyna-
leznosci do takiej albo innej grupy ludzi. Uwzgledniajac to, widzimy, ze dotych-
czasowe rozwiagzanie zawiera kilka problemow, przynajmniej wtedy, kiedy chce-
my uzywac to podej$cie w nauce o komunikacji.

Ze wzgledu na krotkos¢ tego tekstu przypominam tu tylko, iz indywiduum
niekoniecznie musi by¢ ostateczng jednostka rozréznienia, kiedy zajmujemy sig
zjawiskami, majacymi miejsce w przestrzeni spotecznej. Mozna zamiast tego —
i jesli chodzi o obserwacj¢ zjawisk komunikacji moim zdaniem nawet trzeba —
zatozy¢, ze elementarnym sktadnikiem procesow spotecznych sa komunikacje, ze
spoteczenstwo nie sktada si¢ z ludzi w sensie istot zyjacych i egzystujacych jako
systemy biologiczne w drugiej rzeczywistosci, lecz ze polega na komunikacji,
ktora przez ciagle perpetuowanie si¢ wytwarza trzecig rzeczywisto$¢, spoteczna.
Ludzie — w przeciwienstwie do powszechnie kolportowanych plotek — w takiej
koncepcji sa oraz sa ,,potrzebni, aby wyprodukowaé¢ owe komunikacje — ale ro-
bia to w ramach systemu spotecznego albo, doktadniej méwiac, w roli uczestni-
kéw procesu komunikacyjnego, ze wzgledu na ktory jest obojetnie, czy to lub in-
ne indywiduum produkuje dang wypowiedz, bo ona/on robi to i tak w ramach
procesu, dziatajacego na ogoélnieszym poziomie i zorganizowanego jako catos¢,
do ktorej kazdy jego uczestnik chcac nie chcac si¢ dostosowuje, jesli bierze
W nim udziat. Taka koncepcja teoretyczna, ktora, jak wyzej napisatam, mozna
rozwija¢ w oparciu o podejscia konstruktywistyczne i teorii systemow, bierze
swoj punkt wyjscia w opracowaniach wielu réznych autorow pochodzacych
z r6znych dyscyplin naukowych (por. migdzy innymi E. von Glasersfeld, H. von
Foerster, H. Maturana, F. Varela, T. Parsons, N. Luhmann, P. Watzlawick,
S.J. Schmidt, S. Weischenberg, K. Merten). Ze wzgledu na komunikacje i jako
teoria komunikacji zostata ona opracowana przez M. Fleischera (2007). Na tej
podstawie ja z kolei zajmuj¢ si¢ — oprocz konkretnymi tematami, takimi jak
koncepcjami stylu zycia — tym, jak odpowiednie ujgcie komunikacji jako gene-
rujacej system spoteczny zmienia¢ powinno metodologi¢ potrzebng do empirycz-
nej obserwacji odpowiednich zjawisk. Taka zmiana metodologiczna jest miedzy
innymi wskazana, poniewaz z takiej koncecpji teoretycznej wynika, ze interesuja
nas procesy zamiast struktury komunikacyjno-spoteczne. Projekt badania stylu
zycia mozna zatem réwniez widzie¢ jako jeden krok przyczyniajacy si¢ do rozwo-
ju metodologii i do opracowania zmodyfikowanych metod potrzebnych nauce
0 komunikaciji.

Z perspektywy nauki o komunikacji style zycia mozna wigc konceptualizo-
wac rowniez inaczej. Istotnym punktem wyjscia sa przy tym znaczenia. To wia-
$nie znaczenia — czyli ciagle odbywajaca si¢ komunikacyjna negocjacja seman-
tyki — moga stuzy¢ nam jako tacznik migdzy koncepcja stylu zycia a komunika-
cja. Dla obserwacji stylu zycia poziom znaczen jest niezbedny, bo tworzy pod-
stawe tego, co w formie systematycznie zorganizowanego zasobu mozliwosci
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I ich kombinacji jest podzielane (czy tez nie) przez uczestnikow komunikacji. Jest
podzielane tak, ze mozna (a nawet trzeba) odwotac si¢ do tego zasobu, chcac bra¢
udzial w komunikacji. I w tym jednocze$nie widzimy potaczenie stylow zycia
z komunikacja. W procesie komunikacji jakoby wspolnie opracowuje si¢ zasob
znaczen, ktory indywiduum moze uzywac, aby komunikowac to, jaki on/ona jest
(do jakiego stylu zycia si¢ odwotuje). Style zycia — oboj¢tnie przy pomocy ja-
kich aspektow zostaja w szczegotach okreslone — mozna zatem w konteksScie
komunikacji opisa¢ jako wystgpujace w charakterze wzorow i wzorcow kombina-
cje znaczeh — a proces komunikacji w ujeciu konstruktywistycznym jest (co nie-
co upraszczajac sprawe dla potrzeb niniejszego artykutu) procesem negocjacji
znaczen (,,procesem, generujacym znaki” — por. Fleischer 2007, 168).

Style zycia daja si¢ zatem ujac jako wyposazenie zycia codziennego (odby-
wajacego si¢ jako proces wzajemnej obserwacji i komunikacji) w nosniki znaczen
(znaki) o charakterze wzorow.

Jako takie nosniki znaczen moga stuzy¢ konkretne przedmioty jak np. pewne
produkty poprzez to, ze sa potaczone ze znaczeniami (jest to poziom r6znych ma-
rek), jak rowniez sposoby zachowania si¢ i konkretne dziatania oraz sposoby
mowienia 1 ksztaltowania swoich relacji z innymi.

Wazne nie sa przy tym nigdy same wymienione tu aspekty jako takie, lecz to, ze
sa one wszystkie w procesie komunikacji taczone ze stosunkowo stabilnymi kontek-
stami znaczen (ktore moga sie zmieni¢, ale poniewaz taka zmiana musi by¢ wynego-
cjowana przez uczestnikow procesu komunikacji, nie moze ona zaj$¢ zbyt nagle).

Poprzez to polaczenie danego aspektu (przedmiotu, sposobu wyrazania si¢
itd.) ze wzorem, wedtug ktorego dane ,,X” pasuje do ,,Y” ale nie do ,,Z”, fakt ich
uzywania sytuuje danego uczestnika komunikacji w kontekscie catego wzoru za-
miast faczy¢ go tylko z pojedynczym aspektem. Znaczenie w ten sposob jest wig-
cej niz suma poszczegdlnych elementdéw — na (§wiadomym lub nieswiadmo-
mym) uwzglednianiu tego fenomenu zreszta bazuja migdzy innymi coraz bardziej
Znaczace dla badan komunikacji i jezyka opracowania w dziedzinie jako$ciowej
metodologii badawczej (por. Denzin/Lincoln 2010; Flick 2010).

W zwiazku z tym, ze proces komunikacji, tworzacy podstawe spoteczenstwa,
nie moze odbywac si¢ bez wzajemnej obserwacji (wigcej nt. obserwacji w teorii
systemOéw Luhmanna — por. Siemes 2010, w teorii komunikacji — por. Fleischer
2005), wynegocjowanie nie tylko pojedynczych znaczen lecz rowniez mniej lub
bardziej stabilnych zestawdéw znaczen, funkcjonujacych w dalszym ciagu jako
wzory, jest jednym z nieuniknionych efektow procesu komunikacji. Wzory uta-
twiaja wzajemna obserwacje, tworza orientacje — jesli te wzory, czy stabilne
konteksty znaczeniowe, raz sa ustalone, mozna uzywac tylko jednego elementu
wzoru, aby zaktywizowac caly jego obraz.

To znaczy, ze uzywajac taki a nie inny sposdb wyrazania sig, noszac takie
a nie inne ubrania, biorac udziat w takich a nie innych wydarzeniach (np. w kon-
ferencji naukowej), uczestnicy procesu komunikacji manifestuja swoja (czasem
przejsciowa) przynaleznos¢ do stylu zycia. Odwotuja si¢ do kodu komunikacyj-
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nego ze wzgledu na lifestyle. Ten kod powstaje jednoczesnie przez ciagle powta-
rzanie odpowiednich operacji a w ciagu tego procesu rowniez moze ulega¢ mody-
fikacjom.

Przez takie manifestowanie przynaleznosci powstaje to, co W innych kontek-
stach nazywa si¢ image’m czy wizerunkiem — i co pojedynczemu indywiduum
stuzy jako kryterium orientacji oraz w procesie komunikacji produkuje uporzad-
kowanie, ktére my znowu mozemy obserwowa¢ jako zjawisko stylow zycia czy
kodow lifestyle’owych. W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze image w sensie
powstajacego na podstawie wzajemnej obserwacji postrzegania samego Siebie
i postrzegania innych, polegajacego na przypisywaniu manifestacji komunikacji
okreslonym kodom lifestyle, wskazuje na funkcjonowanie przyjetej w teorii sys-
temow gtownej zasady spoteczenstwa — procesu samoorganizacji (por. o tym po-
jeciu w teorii systemoéw u Luhmanna — Siemes 2010).

Innymi stowy: W takiej koncepcji image powstaje na podstawie procesu wza-
jemnej obserwacji. Z tej wzajemnej obserwacji wynika postrzeganie innych jak
rowniez samego siebie w relacji do innych przy pomocy manifestacji komunika-
cji. Do tych manifestacji, pomagajacych nam usytuowaé uczestnika komunikacji
w przestrzeni spotecznej (czy komunikacyjnej) naleza — oprocz zjawisk jezyko-
wych — wszystkie inne mozliwe nosniki znaczen. Postrzegania te dtugofalowo
zostaja zorganizowane we wzory — element A czgsciej wystepuje wraz z elemen-
tem B albo C, natomiast rzadziej z F czy K, i dlatego A, B i C sg widziane jako
pasujace/normalne/nasze itp. Samo wystgpowanie jednego elementu lub mniejszej
ilodci elementdéw po jakim$ czasie wystarcza, aby zaktywizowa¢ caty wzor. Poje-
dyncza obserwacja moze zatem by¢ taczona z szerszym kontekstem i pozwala na
przyktad na przypisanie obserwowanego elementu okreslonemu stylowi zycia. Sty-
le zycia wynikaja zatem z i wskazuja na (postulowana przez teori¢ systemow)
glowng zasade spoteczenstwa — a mianowicie na proces samoorganizacji. Na po-
ziomie komunikacji funkcjonuja one na zasadzie zastosowania podczas procesu
komunikacji okreslonych kodow lifestyle’owych wzglednie ich elementow.

Przedstawiona wyzej relewancja czynnikoéw image’owych czy znaczenio-
wych podkreslona zostata nawet juz w opracowaniach o stylu zycia z innych
dziedzin nauki, ktére niestety ponadto nie zajmuja si¢ rola komunikacji w odnie-
sieniu do tego zjawiska. Tak na przyktad w ramach socjologii Barbara Holscher
(1998) w swojej ksiazce o lifestyle’u i reklamie proponuje dla opisu spoteczen-
stwa wielowymiarowy model, uwzgledniajacy status i image.

Usytuowanie z uwagi na pionowa o$ statusu mozna przy tym opisac przy
pomocy klasycznych danych demograficznych. Pozioma o$ (lub ptaszczyzna, jak
na mojej ilustracji) image’u natomiast stuzy do orientowania si¢ w sferze wza-
jemnej obserwacji i komunikacji (tyle, ze u Holscher w zwiazku z brakiem
uwzgledniania odpowiednich podstaw teoretycznych teorii komunikacji rowniez
brak odpowiedniej terminologii). Mimo Ze Holscher w tym modelu potwierdza
relewancj¢ komunikacji, w swoich dalszych opracowaniach oraz w jej wtornej
analizie istniejacych segmentacji niemieckiego spoteczenstwa wedtug stylu zycia,
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nie wyciaga ona konsekwencji teoretycznych i empirycznych, ktore wiasciwie
musiatyby i8¢ za takim nowym modelowaniem mozliwosci opisu spoteczenstwa.
Trzyma si¢ ona zamiast tego $ci§le modelu spoleczenstwa jako bazujacego na
dziataniach, przyjetego w socjologii. Migdzy innymi w zwiazku z tym, aspekty
zwiazane z komunikacja pozostaja u niej niestety na uboczu a rozumienie komu-
nikacji jest raczej potoczne wzglednie polega na (z punktu widzenia nauki o ko-
munikacji) historycznych w migdzyczasie pozycjach teoretycznych (por. Holscher
1998, 45in.).

Wyzej opisany pomyst wielowymiarowej struktury i przedstawione aspekty
komunikacyjnych kodow lifestyle’owych niekoniecznie musza by¢ przeciwstaw-
ne — przy czym trzeba pamigtaé, ze one jednak przedstawiaja rozne podejscia:
jedno, ktore celuje na struktury spoteczne, oraz inne, ktére bardziej uwzglednia
procesualnos¢ komunikacji.

Przyjmujac zatoZenie, Ze procesy negocjacji znaczen i wzoré6w znaczeniowych,
a zatem procesy komunikacji, odgrywaja znaczaca role w procesach spolecznych
— albo argumentujac od drugiej strony, czyli przyjmujac, ze w kontekscie kon-
struktywistycznej teorii systemow procesy spoteczne i tak tacza si¢ z procesem ko-
munikacji — nalezatoby jednak zasadniczo zmieni¢ perspektywe teoretyczng oraz
ukierunkowanie metodologii w empirycznych badaniach stylow zycia.

Jesli chcemy badac style zycia z perspektywy nauki o komunikacji, trzeba by
zastapi¢ dotychczasowa koncentracj¢ na badania ilo§ciowe i skupi¢ si¢ na bada-
niach jakosciowych. Mimo tego, ze podstawa idei badania styléw zycia jest my-
$lenie jakosciowe, metody jakosciowe do tej pory najwyzej stosowane sa jako
uzupelnienie albo aby potwierdzi¢ czy zilustrowaé wyniki analiz statystycznych
z wezesniejszych badan ilosciowych. Mozliwe, ze zawdzigczamy to przede
wszystkim temu, ze zasadnicze podejscie nadal jest takie, ze nieoficjalnym celem
wigkszo$ci badan jest odzwierciedlanie jakiego$ stanu faktycznego catego spote-
Czenstwa, przy czym kryterium, aby potwierdza¢, czy nasze dane odzwierciedlaja
te cato$¢, jest nadal rozktad danych wedlug zmiennych demograficznych. Ale,
metaforycznie mowiac i retorycznie pytajac, jak mozna zmienié¢ sposob patrzenia
nie zmieniajac okularow?

Metody jakosciowe umozliwiaja obserwacje i analizg wtasnie takich zjawisk
(a mianowicie — komunikacji), na ktore idea koncepcji stylu zycia chce zwrécié
uwagg oraz obserwacja ktorych (wlasciwie) miata ja wyrdzni¢ oraz odrézniaé od
klasycznych badan ilo§ciowych aspektow demograficznych. Zostaty one (metody
jakosciowe) wlasnie opracowane, aby analizowa¢ struktury znaczen i ukryte
struktury sensu, obserwacja ktorych jest potrzebna, aby w ogole moc uchwycié
wystepujace w sposob bazujacy na wzorach zestawy znaczen i znakow, ktoérymi
uczestnicy procesu komunikacyjnego postuguja sig, i ktére mozna by zatem na-
zwac, patrzac na to zjawisko z perspektywy badacza, kodami lifestyle’owymi.

Wymagane bytoby w zwiazku z tym przeprowadzenie badan i projektow ba-
dawczych, polegajacych na podejsciu elastycznym i stosujacych odpowiednie me-
tody, ktore badaja style zycia z wielu perspektyw — np. poprzez wstgpne obser-
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wacje w wigkszym zespole, stuzace migedzy innymi identyfikacji istotnych aspek-
tow dla dalszych badan, przeprowadzenie ankiet z pytaniami otwartymi itp.

Poza samym podejs$ciem oraz stosowanymi metodami, badania nad stylami
zycia do tej pory sa utrudnione przez panujaca w wigkszo$ci z nich orientacj¢ na
indywiduum oraz przez zatozenie, ze indywiduum (wzglednie jego dziatania) sta-
nowia zasadnicza jednostke spoteczenstwa — zmusza to do przytaczenia indywi-
duum z grupa, co znowu zastania widok na mozliwe zjawiska, dziatajace ponad
strukturami statych przynaleznosci.

Ze wzgledu na komunikacje bardziej uzyteczne i praktyczne jest przyjecie
zatozenia, wedtug ktorego komunikacje bazujace na wzorach manifestuja styl zy-
cia — albo doktadniej — kod stylu zycia lub kod lifestyle’owy. Ze komunikacje
takie musza by¢ produkowane przez konkretnych uczestnikow komunikacji, nie
oznacza, ze sa ONi obiektem naszego zainteresowania. Sa nam tylko potrzebni,
aby wyprodukowaé¢ mozliwie duza ilo§¢ wypowiedzi, w ktoérych pozniej mozemy
szuka¢ zestawOw bazujacych na wzorach. Indywiduum w zaleznosci od dalszych
czynnikéw kontekstowych moze w jednej sytuacji odwota¢ si¢ do jednego
aw innej do innego kodu (na przyktad w zaleznos$ci od aktualnej sytuacji i oto-
czenia — takie jak bycie referentem lub stuchaczem na konferencji, czytanie tek-
stu w bibliotece albo — inny kontekst — czytanie tekstu siedzac z kolezankami
ze studiow na tawce w stoncu). To znaczy, ze niekoniecznie musi istnie¢ mozli-
Wwos¢ ostatecznego przypisania konkretnego indywiduum jednemu kodowi.

Jesli natomiast chodzi o kody lifestyle’owe, powinno jednak by¢ mozliwe
rozroznienie skonczonej ilosci kodow, dziatajacych w danym spoteczenstwie
w danym czasie, rekonstruujac je na podstawie empirycznych danych, gromadzo-
nych np. poprzez metody obserwacyjne i ankietowe. Powinno to by¢ mozliwe, je-
$li wezesniej jasno zostato okreslone zainteresowanie badawcze i sposob ujecia
stylu zycia — na przyktad tak jak wyzej opisano: jako zasob kodéw komunika-
cyjnych, do ktorych uczestnicy procesu komunikacyjnego moga (i musza) odwo-
a¢ sig, aby moc robi¢ rozrdznienia i sytuowaé samego siebie oraz innych w rze-
czywistosci komunikacyjnej.

Zatozenie, ze ilo$¢ kodow dzialajacych w danym spoteczenstwie w danym
czasie musi by¢ skonczona i nie moze by¢ za duza, wynika z kolei z teorii — ist-
nienie zbyt duzej ilosci utrudnialoby i hamowatoby proces komunikacji w ktérym
musza bra¢ udziat ludzie, to znaczy istoty zyjace socjalnie ale na poziomie indy-
widuum wyposazone w ramach predyspozycji biologicznych w ograniczone moz-
liwosci postrzegania. Te mozliwos$ci znowu ograniczaja, metaforycznie mowiac,
mozliwa ilo$¢ szufladek, do ktérych mozemy wilozy¢ obserwowane pod jednym
katem (np. ,.kim/jaki ten pan/ta pani jest?*) zjawiska, aby mie¢ je zasymilowane
i nie musie¢ si¢ nimi nadmiernie zajmowaé (wigcej na temat asymilacji obiektow
postrzegania por. Fleischer 2008 oraz Stolarczyk 2010). Aby wigc moc uzywac
kody lifestyle jako narzgdzia orientacji, ilo$¢ tych kodéw nie moze przekraczac
pewnego progu. Co prawda nie wiadomo jeszcze, jaki ten prog doktadnie jest, ale
zatozy¢ mozna, ze taczy sig on z ogdlna ludzka wydolnoscia postrzegania (wigcej
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na temat por. Dehaene 1998). Fakt, iz wigkszo$¢ istniejacych typologii stylu zycia
rozroznia circa 6-10 typoéw, rdwniez wskazuje na to.

Pilotazowy projekt badawczy, ktory podejmuje probe uwzgledniania wyzej
dyskutowanych watkow, jest aktualnie przeprowadzany przez grupg wyktadow-
cOw oraz studentow i studentek z Zaktadu Projektowania Komunikacji Uniwersy-
tetu Wroctawskiego oraz Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Lodzkiego.
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