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Profesor Kazimierz Polanski
(1929-2009)

Drugiego kwietnia 2009 r. zmart
w Katowicach Profesor Kazimierz
Polanski, wybitny lingwista, redak-
tor naczelny Biuletynu Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego w latach
19812005, cztonek redakcji Biulety-
nu od 1974 roku. Byl jedna z najbar-
dziej znaczacych postaci w polskim
jezykoznawstwie minionego potwie-
cza.

Kazimierz Polanski urodzit sig
w Brzozdowcach w dawnym woje-
wodztwie lwowskim. Po wojnie ro-
dzina Polanskich zamieszkata w Tar-
nowie, gdzie w r. 1950 Kazimierz
ukonczyt liceum ogolnoksztatcace.
W tymze roku rozpoczal studia sla-
wistyczne na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, otrzymujac w r. 1955 stopien magistra. W sze$cioletnich odstgpach osig-
gatl kolejne szczeble kariery naukowej: doktorat (1961), habilitacja (1967), profesor
nadzwyczajny (1973), profesor zwyczajny (1978). W roku 1998 zostat Profesor Po-
lanski cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk, a nastgpnie cztonkiem
rzeczywistym PAN; od momentu restytucji Polskiej Akademii Umiejgtnosci byt jej
cztonkiem.

Profesor Polanski kilkakrotnie byt zapraszany przez Uniwersytet w Yale jako
tzw. visiting professor, wyktadat ponadto na kilku czotowych uniwersytetach ame-
rykanskich (m.in. Harvard University, University of California, Columbia Univer-
sity).

Mimo wybitnych uzdolnien i niematego dorobku naukowego poczatki drogi na-
ukowej Kazimierza Polanskiego nie nalezaty do najtatwiejszych. Dla tego chyba naj-
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wybitniejszego absolwenta w dziejach powojennej slawistyki krakowskiej zabrakto
asystentury na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nie pomogty roczne studia na Sorbo-
nie (m.in. u Emila Benveniste’a i André Vaillanta). Po ukonczeniu studiéw mgr Ka-
zimierz Polanski zmuszony byt przez pewien czas (na szczg$cie niezbyt dtugi) utrzy-
mywac si¢ z dorywczej pracy, redagujac migdzynarodowa bibliografi¢ dla Rocznika
Slawistycznego. Pierwszym miejscem statego zatrudnienia stala si¢ dla Niego Pra-
cownia Stownika Prastowianskiego Zaktadu Slowianoznawstwa PAN. Nieco p6z-
niej podjat pracg roéwniez w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach. W Stow-
niku Prastowianskim Kazimierz Polanski pracowat do habilitacji.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego otrzymat docent Kazimierz Polan-
ski od kierownictwa Zaktadu ,,propozycje nie do odrzucenia” rozstania si¢ z dotych-
czasowym miejscem pracy. Pojawienie si¢ docenta, tzw. samodzielnego pracowni-
ka naukowego, w Pracowni Stownika Prastowianskiego grozito bowiem, ze wladze
Akademii moga zechcie¢ powierzy¢ mu kierownictwo Pracowni, co nie lezato ani
w interesie d6wczesnego jej kierownika, ani kierownika Zaktadu (podobny los spo-
tkat w tym samym zaktadzie inna wybitna uczona: prof. Zuzanng Topolinska).

W 1968 r. rozstaje si¢ docent Polanski z Zaktadem i obejmuje — slawista — funkcjg
wicedyrektora Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza.
W pig¢ lat pozniej, w r. 1973, zostaje Mu powierzone zadanie zorganizowania neo-
filologii na mtodym Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Z zadania tego wywia-
zuje si¢ znakomicie. Zaczyna od utworzenia Instytutu Filologii Obcych USI, do kto-
rego udaje Mu si¢ $ciagnaé grono wybitnych uczonych $redniego pokolenia. Two-
rZy wazne czasopismo jezykoznawcze: Linguistica Silesiana. Wkrotce wyltaniaja si¢
z Instytutu zaktady (a potem instytuty) filologii romanskiej, germanskiej, rosyjskiej,
stowianskiej. Sam Profesor Polanski zachowuje kierownictwo Instytutu Jgzyka An-
gielskiego, obejmujac jednoczes$nie funkcje prodziekana Wydziatu Filologicznego
USL. W roku 1989 obejmuje prestizowa Katedre Jezykoznawstwa Ogolnego i Indo-
europejskiego UJ. Przeszedlszy na Uniwersytecie Jagiellonskim na emeryture, po-
dejmuje ponownie w 1995 r. zatrudnienie w Zaktadzie Jezykoznawstwa Ogdlnego
Instytutu Filologii Angielskiej USI.

Profesor Polanski pozostawil po sobie imponujacy dorobek naukowy. Jest au-
torem blisko 150 publikacji naukowych (w tym 12 pozycji ksiazkowych) z zakresu
teorii jezyka, sktadni jezykow stowianskich, leksyki i gramatyki jezyka gornotu-
zyckiego oraz wymartego stowianskiego jezyka potabskiego. Juz jako mtody doktor
imponowal Polanski szerokoscia swoich horyzontow badawczych — gleboka wiedza
slawistyczna szta u Niego w parze z doskonata znajomoscia teoretycznych podstaw
wspotczesnego jezykoznawstwa i godna podziwu swoboda poruszania si¢ w naj-
nowszych kierunkach lingwistyki §wiatowej.

Jego rozprawa doktorska: Morfologia zapozyczen niemieckich w jezyku potab-
skim (1962) jest przyktadem znakomitej analizy lingwistycznej, opartej na glebo-
kiej znajomosci mechanizmoéw funkcjonowania obumierajacego jezyka w warun-
kach bilingwizmu. Temu zachodniostowianskiemu jezykowi, wymartemu w po-
towie XVIII wieku, pozostal Profesor wierny do konca zycia, zdobywajac sobie
pozycje najwybitniejszego (obok wydawcy zabytkéw potabskich — Reinholda Ole-
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scha) znawcy tego jezyka. Poza kilkudziesigciu artykutami po§wigconymi jezyko-
wi potabskiemu oraz wydanym w 1967 r. (wspolnie z Jamesem Sehnertem) stowni-
kiem potabsko-angielskim: Polabian—English Dictionary jest Profesor autorem dwu
fundamentalnych dla potabistyki dziet: wielotomowego Stownika etymologicznego
Jjezyka Drzewian potabskich 1962—1994; wspotautorem tomu I byt Tadeusz Lehr-
Sptawinski) oraz Gramatyki jezyka polabskiego (w druku). Stownik etymologicz-
ny jezyvka Drzewian polabskich nie tylko ukazuje pelny obraz zachowanego potab-
skiego stownictwa, przynosi jednocze$nie nowa interpretacje tego materiatu jezy-
kowego. Nowatorskie odczytanie materiatu potabskiego (zwtaszcza reinterpretacja
systemu fonologicznego i1 akcentowego tego wymarlego jezyka), jakie wylania si¢
z prac potlabistycznych Profesora, pociagneto za soba konieczno$é glebokiej rewi-
zji dotychczasowych pogladoéw na ten jezyk i jego gramatyke. Niezbedne stalo sig
opracowanie nowej gramatyki jezyka potabskiego. Przed kilku laty Kazimierz Po-
lanski podjat trud przygotowania tej gramatyki. Trud nietatwy, bowiem poswiad-
czony w XVII-XVIII-wiecznych zapiskach potabski materiat jezykowy jest frag-
mentaryczny, skapy, niezwykle trudny do interpretacji. J¢zyk (a mowiac doktadniej
— dos¢ nieraz przypadkowe fragmenty tekstow, stowniczki) zapisywany byt przez
osoby nieznajace potabskiego, nieudolnie probujace oddac przy pomocy alfabetu ta-
cinskiego brzmienie tego fonologicznie skomplikowanego jezyka. Nad Gramatykq
Jezyka potabskiego, ktora uwazat za dzieto swego zycia, pracowat Profesor do ostat-
nich chwil.

Innym zachodniostowianskim jezykiem, ktoremu Profesor Kazimierz Polanski
poswigcit niemato uwagi, jest jezyk gornotuzycki. W roku 1967 ukazat si¢ Zarys
gramatyki jezyka gornotuzyckiego (jako dodatek do Stownika Gornotuzycko-pol-
skiego Henryka Zemana). W tymze roku wyszta Skfadnia zdania ztozonego w jezy-
ku gornotuzyckim (1967) autorstwa Profesora — opracowanie, ktore wywarlo takze
istotny wptyw na rozwoj badan nad sktadnia jezyka polskiego. Zagadnieniom tu-
zyckiej sktadni poswigcit Profesor roéwniez kilka waznych artykutow.

Teoria sktadni zajmowala poczesne miejsce w badaniach Profesora. Byl jednym
z prekursoréw zastosowania gramatyki transformacyjno-generatywnej do opisu je-
zykow stowianskich. Przyktadowo jedynie wymienig niektore Jego artykuty z tego
zakresu: Gramatyki generatywne a metoda transformacyjna (1966), Sentence Mo-
dality and Verbal Modality in Generative Grammar (1969), Notes on Functional
Properties of Deep Structure Categories (1972). W niematym stopniu zastuga Pro-
fesora bylo ukazanie kierunkéw modyfikacji modelu gramatyki transformacyjno-
generatywnej (odwotujacej si¢ poczatkowo wytacznie do angielskiego materiatu je-
zykowego) niezbednych dla opisu jezykow stowianskich odznaczajacych si¢ boga-
ta fleksja imienna. Nawiazaniem do Jego badan nad sktadnig jezyka polskiego jest
opracowany pod redakcja Profesora pigciotomowy Stownik syntaktyczno-genera-
tywny czasownikow polskich (1980—1992) — pierwsze w literaturze polonistycznej
opracowanie bogatego materiatu jezykowego z punktu widzenia sktadni leksykal-
nej czasownika. Jest to jak dotad jedyny tak obszerny stownik syntaktyczny jezyka
stowianskiego.
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Profesor Polanski jest rowniez wspotautorem kilku waznych opracowan o cha-
rakterze encyklopedii jezykoznawczych. W roku 1968 ukazat si¢ Stownik termino-
logii jezykoznawczej autorstwa Adama Heinza, Zbigniewa Gotaba i Kazimierza
Polanskiego. Pod kierunkiem Profesora Polanskiego opracowany zostat stownik
terminologii lingwistyki algebraicznej: A Terminological Dictionary of Algebraic
Linguistics (1985). Jest Profesor redaktorem i wspotautorem Encyklopedii jezyko-
znawstwa ogolnego (dwa wydania), wspotautorem Encyklopedii jezyka polskiego
(3 wydania).

Kazimierz Polanski odegrat wybitna role w organizacji nauki. O Jego zastugach
moga Swiadczy¢ liczne powierzane mu funkcje w wybieralnych ciatach decyduja-
cych o ksztalcie zycia naukowego w Polsce. W roku 1974 zostal Profesor powotany
w sktad Komitetu Jezykoznawstwa PAN (jako jego najmtodszy cztonek), w r. 1978
zostat cztonkiem Prezydium, a od roku 1990 przez kilka kadencji byt przewodnicza-
cym Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Przez dwadziescia lat (od r. 1975) byt czton-
kiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, a nast¢pnie Centralnej Komisji d/s Ty-
tutu Naukowego i Stopni Naukowych. W latach 1994-2000 zasiadal w Komitecie
Badan Naukowych. Petnit ponadto funkcje przewodniczacego Komisji Jgzykoznaw-
czej Oddziatu PAN w Katowicach, od lat 70. ubieglego wieku byt cztonkiem Komi-
tetu Stowianoznawstwa PAN, cztonkiem Rady Naukowej Jezyka Polskiego PAN
oraz Instytutu Stowianoznawstwa PAN (ktorej to Radzie przez kilka kadencji prze-
wodniczyt). Od r. 1975 byt Profesor delegatem Polski do Migdzynarodowego State-
go Komitetu Lingwistow.

Profesor Kazimierz Polanski uhonorowany zostat tytutem Profesora Honorowe-
go Uniwersytetu Jagiellonskiego, Doktora honoris causa Uniwersytetu Opolskie-
g0, Akademii Pedagogicznej w Krakowie (dzis: Uniwersytetu Pedagogicznego) oraz
Uniwersytetu Slaskiego.

Profesor Kazimierz Polanski — wybitny uczony o mi¢dzynarodowej renomie,
dzigki swej wiedzy i cigzkiej pracy pokonujacy z imponujaca regularnoscia kolejne
szczeble kariery naukowej — byt dla swoich bliskich, kolegéw, uczniow cztowiekiem
bezkonfliktowym, przyjaznym, lojalnym kolega. Cieszyt si¢ opinia wymagajacego
ale zyczliwego przelozonego i nauczyciela, wychowat niemate grono uczonych dzi$
o ustalonej pozycji w polskiej nauce. Byt cztowiekiem bardzo oddanym rodzinie —
dobrym mezem, ojcem dwu synéw (obaj sa dzi$ profesorami, w dziedzinach odle-
glych od zainteresowan naukowych Profesora).

Kim Kazik byt dla piszacego to wspomnienie? Gdy rozpoczynalem w 1954 r.
studia slawistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim, student piatego roku — Kazi-
mierz Polanski byt juz na slawistyce niemal legenda. Wybitnie zdolny, opiewany
przez naszych nauczycieli jako wzor wszech cnot studenckich, unosit si¢ gdzie$ na
nieosiggalnych dla zwyktego §miertelnika wyzynach wiedzy. Okazalo si¢ wkrotce,
ze jest po prostu mitym, skromnym, uczynnym starszym kolega. Na poczatku lat
60. ubieglego wieku Profesor Tadeusz Milewski prowadzit konwersatorium poswig-
cone najnowszym osiggnigciom lingwistyki $wiatowej, ktore odegrato doniosta roleg
w ksztaltowaniu mtodego krakowskiego srodowiska jezykoznawczego. Kazimierz
Polanski (obok Zbigniewa Golaba i Wojciecha Skalmowskiego — wowczas mtodych
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doktoréw) byt jednym z inicjatoréw i najbardziej aktywnych uczestnikéw tego kon-
wersatorium, w ktérym mialem zaszczyt bra¢ udziat. Kazik byt dla mnie cze¢sto
przewodnikiem po arkanach lingwistyki, zawsze gotowym udzieli¢ rady, pomocy.
Zblizylto nas réwniez kilka lat wspolnej pracy nad przygotowaniem Stownika pra-
stowianskiego. W ostatnich latach tematem coraz bardziej dominujacym w naszych
rozmowach byta Gramatyka jezyka polabskiego, nad ktora Profesor pracowal, zda-
jac sobie sprawe, ze czas coraz bardziej ucieka. Nie uciekt: Gramatyka jezyka potab-
skiego ukaze si¢ niecbawem drukiem.

ROMAN LASKOWSKI
Krakow
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Profesor Stanislaw Karolak
(1931-2009)

Profesor Stanistaw Karolak uro-
dzit sie 22.02.1931 roku w Zyrardowie
w kolejarskiej rodzinie robotnicze;j.
Zmart w Sopocie dnia 5 czerwca 2009
roku, w wieku lat 78. Odszed! od nas
czolowy jezykoznawca polski II poto-
wy XX w. 1 poczatku w. XXI, wybit-
nie zastuzony dla polskiej 1 $wiatowej
rusycystyki, slawistyki, polonisty-
ki i romanistyki, a takze dla rozwo-
ju jezykoznawczej mysli teoretyczne;j,
tworczy uczony o autentycznej reno-
mie migdzynarodowej, znakomity dy-
daktyk, mistrz catych pokolen adep-
tow swej dyscypliny i jej wielu sub-
dyscyplin. Byt czynny aktywno$cia
rzadkiej miary i nigdy niemal niestabnaca, az do ostatnich tygodni. Nawet audyto-
ryjna prace pedagogiczna przerwat przed zaledwie kilkoma laty. Terminalnej choro-
bie przez cata dekadg przeciwstawiat zwycigsko swa zawsze budzaca podziw wolg
zycia i tworzenia.

Stanistaw Karolak rozpoczat studia w roku 1950 na rusycystyce, powotanej wtas-
nie w tym roku do zycia w Uniwersytecie Warszawskim. Przyszedl na studia ze
znakomita znajomoscia j¢zyka francuskiego (pdzniej doprowadzit ja do perfekeji,
zdobywajac tez znajomos¢ wielu jezykoéw europejskich). Wezesnie zwrocit swe za-
interesowania ku jezykoznawstwu. Bardzo zajmowaty go w tym samym czasie za-
gadnienia ekonomii politycznej. Ostatecznie jednak w sposéb peten zapatu (jaki Go
zawsze cechowat), a zarazem w sposob niezwykle powazny, oddat si¢ zglebianiu je¢-
zykow 1 ich teorii. Juz w roku 1953, przed magisterium (ktore uzyskat w roku 1955),
zostal zastgpca asystenta na rusycystyce warszawskiej, ktorej rozwdj zapoczatko-
wywali w owych latach, jako przedstawiciele mtodego pokolenia, Andrzej Walicki,
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Antoni Semczuk, Tadeusz Kotakowski, a takze autor tego tekstu. Z tym ostatnim
jako adeptem jezykoznawstwa nawiazat Profesor $cista wspolprace naukowa.

W latach pigédziesiatych studiowalismy intensywnie fundamentalne dzieto
teoretyczno-lingwistyczne szkoty kopenhaskiej, jakim byta praca L. Hjelmsleva
Omkring sprogteoriens grundleggelse (1943), ktore od roku 1953, w tlumaczeniu
F.J. Whitfielda na jezyk angielski (Prolegomena to a Theory of Language, Baltimo-
re: Waverly), stato si¢ dostepne ogdtowi czytelnikow. I te, i inne studia znalazty od-
bicie w wyrozniajacej sig, oryginalnej i innowacyjnej pracy doktorskiej S. Karolaka
Zagadnienia rekcji przyimkowej czasownika w jezyku rosyjskim (Ossolineum 1966).
W latach sze$édziesiatych publikuje On takze szereg waznych artykutow w Biule-
tynie PTJ, w Lingua Posnaniensis, Slavia Orientalis i innych periodykach, takze za
granica. Koncentruje si¢ w nich na teoretycznych problemach sktadni, zwlaszcza na
wlasnej teorii pozycji sktadniowych oraz zasadach ich ustalania i wyodrg¢bniania.

Jesli chodzi o materialowe prace rusycystyczne, do$¢ dobrze przyjeta, takze
za granica, nowo$¢ w literaturze majacej zadania glottodydaktyczne (przy czym
chodzito o nastawienie na tzw. szerokiego odbiorcg) stanowila obszerna ksiazka
S. Karolaka i podpisanego Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym (Wiedza
Powszechna 1970; wznowiona w ulepszonej wersji w r. 1973). Ksiazka ta miata ge-
neralng orientacj¢ sktadniowa; morfologia zostata tam wyraziscie podporzadko-
wana sktadni. W owym okresie przetlomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
a takze pozniej, S. Karolak wydal (po czg$ci we wspotautorstwie z innymi osobami)
szereg dalszych rusycystycznych pomocy dydaktycznych, w tym réwniez z zakresu
gramatyki rosyjskiej (tu znajdujac oparcie we wspomnianej Gramatyce); opubliko-
wat ponadto (znacznie pozniej) duzy rosyjsko-polski stownik frazeologiczny. Trze-
ba podkresli¢, ze wiele pracy wlozyl tez w tym czasie w podreczniki jezyka polskie-
go dla cudzoziemcoéw (wersje réznojezyczne).

W roku 1972 S. Karolak habilituje si¢ na Uniwersytecie Warszawskim na podsta-
wie nowatorskiego dziela teoretycznego Zagadnienia skladni ogélnej (PWN 1972),
w ktoérym jasno juz si¢ zarysowujq Jego rozwijane potem na réznorodnym materia-
le idee ,,sktadni opartej na podstawach semantycznych” (ustalona nazwa tego kie-
runku stato si¢ wyrazenie skfadnia semantyczna). O randze pracy $wiadczy fakt,
ze w drodze wyjatku recenzentem zgodzit si¢ zosta¢ Jerzy Kurytowicz (w tym
koncowym okresie swego zycia ograniczat on bardzo swe zaangazowanie w prace
biezace).

W tym samym czasie, po okresie 20 lat pracy na rusycystyce warszawskiej,
S. Karolak przenosi si¢ na Slask, do Katowic i Sosnowca, gdzie staje si¢ gtownym
organizatorem tamtejszej romanistyki (poczatkowo w ramach wielokierunkowego
instytutu filologicznego kierowanego przez Kazimierza Polanskiego). W roku 1981
podejmuje pracg w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodo-
wej w Krakowie (pdzniejszej Akademii im. KEN). Od czasu Jego pobytu na Slasku
i w Krakowie datuje si¢ Jego koncentracja na pedagogice i badaniach romanistycz-
nych (byt m.in. przez szereg lat dyrektorem instytutu w WSP/Akademii). Wielokrot-
nie goscit w réznych krajach (m.in. jako tzw. visiting professor), zwtaszcza w kra-
jach jezykoéw romanskich.
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Jesli chodzi o problematyk¢ naukowa, Jego uwagg i wysilek intelektualny przy-
ciagaja dwa gltéwne kregi zagadnien: niemal wiecznie kontrowersyjna semantyka
aspektualno-temporalna i zawite kwestie ,,determinacji”, w ktoérych centrum znaj-
duje si¢ sprawa rodzajnikéw 1 ich interpretacji semantyczno-sktadniowe;.

W tej drugiej dziedzinie sktadnia wiedzie w Jego wizji prym: tego dotyczy
swoista, oryginalna koncepcja Karolaka, ktora prezentowal on w licznych pracach
z wielkim temperamentem polemisty; Karolak odrzucat zwykle, samoistne, po-
zasktadniowe wyktadnie znaczenia rodzajnikéw funkcjonujace w szeroko rozpo-
wszechnionych opisach. W tym zakresie rozwijat tez Autor w pewnych pracach swoj
talent pedagogiczny, formutujac doskonate i bardzo szczegdtowe zalecenia prak-
tyczne. Warto podkresli¢, ze rozszerzyl On swe pole badawcze na szereg jezykow
poza francuskim (inne jezyki romanskie, jezyk angielski, jezyki stowianskie [but-
garski, macedonski]). Trudno jest tu wylicza¢ wszystkie Jego opracowania z intere-
sujacej nas dziedziny czy choéby wiele innych. Podam kilka pozycji ksiazkowych:
Larticle et la valeur du syntagme nominale (Presses Universitaires de France 1989),
Kwantyfikacja a determinacja w jezyku naturalnym (PWN 1990), Etudes sur l'ar-
ticle et la détermination (Wyd. Naukowe WSP, Krakow 1995), Gramatyka kontra-
stywna przedimka (rodzajnika) francuskiego i angielskiego (Educator, Czgstochowa
2002), Rodzajnik francuski w ujeciu funkcjonalnym (Collegium Columbinum, Kra-
kow—Gdansk 2007).

W dziale zagadnien aspektualno-temporalnych interesuje go system temporal-
ny jezyka francuskiego; w zwiazku z tym snuje m.in. rozwazania teoretyczne wo-
kot dawnej koncepcji Guillaume’a. Ale nade wszystko w latach dziewigcédziesia-
tych rozpoczyna intensywne studia nad aspektami czasownikowymi. Staje si¢ jed-
nym z gtownych europejskich spiritus moventes ruchu aspektologicznego, przede
wszystkim slawistycznego. Publikuje liczne whasne prace z tego zakresu (wymieni¢
tu tylko najobszerniejsze pozycje: Semantyka i struktura aspektu w jezyku natural-
nym, Kielce 2005: Wyzsza Szkota Umiejetnosci; Inchoativna vidska konfiguracija
vo makedonskiot jazik, Warszawa 2000: SOW [wraz z M. Mirkulovska; w ramach
Slavia Meridionalis jako zeszyt 3.]) i redaguje wazne migdzynarodowe zbiory ar-
tykutow (obejmujace tez Jego wlasne prace programowe i materiatlowe). Sa to owo-
ce organizowanych przez Niego konferencji z udziatem wybitnych uczonych z wie-
lu krajow (por.: Semantika i struktura slavjanskogo vida, Krakow 1995, Semantika
i struktura slavjanskogo vida 11, Krakoéw 1997; oba tomy w Wyd. Naukowym WSP).
W mojej opinii szczegdlne, zgota przetomowe, znaczenie ma artykut S. Karolaka
O semantyce aspektu (w dwudziestq rocznice publikacji rozprawy F. Antinuccie-
go i L. Gebert ,,Semantyka aspektu czasownikowego”) (zamieszczony w Biuletynie
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LI, 1996, s. 9-56). W pracy tej Karolak
przekonywajaco odrzuca opieranie zasadniczego wgladu w istotg aspektu na poje-
ciu zmiany stanu. Na to miejsce wprowadza centralne pojgcie zdarzenia (STALO
SIE). Ta idea stata si¢ istotnym punktem odniesienia w moim opracowaniu po§wig-
conym aspektom (4Aspekt i negacja, Warszawa: Takt 2003). Skadinad nasze poglady
na sprawy aspektowe sg dalekie od identycznos$ci (por. méj obszerny komentarz do
prac Karolaka w przywotanej tu ksiazce). Zwienczeniem Jego badan aspektologicz-
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nych mialo si¢ sta¢ dzieto, nad ktérym pracowatl w ostatnich latach; miato ono m.in.
objac¢ swoiste ,,portrety” aspektowe kilku jezykow (,,portrety” zgodne z ustalona juz
dawno wtasna koncepcja aspektu). Byto ono gotowe mniej wigcej w potowie, kiedy
prace Profesora przerwata $mier¢. Mozna si¢ spodziewac, ze Jego nastepcy przekaza
do publikacji jakie$ (istniejace) zamknigte (lub prawie zamknigte) partie tekstu.

Dziatalno$¢ badawcza w dziedzinie aspektologii wiaze si¢ mocno w zyciu Sta-
nistawa Karolaka z jego glgbokim zaangazowaniem w migdzynarodowy ruch sla-
wistyczny, ktorego stat si¢ jednym z powszechnie uznanych promotorow. W latach
19912003 jest przewodniczacym Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Sto-
wianskich Migdzynarodowego Komitetu Slawistow. W tg prace wktada bardzo wie-
le energii i pomystowos$ci. Na przetomie wiekow staje si¢ gtowa duzego migdzyna-
rodowego projektu badawczego poswigconego sktadni porownawczej jezykow sto-
wianskich.

Nie mozna przeoczy¢ wkladu Stanistawa Karolaka w awans polskich roztrza-
san i propozycji ogolnoteoretycznych. Ten Jego wktad byl nieroztacznie powiazany
w szczegolnosci z wielka skala Jego udzialu w pracach nad opisem jezyka ojczy-
stego. Zwlaszcza od pozniejszych lat siedemdziesiatych i wezesnych osiemdziesia-
tych uczestniczy w procesie tworzenia nowoczesnej gramatyki jezyka polskiego.
Jest jednym z filaréw tzw. ,,z0ttej gramatyki”, odgrywajac tu role wtasciwego twor-
cy predykatowo-argumentowego opisu zdania. Ten jego opis, obok pewnych innych
swoistych uj¢¢ prezentowanych przez wspoédtautoréw (Laskowskiego, Topolinska,
Grzegorczykowa, Grochowskiego, Wrobla i in.), nadat niepowtarzalny ksztatt catej
gramatyce, i to niewatpliwie w jej centralnym punkcie. Uczony wydat tez osobna
ksiazke polonistyczno-sktadniowa: Podstawowe struktury jezyka polskiego (War-
szawa 2001: SOW). Podobnie zasadniczy byt wplyw S. Karolaka na ukierunkowa-
nie i szczegdlowy wystrdj Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogolnego; w tym dzie-
le bardzo duza liczba obszernych i waznych przyczynkéw teoretycznych jest Jego
piodra. Warto przypomnie¢, ze przylaczyt si¢ On do wysitkéw zmierzajacych w kie-
runku nalezytego uogolnienia spraw tradycyjnie rozdzielanych jako zjawiska ,,zgo-
dy”, z jednej strony, 1 ,,rzadu”, z drugiej; niezbedny termin ogoélny dzisiaj powszech-
nie przyjety, ,,akomodacja (sktadniowa)”, pochodzi od Niego. Bardzo interesowaty
go dociekania teoretyczne znane jako ,,poszukiwanie wyrazen semantycznie ele-
mentarnych” (tzw. ,,prymitywow semantycznych”). Poza r6znymi pracami, w kto-
rych dawat wyraz takim zainteresowaniom, napisal specjalna rozprawe poswigco-
na w wyrdzniony sposob temu zagadnieniu (Zalozenia gramatyki o podstawach se-
mantycznych). Rozprawa ta, petna dobrze uzasadnionej ostroznos$ci w kwestii listy
LPrymitywow”, stanowi wazng czg§¢ bardzo obszernego zbioru wybranych prac
teoretycznych, w ktorym mozna w szczegdlach sledzi¢ rozwdj Jego mysli (Od se-
mantyki do gramatyki. Wybor rozpraw, Warszawa 2001: SOW; wymieniona rozpra-
wa zajmuje strony 21-61).

Pracy Stanistawa Karolaka towarzyszyto wysokie uznanie calego migdzynaro-
dowego $rodowiska jezykoznawczego. Wyrazato si¢ ono takze w licznych wyroz-
nieniach i nagrodach, sposréd ktorych zwrdce uwage na godnos¢ cztonka korespon-
denta Polskiej Akademii Umiejetnosci uzyskang w wyborach roku 1994 oraz na
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nadanie Mu w roku 1996 przez paryski Uniwersytet XIII tytutu doktora honoris
causa.

Jego dziatalnos$¢ o olbrzymim rozmachu byta zjawiskiem wyjatkowym. Trudno
jest znalez¢ jgzykoznawce ostatniego potwiecza pracujacego w naszym kraju, ktory
by Mu w tym doréwnat. I rozmach ten byl daleki od impetu czysto organizacyjne-
go. Stanistaw Karolak byt nade wszystko tworczym, stale poszukujacym, uczonym.
Jego osiagnigcia stanowia obszerny wktad do rozwoju wspolczesnego jezykoznaw-
stwa.

W pamigci rzesz polskich jezykoznawcow pozostanie Czlowiek o najgtebszej pa-
sji poznawczej, umyst niepospolity, Przyjaciel i Kolega majacy wielki dar mobili-
zowania otoczenia do tworczej aktywnosci, Cztowiek pelen zywiotowej wrecez ser-
decznosci i otwarto$ci wobec bliznich. Jak napisata o Nim w swym wspomnieniu
Jego najstarsza corka: ,,Jego usmiech byt zawsze prawdziwy”.

Czes$¢ Jego pamigci!

ANDRZEJ BOGUSLAWSKI
Warszawa
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Dnia 28 stycznia 2009 r. zmarta po dtugiej cho-
robie Profesor Ruta Nagucka, wieloletnia czton-
kini redakcji ,,Biuletynu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego”. Profesor Nagucka przez cate
swoje doroste zycie byla zwigzana z krakowska
anglistyka.

Ruta Nagucka, z domu Sikora, urodzita si¢
23 marca 1930 r. w Zebrzydowicach w rodzinie
urzedniczej. W 1938 1. wraz z rodzicami przenio-
sta si¢ do Krakowa, ktéremu pozostata juz na za-
wsze wierna. Po ukonczeniu w 1942 r. szkoty po-
wszechnej zaczeta uczeszczaé na tajne komple-
ty do ogodlnoksztatcacego gimnazjum. Po zdaniu
matury w 1948 r. w Gimnazjum i Liceum Ogolno-
ksztatcacym, rozpoczeta studia anglistyczne, kto-
re ukonczyta w 1952 r., piszac jako jedyna semi-
narzystka prac¢ magisterskq z zakresu jgzykoznawstwa zatytutowana: The Stress in
Beowulf. Ta rozprawa wyznaczyta dalszy obszar Jej gtdéwnych zainteresowan, jakim
byta gramatyka historyczna.

W czasie studiow spotecznie zajmowala si¢ biblioteka Seminarium Filologii An-
gielskiej przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, natomiast po
uzyskaniu magisterium pracowata tam przez rok jako etatowa bibliotekarka. Po-
niewaz mgr Ruta Sikora nie uzyskata po roku przedtuzenia umowy o praceg na UJ,
przez kilka miesigcy pracowata w administracji w Panstwowym Liceum Sztuk Pla-
stycznych w Krakowie, rdwnocze$nie konczac roczny kurs bibliotekarski. W 1954 r.
zapisata si¢ na studia na Wydziale Teorii, Kompozycji i Dyrygentury w Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Muzycznej, ktore przerwala po otrzymaniu etatu asystenckiego
w Katedrze Filologii Angielskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1955 r. Katedra
z przyczyn politycznych juz od 1951 r. nie prowadzita naboru na studia, w zwiazku
z czym Ruta Sikora jedynie mogta si¢ opiekowac i porzadkowac anglistyczne zbio-
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ry biblioteczne az do momentu reaktywacji w 1957 r. studiow z zakresu filologii an-
gielskiej. W tym wtasnie roku Ruta Sikora zostata powotana na stanowisko starsze-
go asystenta.

W roku akademickim 1958/59 Ruta Sikora przebywata w University College
w Londynie jako stypendystka Fundacji Forda, zbierajac materiaty do pracy doktor-
skiej, ktora obronita na Wydziale Filologicznym UJ w 1963 r. na podstawie rozprawy
zatytulowanej The prosody of medieval song. W tym samym roku rozpoczgla pra-
c¢ jako adiunkt. Dwa lata pozniej wyjechata na studia do USA, najpierw do Indiana
University w Bloomington, a potem do Linguistic Institute w Los Angeles. W czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych wyszta za maz za Antoniego Naguckiego.

Pobyt w Stanach umozliwil Jej zapoznanie si¢ z najnowsza lingwistyczna litera-
tura amerykanska, a konkretnie z gramatyka transformacyjno-generatywna. Studia
amerykanskie zaowocowaty pracg habilitacyjna, réwniez o charakterze diachronicz-
nym, ale uwzgledniajaca nowatorskie podejscie do jezykoznawstwa. Monografia pt.
The syntactic component of Chaucer’s Astrolabe (1967) byta pierwszym przyktadem
wprowadzenia w polskiej literaturze lingwistycznej metody opisu transformacyjno-
-generatywnego. W pracy potozono nacisk na poszukiwanie prawidtowosci, jakich
nieraz si¢ odmawia jezykowi poznosrednioangielskiemu, jako ,,okresowi przejscio-
wemu”. Przedstawienie sktadni prozy chaucerowskiej badanej metoda gramatyki
transformacyjno-generatywnej nie tylko ukazalo prawidlowosci, ale pozwolito na
wyciagnigcie bardziej ogdlnego wniosku, iz model Chomsky’ego mozna rowniez
z powodzeniem zastosowac do starszych tekstow.

Na poczatku 1969 r. dr hab. Ruta Nagucka zostata awansowana na stanowisko
docenta, a dziewie¢ lat pozniej w 1978 r. zostala profesorem nadzwyczajnym na
podstawie ksiazki pt. Negatively phrased utterances in English. An essay in some
aspects of negation against the historical background. W roku 1984 r., po opubliko-
waniu monografii zatytutowanej An integrated analysis of syntax and semantics of
obsolete English constructions, uzyskala tytut profesora zwyczajnego. Poza wspo-
mnianymi publikacjami ksiagzkowymi Ruta Nagucka byla autorka trzech podrgcz-
nikoéw dobrze znanych studentom anglistyk polskich: A Late Middle English reader
(1966), An Early New English reader (sixteenth—seventeenth centuries): Texts sele-
cted and provided with notes and glossary (1973), A Late Middle English reader
(fourteenth—fifteenth centuries): Texts selected and provided with notes and glos-
sary (1977; dwa wydania w tym roku).

Dorobek naukowy Pani Profesor cechowala niezwykta dokladnos$¢ i sumienno$é
badawcza, wielka naukowa inteligencja, jasnos¢, przejrzystosé i logiczno$¢ wywodu
1 wreszcie — last but not least — §wietna angielszczyzna. Wiele Jej prac mialo cha-
rakter nowatorski, gdyz, podobnie jak w rozprawie habilitacyjnej, takze w innych
publikacjach starata si¢ przenies¢ osiagnigcia jezykoznawstwa amerykanskiego na
grunt polski. Jakkolwiek Profesor Ruta Nagucka zajmowata si¢ przede wszystkim
badaniami diachronicznymi (Jej ostatnia ksiazka, opublikowana w roku 1997, jest
takze z tej dziedziny: The language-to-cognition interface. The OE prepositional
phrase and the four-dimensional continuum), to jednak nie unikata zagadnien zwia-
zanych z synchronia. Interesowat Jg gtoéwnie kontrastywny opis jezykow angielskie-
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go 1 polskiego, co znalazto odzwierciedlenie nie tylko w Jej badaniach naukowych,
ale takze w dziatalno$ci organizacyjnej: przez wiele lat Profesor Nagucka kierowata
Zespotem ds. studiow kontrastywnych angielsko-polskich powotanym w Instytucie
Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak réwniez wykonywata prace
badawcze w tym zakresie na prosbe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu.

Dzigki swoim publikacjom, a takze udziatowi w licznych konferencjach zaréw-
no w kraju, jak i za granica, byla naukowcem cieszacym si¢ uznaniem mi¢dzyna-
rodowym.

Profesor Ruta Nagucka byla osoba zawsze aktywna naukowo. Wida¢ to wyraz-
nie, jesli przesledzi si¢ Jej stosunkowo szybka karier¢ uniwersytecka, jak i autor-
stwo blisko 100 niezwykle cennych publikacji. Wypromowata szesciu doktoréw,
byta autorka licznych recenzji prac doktorskich i habilitacyjnych, jak i wnioskow
o awanse na tytut i stanowisko profesora. Ostatnia recenzj¢ rozprawy doktorskiej
napisata na par¢ miesigcy przed $miercia.

Po przejsciu na emeryturg w 2000 r. nie chciata kontynuowac pracy w Instytu-
cie Filologii Angielskiej, jakkolwiek do ostatnich chwil interesowata si¢ Instytu-
tem, ktoremu poswigcita w zasadzie cate swoje zycie. Byla spragniona wiadomosci
o awansach, publikacjach, rozwoju Instytutu.

Aktywnos$¢ zawodowa Pani Profesor rowniez przejawiata si¢ w przynaleznos$ci
do licznych organizacji naukowych: The New York Academy of Sciences, Linguistic
Society of America, International Association of University Professors of English,
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Societas Linguistica Europaea, Polish
Association for the Study of English, Generative Linguists of the Old World. W nie-
ktoérych z nich pehita jednokadencyjne funkcje.

Przez cale swoje aktywne zycie naukowe nie uchylata si¢ od obowiazkow ad-
ministracyjnych. Poza wieloletnim kierowaniem ukochana przez siebie biblioteka
anglistyczna, w 1970 r. utworzyta Zaktad Jezykoznawstwa Angielskiego najpierw
przy Katedrze Filologii Angielskiej, a potem — po zmianie statusu jednostki — przy
Instytucie Filologii Angielskiej UJ. Kierowala Zaktadem, z przerwami spowodowa-
nymi ztym stanem zdrowia, do 1994 r. Parokrotnie peknita réwniez funkcje wicedy-
rektora Instytutu Filologii Angielskiej (skrocone ze wzgledu na zty stan zdrowia).
Ponadto przez pewien okres petnita obowiazki sekretarza naukowego w Instytucie.
Przez wiele lat kierowata Okregowa Olimpiada Jezyka Angielskiego na terenie Kra-
kowa i Polski Potudniowej. Wszystkie te obowiazki wypetniata z wielkim oddaniem
i skrupulatnoscia.

W latach 1988-1990 byta cztonkiem Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej oraz
cztonkiem Komisji Nagréd Ministra Edukacji Narodowe;.

Jej zastugi zostaly zauwazone i docenione licznymi nagrodami. Byty to migdzy
innymi: Ztoty Krzyz Zastugi — 1975, Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski
— 1978, Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski — 1995, Medal Komisji Eduka-
¢ji Narodowej — 1982, cztery indywidualne nagrody Ministra otrzymane w latach
1963, 1969, 1979, 1985.
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Profesor Ruta Nagucka byta uwazana za wymagajacego wyktadowcg i surowego
egzaminatora, ale przy blizszym poznaniu okazywala zyczliwo$¢ i empati¢ w sto-
sunku do studentdéw i pracownikow. Zawsze miata dla wszystkich czas. Byta nie-
zwykle lojalnym i wiernym przyjacielem. Chociaz z pewnoscia nauka byta dla Niej
najwazniejsza, to jednak znajdowata czas na kultywowanie swoich innych zainte-
resowan, takich jak np. muzyka, fotografia artystyczna, szydetkowanie, podroze.
Mysle, ze bliscy Jej uczniowie zapamigtaja taka wlasnie Pania Profesor: sumienne-
g0, pracowitego 1 wymagajacego naukowca, mitosnika jezyka angielskiego, starego
1 wspodlczesnego, a takze cztowieka ciekawego wielu innych rzeczy — rzeczy pigk-
nych i prostych.

ELZBIETA MANCZAK-WOHLFELD
Krakow
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Profesor Mieczystaw Basaj
(1932-2008)

W dniu 22 grudnia 2008 r. po dtugiej
i cigzkiej chorobie zmart w Warszawie pro-
fesor Mieczystaw Basaj. Przed paru laty
grono przyjaciét uczcito Jego siedemdzie-
siagte urodziny tomem Jezyki i tradycje Sto-
wian wydanym pod redakcja Emila Tokarza
(Katowice 2003, s. 480). Tom zostat zatytu-
towany bardzo trafnie, gdyz wskazuje na za-
interesowania naukowe Jubilata, wsrod kto-
rych historia jezykow stowianskich i pro-
blematyka badan slawistycznych byly stale
obecne. Redaktor tomu prof. Tokarz w No-
cie biograficznej Profesora Mieczystawa
Basaja (s. 5-10) przedstawit szczegdtowo
zyciorys naukowy Jubilata opatrzony pet-
na Bibliografiq prac (s. 11-26) opublikowa-
nych i oczekujacych na druk, oméwit tak-
ze problematyke Jego tworczosci naukowe;.
Z tych precyzyjnie podanych informacji korzystam w niniejszym tekscie (nie podajg
wigc doktadnych adreséw bibliograficznych wymienianych publikacji, bo znajduja
si¢ w cytowanej wyzej Bibliografii), w ktorym chcg przekaza¢ Czytelnikom Biule-
tynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego smutna wiadomo$¢ o Smierci nasze-
go kolegi i przyjaciela, ale tez przypomnie¢ Jego postaé, bo przez ostatnie lata zostat
wyrwany przez cigzka chorobg z intensywnej dziatalno$ci naukowej, dydaktycznej
1 organizacyjne;j.

Mieczystaw Basaj urodzit si¢ w Jarostawcu, w Zamosciu ukonczyt szkolg $red-
nia, studia slawistyczne ukonczyt w r. 1956 na Uniwersytecie Warszawskim, uzy-
skujac dyplom magistra filologii stowianskiej na podstawie pracy Neologizmy Kla-
reta. Praca dotyczyla jezyka staroczeskiego, a wigc wyjazd do Pragi w charakte-
rze lektora jezyka polskiego na Uniwersytecie Karola byt dla mtodego bohemisty
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szczegolnie wazny. Jego praca naukowa bedzie si¢ skupia¢ od samego poczatku na
wplywie stlownictwa czeskiego na polskie. Tego dotyczy pierwszy, opublikowany
w Poradniku Jezykowym, artykul z r. 1960, a nastepny poswigcony tej tematyce
z 1. 1962 O bohemizmach w tzw. Zielniku Falimirza cytowany jest juz przez Zenona
Klemensiewicza w Historii jezyka polskiego (t. 11, 1965, s. 144, 275). W 1. 1966 opu-
blikowat w Opawie artykut Leksykalne wplywy czeskie na polszczyzne XVI wieku.
Poczawszy od 1. 1964 rozpoczyna opracowywanie i publikowanie wspolnie z prof.
Januszem Siatkowskim powszechnie znanej i uznanej serii Przeglad wyrazow uwa-
zanych w literaturze naukowej za bohemizmy, ktorej ostatnia, 17. czg$¢, Autorzy
opublikowali w r. 1980, a w r. 2006 udostepnili rezultaty swych wieloletnich ba-
dan, trudnych i tak bardzo istotnych dla historii stownictwa polskiego i czeskiego,
w wydaniu ksiazkowym (Mieczystaw Basaj, Janusz Siatkowski, Bohemizmy w je-
zyku polskim. Stownik, Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskie-
20, 8. 502). W r. 1966 opublikowat Mieczystaw Basaj rozprawe doktorska Bohemi-
zmy w jezyku pism Marcina Krowickiego, ktéra recenzowano w periodykach w Pol-
sce, Czechach i na Stowacji. W tym miejscu wymieni¢ o wiele pdzniejszy, ale dos¢
trudno dostepny artykut Polska terminologia koscielna czeskiego pochodzenia opu-
blikowany w zbiorze Swiety Wojciech i wejscie Polski do Europy (Lowicz 1997)
1 Uwagi o badaniu wplhywow czeskich na jezyki ruskie (1978). Podstawq habilita-
cji na Uniwersytecie Jagiellonskim byta rozprawa Morfologia i skiadnia liczebnika
w jezyku czeskim do konca XVI wieku, opublikowana w r. 1974. Recenzje J. Poraka
1'Y. Millet’a ukazaty si¢ w Czechach i we Francji, tutaj dodam tylko uwagg, ze jest
to ksiazka imponujaca bogactwem wyekscerpowanego materiatu i poziomem grun-
townego filologicznego opracowania, stad wykorzystywanie pracy jako zrodta np.
w Stowniku prastowianskim (np. t. 3, 1979, t. 5, 1984, passim) przy opracowaniu ha-
sel liczebnikowych. Tytul naukowy profesora uzyskat w r. 1987.

Drugim obok bohemizmoéw tematem dociekan naukowych prof. Basaja byta fra-
zeologia. W r. 1970 opublikowat artykut Frazeologizmy liczebnikowe w jezyku cze-
skim i polskim a w r. 1981 razem z Danuta Rytel wydal Stownik frazeologiczny
czesko-polski, ktory recenzowano w Polsce 1 w kilku zagranicznych periodykach.
Wspolnie z Danutg Rytel rozpoczat w r. 1981 wydawanie cennej serii Z proble-
mow frazeologii polskiej i stowianskiej. Do roku 1993 ukazato si¢ sze$¢ tomikow.
W poszczegdlnych zeszytach tej serii i innych miejscach prof. Basaj zamieszczat
takie artykuty, jak: Ekwiwalencja ttumaczen frazeologizmow (na przyktadzie jezy-
ka czeskiego i polskiego) (1981), Aktualne problemy frazeologii (1983), Z problema-
tyki europeizmow frazeologicznych (1985), O polu semantycznym internacjonali-
zmow frazeologicznych (1988), Rozwdj frazeologii staropolskiej w swietle stowni-
kow (1988), Nazwy zwierzqt jako komponenty porownan frazeologicznych (1996),
O staropolskiej frazeologii biblijnej zapozyczonej z jezyka czeskiego (1996), Naj-
starsza warstwa frazeologii stowianskiej (1999) 1 inne. Dzi$, kiedy badania nad fra-
zeologia przezywaja, nie tylko u nas, ogromny rozkwit, trzeba pamigta¢, ze tema-
tyke publikowanych ¢wier¢ wieku temu artykutéw Basaja nalezaloby zaliczy¢ do
badan pionierskich.
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Historia slawistycznych badan jezykoznawczych to nastgpny obszar zaintereso-
wan prof. Basaja. Tutaj przypomng niektore artykuty: Jezyk polski w gramatykach
Siemiginowskiego i Kopczynskiego (1987), Jezykowe aspekty sSwiadomosci stowian-
skiej do XVI wieku, Die Warschauer Gesellschaft der Freunde der Wissenschaft und
die skandinavische Problematik (1988), Stosunek Kochanowskiego do wyrazow z in-
nych jezykow stowianskich (1989), O soucasném stavu polské bohemistiky (1990),
Idee jednego (wspolnego) jezyka stowianskiego na tle starszego pojmowania pokre-
wienstwa jezykowego (1992), Polskie badania nad jezykiem czeskim (1995), Miej-
sce polszczyzny w pracach P.J. Safarika (1996), Profesor Stanistaw Stonski a sla-
wistyka niemiecka (1998), O problemach jezyka w prelekcjach paryskich Mickiewi-
cza (1999), Spostrzezenia Mickiewicza nad jezykiem polskich utworow literackich
(1999).

Nie mozna nie wspomnie¢ o obszernym, $wietnym slowniku czesko-polskim
napisanym wspolnie z prof. J. Siatkowskim (Janusz Siatkowski, Mieczystaw Basaj:
Stownik czesko-polski, Warszawa 1991, s. XVI + 1116; wyd. 2 zaktualizowane w .
2002).

Prof. Basaj od poczatku pracy zawodowej, to jest od r. 1957, zwiazany byt z Insty-
tutem Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, ktorym kierowat prof. Zdzistaw
Stieber (zmart w r. 1980; ten znakomity uczony byt takze doskonatym organizato-
rem zycia naukowego, a znany byt z wielkiej zyczliwosci dla swoich pracownikow).
W tym Instytucie prof. Basaj petnit wazne funkcje stuzbowe: byt kierownikiem Pra-
cowni Jezyka Czeskiego i Stowackiego (1977-1986), zastgpca dyrektora Instytutu
(1974-1982), a w latach 1982—1991 — dyrektorem tegoz Instytutu. Tg funkcje przejat
po profesorze Januszu Siatkowskim, miat wigc dwoch znakomitych poprzednikow,
z ktorych zapewne czerpat wzor, gdyz byt przelozonym otaczajacym zyczliwoscia
1 troska podleglych sobie pracownikow, czego doswiadczyt 1 piszacy to wspomnie-
nie. Poza Instytutem Slowianoznawstwa od 1974 r., jak napisal w Nocie biograficz-
nej prof. Emil Tokarz, ,,wspierat swoim do$wiadczeniem naukowym i dydaktycz-
nym $laska slawistyke. Od momentu jej powstania byt kierownikiem Zaktadu Filo-
logii Stowianskiej Instytutu Filologii Obcych Uniwersytetu Slaskiego (1974—1975),
a od roku 1993 kieruje Zaktadem Historii Jgzykow Stowianskich Instytutu Filologii
Stowianskiej na $laskiej uczelni”, czyli Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Zainteresowania naukowe Mieczystawa Basaja sprawity, ze powierzono Mu
funkcje wiceprezydenta Migdzynarodowej Asocjacji Badania i Upowszechniania
Kultur Stowianskich UNESCO, od r. 1978 zostat cztonkiem Komisji Frazeologicz-
nej i Komisji Historii Slawistyki (od r. 1983) przy Migdzynarodowym Komitecie
Slawistow. Petnit rowniez inne funkcje: w latach 1987-1990 byt przewodniczacym
Sekcji Literatury, Jezyka i Sztuki PAN oraz cztonkiem Komisji Polsko-Butgarskiej
ds. Rozwoju Bulgarystyki.

Wiele sit 1 czasu poswigcit na redagowanie wydawnictw. Poza wspomniang juz
wyzej seria Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej petnit obowiazki redak-
tora Studiow z Filologii Polskiej i Stowianskiej, Biuletynu Slawistycznego, serii Pra-
ce Slawistyczne 1 Monografie Slawistyczne.
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Wypetniajac obowiazki profesora wypromowat kilku doktorantow, byl recen-
zentem wielu rozpraw doktorskich, habilitacyjnych i ocen w postgpowaniach o ty-
tut profesora.

Byl pelnym energii organizatorem migdzynarodowych konferencji i sympozjow,
uczestniczyt takze w licznych miedzynarodowych kongresach, konferencjach, pa-
migtamy takze, jak zachgcal pracownikow Instytutu do takiej aktywnosci.

Ciezka, kilkuletnia choroba juz w r. 2002 przerwata Jego pracg nad druga czgscia
rozprawy o rozwoju czeskich liczebnikow. Ta praca, wedtug informacji podanych
przez cytowanego przeze mnie prof. Tokarza, miata objaé¢ okres od XVII w. do cza-
sow wspotczesnych i wedtug Noty biograficznej byta na ukonczeniu. Wszyscy, kto-
rzy czytali cze$¢ pierwsza, wiedza, jak wielka stratg poniosta polska slawistyka.

TADEUSZ SZYMANSKI
Krakéw
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17 lutego 2009 roku zmarl nagle prof. dr
hab. Marian Bobran, wieloletni pracownik In-
stytutu Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Rze-
szowskiego, uczony o szerokich horyzontach
naukowych.

Urodzit si¢ 30 stycznia 1933 roku w Bier-
natkach koto Augustowa. W 1940 roku wraz
z rodzing zostal wywieziony na Syberig, skad
wrocit w 1946 roku. Po ukonczeniu Liceum
Pedagogicznego w Etku podjat studia rusy-
cystyczne na Uniwersytecie Warszawskim.
Prace magisterska nt. Zdania bezosobowe we
wspotczesnym literackim jezyku rosyjskim pi-
sat pod opieka naukowa prof. Marii Froeli-
chowej, znakomitego pedagoga i metodolo-
ga, 1w 1957 r. otrzymat dyplom magistra. Po
ukonczeniu studiow pracowal najpierw w Li-
ceum Pedagogicznym w Lubsku, a nastepnie
w Studium Nauczycielskim w Zielonej Go-
rze. W tym okresie nawiazal kontakt ze znanym uczonym slawista z Uniwersytetu
Lodzkiego prof. Ms$cistawem Olechnowiczem i pod jego kierunkiem napisat rozpra-
we doktorska poswigcona konstrukcjom syntaktycznym z imiestowami nieodmien-
nymi w jezyku polskim i rosyjskim. Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskat
w 1973 ., arok pdzniej praca ukazata si¢ drukiem. Dalszy rozwoj zainteresowan na-
ukowych Profesora nastgpowat pod wptywem prac i1 osobistych kontaktow z t6dz-
kimi profesorami Karolem Dejna i Witoldem Smiechem, z prof. Michatem Lesio-
wem z UMCS i (chyba w najwigkszym stopniu) z prof. Albertem Bartoszewiczem
z Uniwersytetu Warszawskiego (p6zniej z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego).
W 1977 1. ukazala si¢ monografia Zarys sktadni czasownikowych grup syntaktycz-
nych w jezyku polskim i rosyjskim. Studium typologiczne, ktora stata si¢ podstawa
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przewodu habilitacyjnego przeprowadzonego na Uniwersytecie Lodzkim w 1979 r.
Tytut profesora nadzwyczajnego otrzymat w 1988 r., a w 1995 r. zostal profesorem
zZwyczajnym.

Z rzeszowska filologia rosyjska zwiazany byt prawie czterdziesci lat (od 1971 r.).
Tu zaczat jako magister i tu przeszedt wszystkie etapy awansu naukowego. Jego za-
interesowania naukowe byly rozlegte, dotyczyly bowiem réznych aspektow jezy-
kow stowianskich — polskiego, rosyjskiego 1 ukrainskiego, metodologii badan lin-
gwistycznych oraz probleméw glottodydaktycznych. Jednak najwazniejsze w Jego
badaniach byty zagadnienia sktadni polsko-rosyjskiej, badania typologiczno-kon-
frontatywne. Wyrdznial si¢ niezwykta aktywnoscia naukowa: brat czynny udziat
w licznych konferencjach naukowych — krajowych i zagranicznych, zwykle o zasig-
gu migdzynarodowym. Opublikowat blisko 100 prac, w tym 12 monografii, 4 skryp-
ty, ponad 60 artykutow i recenzji, redagowat 15 prac zbiorowych. Jego publikacje
znane sa nie tylko w kraju, dostgpne sa rowniez w wielu bibliotekach zagranicznych.
Aktywnie uczestniczyt w dyskusjach naukowych — réwniez na j¢zykoznawczych fo-
rach internetowych.

W pierwszym okresie badan zainteresowania Profesora szty w dwoéch kierun-
kach. Byty to gtdéwnie problemy funkcjonowania oznajmien imiestowowych w jezy-
ku polskim i rosyjskim. Kwestie ich struktury, semantyki i funkcji komunikatyw-
nych oméwione zostaty w monografii Konstrukcje syntaktyczne z imiestowami nie-
odmiennymi w jezyku polskim i rosyjskim oraz w licznych artykutach naukowych
zamieszczonych w czasopismach ogodlnopolskich ,,Jezyk Polski”, ,,Jezyk Rosyj-
ski” 1 ,,Slavia Orientalis”. Rownocze$nie Profesora nurtowaty problemy dydaktyki,
w tym dydaktyki szkoty wyzszej. Jest wspotautorem podrecznikoéw dla uczacych sig
jezyka rosyjskiego jako obcego: Gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego. Przewod-
nik metodyczny dla studentow filologii rosyjskiej studiow zaocznych (wspotautor
K. Palinska); Cwiczenia ortograficzne z jezyka rosyjskiego: materialy pomocnicze
dla uczniow kl. VII-VIII szkoly podstawowej oraz I-11 liceum i technikum (wspotau-
torzy: A. Doros, K. Paliniska) oraz Wstep do jezykoznawstwa (wspotautor A. Doros).
Niektore z nich bylty wznawiane wielokrotnie. Kwestiom nauczania jezyka rosyj-
skiego na studiach rusycystycznych poswigcit rowniez kilka szkicow: Nauczanie je-
zyka rosyjskiego w laboratorium (1969); O nowoczesnos¢ w nauczaniu jezyka rosyj-
skiego (1970); Realizacja programow przedmiotow jezykoznawczych na kierunkach
rusycystycznych (1974).

W drugim okresie dziatalnos$ci naukowej Profesor koncentrowal si¢ na proble-
mach sktadniowych, poczynajac od sktadni grup wyrazowych, poprzez semanty-
ke trybu sktadniowego, sktadni¢ zdania pojedynczego, na sktadni zdania ztozonego
skonczywszy. Najwigcej uwagi w swojej pracy badawczej poswigcit polsko-rosyj-
skiej sktadni zdania pojedynczego. Seri¢ monografii zwigzanych z ta problematyka
otwiera Quepk cuHmaxcuca npocmozo npeonodiCeHUst PYCCKo20 U NOIbCKO20 A3bIKO8
(1993) poswigcony podstawowym problemom sktadni poréwnawczej jezyka pol-
skiego 1 rosyjskiego. Jest to sktadniowy opis struktury, formy i funkcji wyrazow
w kontekscie teorii grup wyrazowych i zdan. Autor dokonuje uogélnionego przegla-
du podstawowych strukturalno-semantycznych klas wyrazow — syntaktemow, be-
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dacych materiatem ,,budulcowym” dla konstruowania wypowiedzen wedtug okre-
slonych modeli sktadniowych.

Kolejne monografie: Sktadnia polska i rosyjska zdania podmiotowo-orzeczenio-
wego z orzeczeniem czasownikowym (1994) oraz Skiadnia polska i rosyjska zda-
nia pojedynczego z orzeczeniem imiennym (1994) sa udang proba uszeregowania
i logicznego uporzadkowania w planie porownawczym podstawowych elementow
struktury syntaktycznej zdania. Jest to usystematyzowany opis wynikow wielolet-
nich poszukiwan odpowiedzi na szereg pytan: czym jest orzeczenie w gtownym
zwigzku predykatywnym w wypowiedzeniach polskich i rosyjskich; jaka jest jego
struktura formalna i semantyczna; jakie sa formy wyrazania i wreszcie: jaki jest sto-
sunek orzeczenia do drugiego gldwnego komponentu w zwiazku predykatywnym.

Wazne miejsce w pracy badawczej Profesora zajmowaty rowniez zagadnienia
funkcji jezyka i wartos$ci modalnej wypowiedzenia. Problemom tym poswigco-
na jest monografia Semantyka trybu sktadniowego jezyka polskiego i rosyjskiego
(1996) oraz 6 szkicow naukowych. Autor dokonuje klasyfikacji trybéw irrealnych
w planie semantycznym, w bezposrednim powiazaniu z formami wyrazania gtow-
nego zwiazku predykatywnego.

Uwienczeniem badan sktadniowych okazala si¢ monografia Sktadnia polska
i rosyjska zdania ztozonego (2000) zawierajaca teori¢ zdania ztozonego w zmody-
fikowanym ujeciu klasycznym nawiazujacym do opracowan Zenona Klemensiewi-
cza, Wiktora W. Winogradowa i zespolu Natalii J. Szwedowe;j, ale zweryfikowana
1 czg$Sciowo zmieniona w $wietle najnowszej literatury przedmiotu oraz przystoso-
wana do potrzeb systemowego opisu konfrontatywnego.

Ponadto Profesor byt redaktorem trzycze$ciowego skryptu gramatyki opisowe;j
jezyka rosyjskiego i rownocze$nie wspolautorem czgsci pierwszej Cospemennuiii
pycekuii azvik. Ponemura. Pononoeus. Opgosnus. Jlexcuxa. Cwiczenia z komen-
tarzem (z A. Bielaninem, 1998, 11 wyd. 2002). W 2005 r. przygotowat kolejna edy-
c¢je zmienionego i uzupetnionego skryptu dla studentow filologii rosyjskiej w wersji
dwujezycznej — rosyjsko-polskiej, dostosowanego do stabo wiadajacego jezykiem
rosyjskim adresata.

Majac doskonale wypracowany warsztat badawczy, Profesor Marian Bobran
uczyt zwigztosci stylu naukowego i skrupulatnosci opisow systemowych. Swoimi
publikacjami starat si¢ wpaja¢ mtodym naukowcom zasady metodologii badan lin-
gwistycznych, zwlaszcza sktadniowych. Problemom tym poswigcit kilka szkicow,
jak choc¢by K eonpocy o conocmasumenvhom cuHmaxcuce pyccko2o u noibCko2o
sa3wikos (1980), Podstawowe problemy sktadni porownawczej jezyka polskiego i ro-
syjskiego (1984).

Dorobek Mariana Bobrana stanowi znaczacy wktad w osiagnigcia nie tylko ru-
sycystyki rzeszowskiej, ale takze rusycystyki polskiej. Profesor stworzyt rzeszow-
ska szkot¢ jezykoznawstwa poréwnawczego, byt nieckwestionowanym autorytetem
w polskim $rodowisku naukowym.

Na szczegolne uznanie zastuguje dziatalno$¢ spoteczno-organizacyjna Profeso-
ra. Pelnil wszystkie mozliwe akademickie funkcje kierownicze w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej (obecnym Uniwersytecie Rzeszowskim): byt prodziekanem na Wy-
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dziale Filologicznym (1974-1976), dziekanem (1976—1978, 1981-1984), kierowni-
kiem Zaktadu Jezyka Rosyjskiego (1978-1987), prorektorem (1979-1981, 1984—
1987) i wreszcie rektorem (1986—1990) oraz wieloletnim dyrektorem Instytutu Filo-
logii Rosyjskiej (1981-2005). To Jemu udato si¢ uruchomi¢ dwukierunkowe studia
na filologii rosyjskiej w potaczeniu z licencjatem z anglistyki i germanistyki. Warto
pamigtac, ze z powotanego wezesniej w IFR zaktadu jezyka angielskiego powstata
obecna anglistyka jako samodzielny kierunek studiow.

Prof. Marian Bobran byt utalentowanym wyktadowca, zawsze do stuchaczy mo-
wil w przystgpny sposob i fatwo nawiazywat z nimi kontakt, za co byt lubiany i ce-
niony. Dla studentoéw byl wielkim autorytetem, a Jego seminaria magisterskie za-
wsze przyciagaty najwigksza liczbe chetnych. Wypromowat, jak mozna szacowac,
kilkuset magistrow, 2 doktorow, recenzowal wiele prac doktorskich i 3 rozprawy
habilitacyjne, kilkakrotnie ocenial dorobek naukowy w zwiazku z postgpowaniem
kwalifikacyjnym o nadanie tytutu profesorskiego, opiniowat projekty badawcze na
zlecenie Komitetu Badan Naukowych. Mtodszym kolegom jezykoznawcom impo-
nowal swoja ogromna pracowito$cia i skrupulatno$cia oraz inspirowat ich do pracy
naukowe;j.

Profesor aktywnie uczestniczyt w dziatalno$ci roznych organizacji naukowych.
Od 1975 1. byl cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, od 1991 r.
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Rusycystycznego, a w latach 1993-1995 — za-
stepca przewodniczacego Zarzadu Glownego PTR. Ponadto byt cztonkiem Komite-
tu Stowianoznawstwa PAN (1984-1986), Rady Naukowej Instytutu Stowianoznaw-
stwa PAN (1987-1989), Zespotu Ekspertow ds. Filologii Obcych przy MEN (od 1989
do konca kadencji) oraz Miedzynarodowej Asocjacji Wyktadowcow Jezyka i Litera-
tury Rosyjskiej (od 1984 r.) i in.

Miara niezwyktej aktywnosci Profesora na wszystkich ptaszczyznach: nauko-
wej, dydaktycznej, organizacyjnej 1 spotecznej sa liczne nagrody i odznaczenia. Oto
niektore z nich: Srebrny i Ztoty Krzyz Zastugi (1975), Medal Komisji Edukacji Na-
rodowej (1977), Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1985), Zastuzony Na-
uczyciel PRL (1989).

W kontaktach z innymi ludzmi byl bezkonfliktowy, wyrozumiaty i niezwykle
zyczliwy. Kierowat si¢ niewzruszonymi zasadami etycznymi i obiektywizmem,
a przy tym cechowata Go wyjatkowa skromnos¢, godna nasladowania w $rodowi-
sku akademickim.

ZOFIA CZAPIGA
Rzeszow
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Profesor Maria Honowska
(1924-2009)

Choc¢ prof. Maria Honowska — dla
przyjaciot Lilka — w ciagu ostatnich
lat swojego zycia nie uczestniczyta
juz ze wzgledu na stan zdrowia w zy-
ciu naukowym, czesto byla przywo-
tywana czy to w naszych ,,produk-
cjach”, czy rozmowach. Ostatni raz
mieliémy okazj¢ dtuzej z Nia prze-
bywa¢ podczas konferencji zorgani-
zowanej przez Katedre Stowacystyki
UJ w dniach 13—14 maja 2004 roku
z okazji jubileuszu 80-lecia urodzin
Pani Profesor i 35-lecia istnienia tej
katedry.

Prof. dr hab. Maria Honowska, emerytowany profesor UJ, nalezata do grona wy-
bitnych jezykoznawcow — polonistow i slawistow. W jej dorobku naukowym, obej-
mujacym ponad sto pozycji, w tym pie¢ monografii, najwazniejsze zagadnienia to
stowotworstwo, zwlaszcza w ujeciu synchronicznym, morfologia jezykow stowian-
skich oraz problemy z zakresu pragmalingwistyki i spdjnosci tekstu. W okresie ak-
tywnosci zawodowej obok pracy naukowej prof. Honowska prowadzita tez inten-
sywna dziatalno$¢ dydaktyczna, nie tylko w Krakowie, ale przez kilka lat takze
w bytej katowickiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Wyksztalcita liczne grono ma-
gistrow, wypromowata kilkunastu doktoréw, opiniowata doktoraty, habilitacje oraz
profesury zaréwno polonistyczne, jak i slawistyczne.

Urodzila si¢ w Warszawie, w czasie wojny studiowata na tajnych kompletach
Uniwersytetu Warszawskiego (w Powstaniu Warszawskim brata udziat jako sani-
tariuszka) 1 zawsze podkreslata swoje zwiazki z warszawska polonistyka i szkola
prof. Witolda Doroszewskiego. Jednak w 1947 r. przeniosta si¢ do Krakowa i podje-
fa pracg na Uniwersytecie Jagiellonskim poczatkowo na polonistyce, pozniej w In-
stytucie Filologii Stowianskiej, ktorego byta przez kilka lat dyrektorem i gdzie kie-
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rowata Zaktadem Jezykow Stowianskich. W swojej dziatalnosci naukowej pigknie
taczyta warszawskie i krakowskie tradycje badawcze. Przez kilka lat byta tez lekto-
rem a potem wyktadowca jezyka polskiego na uniwersytetach francuskich — w Nan-
cy i w Clermont-Ferrand.

Byta aktywnym czlonkiem wielu towarzystw naukowych: Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Komitetu Jezykoznawstwa i Stowianoznawstwa PAN, Towarzystwa
Mitosnikow Jezyka Polskiego oraz Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Za
swoje osiagnigcia naukowe i dydaktyczne zostata uhonorowana Ztotym Krzyzem
Zasthugi, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski i Medalem Komisji
Edukacji Naukowej. Otrzymata tez wiele nagrod Rektora UlJ.

W Jej dorobku naukowym mozna wyrozni¢ kilka nurtow. Pierwszy to prace
z dziedziny stowotworstwa: trzy monografie Stowotworstwo przymiotnika w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim (1960), Zarys klasyfikacji polskich derywatow (1967)
1 Ewolucja metod polskiego stowotworstwa synchronicznego (1979) oraz szereg ar-
tykutow. Prace te reprezentuja nowoczesne podej$cie do kwestii stowotworczych,
ale i traktowanie tych zjawisk w szerszym uwiktaniu w kontekst. Monografia z 1979
roku prezentuje metody analizy stowotworczej, jakie kolejno dominowaty w pol-
skim stowotworstwie: od tendencji do mocnego powiazania derywatéw z konkret-
nymi wyrazeniami przeciwstawiajacej si¢ konfrontacji parafraz z definicjami stow-
nikowymi przez zastosowanie gramatyki generatywnej w stowotworstwie, dostrze-
ganie ,,nadwyzek” semantycznych i opis derywatow ,,asocjacyjnych” az po powr6t
do uje¢ leksykalnych. Autorka postrzega go jednak jako powr6t na innych zasadach,
metody bowiem przeksztalcaja sig spiralnie, tzn. powroty niosa ze soba na ogot por-
cje doswiadczen z poprzedniej szkoty.

Drugi nurt badan Pani Profesor to morfologia jezykow stowianskich w ujgciu za-
réwno synchronicznym, jak i diachronicznym, gdzie mieszcza si¢ problemy z zakre-
su morfonologii, cz¢sci mowy i fleksji. Dokumentuja to znéw liczne artykuty oraz
dwie monografie: Geneza zlozonej odmiany przymiotnikow w swietle faktow jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego (1963) 1 Problemy historii fleksji stowianskiej na tle
nowszych uje¢ synchronicznych (1975). Zwtaszcza ta druga jest wazna dla rozwazan
nad fleksja stowianska ze wzgledu na stanowisko Autorki, ktéra postuluje badanie
diachronii w powiazaniu z synchronig i rozpatrywanie kazdego zjawiska jezykowe-
go nie tylko na tle jednostek z nim jednorodnych, ale z uwzglgdnieniem plaszczyzn
zaré6wno hierarchicznie nizszych, jak i ptaszczyzn hierarchicznie wyzszych.

Trzeci wreszcie krag zagadnien interesujacych prof. Honowska wynikat z jej
otwartosci na nowe kierunki badan jezykoznawczych, ktore takze lansowata wsrod
mtodych kolegow i studentéw. Chodzi o pragmalingwistyke, semantyke i gramaty-
ke tekstu rozpatrywane czesto tacznie, bo tak traktowata zjawiska jezykowe — jako
cato$¢, gdzie spdjnosc¢ tekstu i jej mechanizmy, akty mowy i strukturg tematyczno-
-rematyczna wypowiedzi nalezy widzie¢ w calym ich uwiktaniu. Wskazujac na $cis-
le semantyczne uwarunkowania relacji wewnatrztekstowych, podkreslata, ze szero-
ko zakrojone wspotczesne prace badaja reguly wzajemnych usytuowan elementow
wspotreferencjalnych w ciagu linearnym, zwlaszcza te, ktérym zalezy na zaopatry-
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waniu aparatu generujacego w odpowiednie reguly pozwalajace tworzy¢ poprawne
w tym zakresie zdania.

W latach osiemdziesiatych patronowata spotkaniom w ramach funkcjonujacego
na Wydziale Filologicznym UJ konwersatorium pragmalingwistycznego, gdzie mto-
dzi wtedy a dzi$ dojrzali i zastuzeni badacze dyskutowali o nowych osiagnigciach
tego nurtu w jezykoznawstwie. To byl wazny element Jej zycia zawodowego — sku-
pianie wokoét siebie mtodych kolegoéw, tworzenie forum dyskusyjnego i mozliwos$ci
wymiany pogladow.

Najwigcej my, stowacysci, korzystaliSmy z Jej wiedzy i przemyslen w okresie
funkcjonowania Pracowni Stownika Stowacko-Polskiego przy IFS UJ, ktéra Pani
Profesor kierowata (stownik wydany zostat w 1998 roku). W trakcie zebran zespotu
tworzyta si¢ koncepcja stownika majacego ukazaé nie tylko leksyke stowacka i pol-
ska, ale takze system jezyka stowackiego na wszystkich jego ptaszczyznach dzigki
pokazywaniu jak najszerszych kontekstow i uwarunkowan syntagmatycznych, w ja-
kich leksemy stowackie funkcjonuja.

Kierujac pracownia, a takze po jej rozwiazaniu, Pani Profesor byta nieformalna
opiekunka calej stowacystyki, zawsze mozna byto liczy¢ na Jej pomoc, cenne rady
1 rozmowy nie tylko o jezykoznawstwie, ale takze o lekturach, filmach czy polityce.
Zwtaszcza o polityce, ktorg si¢ interesowata, bo interesowat Ja los kraju, zywo ob-
chodzity sprawy spoteczne zaro6wno przed 1989 rokiem, jak i p6zniej. Poglady poli-
tyczne miata zdecydowane, nie zawsze zbiezne z naszymi i nigdy tego nie kryla. Ale
zawsze najwazniejsze byty dla Niej takie wartosci jak prawda, uczciwo$é, dobroc.
Zyczliwoéé w stosunku do innych przejawiata sie takze w sposobie czytania prac
kolegdw — najpierw szukata w nich cech pozytywnych, umiata je wydoby¢ i podkre-
$li¢, cho¢ nie czytata ich bezkrytycznie.

Byta tez osoba niezwykle pracowita, bo tylko dzigki temu mogta podotaé wie-
lu obowigzkom zawodowym, napisa¢ tyle znakomitych prac, ale przede wszystkim
spetnic si¢ jako zona i matka pigciorga dzieci wychowanych na dobrych, wartoscio-
wych ludzi.

Znana byla takze Jej mitos¢ do gor, przyrody i pigkna krajobrazu — dzigki swoje-
mu m¢zowi mogla z nimi bezposrednio obcowaé¢ w kamienickiej lesniczéwcee a po-
tem w lubomierskiej rodzinnej posiadtosci, gdzie zawsze chetnie 1 serdecznie przyj-
mowata licznych gosci.

Swoje wspomnienie chcg zakonczy¢ pewna dedykacja, jaka Pani Profesor napi-
sala mi na jednej ze swoich prac:

Drogiej Pani Maryli Smieszna w swym gramatycznym
entuzjazmie odchodzqca szefowa Maria Honowska

Zawieraja si¢ w niej dwie bardzo wazne cechy prof. Honowskiej: skromno$¢
1 emocjonalny stosunek do przedmiotu swoich badan — jezyka. Bardzo zywo reago-
wata na wszelkie nowe i cickawe zjawiska jezykowe a dziwienie si¢ jezykowi, jego
funkcjonowaniu i zjawiskom samoregulacji to byty bardzo czgste Jej reakcje i sta-
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e zadanie dla kolegow i studentow. By¢ moze dostrzegala, ze nie zawsze jej entu-
zjazm 1 zaangazowanie w sprawy jezykoznawcze podzielamy w rownym stopniu,
stad przekonanie, ze sama moze si¢ nam wydac ,,$mieszna”. Ale odczuwalismy ra-
czej podziw dla jej goracego stosunku do jezyka i wdzigczno$é za zarazanie nas tym
entuzjazmem.

Jej odwazne, pracowite — jak napisali w nekrologu najblizsi — i dtugie zycie do-
biegto konca.

MARYLA PAPIERZ
Krakéw
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Profesor Wojciech Ryszard Rzepka
(1940-2008)

Drugiego grudnia 2008 roku na cmen-
tarzu komunalnym na poznanskim Juniko-
wie pozegnaliSmy $p. Profesora Wojciecha
Ryszarda Rzepkeg, jezykoznawce, history-
ka jezyka polskiego, filologa, wielkiej klasy
Uczonego, Mistrza i Nauczyciela mtodego
pokolenia polonistow, Cztowieka wielkie-
go serca, ogblnie cenionego i szanowanego,
Przyjaciela wielu sposrod nas. Zmart 21 1i-
stopada 2008 roku w wieku zaledwie sze$¢-
dziesieciu o$Smiu lat. Nie zabrata Profesora
ngkajaca Go od lat choroba, ale nieszczgsli-
wy wypadek, ktoremu ulegt, gdy 20 listopa-
da péznym popotudniem wracat do domu po
zajeciach ze studentami. Towarzyszyta Mu,
jak zwykle, Malzonka, ktéra takze w wy-
padku mocno ucierpiata.

Wojciech Ryszard Rzepka urodzit si¢
8 lutego 1940 roku w Kielcach. Tam tez
ukonczyt szkote podstawowa i liceum pedagogiczne. Pracy w zawodzie nauczycie-
la jednak nie podjat, bowiem tuz po maturze, w 1958 roku, rozpoczat studia poloni-
styczne na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ukonczyt je w 1963
roku, uzyskujac stopien magistra na podstawie pracy napisanej na seminarium prof.
Wiadystawa Kuraszkiewicza, polonisty i slawisty, jednego z najwybitniejszych pol-
skich uczonych. Osoba Mistrza, profesora uniwersytetu w Poznaniu, odegrata wielka
role w ksztattowaniu naukowej postawy mtodego badacza. Z poznanskim uniwersy-
tetem 1 jezykoznawstwem polonistycznym zwiazat si¢ po studiach juz na state. Jego
debiut naukowy przypad? jeszcze na okres studiow, bowiem w 1961 roku opubliko-
wat w studenckim czasopismie ,,J¢zykoznawca” swoj pierwszy artykut Z zagadnien
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nazewnictwa stylistycznego Szubrawcow (na podstawie ,,Wiadomosci Brukowych”
1816—1822). Wezesnie tez, bo juz po opublikowaniu rozprawy doktorskiej Dopet-
niacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyznie
XVII wieku (1975), stat si¢ uznanym i cenionym badaczem historii j¢zyka polskiego.
Zainteresowania historia fleksji polskiej przyniosty rowniez druga Jego monumen-
talna monografig, oparta, podobnie jak poprzednia, na bardzo obszernym materiale
zebranym z tekstéw zréznicowanych zarowno chronologicznie, jak i geograficznie,
tematycznie i stylistycznie — Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczow-
nikow w polszczyznie XVI-XVII wieku (1985). Monografiom towarzyszyly liczne
artykuty, rozprawy i studia publikowane w czasopismach jezykoznawczych i to-
mach zbiorowych. Ich tematyka nie ograniczata si¢ tylko do historii fleksji. Wazne
miejsce w dorobku naukowym Profesora zajmuja badania nad leksykologia histo-
ryczna i wptywami obcymi w polszczyznie, nad regionalnym i spotecznym zroz-
nicowaniem dawnej polszczyzny, nad fonetyka, ortografia i morfologia. Wiele tych
prac powstato we wspotpracy z innymi uczonymi (Zdzistawa Krazynska, Haling
Zgobtkowa, Jolanta Migdat, Bogdanem Walczakiem).

Szczegdlne zainteresowanie Profesora Rzepki wzbudzit najobszerniejszy staro-
polski zabytek, Rozmyslanie przemyskie. Owocna przy badaniu jezyka tego teks-
tu okazata si¢ zwlaszcza wspotpraca z wydawca Rozmyslania Wactawem Twardzi-
kiem. Jej efektem sa znaczace publikacje o jezyku Rozmyslania, by przypomnie¢
cho¢by duzy, szescioczgsciowy cykl artykutéw z lat 1996-1999 opublikowanych
w ,,Jezyku Polskim”, dotyczacych archaizméw fleksyjnych. Dopetnieniem tych prac
sa artykuty o leksyce zabytku, dokumentujace tezg o wezesnej chronologii tekstu ar-
chetypicznego. Wspolne badania Wojciecha Ryszarda Rzepki oraz Wactawa Twar-
dzika i Romana Laskowskiego wykazaty wptywy jezyka ukrainskiego na Rozmy-
slanie, dajac nowa wyktadni¢ regionalnej podstawy jezyka tego zabytku.

Ogodlng nadbudowe teoretyczna i metodologiczna badan nad ewolucja syste-
mu fleksyjnego przedstawit Profesor w artykutach opracowanych wspolnie z Tade-
uszem Zgotka: Teoretyczne podstawy wyjasniania zmian historycznych w zakresie
[leksji jezyka polskiego (1990) i Rodzaje wyjasniania zmian historycznych w zakre-
sie polskiej fleksji (1990).

Wszystkie prace Profesora charakteryzuje cecha niezwykle istotna w badaniach
historycznoj¢zykowych — niebywata wrgcz akrybia filologiczna i ostrozno$¢ w wy-
ciaganiu wnioskéw. Poszanowanie materiatu badawczego uczynito z Jego prac dzie-
ta o nieprzemijajacej wartosci. Ale tez filologiczna akrybia przyniosta jeszcze jeden
nurt Jego dziatalno$ci naukowej — krytyczne wydania nowo odkrytych tekstow sta-
ropolskich. Zainteresowanie filologia staropolska przejawial Profesor Rzepka, po-
czawszy juz od lat siedemdziesiatych XX wieku. W tym zakresie przez wiele lat
wspotpracowal ze znakomitym mediewista Wiestawem Wydra. Wspolnie wyda-
li i naukowo opracowali najwigkszy wybor tekstow staropolskich, pomyslany jako
podrgeznik akademicki i przewodnik po réznorodnym pismiennictwie do polowy
XVI wieku — Chrestomatie staropolskq. Teksty do roku 1543. Filologi¢ staropolska
w bibliografii Profesora Rzepki reprezentuja tez osobne, ksiazkowe edycje krytycz-
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ne, jak np. nowo odkrytego, petnego tekstu dialogu Jana Seklucjana Student: Rozpra-
wa krotka a prosta o niktorych ceremonijach i ustawach koscielnych (1994) oraz ob-
ficie skomentowanych staropolskich apokryfow, reprezentujacych we fragmentach
badz w catosci wszystkie zachowane tego rodzaju teksty sredniowieczne, a takze
z XVI wieku — Caly swiat nie pomiescitby ksiqg... Staropolskie opowiesci i przeka-
zy apokryficzne (1996). Obie publikacje sa efektem wspotpracy z Maria Adamczyk
1 Wieslawem Wydra. Ponadto w nurcie tym znalazly si¢ interpretacje i krytyczne
wydania licznych tekstow staropolskich, zamieszczane w periodykach naukowych
i pracach zbiorowych. Sam Profesor najwyzej sobie cenit publikacje: Fragmentu f.0-
pacinskiego, Modlitewnika Ptaszyckiego I, staropolskich piesni religijnych, najstar-
szej Modlitwy Maryjnej, staropolskiego kanonu mszy, tekstow z r¢kopisu bernar-
dynskiego, rekopisu Jerzego Argiglobyna Wykiad nabozny piosnki ,,Salve Regina”,
staropolskiego drukowanego cyzjojanu z 1519/1520 roku i glos paremiograficznych
Andrzeja Glabera z Kobylina.

Wykaz prac Profesora Rzepki, zestawiony przez Jego uczennicg Jolantg Migdat
z okazji 65. urodzin Profesora, zawiera 186 pozycji bibliograficznych'. Ostatnie lata,
mimo n¢kajacej Go choroby, wzbogacity Jego bibliografi¢ o kilka nastepnych prac.
Jest to wigc dorobek budzacy szacunek swoja objgtoscia, ale przede wszystkim zas
trudna do przecenienia warto$cia merytoryczng. Nie tylko publikacje ksiazkowe,
ale tez mniejsze objgtosciowo artykuty i studia wpisaty si¢ na state do nauki, wno-
szac nowe ustalenia, inicjujac nowe nurty badawcze, proponujac nowe metody ba-
dan. Dorobek naukowy Profesora Rzepki dopelniaja trudne do zliczenia recenzje
rozpraw naukowych: doktorskich, habilitacyjnych i o tytut profesora — prace o du-
zym znaczeniu dla rozwoju nauki, pokazujace jednoczesnie rozlegto$¢ zaintereso-
wan i erudycjg ich Autora.

Profesor Rzepka jako nauczyciel akademicki wiele czasu poswigcal pracy z mto-
dzieza, zardwno ze studentami, jak i z poczatkujacymi badaczami. Przez swoich
podopiecznych byt niezwykle szanowany i ceniony, cho¢ byl nauczycielem wyma-
gajacym. Jednakze Jego wielka zyczliwo$¢, zrozumienie dla mtodych ludzi i ich
probleméw powodowata, ze mlodziez garngta si¢ do Niego. Podobna zyczliwos¢ oka-
zywal tez zawsze swoim kolegom i wspotpracownikom. Nigdy nikomu nie odmo-
wit pomocy, dobrej rady, konsultacji naukowej. Jak na zatobnym posiedzeniu Sena-
tu UAM powiedziat profesor Bogdan Walczak, wszyscy Mu cos$ zawdzigczamy. I nie
byly to stowa puste, kurtuazyjne, cho¢ cechujaca Profesora Rzepke wyjatkowa wreez
skromno$¢ i takt w kontaktach z kolegami i wspotpracownikami, a takze wielka po-
wsciagliwos¢ w okazywaniu emocji powodowaty, ze Jego pomoc przyjmowaliSmy
jako co$ naturalnego, nie zawsze uswiadamiajac sobie, jak wiele dla nas zrobit.

V'W: Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65. uro-
dzin, pod red. J. Migdal, Poznan 2005. Tu tez obszerny biogram Profesora (Jubileusz 65-lecia urodzin
Profesora Wojciecha Ryszarda Rzepki) autorstwa Jolanty Migdat i Alicji Pihan-Kijasowej, z omowie-
niem Jego wazniejszych prac naukowych.
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Odszed! nie tylko wybitny Uczony, odszedt Mistrz i Czlowiek wielkiej dobroci
1 wielkiego serca, przez swoich kolegow, przyjaciot i wspotpracownikow ceniony
1 powazany. Pozostanie w naszej pamigci jako Cztowiek wyjatkowy i kochany przez
wszystkich, ktorzy si¢ z Nim zetkneli.

ALICJA PIHAN-KIJASOWA
Poznan
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Profesor Ewa Rzetelska-Feleszko
(1932-2009)

22 lutego 2009 roku odeszta na za-
wsze wybitna przedstawicielka jezy-
koznawstwa polonistycznego i slawi-
stycznego, przewodniczaca Polskie-
go Towarzystwa Jgzykoznawczego
w latach 1997-2000, Ewa Rzetelska-
Feleszko. Z zalem przyjelismy wia-
domos¢ o Jej $mierci.

Ewa Rzetelska-Feleszko, z domu
Kaminska, corka ideowego przywod-
cy Szarych Szeregéw Aleksandra
Kaminskiego, urodzilta si¢ 14 maja
1932 roku w Warszawie. Studiowa-
ta najpierw w Uniwersytecie Lodz-
kim u tak wybitnych naukowcow jak
Henryk Utaszyn, Zdzistaw Stieber,
Karol Dejna, nastgpnie na kursie ma-
gisterskim w Krakowie, uczgszcza-
jac na zajgcia znakomitych uczonych
szkoty krakowskiej, jezykoznawcow:
Witolda Taszyckiego, Kazimierza Nitscha, Jerzego Kurylowicza, Tadeusza Milew-
skiego, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Zenona Klemensiewicza, Franciszka Staw-
skiego, Alfreda Zargby. Studia pod kierunkiem takich nauczycieli zaowocowaty za-
interesowaniami dialektologia i onomastyka polonistyczna i slawistyczna. Te dwa
kierunki badan jezykoznawczych stale obecne sa w tworczosci naukowej Ewy Rze-
telskiej-Feleszko. Prace magisterska, poswigcona nazwiskom kujawskim (na pod-
stawie materialow z XVI-wiecznych inwentarzy) napisata w 1955 roku pod kierow-
nictwem prof. W. Taszyckiego, a nastgpnie podj¢la prace przy zainicjowanym przez
Zdzistawa Stiebera Atlasie jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich. Od-
tad Jej losy naukowe 1 zycie wiazaty si¢ z Warszawa (cho¢ nie ustaty zwiazki nauko-
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we i kolezenskie z Krakowem). Praca nad zbieraniem materiatdéw w terenie, opraco-
wanie map i komentarzy do Atlasu jezykowego kaszubszczyzny zaowocowata wielo-
ma artykutami dotyczacymi dialektologii kaszubskiej i tuzyckiej na tle dialektologii
historycznej i onomastyki, a takze (a moze przede wszystkim) rozprawa doktor-
ska Dawne stowianskie dialekty wojewddztwa koszalinskiego. Najstarsze zmiany
fonetyczne. Zainteresowania ta problematyka skrystalizowaty si¢ w dalszych pra-
cach Ewy Rzetelskiej-Feleszko, skupiajac si¢ na hydronimii i toponomastyce Pomo-
rza. Pracujac w Zaktadzie Stowianoznawstwa PAN, jako kierownik Zespotu Ono-
mastyki Stowianskiej, wspolnie z Jerzym Duma opublikowata seri¢ prac dotycza-
cych nazw wodnych i nazw miejscowych Pomorza: Nazwy rzeczne Pomorza miedzy
dolng Wistq a dolng Odrq (1977), Dawne stowianskie nazwy miejscowe Pomorza
Srodkowego (1985), Dawne stowianskie nazwy miejscowe Pomorza Szczeciriskiego
(1996) i stanowiaca podsumowanie dwu ostatnich monografii Jezykowa przesztosé
Pomorza Zachodniego na podstawie nazw miejscowych (1996). W 2008 roku doszta
do tego monografia, stanowiaca kontynuacj¢ dawniejszych badan i rozszerzenie ba-
dan ,,pomorskich”, Nazwy terenowe Pomorza Zachodniego zawierajqce elementy
stowianskie. Prace te stanowia wzorcowy przyktad opracowan dotyczacych nazew-
nictwa terendw mieszanych etnicznie i jgzykowo. Oparte sa na starannie zebranym,
solidnie zweryfikowanym i poddanym rzetelnemu ogladowi materiale. Uzupelniaja
tematyke pomorska opublikowana w serii ,,Hydronymia Europaea” (1987) praca Die
Zufliisse zur Ostsee von der Weichselmiindung bis zur Persante oraz bardzo wazny
artykut Najstarsze niemieckie nazwy miejscowe i terenowe na Pomorzu Szczecin-
skim (1993)".

Badania hydro- i toponomastyczne E. Rzetelskiej-Feleszko znalazty wyraz w Jej
rozprawie habilitacyjnej Rozwdj i zmiany toponimicznego formatu -ica na obszarze
zachodniostowianskim (1978), ktora stanowi pierwsza znaczaca pracg o charakterze
kompendium.

Ta wybitna badaczka nazewnictwa zwracala tez zawsze uwagg na bliska wspot-
prace z historykami. Owocem wspotpracy z historykiem Adamem Wolffem byto
wydanie w 1982 roku ksiazki Mazowieckie nazwy terenowe do kornica XVI w. Zebra-
ny przez prof. Wolffa materiat nazewniczy pod wzgledem jezykowym opracowata
E. Rzetelska-Feleszko; w efekcie powstata pierwsza tak obszerna historyczna mono-
grafia nazw terenowych (blisko trzy tysiace nazw).

Wiele niezwykle waznych metodologicznie artykulow poswigconych procesom
nazwotworczym, terminologii onomastycznej, zastosowaniu dialektologii i metod
badawczych pokrewnych dziedzin humanistyki w onomastyce, studiom porownaw-
czym stowianskim, interferencjom jezykowym polsko-stowianskim i stowiansko-
-niemieckim w nazewnictwie publikowata w czasopismach polskich i zagranicz-
nych.

! Petna bibliografia prac Ewy Rzetelskiej-Feleszko, do roku 1997, znajduje si¢ w poswigconym
Jej tomie Onomastyka i dialektologia pod red. H. Popowskiej-Taborskiej i J. Dumy, Warszawa 1997,
s. 15-32. Inne prace odnalez¢ mozna w Bibliografii onomastyki polskiej.
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Swiadomo$¢ wagi badan poréwnawczych w onomastyce, wagi semantyki, ak-
sjologii, socjolingwistyki i lingwistyki kulturowej uwidocznity si¢ w pracach po-
$wigconych nazwom sklepow i firm w Europie i w Polsce. Seria artykutow poswig-
conych tej tematyce, opublikowanych w ,,Onomasticach”, oraz ogromnie wysoko
ceniona w $rodowisku humanistycznym i czgsto cytowana praca W swiecie nazw
wlasnych (2006) stanowia 1 zapewne dtugo jeszcze stanowi¢ beda doskonata pod-
stawe 1 wzor w dalszych badaniach mtodszych pokolen onomastow. Do serii arty-
kutéw o nazwach sklepow i firm Ewa Rzetelska-Feleszko sama zbierata materiat
podczas wedrowek po miastach Polski i innych krajow; bytam $§wiadkiem zbierania
przez Nia nazw sklepow i lokali gastronomicznych w Berlinie; starannie notowata
nazwy, zagladata do lokali, pytata wlascicieli o motywacjg takiej a nie innej nazwy
placowki.

Profesor Ewa Rzetelska-Feleszko tytut naukowy uzyskata dopiero w 1988 roku,
co bylo wyrazem represji za dziatalno$¢ w srodowiskach ,,Solidarnosci”.

Polska i stowianska onomastyka zawdzigczaja Jej inicjatywie i pracy dwa mo-
numentalne opracowania syntetyczne: Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia (1998)
oraz Stowianska onomastyka. Encyklopedia (t. 1, 2002; t. 11, 2003). Bardzo byla
dumna, Ze potrafita zorganizowac¢ prace 1 skupi¢ wokoét siebie najlepszych polskich
1 stowianskich onomastéw. Udato si¢ to dzigki niezwyktemu autorytetowi naukowe-
mu Pani Profesor, ale i dzigki umiejetnosci nawiazywania kontaktow, dzigki Jej uro-
kowi osobistemu i kulturze.

Studia w Krakowie pozostawity wiele serdecznych kontaktéw kolezenskich, kto-
re sprawily, ze zwiazki z tym $rodowiskiem trwaty do konca zycia prof. Ewy Rze-
telskiej-Feleszko. To wlasnie m.in. z Krakowa pochodza wspodtautorzy kompendium
Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia oraz Stowianska onomastyka. Encyklopedia.
Przez lata byta Ona tez cztonkiem redakcji ,,Onomasticow”, autorka tekstow publi-
kowanych w tym pismie, recenzowata wydawany w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN stownik Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany. Dzigki Jej
krytycznym uwagom autorzy stownika wiele si¢ nauczyli, a stownik zyskat na war-
tosci naukowe;.

Wielka pasja badawcza, niezwykta pracowito$¢, zdolnosci organizacyjne Pro-
fesor znajdowaty wyraz takze w Jej pracach w rozmaitych gremiach naukowych
(krajowych i zagranicznych) i komisjach dziatajacych dla pozytku publicznego. Jak
juz wspomniatam, byla czlonkiem Polskiego Towarzystwa Naukowego, a w latach
1997-2000 jego przewodniczaca, byta sekretarzem generalnym Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego (przez trzy kadencje od 1995 do 2003 roku), przewodni-
czaca Komisji Onomastyki Stowianskiej przy Migdzynarodowym Komitecie Sla-
wistow (1998-2008), wiceprzewodniczaca Komisji Onomastycznej przy Komitecie
Jezykoznawstwa PAN, czlonkiem International Council of Onomastic Sciences, In-
ternational Society for Dialectology and Geolinguistics, Macicy Serbskiej, Komite-
tu Jezykoznawstwa PAN. Byla tez przez wiele lat cztonkiem Komisji Nazw Miej-
scowosci i Obiektéw Fizjograficznych przy MSWiA, pracujac w jej ramach nad
standaryzacja i kodyfikacja nazw miejscowych. Od 1990 roku sprawowata przez
dwie kadencje funkcj¢ dyrektora Instytutu Stowianoznawstwa. W opublikowanym
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tuz przed $miercia tomie Zycie we wspomnieniach wspomina ten czas jako tworczy
1 jako szczegolnie satysfakcjonujace doswiadczenie zawodowe.

Bez watpienia Jej $mier¢ pozostawia w polskiej i stowianskiej onomastyce bo-
lesng lukg. Odszed! bowiem ktos, kto byt inspiratorem, nauczycielem, autorytetem.
W pamigci kolegéw i przyjaciot, ale i wszystkich ktoérzy mieli szczgscie Ja znaé
1 wspolpracowac z Nia, pozostanie jako niezwykly czlowiek o wielkiej kulturze
i uroku osobistym, cickawa §wiata i ludzi, petna pasji naukowej badaczka.

BARBARA CZOPEK-KOPCIUCH
Krakoéw
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Profesor Wojciech Skalmowski
(1933-2008)

Wojciech Jan Skalmowski urodzit
si¢ 24 czerwca 1933 r. w Poznaniu w ro-
dzinie lekarskiej, ktora podczas okupa-
cjiniemieckiej znalazta si¢ w kieleckim
Sedziszowie, gdzie przyszly jezyko-
znawca rozpoczat nauke, m.in. nie-
mieckiego i rosyjskiego. Po powrocie
w roku 1945 do Poznania uczeszczat
do Gimnazjum im. Marcinkowskie-
go, interesujac si¢ m.in. roznymi alfa-
betami i sanskrytem, co wptynglo na
wybor po maturze w 1951 r. studiow
orientalistycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Po odejsciu prof. Hele-
ny Willman-Grabowskiej na emerytu-
re nie byto tu juz (poza lektoratem san-
skrytu dra Tadeusza Pobozniaka) filologii indyjskiej, ale rozwijata si¢ arabistyka,
turkologia oraz najblizsza indianistyce filologia iranska, gdzie wyktadat m.in. pro-
fesor Jerzy Kurylowicz. Pod jego kierunkiem Wojciech Skalmowski napisal prace
magisterska na temat etymologii nowoperskiej (1956) i uzyskat stypendium na Uni-
wersytecie Humboldta w Berlinie na dalsze studia iranistyczne, zakonczone dokto-
ratem u prof. H.F.J. Junkera. Rozprawa Sprachstatistische Untersuchungen zur per-
sischen Sprachentwicklung (streszczenie: ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum-
boldt-Universitdt” X, 1960: 129; publikacja: Folia Orientalia 1962, 1V: 47-80) byla
poswigcona ewolucji fonetycznej struktury wyrazu w jezyku perskim z wykorzy-
staniem metody kwantytatywnej jezykoznawstwa matematycznego, ktérego Woj-
ciech Skalmowski stat si¢ w Polsce pionierem, publikujac recenzje, ttumaczenia i ar-
tykuty z tego zakresu.

W 1960 r. zostat zatrudniony przez profesora Kurylowicza w Katedrze Jezyko-
znawstwa Ogoélnego UJ, gdzie prowadzit wyktady z jezykoznawstwa ogdlnego na
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kierunkach filologicznych oraz zajgcia z historii jezyka perskiego i gramatyki po-
réwnawczej na iranistyce. W 1964 r. przedstawit na migdzynarodowej konferencji
jezykoznawczej w Krakowie referat Probleme der Gesetzmdssigkeit in der mathe-
matischen Linguistik (,,Biuletyn PTJ” XXIII, 1965: 23-33). W okresie tym recenzo-
wat nowosci z zakresu jezykoznawstwa matematycznego: Rosyjskie wprowadzenie
w jezykoznawstwo matematyczne (,,Biuletyn PTJ” XXI, 1963: 193-195), W.V. Quine
Word and Object (,,Biuletyn PTJ” XXII, 1964: 215-219), G. Herdana, The calculus
of linguistic observations (,,Biuletyn PTJ” XXIII, 1965: 203-207), R.D. Luce & al.
(eds.) Handbook of mathematical psychology (,,Biuletyn PTJ” XXIV, 1966: 237—
244). Przedstawit tez wlasne propozycje rozwiazan: Problems of tense in generati-
ve grammar (,,Tijdschrift van het Instituut voor Toegepasste Linguistiek™ 111, 1969:
26-38).

Rownoczes$nie uprawiat czynnie iranistyke, skupiajac si¢ na epoce $rednioiran-
skiej, glownie jezyku partyjskim, ktoremu poswigcit artykut: Das Nomen im Parthi-
schen (,,Biuletyn PTJ” XXV, 1967: 75-89). Jako przedmiot rozprawy habilitacyjnej
podjat temat z pogranicza typologii i historycznej sktadni jezykéw iranskich, jakim
jest konstrukcja ergatywna, ktorej poczatki widoczne sa juz w staroperskim, ale naj-
bardziej konsekwentnie zostata rozbudowana w jezyku afganskim (i kurdyjskim).
Problem ten zanalizowal w odkrywczym studium The «ergative constructiony in
Pashto (,,Folia Orientalia” IX, 1968: 99—-129). Do habilitacji jednak nie doszto, bo-
wiem w poczatku 1968 roku Wojciech Skalmowski uzyskat stypendium naukowe
w Teheranie, skad po wydarzeniach marcowych w Polsce wyjechat do przyjaciot
w Belgii i poprosit o azyl polityczny. Jesienia objat lektorat jgzyka polskiego i zajg-
cia z jgzykoznawstwa iranskiego na flamandzkim Uniwersytecie Katolickim w Lo-
wanium (Katoliek Universiteit Leuven). W 1969 r. zostat zaproszony przez prof.
R.N. Frye jako visiting lecturer do Uniwersytetu Harvarda (USA), gdzie prowadzit
przez rok wyklady z jezykoznawstwa iranskiego. W Stanach Zjednoczonych poznat
swoja zon¢ Barbarg Plater, inzyniera budownictwa wodnego. W 1970 roku matzen-
stwo osiadlo na state w Belgii, gdzie Wojciech Skalmowski wrocit do poprzednich
zaj¢é iranistycznych jako associate professor na Uniwersytecie w Leuven, podejmu-
jac réwnoczesnie wyktady z literatury polskiej i rosyjskiej. W 1977 roku zostat po-
wotany na stanowisko profesora zwyczajnego.

Zorganizowatl wraz ze swoim wspolpracownikiem Aloisem van Tongerloo dwa
mi¢dzynarodowe kolokwia na temat filologii Srednioranskiej. Poza Belgia uczestni-
czyl w licznych konferencjach orientalistycznych w Europie, Ameryce i Azji. Na sym-
pozjum w Hunzie w pakistanskim Kaszmirze wskazat na znaczenie dla jezykoznaw-
stwa porownawczego uzywanych w tym regionie jezykow dardyjskch. Zachowujg one
praindoeuropejskie spotgtoski palatalne w formie afrykat (ktore w pozostatych jezy-
kach ,,satemowych” przechodzity w spiranty), np. dameli cuna, awest. sini, st.ind.
Suna- = lit. Suo, Sun- , fot. suns < pie. *k 'un- ‘pies’; kati 3a-, awest. zan-, st.ind. janati
[3anati] < pie. *gen- ‘r0d, rodzic¢ (si¢)’ (,,The linguistic importance of the Dardic lan-
guages”, Journal of Central Asia VI111/1, 1985: 5-11). Wczes$niej pisat o zwiazanych
z ergatiwem czasownikowych konstrukcjach tranzytywnych w tych jezykach (Etu-
des Indo-Européennes [in honorem J. Safarewicz], Krakow 1974: 205-212).
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Sposrod jezykdw iranskich najwigcej uwagi (obok perskiego 1 partyjskiego) po-
swigcil jezykowi paszto. We wspomnianej wyzej rozprawie habilitacyjnej (1968)
stwierdzil, ze w jezyku tym konstrukcja ergatywna w czasach przesztych od cza-
sownikow przechodnich polega na tym, ze podmiot logiczny wystepuje w przypad-
ku zaleznym, dopetnienie w casus rectus, a orzeczenie zgadza si¢ w osobie, liczbie
1 rodzaju z dopelnieniem, jak w niektorych innych jezykach iranskich i nowoin-
dyjskich. Zdaniem uczonego punktem wyjscia byly tu konstrukcje pasywne typu
staroperskiego manda kartam ‘mihi factum / a me factum (est)’, a gdy nominalny
charakter orzeczenia przestat by¢ odczuwany, imiestow zostal potraktowany jako
3. osoba i w oparciu o nia utworzono caty paradygmat czasownika przechodniego,
takze odpowiednie konstrukcje peryfrastyczne. W oparciu o rézne jezyki ,.erga-
tywne” (indo-iranskie, kaukaskie, baskijski) scharakteryzowat t¢ konstrukcje z ty-
pologicznego punktu widzenia (Prace Jezykoznawcze [in memoriam T. Milewski],
WSP w Krakowie, 111, 1976: 65-71), stwierdzajac, ze pojecie to jest wieloznaczne,
gdyz odréznienie podmiotu od dopetnienia w zdaniu przechodnim moze sig realizo-
wac w trojaki sposob: (1) poprzez szyk, (2) wyktadniki morfologicznie, (3) struktu-
re sktadniowa, z ktorych kazdy moze posiadac kilka wariantow. Zwykle mamy do
czynienia z kombinacja tych srodkow, co powoduje ich redundancj¢ funkcjonalna,
zapobiegajaca z jednej strony wieloznacznosci, a z drugiej ewolucje roznych typow
w obrgbie tego samego jezyka. Z konstrukcja ergatywna taczy si¢ kwestia ekwiwa-
lentow datiwu, wyrazanego w tym analitycznym jgzyku przez tzw. ,,zaimki kierun-
kowe” w formie postpozycji nominalnych lub prepozycji werbalnych (Dative coun-
terparts in Pasto, ,,The Dative 1: Descriptive Studies”, 1996: 395-407).

Wiele miejsca poswigcit problemom leksykologii (interpretacje semantyczne,
etymologia) iranskiej, poczynajac od wspomnianej wyzej pracy magisterskiej o ety-
mologii nowoperskiej (1956), po cata seri¢ etymologii iranskich na tle indoeurope;j-
skim. Najobszerniejsza swa pracg iranistyczng opublikowat w jezyku polskim, opra-
cowujac do tomu ,,Jezyki indoeuropejskie” (Warszawa 1986—1988) dwa rozdziaty:
»Jezyki nowoiranskie” (I: 161-215) oraz ,,Jezyki dardyjskie” (I: 217-244), a szersze-
mu kregowi odbiorcow przyblizyt ten temat w artykule: lranistyka — zakres i zada-
nia (,,Roczniki Stacji Naukowej PAN w Paryzu” 1V, 2001: 59-67). Zajmowalt sig tez
pozostajacym w kontakcie z iranskimi jezykiem elamickim i aramejskim: Elamite
and Akkadian translations of the Old Persian periphrastic perfect (,,Folia Orien-
talia” XVII, 1976: 217-229), Iranian heterography and Aramaic: some reflections
(,,Irano-Judaica” IV, 1999: 151-158).

Za najwazniejsze swe odkrycie w zakresie tekstologii orientalnej uwazat hipote-
z¢ o ukrytym sensie pewnych dziet religijno-filozoficznych. Przedstawit ja w refe-
racie Wheel within Wheel: Remarks on Bundahisn (,,Middle Iranian Studies, Orien-
talia Lovaniensia Analecta” XVI, 1984: 269-311). Byla nia hermeneutyczna inter-
pretacja $rednioperskiego traktatu genezyjskiego ,,Bundahisn”, przedstawiajacego
awestyjski mit o historii §wiata — makrokosmosu, ktory w opinii prof. Skalmow-
skiego jest oparty na projekcji ludzkiego ciata — mikrokosmosu (gory — kosci, rzeki
— zyly, morza i jeziora — rdézne organy czlowieka), a dzieje ludzkosci przypominaja
penetracje pokarmu w systemie trawiennym. Konsekwencja takiego stanowiska jest
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potraktowanie Awesty jako tekstu stworzonego w celach pedagogicznych dla sze-
rzenia ujednoliconego jezyka w panstwie medyjskim, w ktorym magowie petnili
funkcje o§wiatowa. W jego opinii narratorem jest sam jezyk (langue), ktory przema-
wia przez tekst (parole) do odbiorcy, zachgcajac go do zrozumienia (interpretaciji)
ukrytego sensu. Symbole jezykowe (rzeczowniki, zaimki, czasowniki) zwracaja si¢
do odbiorcy, zeby zajat si¢ nimi, a nie ich odniesieniem przedmiotowym. Podobna
interpretacje ukrytego sensu ( ja sobowtor tekstu — ¢y zwierciadto odbiorcy) zastoso-
wat do utworow sufickich poetéw perskich Rumiego i Hafiza. Zasugerowat tez moz-
liwo$¢ podobnej interpretacji sonetéw Szekspira oraz pism metafizycznych Willia-
ma Blake’a. Polska wersjg tej hipotezy przedstawit prof. Skalmowski w artykule
,Sobowtor” i ,,zwierciadlo”: hipoteza dwuznacznosci pewnych tekstow (,,ZNUJ,
Prace historycznoliterackie” LXXIX, 1991: 88-93).

Drugim nurtem tworczo$ci intelektualnej profesora Skalmowskiego byty ese-
istyka naukowa i krytyka literacka. Rozpoczat je w latach 60. w ,,Tygodniku Po-
wszechnym” pod pseudonimem Piotr Meynert serig felietonow, w ktorych omawiat
krytycznie, a czgsto dowcipnie, m.in. totalitarne pomysty Platona, erystyke Scho-
penhauera, paradoksy Wittgensteina, semantyke Hayakawy, ukryta perswazj¢ Pac-
karda, obrazy nadziei Lyncha, a z pisarzy polskich — mysli Irzykowskiego oraz Wit-
kacego, ktory byt jego ulubionym autorem.

Wkrétce po przyjezdzie do Belgii nawiazal wspdlprace z paryska ,,Kulturg”,
z ktorej redaktorem Jerzym Giedroyciem wspdtpracowat do jego $mierci w 2000
roku. W kolejnych numerach ,,Kultury” opublikowatl pod pseudonimem M(aciej)
Bronski ponad 150 recenzji, omowien i esejow krytyczno-literackich m.in. na te-
mat tworczo$ci Orwella, Koestlera, Ptatonowa, Nabokowa, Rushdiego i V.S. Nai-
paula (noblisty z 2001 r.), a z autorow polskich Mickiewicza, Norwida, Gombro-
wicza, Iwaszkiewicza, Przybosia, Witkacego, Parnickiego oraz pisarzy-przyjaciot
— Stefana Kisielewskiego i Stawomira Mrozka. Najwazniejsze pozycje znalazly si¢
w powstatym z inicjatywy Redaktora tomie Teksty i preteksty (Paryz 1981). Niekto-
re z nich dotycza szeroko rozumianego jezykoznawstwa. W eseju Totalitarny jezyk
komunizmu (Kultura 1979, grudzien: 91-99) zanalizowat fenomen nowomowy, kto-
rej swoista kontynuacja jest postmodernizm — ,,0statnia hucpa XX wieku” (Kultura
2000, styczen/luty: 132-139). Dla J. Derridy pojgciowy obraz $wiata jest tylko kon-
strukcja umystowa, a rzeczywisto$¢ tekstem. Wynikajaca stad niejasnos¢ i dowol-
no$¢ prowadzi do agresywnosci retorycznej i poprawnosci politycznej, a wigc do
manipulacji jak przy Orwellowskiej nowomowie.

Profesor Skalmowski publikowat tez w innych pismach krajowych i zagranicz-
nych, m.in. w ,,Znaku”, ,,Kulturze Niezaleznej”, ,,Pulsie”, ,,Le Monde Diplomati-
que”; we flamandzkim ,,Standaard der Letter” opublikowal okoto 120 recenzji, waz-
nych ksiazek literackich i politycznych dotyczacych Europy Wschodniej. W okre-
sie stanu wojennego jego teksty z ,,Kultury” byly wielokrotnie przedrukowywane
w wydawnictwach podziemnych, ale na rynku wydawniczym zaistniat dopiero
dzigki ksiazkom: Lektury dla ,, Kultury” (UMCS, Lublin 2004), oraz Mrozek — Skal-
mowski. Listy 1972—2003 (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007). Na publikacje
czeka, zgodnie intencja Redaktora ,,Kultury”, korespondencja Wojciecha Skalmow-
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skiego z Jerzym Giedroyciem, a takze obszerny wywiad dla Redakcji Programu 11
PR (2007), w ktorym Wojciech Skalmowski z wlasciwym sobie dystansem i nutka
autoironii przedstawil swoja drogg zyciowa oraz ludzi, ktoérych na niej spotykat.

W 1998 profesor Skalmowski przeszedt na emeryture, a gdy w 2003 roku osia-
gnat siedemdziesiat lat, koledzy i1 uczniowie z Leuven upamigtnili jego jubileusz
dwiema ksiggami: Iranica Selecta (Silk Road Studies V1I1) oraz For East is East
(Orietalia Lovaniensia Analecta 126). W 2004 r. w Wydawnictwie Uniwersytetu Ja-
giellonskiego ukazaty si¢ jego Studies in Iranian Linguistics and Philology.

Wojciech Skalmowski byl postacia znang i szanowana w Belgii, ktorej wladze
konsultowaty si¢ z nim w 1982 roku przy zaktadaniu w Brukseli Biura Zagraniczne-
2o ,,Solidarno$ci”. W uznaniu zastug dla swej drugiej ojczyzny zostat odznaczony
Orderami Leopolda II i Korony Belgijskiej. W 2004 roku zostat udekorowany Krzy-
zem Komandorskim Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej. Profesor Skalmow-
ski byt cztonkiem kilku migdzynarodowych towarzystw naukowych i laureatem na-
gréd Fundacji Koscielskich (1977), im. Zygmunta Hertza (1990), Fundacji Alfre-
da Jurzykowskiego (1998). Zmart po dtugiej chorobie 18 lipca 2008 r. w Brukseli,
gdzie pozegnali Go przedstawiciele Uniwersytetu w Leuven i Ambasady Polskiej
w Brukseli. Prochy Profesora Wojciecha Skalmowskiego zostaty ztozone 15 listopa-
da na cmentarzu $w. Wawrzyfica we Wroclawiu. Uroczysto$ci zatobnej przewodni-
czyt ks. arcybiskup Henryk Hoser.

LESZEK BEDNARCZUK
Krakow
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Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Po kilku dekadach, w ktoérych jakakolwiek warto$¢ przypisywano w jezyko-
znawstwie jedynie danym, ktére pochodza z introspekcji, daje si¢ dostrzec wyrazny
zwrot ku empiryzmowi. Bez watpienia gtowna tego przyczyna jest radykalna zmia-
na zaréwno jako$ci danych empirycznych, jak i fatwosci ich pozyskiwania. Dzigki
korpusom elektronicznym jezykoznawca nie jest zdany na konieczno$¢ czynienia
uogolnien na podstawie jednostkowych przyktadéw, przeciwnie — moze ich pozy-
ska¢ niejednokrotnie setki czy tysiace, co zajmuje mu czesto nie wigcej niz kilka
sekund. Tym samym, dzigki znacznie szerszej podstawie eksperymentalnej, pewne
zjawiska — zdawaloby si¢ dobrze znane — ukazuja si¢ w nowym $wietle. Ta tatwos¢
pozyskiwania danych rzutuje rowniez na przetwarzanie j¢zyka naturalnego. W wie-
lu wypadkach lepsze efekty daja metody oparte nie na wiedzy jezykoznawczej, ale
na statystyce.

Jak si¢ wydaje, jezykoznawstwo polskie (tak w sensie przedmiotowym jak i pod-
miotowym) wspomniany zwrot ku empiryzmowi ma wciaz przed soba. Niewatpli-
wie wazna przyczyng tego stanu rzeczy jest brak korpusu spelniajacego wszyst-
kie wymogi wspotczesnego jezykoznawstwa. Jesli opisywany projekt zakonczy si¢
sukcesem, mozemy mie¢ nadziej¢ na radykalna zmiang tej sytuacji. W chwili gdy
piszemy te stowa, w Internecie pod adresem www.nkjp.pl jest dostepna bezptatnie
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demonstracyjna wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego o rozmiarze ponad
450 milionow stow. Powstat on droga scalenia istniejacych dotad korpuséw jezyka
polskiego.

Poczatkowo prace nad tworzeniem korpusow w Polsce byty rozproszone. Pierw-
szy elektroniczny korpus jezyka polskiego to korpus, ktory stanowit podstawe dla
Stownika Frekwencyjnego Wspotczesnej Polszczyzny. Kolejny to korpus Instytu-
tu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, ktory niestety nigdy nie stal si¢ publicznie
dostegpny. Nieco pdzniej rozpoczeto tworzenie korpusu Wydawnictwa Naukowego
PWN!. Kolejne inicjatywy to korpus zespotu PELCRA? z Zaktadu Jezykoznawstwa
Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu Lodzkiego i wreszcie korpus Insty-
tutu Podstaw Informatyki PAN® w Warszawie. Kazdy z nich ma inne mocne strony.
Korpus PWN jest najlepiej zrownowazony i urozmaicony. Z kolei atutem korpusu
PELCRA jest duzy, liczacy ponad 600 000 stow komponent moéwiony — transkrypty
spontanicznych rozmoéow. Korpus IPI PAN za$ jest bardzo duzy (z gora 200 000 stow)
1 anotowany morfosyntaktycznie.

Projekt opisywany w niniejszym artykule stanowi potaczenie sit wymienionych
czterech zespolow. Jest to sytuacja w pewnym sensie wyjatkowa — zespot NKJP
znajduje si¢ w tej szczesliwej sytuacji, ze moze bazowac na dotychczasowych do-
$wiadczeniach, rowniez tych negatywnych, w przeciwienstwie do wigkszosci du-
zych korpusoéw narodowych, ktére powstawaty od podstaw.

Projekt zaktada stworzenie ,,megakorpusu” o wielkosci 1 miliarda stéw. Oczywis-
cie korpus tej wielkosci nie moze by¢ zrownowazony — nie ma dostatecznej liczby
tekstow w jezyku polskim, ktore reprezentowatyby w odpowiedniej ilo$ci wszystkie
style funkcjonalne. W zwiazku z tym bedzie to tzw. korpus oportunistyczny — ztoza
si¢ nan wszystkie teksty, jakie uda si¢ pozyskac, bez ogladania si¢ na zréznicowa-
nie tematyczne czy stylistyczne. W tym wypadku wartos$cia sama w sobie jest jego
wielko$¢. Bez watpienia dane pochodzace z tak wielkiego korpusu maja swoja war-
to$¢, nawet jesli nie jest on reprezentatywny i tym samym pochodzace z niego dane
moga by¢ jednostronne, reprezentatywne dla pewnej dominujacej grupy tekstow.
Prawdopodobnie trzon takiego korpusu beda stanowity najtatwiejsze do pozyska-
nia teksty, a wigc wszelkie teksty urzedowe, w tym protokoty parlamentarne, teksty
ustaw, a takze teksty prasowe. Zapewne jednak dla wigkszosci badaczy istotniejszy
bedzie korpus zrownowazony, ktory ma liczy¢ 300 milionéw stow. Jest to bardzo
duzo, doé¢ powiedzieé, ze to trzykrotnie wigcej niz swoisty standard wyznaczony
przez British National Corpus. Dla poréwnania: jest to rownowarto$¢ ok. 50 000 ar-
kuszy wydawniczych. By uzmystowi¢ sobie, jak obfity materiat moze taki korpus
przynies¢, dos¢ powiedzie¢, ze w 600 razy mniejszym korpusie Stownika Frekwen-
cyjnego stowo bialy wystepuje 87 razy, stowo taricuch 26 razy*.

U http://korpus.pwn.pl/

2 http://korpus.ia.uni.lodz.pl/

3 www.korpus.pl, opisany w pracach Przepidrkowskiego (2004 i 2005)

4 Przestrzegamy tu oczywiscie przed naiwna ekstrapolacja tych liczb — w korpusie liczacym 300
mln stow niekoniecznie znajdziemy odpowiednio 52 000 i 16 600 wystapien.
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Zatem celem projektu jest dostarczenie srodowisku jezykoznawczemu, a tak-
ze informatykom zainteresowanym przetwarzaniem jezyka naturalnego czy wresz-
cie szerokim krggom osob zainteresowanych jezykiem polskim, wielkiego korpusu,
ktory spetnia wszelkie wymogi wspotczesnej nauki. Celem nie mniej istotnym, cho¢
formalnie rzecz biorac pobocznym, jest wypracowanie szeregu narzedzi dla prze-
twarzania jezyka naturalnego.

Korpus stanowi rowniez zroédto danych ilosciowych. Po to, by dane te miaty ja-
kakolwiek warto$¢, budowa korpusu powinna odzwierciedla¢ jakas$ rzeczywistosc.
Mozna wigc przyjaé, ze powinna odzwierciedla¢ ofert¢ wydawnicza lub percep-
cj¢ jezyka. Inng mozliwoscia jest przypisanie jednakowej reprezentacji wszystkim
a priori wyréznionym typom tekstow.

Reprezentatywno$¢ korpusu jest w omawianym projekcie rozumiana jako repre-
zentacja percepcji jezyka przez polska spotecznos¢ jezykowa. W praktyce chodzi
o odzwierciedlenie struktury czytelnictwa w Polsce — powszechnie czytane typy
tekstow maja wigkszy udziat w korpusie niz te, ktore sa czytane przez statystycznie
niewielka liczbg 0sob. Glowny powdd przyjgcia tej koncepcji jest raczej praktycznej
natury. Ot6z, gdyby przyjac, ze korpus ma odzwierciedli¢ populacjg tekstow druko-
wanych, to okazatoby si¢, ze znikoma jego cz¢$¢ beda stanowity ksiazki, bo taka jest
proporcja pomigdzy tekstami ukazujacymi si¢ w ksiazkach i prasie.

Od korpusu oczekuje si¢ jednak nie tylko reprezentatywnosci, ale takze zrow-
nowazenia, a wigc takiej budowy, ktéra nie daje zadnemu typowi tekstow wyraznej
przewagi. Do$¢ arbitralnie mozna przyjaé, ze taka granica jest 50%, tzn. ze zaden
z typodw tekstdw nie moze stanowi¢ wigcej niz potowe korpusu. Istnieja wreszcie
teksty, ktorych zakresu recepcji nie sposob ustali¢, a jest ona zapewne marginal-
na, ale ktérych nie sposob nie uwzgledni¢ w korpusie, ktéry ma reprezentowac cata
polszczyzng. Mamy tu na mys$li m.in. ustawy, ulotki, instrukcje. Kolejnym proble-
mem jest ustalenie zakresu czytelnictwa takiego medium, jakim jest Internet. Tu
trzeba od razu przyznac, ze udziat tych tekstow w korpusie zostat ustalony arbitral-
nie. Reprezentatywno$¢ korpusu ustalono na podstawie badan czytelnictwa prowa-
dzonych przez Instytut Ksiazki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej, a takze orga-
nizacje powotane do kontroli naktadu prasy. Budowa korpusu ma mie¢ nastgpujaca
postac:

5 Nie ma tu miejsca na szczegétowe omawianie wszystkich koncepcji reprezentatywnoéci. Zainte-
resowany czytelnik moze znalez¢ szersza informacjg w artykule (Gorski 2008).
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Prasa publicystyka i krotkie wiadomosci prasowe 49%
Ksiazki | fikcjonalne literatura pigkna 16,0%
niefikcjonalne | ksiazka publicystyczna 1,0%

literatura faktu 5,5%

teksty informacyjno-poradnikowe 5,5%

teksty naukowo-dydaktyczne 2,0%

niesklasyfikowane teksty ksiazek niefikcjonalnych 1,0%

Inne w tym: internet (blogi, czaty, fora) 7,0%
teksty uzytkowe, ustawy, protokoty 3,0%

teksty mowione 10,0%

Zapewne idealem byltby losowy dobor tekstow, trzeba sobie jednak od razu po-
wiedzie¢, ze jest to postulat niemozliwy do spelnienia. JesteSmy tu bowiem ogra-
niczeni przede wszystkim dwoma czynnikami, mianowicie zgoda wiascicieli praw
autorskich i dostgpnos$cia tekstu w wersji elektroniczne;.

Warto zwroci¢ uwage na komponent mowiony korpusu. Obejmowaé ma on 10%.
OczywiS$cie nagranie, a nastgpnie transkrypcja takiej ilo$ci tekstow nie jest mozli-
wa, jesli ma by¢ tylko jednym z zadan tak rozbudowanego projektu. Tak wigc je-
dynie 1% catego korpusu beda stanowity transkrypcje spontanicznych ,,podstucha-
nych” rozméw®. Zauwazmy wszakze, iz stanowi to 3 miliony stow, co zapewni bar-
dzo szeroka egzemplifikacj¢ i znacznie przekracza dotychczas publikowane zbiory
naturalnych dialogow. Wigkszo$¢ wszakze tego komponentu beda stanowity gotowe
zapisy tekstow mowionych, takie jak protokoty parlamentarne czy zapisy wywia-
dow radiowych.

Kolejny podkorpus, liczacy 1 mln stéw, dokladnie odzwierciedlajacy budowa
korpus zréwnowazony, zostanie wygenerowany droga losowania niewielkich frag-
mentow z tekstow, ktore wchodza w sktad korpusu. Bedzie on r¢cznie anotowany
jezykowo. Grupa lingwistow dokona podziatu na zdania, ujednoznaczni wszystkie
homonimiczne formy w tekécie i przypisze wybranym wyrazom znaczenia wlasci-
we w ich kontek$cie. Kazde zdanie bedzie interpretowane niezaleznie przez dwie
osoby, ktore w razie rozbiezno$ci beda musiaty sprawdzi¢ swoja interpretacje, co
pozwoli wyeliminowaé pomylki. Najczeéciej bowiem rozbieznosci wynikaja ze
zwyklego btedu, cho¢ niekiedy sa wynikiem odmiennych interpretacji. Ten korpus
tworzymy dla dwu celéw: po pierwsze dla wielu zastosowan S$cisle jezykoznaw-
czych istotny jest korpus, w ktorym uzytkownik moze by¢ pewny interpretacji flek-
syjnej wszystkich jednostek — jesli zada pytanie np. o mianownik, to korpus zwréci
wszystkie mianowniki i tylko mianowniki. Musimy si¢ wtedy oczywiscie pogodzié
z niewielkimi rozmiarami takiego korpusu, niemniej dla wielu badan np. o charak-

6 Oczywiscie uczestnicy rozmowy zawsze musza wyrazi¢ zgode i podpisaé stosowna licencje.
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terze gramatycznym bedzie on wystarczajacy. Drugi cel to ,.trenowanie” narzedzi
informatycznych, o czym piszemy ponize;.

Oproécz informacji morfosyntaktycznych podkorpus ten begdzie zawieral takze
recznie wprowadzone oznakowanie nazw wlasnych, reczng dezambiguacje (ujedno-
znacznienie) znaczen czasownikow, rzeczownikow, przymiotnikow i przystowkow,
identyfikacj¢ podstawowych typow fraz sktadniowych oraz — w mniejszym zakre-
sie — informacje o glebokich (semantycznych) strukturach argumentéw czasowni-
kow. Wszystkie te informacje sa niezbedne lub przydatne w takich zastosowaniach,
jak ekstrakcja informacji czy thumaczenie maszynowe, istotne jest wigc stworzenie
danych treningowych i testowych dla narzedzi informatycznych znajdujacych au-
tomatycznie takie informacje lingwistyczne. Zgodnie z nasza wiedza nie istnieja
obecnie korpusy jezyka polskiego zawierajace informacje tego typu.

Anotacja

Korpus ma by¢ bogato anotowany na réznych poziomach. Kazdy tekst bedzie
opatrzony szczegblowymi danymi bibliograficznymi, co pozwoli dany cytat pola-
czyé z autorem’ i tytulem dzieta. Zamie$cimy takze szczegdtowe dane dotyczace
medium tekstu (ksiazka, prasa, internet), stylu funkcjonalnego, a takze klasyfikacji
tematycznej. Jesli chodzi o tg ostatnia to zamierzamy opatrywac teksty kodem Uni-
wersalnej Klasyfikacji Dziesigtnej oraz klasyfikacja tematyczna Biblioteki Naro-
dowej. Teksty méwione z kolei beda zawieraty szczegdtowe informacje o uczestni-
kach rozmowy (ich wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie itp.). Obok informa-
cji o charakterze bibliograficznym i socjolingwistycznym zamieszczone beda takze
informacje dotyczace sposobu przetworzenia tekstu do postaci elektronicznej, statu-
su tekstu itp. Dane te, raczej nieistotne dla przecig¢tnego uzytkownika korpusu, maja
duza wage dla utrzymujacego go zespotu, z kolei klasyfikacja tematyczna pozwoli
nam tatwo zorientowac si¢ w zréznicowaniu Korpusu.

Kolejny poziom anotacji odzwierciedla strukturg tekstu — przede wszystkim po-
dziat na akapity, ale takze rozdziaty, tomy itp. Trzeba tu jednak od razu zaznaczy¢,
ze dokonywanie doktadnej anotacji tekstu jest bardzo pracochtonne, a rownoczesnie
dla znakomitej wigkszo$ci zastosowan — zbedne. W zwiazku z powyzszym tylko pe-
wien podkorpus bedzie szczegétowo anotowany pod wzgledem struktury tekstu.

Nastepny poziom to znakowanie morfosyntaktyczne (fleksyjne). Kazde stowo
w korpusie bedzie opatrzone charakterystyka fleksyjna. Dzigki temu uzytkownik
moze poszukiwac¢ w korpusie tak jednostek leksykalnych, jak i kategorii fleksyjnych
badz ich kombinacji. Korpus bedzie tez anotowany pod wzgledem sktadniowym.
W tym ostatnim wypadku chodzi jednakze jedynie o analiz¢ powierzchniowa,
a wigc nie o pelna analiz¢ skladniowa zdania, a jedynie wyroznienie poszczego6l-
nych fraz. Ostatnim wreszcie poziomem anotacji bedzie znakowanie semantyczne
— dla do$¢ ograniczonej liczby stéw zostana wydzielone podstawowe znaczenia. Na-

7 Nalezy oczywicie pamigtaé, ze autorzy wielu tekstow prasowych i uzytkowych sa anonimowi.
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stgpnie stowom tym zostang przypisane przez odpowiedni program znaczenia wtas-
ciwe w ich kontekscie®.

Jak widac¢, tekst bedzie obudowany szeregiem informacji, ktore nie stanowia jego
integralnej cz¢sci. Podobnie zreszta w edycji filologicznej obok wlasciwego tekstu
mamy do czynienia z komentarzem i aparatem krytycznym. Istotne jest wszakze
z jednej strony powiazanie tekstu z komentarzem, a z drugiej — $ciste oddzielenie
tych dwu. Tym, co w korpusie pozwala powiazac tekst z owymi informacjami doty-
czacymi danych bibliograficznych, struktury tekstu, jak i wspomnianymi opisami
gramatycznymi, jest jezyk znacznikow XML, a doktadnie standard TEI P5. Postu-
giwanie si¢ zestandaryzowanym schematem anotacji jest o tyle istotne, ze korpus
moze by¢ przetwarzany przy pomocy roéznych narzedzi informatycznych, nieko-
niecznie stworzonych specjalnie dla niego’.

Znakomita wigkszos¢ uzytkownikow korpusu bedzie korzystata z niego za po-
srednictwem jednej z dwu wyszukiwarek: Poligarp, stworzonej w Instytucie Pod-
staw Informatyki PAN, lub PELCRA'. Pierwsza za ceng do$¢ skomplikowanej
sktadni zapytan pozwala zadawaé bardziej wyrafinowane pytania, druga z kolei
ma sktadnig prostsza, przyjazna uzytkownikowi, cho¢ i nieco bardziej ograniczone
mozliwosci. Oba te programy zapewniaja dostgp do korpusu przez Internet. Podsta-
wowym ich zadaniem jest tworzenie konkordancji, czyli listy stow kluczowych wraz
z ich najblizszym kontekstem. Konkordancje moga by¢ sortowane alfabetycznie wg
stowa kluczowego lub kontekstu. Inng wazna ich funkcja jest wyszukiwanie koloka-
cji. Istotnym poszerzeniem funkcjonalnos$ci wyszukiwarek jest mozliwo$¢é ograni-
czenia przeszukiwania do konkretnego stylu funkcjonalnego, autora badz ram chro-
nologicznych. PELCRA oferuje takze dostep programistyczny'!.

Do pewnych nietypowych zastosowan niezbedny bedzie dostgp do wersji zro-
dtowej korpusu, ze wzgledu jednak na ochrong interesow autoréow i wydawcow be-
dzie mozna z niego korzystac¢ jedynie za posrednictwem instytucji wspottworza-
cych korpus.

Jest oczywiste, ze anotacja jezykowa tak duzego korpusu moze by¢ przeprowa-
dzona jedynie automatyczne. W tym celu tworzymy szereg narzedzi informatycz-
nych. Duza ich cz¢$¢ bedzie ,trenowana” na wspomnianym wyzej znakowanym
recznie podkorpusie. W praktyce chodzi o to, by zebra¢ dane dotyczace prawdopo-
dobienstwa wystapienia pewnych sekwencji jednostek. Przyktadowo: kropka moze
by¢ znakiem konca zdania, skrotu, moze tez w liczbach oddziela¢ jednostki od cze-
$ci dziesiatych. Podobnie ciag mysiq to forma od czasownika mysle¢ lub od rze-

8 Bedzie to jednak zapewne rozwiazanie prototypowe, ktére nalezy widzie¢ w kategoriach ekspe-
rymentu, a nie gotowego narzgdzia.

9 Sami tworcy korpusu przekonali sig o roli standaryzacji w czasie scalania trzech korpuséw wyj-
sciowych. Szczgsliwie anotacja ich byta oparta na XML, jednak duze rozbiezno$ci pomigdzy korpu-
sami nie utatwiaty scalenia.

10 Przeszukiwarka Poliqarp zostata opisana w pracach (Przepidrkowski et al. 2004; Przepiorkow-
ski 2004; Janus, Przepiorkowski 2007a, 2007b), za$ przeszukiwarka PELCRA w pracy (Pgzik et al.
2004; Walinski, Pezik 2007).

11 7a wezesnie jeszcze na podawanie szczegdtow — obie wyszukiwarki sa intensywnie rozwijane.
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czownika mysl. Poniewaz zalezy nam na tym, zeby odszuka¢ wlasciwa w danym
konteks$cie interpretacj¢ tych ciagéow, musimy dokonaé¢ ujednoznacznienia. Odbywa
si¢ to nastgpujaco: najpierw rozpoznawane sa formy fleksyjne w tekscie, przy czym
formom homonimicznym przypisuje si¢ wszystkie mozliwe interpretacje. Kolejny
program przypisuje formom wtasciwa w danym kontekscie interpretacj¢ w ten spo-
sob, ze na podstawie wspomnianego wyzej r¢eznie znakowanego korpusu ustala,
jaka jest najbardziej prawdopodobna sekwencja form gramatycznych. By postuzy¢
si¢ przykltadem: mysiq w ciagu lotng mysiq bedzie raczej rzeczownikiem, skoro wy-
stepuje bezposrednio po przymiotniku, za§ w ciagu chlfopcy myslq raczej czasow-
nikiem, skoro wystepuje bezposrednio po rzeczowniku w mianowniku. Nie stoi za
tym zadna wiedza jgzykoznawcza, a jedynie odtwarzanie obliczonego na podstawie
rgcznie anotowanego korpusu prawdopodobienstwa wystapienia jakiej$ sekwencji
form gramatycznych. Oczywiscie w rzeczywistosci stosuje si¢ tu znacznie subtel-
niejsza statystyke¢ niz ukazana w powyzszych przyktadach, niemniej ilustruja one
ogoblna idee. Precyzja tego rodzaju ujednoznaczniania jest do§¢ wysoka — wyraznie
powyzej 90% jednostek w tekscie jest interpretowanych prawidtowo; trzeba jednak
pamigtac, ze wigkszo$¢ tekstu zajmuja jednostki jednoznaczne, tak wigc w rzeczy-
wistosci, tam gdzie chodzi o subtelny problem (np. regularna homonimia wewnatrz
paradygmatu fleksyjnego rzeczownika), ujednoznacznianie nie moze by¢ az tak pre-
cyzyjne. Warto tu doda¢, ze zadanie utrudnia zaréwno swobodny szyk polszczy-
zny, jak i fakt, ze liczba mozliwych kombinacji kategorii fleksyjnych dochodzi do
15002,

Jednym z zadan projektu sa tzw. stowa tygodnia, czyli udostepniana w Interne-
cie wraz z komentarzem lista stow, dla ktérych w tekstach wybranych czasopism
zanotowano wyraznie wyzsza niz zazwyczaj frekwencje (por. Lazinski i Szewczyk
2006). Bedzie to zapewne przyciagato uwagg szerszej publicznosci.

Trudno przewidzie¢ wszystkie zastosowania korpusu. Przypomnijmy — korpus
jest jedynie narz¢dziem i od badacza zalezy, jakie pytanie mu zada. Jednym z pierw-
szych zastosowan jest leksykografia. NKJP jest podstawowym zrédtem dla Wielkie-
go Stownika Jezyka Polskiego PAN.

Badania prowadzone na korpusach innych jezykéw pokazaty, ze narzedzie to
pozwala dostrzec wiele faktow, ktore bez niego pozostalyby niewidoczne. Korpu-
sy znajduja zastosowanie w leksykologii, gramatyce, pragmatyce, analizie dyskursu
czy rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata. Stuza do tworzenia materiatéw dydak-
tycznych. Mozna si¢ tez spodziewac, ze NKJP bedzie waznym elementem dydak-
tyki uniwersyteckiej — korpus dostarcza materiatu do szeregu prac, ktdore z jednej
strony nie przekraczaja mozliwosci studenta, a z drugiej daja satysfakcje odkrycia
czego$ nowego.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze narzedzia informatyczne stworzone na potrzeby
korpusu znajda zastosowania praktyczne. Programy rozpoznajace formy gramatycz-

12 Ze wzgledu na jezykoznawczy profil BPTJ ograniczamy omdwienie technicznych aspektow
dezambiguacji do minimum. Narzgdzia stosowane w korpusie do tego celu opisane sa w pracach (Pia-
secki, Godlewski 2006; Dgbowski 2004)
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ne w tekscie czy dokonujace powierzchniowej analizy sktadniowej sa nieodzowny-
mi sktadnikami programéw do wyszukiwania informacji w tekScie, thumaczenia
automatycznego czy inteligentnych wyszukiwarek internetowych. Zatozeniem pro-
jektu jest to, ze wszystkie narzedzia powstale w jego ramach beda powszechnie do-
stepne.

The National Corpus Polish
Summary

The paper describes an ongoing project which aims at compiling a large corpus of modern
Polish publicly accessible via web. Four major Polish corpus developers are involved, that
is Institute of Computer Science, Institute of Polish Language (both at the Polish Academy
of Sciences), Chair of English Language and Applied Lingustics, £6dZ University and PWN
Scientific Publishers.

The intended corpus will be 1 billion running words large, with a balanced subcorpus con-
taining 300 million words. The corpus will be structurally and linguistically annotated. The
access will be possible with two different interfaces. A second aim — maybe even as important
as compiling the corpus — is to develop a series of tools for natural language processing de-
signed especially for Polish.

Key words: linguistic corpus, corpus linguistics, natural language processing
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O dwoch kognitywizmach

Prawie od poczatku swojej dzialalnosci w jezykoznawstwie Noam Chomsky ob-
serwuje relacje pomiedzy jezykiem a umystem. Swiadczyé o tym moze jego wydana
w 1968 roku (po raz pierwszy) ksiazka Language and Mind (por. Chomsky (1968)).
Od tamtej wszak ksiazki wiele pogladéw na temat tej relacji ulegto olbrzymim prze-
obrazeniom. Od 1982 roku, a zatem od momentu powstania teorii rzadu 1 wigzania,
podstawowe pytanie, ktore zadaja sobie przedstawiciele tego nurtu w generatywi-
zmie, ktorego patronem i symbolem (by nie rzec modnie: ikona) jest wtasnie Chom-
sky, brzmi: ezy jezyk ludzki jest optymalnym narzedziem formulowania mysli?
Pozytywna odpowiedz na to pytanie przynosi — zdaniem tej grupy lingwistow — pro-
gram minimalistyczny zaproponowany przez Chomsky’ego pod koniec poprzednie-
go tysiagclecia. Tym samym umieszcza Chomsky jezykoznawstwo w systemie nauk
kognitywnych (nauk o poznaniu), a sam siebie nazywa kognitywista.

Do chwili ukazania si¢ Gramatyki kognitywnej Johna Taylora przedstawiciele
jezykoznawstwa kognitywnego, ktore wyrosto z opozycji do generatywizmu, nie
odnosili si¢ do deklaracji Chomsky’ego, iz jego jezykoznawstwo jest rowniez kogni-
tywne, traktujac zapewne t¢ deklaracje jako zupetnie pozbawiong podstaw empi-
rycznych. Mozna tez byto ja odbierac jako zabieg stuzacy deprecjacji nowego para-
dygmatu. Po tym wszakze, jak w sposob wyrazny, cho¢ tez z pewna doza sarkazmu
John Taylor zaliczyt teori¢ Chomsky’ego do jezykoznawstwa kognitywnego (por.
Taylor (2007: 7)), kwestia r6znic pomigdzy obydwoma podejsciami do badan nad je-
zykiem wymaga glebszego namystu.

Juz sam John Taylor rozpoczyna swe dzieto od oddzielenia jezykoznawstwa ko-
gnitywnego od gramatyki kognitywnej, przedstawiajac w dalszej czg¢$ci w sposob
bardzo szczegdtowy to drugie podejscie, a koncepcje Chomsky’ego zaliczajac do je-
zykoznawstwa kognitywnego — do$¢ szerokiego nurtu we wspotczesnej lingwistyce,
ktory z gramatyka kognitywna tacza wspoélne podstawowe zalozenia (s. 4). Z punk-
tu widzenia gramatyki kognitywnej stawia on przy tym szereg zarzutow generaty-
wizmowi Chomsky’ego. Niektére z nich (np. zarzut submodularno$ci) odnosza si¢
do teorii rzadu i1 wigzania, nie dotycza wszakze programu minimalistycznego, bo
w ramach tej koncepcji o zadnych submodutach nie ma mowy.
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W artykule tym rozwazg jednak inny zarzut — ten, ktéry do programu minimali-
stycznego odnosi si¢ z cata pewnoscia. Wigcej — w programie minimalistycznym ta
cecha koncepcji Chomsky’ego nabiera nowego znaczenia — znaczenia o wiele bar-
dziej dla tego odlamu generatywizmu relewantnego. Chodzi mianowicie o modu-
larny charakter jezyka. Dla Johna Taylora teza o modularnosci jezyka jest jedna
z podstawowych tez rézniacych jezykoznawstwo kognitywne Chomsky’ego od gra-
matyki kognitywnej, w ktorej jezyk jest traktowany nie jako osobny modut w umy-
$le ludzkim, ale integralna cze¢s¢ ludzkiego poznania (s. 20).

Obserwujac zar6wno program minimalistyczny i wcze$niejsze etapy genera-
tywizmu Chomsky’ego oraz gramatyke kognitywna, réznicg przedstawiong przez
Taylora takze uwazam za kluczowa. Moglbym przy tym zadowoli¢ si¢ konstatacja,
ze nieoddzielenie przez gramatyke kognitywna jezyka i rozpatrywanie go jako in-
tegralnej cze¢sci ludzkiego umystu stosuje si¢ do podstawowego wymogu holizmu.
Poniewaz za$ holizm uznaje si¢ powszechnie za podstawowa cechg paradygmatu
postmodernistycznego w nauce, to i gramatyke kognitywna trzeba uzna¢ za przejaw
tego paradygmatu. Konstatacje t¢ mogtbym wspomodc innymi jeszcze obserwacja-
mi — uczynitem tak zreszta w kilku swoich wczesniejszych pracach (por. Bobrow-
ski (1995) i (1998)). Celem jednak tego artykutu jest przedstawienie gigbszej roz-
nicy w podstawach filozoficznych, na ktorych obie koncepcje bazuja. Réznica ta
jest dla mnie na tyle istotna, iz podwaza ona sugerowane w ksigzce Taylora poszu-
kiwania wspolnych podstawowych zatozen, ktore nurt kognitywistyczny w jezyko-
znawstwie lacza z gramatyka kognitywna. Jedynym wspolnym zatozeniem bytaby
teza, iz istnieje zwigzek pomigdzy jezykiem i mysleniem. Sad taki jest wszakze tak
oczywisty, iz trudno jest posadzaé ktoregokolwiek badacza jezyka, ze mogiby ozna-
czy¢ go jako sad falszywy. To z kolei prowadzitoby do wniosku, ze wszyscy jezy-
koznawcy mieszcza si¢ w nurcie kognitywistycznym. Z cata pewnoscia Taylorowi
nie chodzito o taka konkluzje, bo gdy si¢ przyjmie, ze jezykoznawstwo miesci si¢
w systemie nauk o poznaniu i komunikacji, a wigc w systemie nauk kognitywnych,
to wowczas wylaczanie poza nurt kognitywistyczny tworcow gramatyki kategorial-
nej czy uogodlnionej gramatyki struktur frazowych — jak to czyni Taylor — bytoby
niedorzecznoscia.

Od systemu filozoficznego Arystotelesa wywodzi sig rozgraniczenie trzech dzie-
dzin, ktérymi zajmuje si¢ filozofia, tj. dziedziny bytu, dziedziny mysli i dziedziny
jezyka. W filozofii klasycznej dziedzing bytu zajmowata si¢ metafizyka, dziedzina
mysli—teoria poznania, a dziedzing jezyka—logika. O wzajemnych relacjach pomig-
dzy tymi dziedzinami pisze szczegdtowo M.A. Krapiec (por. Krapiec (1985)), uka-
zujac ich dos¢ skomplikowany charakter. Konkluduje jednak, iz ,,j¢zyk nasz i na-
sza myS$l sa ze soba tak zwigzane, ze wzajemnie na siebie oddziatuja i precyzuja
si¢ (s. 88). Wniosek ten, ktory bazuje na zalozeniach filozofii klasycznej, odgrywa
w naszych rozwazaniach kluczowa rol¢. Zgodnie z nia w klasycznych systemach fi-
lozoficznych oddziela si¢ dziedzing mys$li od dziedziny jezyka, aczkolwiek szuka
si¢ od wiekow tez powiazan migdzy mysla i jezykiem (por. Prechtl (2007)). Wazne
jest przy tym, ze wielu filozoféw wspoétczesnych kultywuje te tradycje.
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Bardzo wszak duza grupa filozoféw sklonna jest od tej tradycji odstapié.
Wprawdzie, jak pokazuje Krapiec, spory dotyczace granic jezyka i poznania nie-
ustannie towarzyszyty refleks;ji filozoficznej, jednak dopiero Ludwig Wittgenstein
zakwestionowat ich istnienie, wypowiadajac znane dzi§ powszechnie zdanie Die
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt. Teza 5.6. Wittgensteina
posiada dzi§ wiele przeréznych interpretacji i parafraz, w jezyku polskim funkcjo-
nuje najczesciej w postaci maksymy Granice mego jezyka oznaczajq granice mego
Swiata. Zamiast formy czasownikowej oznaczajq uzywa si¢ czasownika positko-
wego by¢ — wowcezas zdanie to przybiera posta¢ Granice mego jezyka sq granicami
mego Swiata. Bogustaw Wolniewicz (por. Wolniewicz (1970)) proponuje tu forme
czasownikowa wskazujq. Taka wszak maksyma nie pojawia si¢ w znanych mi teks-
tach bedacych komentarzem do tezy Wittgensteina. Tak czy inaczej, mowi si¢ dzi$
powszechnie o zwrocie lingwistycznym w filozofii zapoczatkowanym przez autora
Traktatu logiczno-filozoficznego 1 Dociekan filozoficznych, analizuje si¢ tez wpltyw
tego zwrotu na dzisiejsza filozofi¢ (por. Rorty (2007)).

Zakwestionowanie granic pomi¢dzy jezykiem a poznaniem odbito si¢ najbar-
dziej wyraznie w filozofii analitycznej. Z jednej strony, niektorzy przedstawiciele
(por. Ajdukiewicz (1985)) tego nurtu w filozofii daza to stworzenia precyzyjnego
jezyka bazujacego na jezyku naturalnym. Z drugiej wszak strony, inni filozofowie
analityczni (np. Paul Grice) proponuja koncepcje jezyka jako swoistego kodu my-
$li. Przeciwstawiaja si¢ tym samym traktowaniu jezyka jako narze¢dzia przekazy-
wania mysli. Problemy te omawia szczegdétowo Michael Dummett (por. Dummett
(1993)), opowiadajac si¢ jednoznacznie przeciwko nieodgraniczaniu dziedziny my-
$li od dziedziny jezyka.

Pojmowanie jezyka jako kodu mys$li powoduje, ze w ramach nowej filozofii
przyjmuje si¢ istnienie nie trzech, ale dwéch dziedzin — dziedziny bytu i dziedzi-
ny mysli, ktora jest identyczna z dziedzina jezyka (lub dziedziny jezyka, ktora jest
identyczna z dziedzing mysli). Koncepcja ta ma wielu zwolennikéw zaréwno w ob-
szarze filozofii, ale tez w innych naukach humanistycznych i spotecznych. Od nigj
juz tylko krok do ujmowania zycia spotecznego w kategoriach Scierajacych si¢ dys-
kursow. Juz w latach sze$¢dziesiatych pojawiaja si¢ komunikacyjno-intencyjne kon-
cepcje znaczenia. W bardzo znanym artykule Znaczenie i prawda Peter F. Strawson
(por. Strawson (1971)) opowiada si¢ zdecydowanie za takim pragmatycznym pode;j-
sciem do jezyka, powotujac si¢ przy tym na klasyczne dzi§ prace Johna Austina,
Paula Grice’a i Johna Searle’a.

Wydaje sig, ze tzw. kognitywizm Chomky’ego i gramatyke kognitywna nalezy
rozwazaé w kontekscie dwoch wyzej omowionych filozoficznych ujeé jezyka w jego
relacji do dziedziny mysli. O ile Chomsky bliski jest tej tradycji, ktora wyraznie od-
granicza trzy dziedziny, tj. dziedzing bytu, mysli i jezyka, o tyle gramatyka ko-
gnitywna nawiazuje do filozoficznej koncepcji jezyka jako swoistego kodu mysli,
a wigc do systemow filozoficznych, ktére nie oddzielaja dziedziny mysli od dzie-
dziny jezyka. Roznicy tej przyjrzymy si¢ doktadniej w nast¢pnych partiach tego ar-
tykutu.
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Niemal od poczatku swojej refleksji nad jezykiem naturalnym Noam Chomsky
konsekwentnie glosi, ze jezyk jest narzedziem ujmowania mysli. Podstawowym ar-
gumentem na rzecz tej tezy jest konstatacja, ze jezyk dysponuje skonczona liczba
srodkéw (jednostek i regut ich taczenia) dla oddania nieskonczonosci mysli. Zresz-
ta, zdaniem Chomsky’ego pierwszy fenomen ten dostrzegt Galileusz w Dialogu
(por. Chomsky (1999)), on za§ sam przedstawit go za pomoca instrumentarium do-
stepnego wspotczesnej lingwistyce.

M.A. Krapiec (por. Krapiec (1985: 34-50)) w cytowanym juz dziele przytacza
wiele faktow z historii filozofii, ktore staly si¢ przyczyna oddzielenia dziedziny my-
$li od dziedziny jezyka. Dla Tomasza z Akwinu istotna jest przeszkoda ciala, ktére
uniemozliwia bezposrednie zapoznanie si¢ z my$la innej osoby. Po to wlasnie, by tg
przeszkodg pokonaé, cztowiek tworzy znaki. Dzigki nim moze mysl t¢ przedstawié
wpierw sobie, a w nastgpnej kolejnosci swojemu rozméwcey. By swoje poglady przy-
blizyé, zastanawia si¢ przy tym Sw. Tomasz, w jaki sposéb komunikuja si¢ anioto-
wie, ktore bedac czystymi duchami, nie uzywaja stow i innych znakow, ktore stano-
wig podstawowy arsenat w komunikacji ludzi. Argumenty z zakresu komunikacji
w mysleniu Chomsky’ego nie maja charakteru pierwszorzg¢dnych. Nie chodzi bo-
wiem o stawianie pytan o to, czy jezyk jest dobrym narze¢dziem komunikacji, ale py-
tan, czy jezyk jest optymalnym narzedziem przydatnym do interakcji z wewngtrz-
nymi systemami umystu. Ujmowanie j¢zyka jako narz¢dzia komunikacji prowadzi
w konsekwencji do koncepcji behawioralnych, z ktérymi Chomsky polemizuje od
poczatku swojej dziatalno$ci lingwistycznej.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze gdyby nie istniaty prace Chomsky’ego
opublikowane po 1982 roku, o jego systemie lingwistycznym Taylor zapewne by nie
napisat, ze miesci si¢ on w ramach szeroko pojetego jezykoznawstwa kognitywnego,
ale raczej uplasowatby go w tym samym kregu, w ktorym znajduja si¢ gramatyki ka-
tegorialne czy uogdlniona gramatyka struktur frazowych, a wigc w obrebie jezyko-
znawstwa niekognitywnego. W istocie bowiem opisy faktéw jezykowych w ramach
rozszerzonej wersji standardowej gramatyki transformacyjnej (model sprzed 1982
roku) i uogoélnionej gramatyki struktur frazowych Geralda Gazdara (z poczatku lat
osiemdziesiatych) roznily si¢ tylko na poziomie notacji (por. Bobrowski (1988)).
Poglady Chomsky’ego na temat relacji jezyka z innymi wewngtrznymi systemami
umystu nie wynikaty bezposrednio z modelu generatywnego. Innymi stowy: mozna
bylo mie¢ wtedy zupetnie inne przekonania co do relacji jezyk — umyst, a mimo to
uprawiac jezykoznawstwo generatywne, bo dostarczatlo ono skutecznych narzedzi
do opisu faktéw jezykowych.

W pracach psychologow czy filozoféw, a takze w tekstach Chomsky’ego sprzed
roku 1982 znajdziemy bardzo duzo rozwazan na temat implikacji teoriopoznaw-
czych gramatyki generatywno-transformacyjnej. Bardzo szczegdlna rolg odegrat
tu metaforyczny termin struktura gleboka, ktora podlegata formalnym operacjom
(transformacjom) zmieniajacym ja w struktur¢ powierzchniowa. Gdyby w pierw-
szych pracach Chomsky’ego pojawit si¢ neutralny termin struktura wyjsciowa, wte-
dy by¢ moze z wigksza ostroznoscia formulowane bylyby sady o odkryciu dzigki
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transformacyjno-generatywnemu modelowi j¢zyka racjonalnych uktadéw w pod-
$wiadomosci cztowieka (Gawronski (1984)).

Sam Chomsky przyznaje posrednio, ze 6wczesne dywagacje na temat relacji jg-
zyk —umyst (por. Chomsky (1999)) nie miaty wystarczajacych podstaw wypracowa-
nych w obszarze jezykoznawstwa generatywnego. Duza role w wykrystalizowaniu
si¢ krytycznego stosunku do kluczowej roli struktury glebokiej odegrato zapewne
powstanie koncepcji gramatyki beztransformacyjnej Geralda Gazdara, ktora stoso-
wata aparatur¢ wypracowana przez gramatyki kategorialne. Uogdlniona gramatyka
struktur frazowych (GPSG) nie zawierata pojecia struktury glebokiej i transforma-
¢ji, a mimo to opisywata w elegancki formalnie sposob wszystkie te fakty jezykowe,
ktore stanowity dla transformacjonalistoéw argument za wyprowadzaniem zdan po-
wierzchniowych ze struktur glebokich. Skoro bowiem udowodnit Gazdar, iz trans-
formacje nie sa konieczne, trzeba byto sceptycznie spojrze¢ na 6wczesne rozwaza-
nia na temat relacji jezyk — umyst, bazujace w duzej mierze na koncepcji struktury
glebokie;.

W roku 1981 ukazata si¢ praca Chomsky’ego przedstawiajaca zatozenia nowe-
g0 ujmowania j¢zyka znanego pod nazwa teorii rzadu i wigzania (por. Chomsky
(1981)), a w roku 1982 ksiazka przedstawiajaca nowe spojrzenie na relacje jezyk
— umysl powstate pod wptywem tej teorii (por. Chomsky (1982)). Rok 1982 jest
dla wielu badaczy rokiem przetomowym. Z punktu widzenia teoretykdw poznania
mozna mowi¢ o przejsciu od refleksji prenaukowej do formutowania w obrgbie ge-
neratywizmu sadoéw naukowych na temat relacji jezyk — umyst. Tak kwesti¢ t¢ roz-
patruje m.in. Wiadystaw Zabrocki (por. Zabrocki (2006)). W moim przekonaniu rok
1982 jest tez przetomowy, ale oznacza on odejscie Chomsky’ego od generatywi-
zmu mieszczacego si¢ w obrebie falsyfikacjonistycznego paradygmatu nauki. Tez¢
tg rozwazam wszak w innym miejscu, gdyz z punktu widzenia prowadzonego tutaj
wywodu nie ma ona charakteru pierwszorze¢dnego.

Tak czy inaczej, gtéwnej przestanki, na podstawie ktorej John Taylor doszedt do
whniosku, iz teori¢ Chomsky’ego nalezy wlaczy¢ do jezykoznawstwa kognitywnego,
trzeba szuka¢ w koncepcjach powstatych po roku 1981, tj. w teorii rzadu i wiaza-
nia i — przede wszystkim — w programie minimalistycznym. Zastanowmy si¢ zatem
nad najistotniejszymi cechami tego podejscia do jezyka, a nastgpnie poréwnajmy
je z ogblna charakterystyka gramatyki kognitywnej. Dotychczasowe teorie genera-
tywne (zarowno rozszerzong teori¢ standardowa, jak i uogoélniona gramatyke struk-
tur frazowych) uznaje w 1981 roku Chomsky za pozbawione wigkszego znaczenia
teoretycznego, gdyz zamiast uniwersalnych zasad konstruujacych uniwersalng gra-
matyke postuguja si¢ one kategoriami ,,inzynierskimi”, tj. takimi, ktére mozna wy-
doby¢ z dystrybucyjnej i taksonomicznej analizy faktow jezykowych. Takie modele
spetnia¢ moga — co najwyzej — kryteria adekwatnosci opisowej, brak im jednak ade-
kwatno$ci wyjasniajace;.

Adekwatno$¢ wyjasniajaca osigga — zdaniem Chomsky’ego — ta teoria, ktéra jest
na tyle ogolna, ze mozna z niej wyprowadza¢ opisy poszczegolnych jezykow. Taka
ogoblna teoria jest jednocze$nie uniwersalna gramatyka jezyka naturalnego trakto-
wanego jako optymalne narzedzie dla formulowania mysli. Pierwsza taka ogdlna
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teoria byta koncepcja znana pod nazwa teorii rzadu i wiazania, funkcjonujaca tez
pod bardziej adekwatng nazwa teorii zasad i parametrow. Uniwersalna gramatyke
nalezy w ramach tej koncepcji budowac z dwdch réznych perspektyw. Pierwsza per-
spektywa jest ogélny system gramatyczny, ktory sktada si¢ z trzech komponentow
1) leksykonu (stownika), 2) skladni zawierajacej komponent bazowy i transforma-
cyjny, 3) komponentu interpretujacego. Druga perspektywa jest system uniwer-
salnych zasad zawierajacy m.in. teori¢ wiazania (binding theory), teorig rzadu (go-
vernment theory) 1 teori¢ ograniczen (bounding theory). Roznice pomigdzy opisami
poszczegdlnych jezykéw sprowadzalyby si¢ do ukazania przez badaczy innych pa-
rametrow realizowanych w odmiennych jezykach. Mozna by np. pokazaé, ze gdzie
indziej przebiega linia ograniczajaca w jezykach polskim i angielskim, najogdlniej-
sze wszakze zasady ograniczen dla obu jezykoéw sa takie same.

Jeszcze bardziej ogdlna teoria jest program minimalistyczny (por. Chomsky (1995).
Z punktu widzenia badaczy, dla ktorych podstawowym celem jest konstruowanie gra-
matyk jezyka naturalnego, program minimalistyczny tez moze stanowi¢ zasadniczy
przetom. Dotychczasowe bowiem opisy gramatyczne polegaty na tym, iz do struktur
powstalych dzigki regulom frazowym dotaczano te jednostki leksykalne, ktorych opis
w stowniku pozwalat na wystapienie w konkretnej strukturze. I tak do struktury

[IINTTLLVITITI

S NP VP

mozna byto ze stownika wtaczyé czasownik ISC, bo pozwalat na to jego opis stow-
nikowy, nie mozna natomiast byto wlaczy¢ czasownika MIESZKAC, gdyz jego opis
stownikowy informowal, iz powien mu towarzyszy¢ w zdaniu czton zalezny, np. Adv
WYGODNIE. Czasownik MIESZKAC moglby zatem zosta¢ dotaczony do nastepu-
jacej struktury:

[TINTJLDDVILD Adv 1 ]11]

S NP VP AdvP

Badania nad struktura informacji w stowniku pozwolity jednak bardzo uprosci¢
ten proces. Mozna bowiem zatozy¢, ze struktura hasta czasownika ISC skiada sie
z szeregu hierarchicznie ulozonych cech, ktore po akcie wyboru tego czasownika ze
stownika nakazuja przytaczy¢ do niego rzeczownik, np. PANI. Powstanie w ten spo-
sob ciag PANI ISC, ale tez jednocze$nie obie te jednostki leksykalne utworza dzigki
informacjom zawartym w ich hastach leksykalnych syntagmeg taka, jak struktura wy-
nikajaca z regul przepisywania, a wigc strukture:

[ LD LPANI] J[[[ISCTT11]

S NP N VP V
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Jesli natomiast ze stownika wybierzemy czasownik MIESZKAC, wowczas jego
struktura nakaze przylaczy¢ rzeczownik PANI, ale tez przystowek WYGODNIE.
Dzigki zhierarchizowanym cechom syntaktycznym utworzy si¢ jednoczesnie struk-
tura:

[ [ [ [ PANIT ] [ [ [ MIESZKAC ] | [ WYGODNIE ]

S NP N VP V AdvP Adv

Gramatyka moze zatem zosta¢ przedstawiona w formie zbioru jednostek leksy-
kalnych, ktére dzigki informacjom zawartym w ich opisach lacza si¢ z innymi jed-
nostkami, tworzac jednocze$nie ustrukturyzowane syntagmy. Wprawdzie notacja
Chomsky’ego jest odmienna od przedstawionej w tym omowieniu, ale dla potrzeb
naszej argumentacji ta, ktorg tu wprowadzam, wydaje si¢ catkowicie wystarczaja-
ca. Poniewaz za$ odwotuje si¢ do standardowej notacji generatywnej, lepiej obrazuje
rdznice pomigdzy wersjami standardowymi gramatyki a minimalizmem.

Opisana powyzej idea budowania gramatyki jezyka naturalnego legta u podstaw
programu minimalistycznego. Taki prosty mechanizm faczenia ze soba jednostek
leksykalnych w syntagmy jest cecha charakterystyczna gramatyki kazdego jezyka
naturalnego, jest wigc mechanizmem uniwersalnym. Nauczy¢ si¢ jezyka to tyle,
co opanowac¢ odpowiedni zbidr jednostek leksykalnych i ich cech, ktore umozliwia-
ja tworzenie ciagoéw zbudowanych z tych jednostek. Taka zreszta teori¢ gramatyki
opisat szczegdtowo w latach siedemdziesiatych poprzedniego wieku Andrzej Bogu-
stawski (por. Bogustawski (1978)).

Jezyk rozumiany jako zbior jednostek wraz z ich warto$ciami pozwalajacymi na
faczenie ich w syntagmy stanowi w koncepcji programu minimalistycznego jeden
z modutéw ludzkiego umystu. Modut ten wechodzi w relacje z innym modutem, kto-
ry zawiera zbior abstrakcyjnych poje¢ 1 mysli. Wtasnie w nim powstaje pierwotny
zamyst wypowiedzi. Zamyst ten przenika do modutu jezykowego, a w zasadzie do
procesora jezykowego, ktory nadaje mu okreslona forme logiczna i abstrakcyjna re-
prezentacje leksykalna wraz ze strukturalizacja, by w koncu przybra¢ postac ciagu
fonicznego.

W programie minimalistycznym jezyk jest zatem narz¢dziem formutowania my-
$li. Nie kazda my$l musi trafi¢ do modutu jezykowego. Gdy do zmystéw cztowie-
ka dociera symptom zagrozenia, jego reakcja nie musi otrzymac formy jezykowe;.
Moze on wykona¢ jedynie czynno$¢ chronigca go przed nadchodzacym niebezpie-
czenstwem, nie werbalizujac swojej mysli. W wielu wszak wypadkach mysl prze-
chodzi przez modut jezykowy i w nim otrzymuje zwerbalizowana posta¢. Powsta-
je wtedy pytanie, czy jezyk jest dobrym narzgdziem przetwarzania mys$li. Noam
Chomsky odpowiada, ze jest narzedziem optymalnym. Przede wszystkim dlatego,
ze jest do$¢ tatwy do przyswojenia przez dziecko, ktore na podstawie faktow em-
pirycznych do niego docierajacych szybko moze si¢ zorientowaé, ze podstawowa
czynnoscia jest taczenie jednostek w syntagmy. Dzigki tej czynnos$ci mozna prze-
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tworzy¢ mysl do$¢ prosta, ale tez dzigki temu, Ze proces faczenia jednostek charak-
teryzuje si¢ rekurencja, przetwarza¢ mozna rowniez mysli bardzo skomplikowane.
Powstaje tedy pytanie, jak w gramatyce kognitywnej ujmowany jest jezyk. Z prac
gramatykow kognitywnych nie wytania si¢ jakis$ jednolity jego obraz. W obszernej
ksiazce Taylora (Taylor (2007)) jest bardzo duzo szczegdtowych analiz faktéw jezy-
kowych, trudno natomiast znalez¢ uogdlnienia jednoznacznie determinujace kon-
tury jezyka. Jest to zreszta zrozumiate. Skoro odrzuca sig tezg¢ o istnieniu modutu
jezykowego, to mozna jedynie na bardzo wysokim poziomie ogélnosci powiedziec,
ze jezyk 1 umyst tworza integralna cato$é. Kazdy element jezyka ma zatem symbo-
liczny charakter. Podstawowa za$ jego funkcja jest komunikowanie znaczenia (por.
Lakoff (1987)), a nie — jak u Chomsky’ego — przetwarzanie mysli. Roznice te wyni-
kaja — jak staratem si¢ wykaza¢ w tym tek$cie — z przyjmowanych (niewazne, czy
W sposob jawny czy niejawny) odmiennych zatozen filozoficznych. Noam Chomsky
jako kognitywista jest sktonny przyjac klasyczny trojpodziat res — intellectus — vox,
gramatycy kognitywni vox i intellectus chca traktowac jako nierozerwalna calo$c.

On two cognitivisms
Summary

According to John Taylor’s Cognitive grammar, generative grammar proposed by Noam
Chomsky belongs to cognitive linguistics. However, there is a very great difference between
cognitive grammar and cognitive linguistics. Strictly speaking, Chomsky’s generative gram-
mar assumes that language is a module in human mind while cognitive grammar treats lan-
guage and mind as a whole. In the present paper I am trying to find philosophical sources
of two different attitudes towards language and mind. Chomsky’s theory is based upon tra-
ditional philosophical systems in which three domains (being, thought, language) had been
established, while cognitive grammar seems to be attached to the important fraction of post-
Wittgenstein analytic philosophy which does not see any reason why we should differentiate
between thought and language.

Key words: generative linguistics, cognitive linguistics, minimalistic programm, philosophy
of linguistics
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Warianty jezyka: préba systematyzacji’

Wstep

Warianty czy tez odmiany jezykow narodowych zaczgto systemowo badaé do-
piero w XIX wieku. Przez dtuzszy czas jezykoznawcy — pod presja racjonalizmu
1 uniwersalizmu — rozpatrywali jezyk narodowy jako zjawisko jednolite, monoli-
tyczne, niedynamiczne — w przestrzeni i w czasie. W XIX wieku powstata nauko-
wa dialektologia (cho¢ gromadzenie materiatu zrédtowego, gtownie leksykalnego,
rozpoczgto juz w koncu XVII wieku), jeszcze pozniej, w XX wieku podjgto badania
spotecznych wariantow jezyka. Wrecz nie tak dawno, bo w latach siedemdziesiatych
ubiegtego stulecia R. Barthes narzekat na to, ze socjolekty nadal sa przewaznie trak-
towane w jezykoznawstwie jako niestabilne, rozmyte, egzotyczne zjawiska, swego
rodzaju dziwactwa spotecznego funkcjonowania jezyka (1984: 114). Podobnie oce-
nia stan badan R.T. Bell (1980: 38).

We wspodlczesnym jezykoznawstwie prezentowane sa dwa odmienne stanowi-
ska co do jednolitosci jezykéw narodowych: systemocentryczne i idiosynkratyczne.
Pierwszy nurt uksztattowat si¢ na bazie strukturalizmu F. de Saussure’a. Mimo ze
w swoich zatozeniach programowych Saussure podkreslat spoteczna naturg jezyka,
traktowal jezyk jako spoteczna norme ,,dla wszystkich innych przejawoéw mowy”
(1991: 36 1 n.), to jednak w praktyce badan lingwistycznych strukturalisci lekcewa-
zyli zaré6wno spoteczna dyferencjacje jezyka, jak i interakcyjna, synergiczna istotg
dziatalnosci jezykowej, zajmujac si¢ gtownie opisem struktury wewngtrznej jezyka.
Spoteczny charakter jezyka oznaczat dla strukturalistow tylko jego konwencjonal-
nieuznang arbitralno$¢ jako systemu znakéow, bedacego podstawowym czyn-
nikiem komunikacji. To pozwolito strukturalistom na wyabstrahowanie wlasciwo-
$ci strukturalnych jezyka i, odwrotnie, na wyeliminowanie jego aspektow realiza-
cyjnych, ,,zewngtrznych”.

* Niniejszy tekst stanowi rozszerzona wersje referatu wygltoszonego na LXVI Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego w Opolu (1920 wrzesnia 2008 roku).



68 ALEKSANDER KIKLEWICZ

Alternatywe dla absolutyzmu systemowego stanowi radykalny relatywizm funk-
cjonalny, tzn. uznanie za fikcjg czy tez abstrakcj¢ naukowa ,,sredniego”, standardo-
wego jezyka — w rzeczywistosci istnieja tylko style, socjolekty oraz mniej lub wigcej
regularne ,techniki” postugiwania si¢ jezykiem (VoloSinov 1995: 234).

Celem niniejszego artykutu jest uporzadkowanie informacji naukowej, dotycza-
cej rozmaitych form spolecznej dyferencjacji jgzyka, przy tym u podstaw prezento-
wanej koncepcji lezy ambiwalentne ujecie jgzyka, tzn. uznanie zasadniczej rowno-
wagi zachodzacych w nim tendencji dosrodkowych i od$rodkowych. Ujgcie owo,
kompatybilne z teorig intelektu J. Piageta (zob. Kiklewicz 2007a: 64 i n.), oparte
jest na wielofunkcyjnym charakterze jezykow naturalnych: z jednej strony, dziatal-
no$¢ jezykowa polegana asymilacji $rodowiska, tzn. na realizacji przez pod-
mioty jezykowe okres§lonych celéw za posrednictwem wypowiedzi i tekstow. Sku-
teczna realizacja tej sprawczej czy tez pragmatycznej funkcji jezyka, mozliwa jest
jedynie pod warunkiem istnienia pewnej konwencji spotecznej, solidarnosci czy tak-
ze zwartosci wspolnoty jezykowej. Z drugiej strony, w dziatalno$ci jezykowej znaj-
duje wyraz akomodacja, a mianowicie — dostosowanie si¢ formy i struktury
komunikatéw jezykowych do srodowiska ich kultywowania. W tym wypadku reali-
zuje si¢ — w szerokim znaczeniu — funkcja ekspresywna (czy tez symptomatyczna)
jezyka.

1. Klasyfikacje wariantéow jezyka: stan badan

W teorii socjolingwistyki przyjeto trychotomiczny podzial wariantow jezyka.
Jak pisze uznany autorytet w tej dziedzinie S. Grabias:

Ksztaltowanie si¢ wewngtrznych odmian j¢zyka narodowego uwarunkowane jest dzia-
taniem czynnikow, ktore w zasadzie daja si¢ opisywacé w kategoriach zjawisk terytorial-
nych (gwary ludowe), funkcjonalnych (style) i spotecznych (socjolekty. — A.K.) (2003:
111).

Jednoczesnie Grabias przyznaje, ze 6w podziat wariantoéw nie odzwierciedla
w sposob adekwatny rzeczywistosci jezykowej, pisze o braku ,,$cistej i stabilnej kla-
syfikacji zjawisk kryjacych si¢ pod terminem «socjolekty»” (ibidem: 137; zob. tez:
Levickij 1998: 35 i n.), zwraca uwage na rozmyta granic¢ mi¢dzy poszczegolnymi
kategoriami (Grabias 2003: 119 i n.).

Istniejace klasyfikacje wariantéw pozostawiaja wiele do zyczenia ze wzgledu na
brak jednego sposobu podziatu (fundamentum divisionis) — podstawowego kryte-
rium kazdej klasyfikacji naukowej (zob. Ziembinski 1987: 235). Tak wigc Grabias,
powotujac si¢ na T. Skubalankg, pisze o fundamentalnym podziale, z jednej strony,
socjolektoéw jako ,,zwiazanych z istnieniem trwatych grup spolecznych” i, z drugiej
strony, stylow, ktore nie sg zwiazane ,,ani ze struktura spoleczenstwa [...] ani z sy-
tuacjami, w jakich zachodza akty komunikacyjne” (2003: 123). Wprowadzenie do
tej opozycji dychotomicznej trzeciego cztonu — dialektu, jest sprzeczne z zasada jed-
nos$ci podziatu: dialekt, podobnie jak socjolekt, jest przyporzadkowany trwatej gru-
pie spotecznej, a wigc wraz z socjolektem powinien by¢ rozpatrywany w obrgbie tej
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Powiazanie z trwata
grupa spoteczna

Brak nacechowania:
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DIALEKT SOCJOLEKT

Rys. 1. Hierarchiczna struktura wariantow jezyka

samej kategorii (nieprzypadkowo w odniesieniu do odmian spotecznych stosuje sig
terminologi¢ dialektologiczna — traktuje si¢ je jako gwary socjalno-grupowe, zob.
Polivanov 1991: 541) (zob. rys. 1).

Nie jest zasadne takze stosowanie deskryptora ,,funkcjonalny” w odniesieniu
do stylow — jako wyznacznika tej kategorii wariantow jezyka (zob. Grabias 2003:
111; Loffler 2005: 94 i n.). Niescisto$¢ polega tu na tym, ze nie tylko style, lecz tak-
ze odmiany terytorialne oraz spoteczne maja w swej istocie charakter funkcjonalny,
w tym sensie, ze sa uwarunkowane funkcjonowaniem jezyka w okreslonym $rodo-
wisku kulturowym. Tak wigc dialekty uksztattowaty si¢ na gruncie wiejskiej go-
spodarki naturalnej, dlatego czasem okresla si¢ je jako gwary wiejskie (Zirmunskij
1976: 390); system dziatalno$ci nosicieli gwar wiejskich jako ich specyficzny kon-
tekst pragmatyczny uwarunkowat swoisty kulturowy obraz §wiata jego nosicieli,
odzwierciedlony w leksykalnym systemie dialektu (zob. Piirainen 1997; Kamalova
1998: 142). Warianty klasowe jezyka takze powstaja w charakterystycznych warun-
kach dziatalno$ci grup spotecznych, co szczegdtowo opisal B. Bernstein (1980).

O ile socjolekty i dialekty sa uwarunkowane kontekstem funkcjonalnym, o tyle
style — wbrew istniejacej opinii — sa w pewnym stopniu powiagzane ze struktura
spoteczenstwa (co stanowi dla J. Bartminskiego podstawe, aby traktowac styl jako
podrzedng kategori¢ w stosunku do odmian jezykowych, zob. 2003a: 68, cho¢ jest
to dyskusyjne stanowisko). W odréznieniu od rejestrow sytuacyjnych (zob. punkt
2) style stanowig trwate — w obrgbie jednostki — nawyki jezykowe, za$§ kontekst sy-
tuacyjny — na mocy tej trwatosci — ksztattuje typ osobowosci, czyli ,,pewien rodzaj
umystowych wtasciwosci cztowieka” (Grabias 2003: 111 i n.), a takze okre$lony sys-
tem warto$ciowania Swiata. Zwlaszcza ten fakt przejawia si¢ w zjawisku ek stra-
polacji stylu, tzn. zachowania okre§lonych nawykow jezykowych w innym,
niewlasciwym $rodowisku komunikacyjnym. W wypadku ekspansji stylu funkcjo-
nalnie nacechowany typ zachowan jezykowych niejako staje sig¢ alter ego podmiotu
jezykowego.
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Standardowe klasyfikacje wariantéw jezyka nie wyznaczaja wyraznych granic
migdzy poszczegdlnymi kategoriami, sg ponadto nieadekwatne do rzeczywistosci
jezykowej. Tak wigc S. Grabias, ktory podkresla, ze w literaturze naukowej ,,ry-
suje si¢ tendencja do wyraznego odroznienia jezykowych styloéw i odmian jgzyka”
(2003: 120), jednoczesnie wyodregbnia osiem ,,warstw leksyki” ze wzgledu na jej ce-
chy stylistyczno-spoteczne: 1) powszechng; 2) gwarowa; 3) kolokwialna; 4) poetyc-
ka; 5) techniczno-naukowa; 6) profesjolektalng; 7) zargonowa i 8) slangowa (ibi-
dem: 128). Jest oczywiste, ze trzy kategorie odmian: dialekty, socjolekty i style zo-
staly tu zneutralizowane. Podobnie A. Bogustawski i J. Wawrzynczyk (1993: 33 in.)
w obre¢bie kategorii ,,cechy pragmatyczne” potaczyli wtasciwos$ci jednostek jezyko-
wych o bardzo zréznicowanej tresci: akomodacyjne (np. takie jak srodowiskowe,
profesjonalne, mtodziezowe, dziecigce i1 in.), emotywne (pieszczotliwe, rubaszne,
niegrzeczne, euforyczne, minorowe), praktyczne (performatywne, quasi-performa-
tywne, behabitywne) oraz poetyckie (rytmizowane, wyszukane, zartobliwe, ironi-
zujace, tagodzace).

Okreslajac granice migdzy stylami a socjolektami, Grabias pisze:

W gr¢ (przy definiowaniu socjolektow — A. K.) wchodza tylko rodzaje jakoSci: zawodo-
wos¢, tajnosc, ekspresywnosc, ktora w socjolektach przeciwstawia si¢ zwiazkom cech
konstytuujacych styl (np. apostroficzno$¢, zrytmizowanie uktadéow jednostek prozo-
dycznych, paraboliczno$é, deiktycznosé stylu retorycznego) (Grabias 2003: 122).

Mozna jednak watpic¢, czy takie cechy jak zawodowos¢, tajnosc, ekspresywnosc¢
rzeczywiScie sa wyznacznikami socjolektow, przeciez sa one charakterystyczne
takze dla niektorych stylow: zawodowos¢ — dla stylu naukowo-technicznego, eks-
presywnos$¢ — dla stylu artystycznego i retorycznego, tajnos¢ — dla niektorych form
stylu oficjalno-urzedowego (zob. Norman 1991: 91 i n.). Wobec tego za dyskusyj-
ne nalezatoby uznaé traktowanie przez Grabiasa jezyka zawodowego (profesjolek-
tu) jako jednego z rodzajow socjolektow. Profesjolekty sa przeciwstawiane, z jednej
strony, socjolektom o prymarnej funkcji ekspresywnej (do ktorych zalicza si¢ slang
oraz odmiany j¢zykowe o charakterze kryptozabawowym, np. tajny jezyk dzie-
ci), z drugiej strony — zargonom, ktore podobnie jak profesjolekty petnia prymarna
funkcje profesjonalno-komunikacyjna, lecz wyrdzniaja si¢ intencjonalng tajnoscia
(Grabias 2003: 159). Bardziej zasadne zdaje si¢ stanowisko badaczy, np. A. Wilko-
nia (1987: 92), ktoérzy rozpatruja socjolekt i profesjolekt/technolekt jako odmienne
kategorie. Jezyk zawodowy, wedlug okreélenia, samego Grabiasa, stanowi zespot
,»Srodkéw jezykowych podporzadkowany [...] sprawnemu i §cistemu przekazywaniu
mys$li” (2003: 159), ponadto, jak wskazuje tenze autor, réznica migdzy techniczno-
-naukowa i profesjolektalng warstwa leksykalna dotyczy jedynie kanatu organizacji
wypowiedzi: w pierwszym wypadku ma on charakter pisany, a w drugim — méwio-
ny (ibidem: 128). Wynika stad, ze jezyk zawodowy nalezatoby zaliczy¢ do kategorii
stylu, a mianowicie — stylu zawodowego, cho¢ oczywiscie nalezy pamigtac¢ (podob-
nie jak w wypadku innych styléw, zob. wyzej), ze dziatalno§¢ zawodowa stanowi
istotny czynnik kreatywny, tzn. warunkujacy ogoélne wlasciwosci umystowe i para-
metry kulturowe jednostek, siggajace poza granice okreslonego zawodu (zob. Kara-
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sik 2006: 47). Wszystko to rzutuje na pewne pokrewienstwo migdzy jezykiem za-
wodowym a socjolektem.

W skrajnych przypadkach badacze wyodrebniaja warianty jezyka, ktore w rze-
czywisto$ci nie maja nic wspdlnego z jego socjalna dyferencjacja, lecz sa ufundo-
wane na wrecz innych kryteriach. Np. A. Piotrowski i M. Zidtkowski wyrdznili
nastgpujace warianty: 1) konsultatywny (neutralny, rzeczowy); 2) formalny (insty-
tucjonalny); 3) peten szacunku; 4) zimny (odpychajacy, ztosliwy); 5) serdeczny (wy-
lewny); 6) intymny (prywatny); 7) potoczny (Piotrowski, Ziotkowski 1976: 149).
W tym wypadku mamy do czynienia z bardzo niejednorodnym zespolem katego-
rii: np. takie kwalifikatory jak ,,zimny” badz ,,serdeczny” dotycza nacechowania
modalnego, wlasciwie — emotywnego, wypowiedzi (mozna je tez przyporzadkowaé
wprowadzonej przez D. Hymesa kategorii ,,klucza”, czyli sposobu przekazu, zob.
2003: 43), podczas gdy ,.konsultatywnos$¢”, ,,formalno$¢” i ,,potocznos$¢” raczej sta-
nowia jej charakterystyki stylistyczne.

Kolejnym aspektem klasyfikacji wariantéw jezyka jest ich kompletno$¢. Zadanie
badaczy polega na tym, aby przedstawic najbardziej petny obraz odmiennosci jezy-
ka, jednak wigkszos$¢ klasyfikacji pod tym wzgledem pozostawia wiele do zycze-
nia. Tak wigc zdarza sig, ze poza obrgbem klasyfikacji wariantow znajduje si¢ nor-
ma literacka. Mimo ze norma tendencyjnie dazy do petnienia funkcji jezyka ogol-
nego (ogélnonarodowego) (Zirmunskij 1976: 390), to jednak faktycznie przystuguje
jej status jednego z wariantow jezyka (Melnicuk 1992: 67). W sposob systemowy
zagadnienie to ujete zostalowteorii jezyka etnicznego rosyjskiej badacz-
ki G.P. Nes¢imenko (1999; 2003; zob. jej omowienie w: Gajda 2000). Opisujac sytu-
acje jezykowa (w szczegolnosci jezyka rosyjskiego) rozumiang jako zespot warian-
tow jezyka narodowego, Nes¢imenko wymienia kilka wariantéw (czy ,,idiomow”,
wedtug jej okreslenia): 1) jezyk literacki; 2) moéwiony jezyk literacki; 3) gwarg miej-
ska (,,ropoxackoe mpocropeune”); 4) dialekty terytorialne oraz 5) dialekty socjalne
(1999, 132).

Przywotanie teorii Nes¢imenko jest o tyle wazne, ze w polskiej terminologii so-
cjolingwistycznej do dzi$ brakuje wyraznego rozroéznienia jezyka potocznego i po-
spolitego (kolokwialnego). Odmiana potoczna stanowijeden ze stylow, czyli
jezyk komunikacji codziennej, obiegowej w sytuacjach o niskim stopniu oficjalno-
$ci (zob. Warchala 2003: 11 i n.) i zwykle w formie ustnej, cho¢ nie jest to koniecz-
ne — por. czaty i fora internetowe, korespondencje¢ e-mailowa i in. Pojecie jezyk
pospolity (gwaramiejska; ang. ordinary language, niem. Umgangssprache, ros.
npocmopeuue) obejmuje zespot form jezykowych, ktore w kazdym jezyku etnicz-
nym, niezaleznie od jego tradycji pis$mienniczej, znajduja si¢ w opozycji do nor-
my literackiej. Jednostki nalezace do tej odmiany jezyka sa nacechowane jako ,,ni-
skie”, pospolite, a takze wulgarne, ordynarne, obsceniczne. Sg to zwykle wyrazy
lub zwiazki frazeologiczne, ktorych ,,uzycie narusza savoir vivre, tzn. obyczaj to-
warzyski w tzw. «kulturalnym» kregu rozmowcow” (Bogustawski, Wawrzynezyk
1999: 34).

W teorii Nes¢imenko wszystkie warianty jezyka tworza dynamiczna cato$¢ i sa
rozpatrywane w ramach wspdlnej sytuacji jezykowej (ibidem: 129 i n.). Jej klasyfi-
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kacja nie jest jednak pozbawiona wad: autorka jedynie wymienita kategori¢ socjo-
lektoéw, pozostawiajac poza opisem ich wewngtrzna, do$¢ skomplikowana kategory-
zacje. Poza tym w modelu Nes¢imenko nie zostaty zarejestrowane takie kategorie
odmian, jak np. biologiczne czy subjezyki dziedzin sytuacyjnych, m.in. jezyk ko-
munikacji sadowej, handlowej, familijnej i in. (zob. Grabias 2003: 123 i n.). Zupelnie
pominigta zostata takze kwestia stylow funkcjonalnych.

2. Dystrybucyjny model wariantow jezyka

Standardowa klasyfikacja wariantow jezyka (w jej roznych wersjach, zestawio-
nych przez A. Wilkonia, 1987) jest oparta na indukcji. Nieprzypadkowo S. Grabias
pisze, ze Scistej, naukowo uzasadnionej klasyfikacji wariantéw nie bedzie mozna
ustali¢ dopoty, ,,dopoki nie dokona si¢ zhierarchizowanego opisu cech roznych so-
cjolektéw” (2003, 141). Takie ujecie jest najbardziej dostosowane do celow dydak-
tycznych, a mianowicie — do uniwersyteckich kursow socjologii jezyka: nawet jezeli
prezentowane typologie odmian nie sa nienaganne pod wzgledem poprawnosci ta-
ksonomicznej (jak wykazatem to w powyzszym punkcie), ich zaletq jest klarownos¢,
zgodnos¢ ze ,,zdrowym rozsadkiem”, a takze mozliwo$¢ ich trywialnej, demonstra-
cyjnej interpretacji poprzez odwotanie si¢ do poszczegolnych egzemplarzy odmian.

Jednak w celach naukowych ujgcie indukcyjne powinno zosta¢ uzupetnione
metoda dedukcji, tzn. klasyfikacji na podstawie wstgpnie okreslonych kryte-
riow oraz zasad ich dystrybucji. Zbudowana w ten sposob klasyfikacja winna mieé
nie tylko wlasciwosci modelujace, eksplikacyjne, lecz takze wlasciwosci interpre-
tacyjne, tzn. pozwalaé¢ na wyeksponowanie takich cech rozpatrywanych obiektow,
ktore sa niedostgpne lub nieoczywiste w warunkach bezposredniego badania em-
pirycznego. Taka wlasciwosé systemow taksonomicznych kwalifikuje si¢ jako ich
emergencja.

U podstaw prezentowanej koncepcji lezy ponadto ujgcie semiotyczne
odmian jezyka: kazda odmiana jest rozpatrywana jako swego rodzaju znak, ktérego
struktura ogolna jest kompatybilna z bilateralna struktura znakdéw réznego formatu,
posiadajacych plan tresci i plan formy. Plan tresci odmiany tworza jej funkcje spo-
teczne, podczas gdy na plan formy sktadaja si¢ te elementy formalne i struktural-
ne systemu jezyka narodowego, ktore realizuja si¢ w okreslonych ,,zewnetrznych”
warunkach komunikacji jezykowej. Podobnie jak w systemie znakow jezykowych,
w zakresie odmian zachodza zjawiska polisemii i synonimii, a takze inne proce-
sy derywacyjne, co rzutuje na kolejna cechg prezentowanego modelu — jego cha-
rakter dynamiczny W wypadku polisemii chodzi o funkcjonalna ambiwa-
lencje odmian, tzn. o przystugiwanie im r6znych statuséw funkcjonalnych (dotyczy
to np. normy literackiej, ktora we wspotczesnej kulturze petni nie tylko funkcje je-
zyka skodyfikowanego, uzywanego w komunikacji oficjalnej, lecz ma takze status
odmiany habitualnej — jezyk klasy $redniej, oraz czg$ciowo status jezyka ogdlne-
go, zob. dalej). Synonimia oznacza, ze rézne podsystemy jezyka majq identyczne
lub podobne zastosowanie spoteczne — prymarne lub sekundarne. Np. w niekto-
rych sytuacjach jezykowo-kulturowych dialekt staje si¢ funkcjonalnie wymienny
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w stosunku do stylu potocznego. Z kolei wymienne stosowanie stylu potocznego ze
stylem dziennikarskim powoduje hybrydyzacje mediow we wspotczesnej komuni-
kacji masowej. W sytuacjach wielojezycznos$ci relacja synonimiczna moze zacho-
dzi¢ migdzy odmianami ré6znych jezykow, np. w komunikacji naukowej, szczegolnie
w naukach $cistych, funkcjg swoistego stylu petni jezyk angielski.

W teorii standardowej style jako odmiany funkcjonalne/sytuacyjne i socjolekty
jako odmiany spoleczne tworza opozycje. W poprzednim punkcie przekonalismy
si¢ o tym, Ze opozycja ta raczej ma — jesli postuzy¢ si¢ terminem N.S. Trubieckiego
(1970: 66) — charakter gradualny: granica migdzy tymi kategoriami odmian j¢zy-
ka jest rozmyta, socjolekty maja niektore wasciwos$ci stylow (sa powiazane z kon-
tekstem funkcjonalnym), a style — wtasciwosci socjolektow (przystuguja im pewne
systemy wartos$ci, obrazowos$ci). Mozna to zilustrowac przyktadem z literatury ar-
tystycznej:

Kiedy poszlismy na gore, okazalo sie, ze wynajql apartament. Byt fantastyczny, bardzo
elegancki, z mnostwem bajerow, ktorymi zaraz zaczelismy sie bawié, i wypilismy nastep-
nego szampana, i Mark opowiedziat mi, jak bardzo mnie kocha: szczerze mowiqc, mniej
wiecej w takich stowach, jakich zawsze uzywat Daniel (H. Fielding).

Powyzsza sytuacj¢ mozna zinterpretowaé dwojako: albo jako realizacj¢ pewnego
rejestru sytuacyjnego, przyporzadkowanego dyskursowi erotycznemu (sytuacji wy-
znania mito$ci, inicjacji seksualnej), albo jako cecheg zachowania jezykowego mez-
czyzn. Prawdopodobnie zachodzi tu konstelacja obydwu czynnikéw — podmiotowe-
go 1 funkcjonalnego.

Zatem za zasadne nalezy uzna¢ nie kontradyktoryczne, lecz dystrybucyjne uje-
cie dwoch podstawowych parametrow (a takze czynnikéw) odmiennosci spotecznej
jezyka:

1. wilasciwosci podmiotowych, innymi stowy — habitualnych czy tez statusowych
(zob. Karasik 2006: 30), tzn. dotyczacych biologicznych, etnicznych, demogra-
ficznych i in. parametréw podmiotéw jezykowych;

2. wilasciwosci funkcjonalnych, dotyczacych typoéw zachowan jezykowych oraz ty-
pow kontekstow sytuacyjnych.

Ambiwalentne ujgcie wariantéw jezyka proponuje W.H. Veith (2002: 28 i n.).
W jego koncepcji warianty jezyka sa ufundowane na jednostkach spotecznych, kto-
re z kolei naleza do trzech pozioméw: 1) makropoziomu, na ktéorym wystgpuja uni-
wersalne (kultury, cywilizacje), narodowe (,,masy”, klasy, kategorie biologiczno-
-socjalne, grupy zawodowe) i regionalne jednostki spoteczne; 2) mezopoziomu — tu
odmiany jezyka sa przyporzadkowane instytucjonalnym (klinika, sad, urzad, szko-
ta), srodowiskowym (§rodowisko w pracy, subkultury, ,,sceny” itd.) jednostkom spo-
tecznym oraz tzw. sieciom spotecznym (wspolnota wsi, sasiedztwo itd.); 3) mikro-
poziom obejmuje takie jednostki spoleczne, jak: grupy rowiesnicze (mtodziezowe,
studenckie, uczniowskie), podstawowe (przyjaciele, przyjaciotki, rodzina, krewni),
role, rejestry 1 in. (baby talk i in.). Jak widzimy, powyzsza klasyfikacja wykracza
poza granice jezyka narodowego, a poza tym podmiotowe i funkcjonalne kryteria
podzialu zastosowano w sposdb wymienny, co powoduje niescistosci przy kwali-
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fikacji niektorych odmian: np. jezyk studencki czy uczniowski przyporzadkowano
grupom rowiesniczym, cho¢ w tym wypadku relewantne sa takze czynniki instytu-
cjonalne — §rodowisko szkolne czy uniwersyteckie.

Pierwsza proba dystrybucyjnego (czy tez konfiguracyjnego) ujecia wlasciwosci
podmiotowych i funkcjonalnych zachowan j¢zykowych zostata dokonana w kon -
cepcji sktadni funkcjonalnej, a mianowicie jako sposéb modelowania
funkcjonalnego wypowiedzi (Kiklewicz 2004: 255 i n.). Mimo Ze ten model teore-
tyczny pozwala na systemowe ,,mapowanie” stylistyczne wypowiedzi i tekstow, to
jednak nalezy zdawac sobie sprawg tez z faktu, ze bynajmniej nie wszystkie realizu-
jace si¢ w wypowiedzi lub w tek$cie srodki stylistyczne sktadaja si¢ na autonomicz-
ne, zamknigte podsystemy jezykowe. Np. nie mozna twierdzi¢ o istnieniu odrgbne;j
odmiany migdzygatunkowej — w komunikacji ze zwierz¢tami, jako ze wyrazenia jg-
zykowe (w postaci wykrzyknikow kiciu-kiciu, psik, cip-cip, prru itp.) stanowia nie-
liczne zespoty, a w tym zakresie dominuja znaki niewerbalne — olfaktoryczne, wi-
zualne i akustyczne (Fleischer 2003: 232).

Cho¢ wigkszo$¢ polskich badaczy (S. Urbanczyk, A. Furdal, T. Skubalanka,
W. Pisarek, A. Wilkon, E. Sgkowska i in.), ale nie tylko polskich (zob. Loffler 2005:
81 i n.), wyodrebnia pisana i méwiona odmiang jezyka narodowego, to jednak bar-
dziej uzasadnione jest ich potraktowanie jako szczegdlnych odmian stylow funkcjo-
nalnych (zob. dalej). Oczywiscie teksty mowione ogélnie maja charakter bardziej
spontaniczny, mniej regularny (Koefer 1994: 49 i n.), mniej abstrakcyjny niz teksty
pisane (zob. Wandhoff 2005: 151), jednakze po pierwsze, praktycznie kazda odmia-
na jezyka moze by¢ realizowana w formie pisanej lub méwionej, por. przytacza-
ny przez S. Grabiasa list napisany zargonem ztodziejskim (2006: 156). Po drugie,
wewngtrzna dyferencjacja czy tez hybrydyczno$¢ tekstow pisanych we wspotcze-
snej kulturze jest o tyle spotegowana (zob. Nes¢imenko 1999: 45 i n.; Szumska
2007: 81 n.; Loffler 2005: 85), ze stosujac do tekstow artystycznych, administra-
cyjno-prawnych, technicznych, tekstow nieoficjalnej komunikacji internetowe;j 1 in.
wspolny mianownik — ,,odmiana pisana”, tworzymy kategori¢ spekulatywna, nie-
rzeczywista, nieprzyporzadkowana ani realnie istniejacym grupom spotecznym,
ani typom sytuacji komunikacyjnych. Wniosek taki nasuwa si¢ takze z lektury mo-
nografii H. Lofflera (2005: 88), w ktérej m.in. dokonano typologii jezyka pisanego.
Ot6z niemiecki badacz w sposob algorytmiczny wyodrebnit trzy odmiany tekstow
pisanych (zob. rys. 2).

Jest oczywiste, Ze stopien zréznicowania wymienionych typow tekstow pisanych
jest bardzo wysoki: w pierwszym wypadku wspolna dla interlokutorow sytuacja
komunikacyjna, kontakt fizyczny warunkuje deiktyczny charakter tekstu, tzn. jego
powiazanie z kontekstem sytuacyjnym, wysoki stopien kompresji i schematyczno-
$ci (zob. Kiklewicz 2007b: 328). W drugim typie komunikacji wazna rolg odgrywaja
wspolne do§wiadczenia interlokutoréw, co pozwala na niescistosci, skroty myslowe,
wyrazenia figuratywne, ktore sa dekodowane przez odbiorcg za pomoca inferencji,
tzn. ogolnej z nadawca wiedzy o Swiecie. W tekstach komunikacji masowej (nie tyl-
ko w mediach masowych, lecz takze w sferze nauki, administracji i prawa itd.) wy-
stepuje najwigkszy stopien poprawnosci jezykowe;.
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Teksty pisane

Proste/prezentujace — w bezpo-
$redniej komunikacji z adresa-
tem, np. w trakcie prezentacji
za pomocag tabeli, folii itd.

Nieproste/niereprezentujace

Pojedynczy adresat,
np. listy, listy elektroniczne,
SMS-y, czaty

Adresat masowy
— teksty komunikacji masowe;j

Rys. 2. Odmiany jezyka pisanego (H. Loffler)

Prawdopodobnie nie tworzy odrgbnego systemu takze ,,mowa uproszczona, sto-
sowana wobec marginalnych nosicieli jezyka — dzieci, cudzoziemcdédw, chorych”,
o ktorej pisze V.I. Karasik (2006: 44) (chyba ze chodzi o jezyki potsztuczne typu
Basic English). W podobny sposob bytoby spekulacja twierdzenie o takich podsys-
temach jak jezyk osob przezigbionych, Igkliwych, sennych czy spozywajacych posi-
tek, cho¢ kazdemu z tych przypadkéw w komunikacji jezykowej moga by¢ przypo-
rzadkowane wyktadniki formalne (fonetyczne, leksykalne, sktadniowe) — ,,stereoty-
py” w terminologii W. Labova (1966).

W koncepcji funkcjonalnego modelowania wypowiedzi (zob. wyzej) wykorzy-
statem — jako sposob klasyfikacji — tzw. dwubitowy kod naturalny, bedacy binarnie
odzwierciedlonym kodem Graya (jako pierwszy do celow lingwistyki zastosowat go
V.A. Karpov, 1992: 75 i n.). Oparta na zasadzie dychotomicznej klasyfikacja odmian
wymagataby jednak bardziej szczegdtowego rozcztonkowania przestrzeni komuni-
kacyjnej. Dokona¢ tego mozna poprzez zastosowanie pojgcia dystrybucji — w ten
sposob kod Graya zostanie zasadniczo uzupetniony.

Dystrybucja w jezykoznawstwie jest rozumiana jako rodzaj konfiguracji
jednostek, innymi stowy — jako ograniczenia ,,co do kontekstéw, w jakich [jednostka
jezykowa — A.K.] moze wystgpowac” (Lyons 1975: 84). W zaleznosci od dystrybucji,
czyli otoczenia, N.S. Trubiecki (cho¢ rosyjski jezykoznawca nie uzywat terminu dys-
trybucja), wyodrebnit fonemy oraz ich obligatoryjne i fakultatywne warianty (1970:
45 in.). Pojecie dystrybucji mozna stosowac takze jako logiczna zasadg funkcjonalnej
klasyfikacji jednostek dowolnego rodzaju (Kiklewicz 2008: 33 i n., 186).

Wiasciwosciom habitualnym i funkcjonalnym wariantéw jako jednostkom dys-
trybucyjnym jest przyporzadkowany trojdzielnie system znaczen: ,/+” — nacecho-
wanie odmiany ze wzgledu na odpowiedni parametr; ,,— — brak nacechowania; ,,+”
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Rys. 3. Rachunek logiczny wariantow jezyka

—wzgledne nacechowanie odmiany, tzn. fakultatywne powiazanie okreslonego pod-
systemu srodkow jezykowych z parametrami habitualnym badz funkcjonalnymi sy-
tuacji komunikacyjnej.
Typy dystrybucji:
identyczna czy tez kombinatoryczna: Hab + Funk +
komplementarna czy tez kontrastowa: Hab + Funk —, Hab — Funk +
krzyzujaca si¢: Hab + Funk +, Hab =+ Funk +, Hab + Funk +
inkluzywna: Hab + Funk —, Hab — Funk +
wariancja fakultatywna: Hab — Funk —
W sposéb graficzny mozna je uporzadkowaé tak, aby przypominata formeg na-
turalnego kodu dwubitowego (zob. rys. 3). Kazdemu typowi odmian w matrycy ra-
chunku logicznego odpowiada konstelacja powyzszych znaczen, przy tym przyjgta
zostata ich kolejno$¢: znaczenie habitualne, znaczenie funkcjonalne.

W powyzszej matrycy kazdy takson, czyli dwubitowy rzad znaczen + +, + —,
+ — itd., reprezentuje okreslony rodzaj odmiany spotecznej jezyka. Nalezy podkre-
sli¢, ze wybor trojkowego kodu dwubitowego — jako alternatywy dla stosowanego
w technice pomiarowej dwojkowego kodu trzybitowego F. Graya — nie jest przy-
padkowy: w ten sposdb uwzglednia si¢ dyfuzyjny charakter kategorii jg-
zyka. Dyfuzyjnosc¢ jest z kolei uwarunkowana dynamiczna, takze w aspekcie
historycznym, natura systemow spoteczno-kulturowych, cho¢ jezykoznawcy dosé
p6zno, bo dopiero w latach 80. XX wieku zwroécili uwage na diachroniczny aspekt
badan w zakresie socjologii jezyka (jako jedna z pierwszych — S. Romaine 1982).
Powotujac si¢ na czeskiego badacza V. Barneta, G.P. Nes¢imenko pisze: ,,Sfery ko-
munikacyjne jezyka stanowia kategorie historyczne, dlatego odrgbne spo-
teczenstwa moga roéznic si¢ od siebie zardéwno pod wzgledem liczby sfer komuni-
kacyjnych, jak i ich tresci” (1999: 33; rozstrz. — A.K.). Tak wigc funkcje dialektow
w XVII wieku zasadniczo roznity si¢ od ich funkeji w dzisiejszej sytuacji kulturo-
wej, kiedy coraz czgsciej maja one status styléw grupowych (dotyczy to tak-

ok L =
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ze tzw. interdialektow, zob. ibidem: 82). O tym, ze gwara we wspotczesnym $rodo-
wisku zyskuje ,,pozycje stylu, swoistego wariantu funkcyjnego w okreslonym, wy-
specjalizowanym przeznaczeniu tematycznym i sytuacyjnym, jako jezyk rodzinny,
towarzyski, sasiedzki”, pisze J. Bartminski (1973: 232), jeszcze wezesniej pisat V. M.
Zirmunskij (1976: 392), ktory, powotujac si¢ na prace niemieckiej badaczki M. Hein,
rozroznial cztery sfery w komunikacyjnej przestrzeni nosicieli dialektow: 1) w kon-
takcie z przedstawicielami tej samej wspolnoty wiejskiej, rodzinnej, sasiedzkiej; 2)
w kontakcie z nosicielami innej odmiany dialektu (np. mieszkancami innej wsi);
3) w kontakcie z przedstawicielami inteligencji (nauczycielem, pastorem, lekarzem
itd.); 4) w kontakcie z przybyszem z miasta, ,,wyksztalconym go$ciem”. O ile histo-
rycznie dialekty nalezaty do kategorii [+ ], w ktorej przewazaja wlasciwosci habi-
tualne, o czym $wiadczy m.in. ich charakterystyka dana przez S. Grabiasa:

Nosicielami dialektow w naszej rzeczywistosci spotecznej sa chtopi — zroznicowana ist-
nieniem regionalnych kultur warstwa spoteczna, wyrdzniana niegdys tatwo ze wzgledu
na rodzaj dziatalnosci zawodowej i ze wzgledu na wytworzona na tle tej dziatalnosci
kulture ludowa (2003: 119)

to w sytuacji pluralizmu kulturowego i jezykowego zachodzi mutacja dialek-
tu: [+ £] — [+ +], w jego funkcjonowaniu przejawiaja si¢ cechy stylu funkcjonalne-
go (dotyczy to rowniez potdialektow, a takze jezyka pospolitego ludnosci miejskiej,
ktorego uzywa si¢ wymiennie, w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej (zob. Opa-
rina 2006: 74). Tak wigc A.E. Suprun (1989: 131 i n.) pisal, ze we wspdlczesnych
warunkach spoteczno-kulturowych funkcja niektorych mikrojezykow stowianskich
(np. czakawskiego w Chorwacji) sprowadza si¢ do ich wykorzystania jedynie w dys-
kursach artystycznych. Status jezyka familijnego dialekt czy tez jezyk regionalny
petni np. w Karyntii czy tez czgsciowo na Kaszubach, a mianowicie w obserwowa-
nych przeze mnie sytuacjach, gdy w kontaktach rodzinnych czy tez sasiedzkich za-
chodzi przekodowanie z jezyka literackiego na jezyk regionalny. G.P. Nes¢imenko
uwaza, ze odwrotne zjawisko, tzn. przekodowanie ,,dialekt” — ,,standard jgzyko-
wy”, raczej nie jest mozliwe, co thumaczy tym, ze dialekt i norma literacka stanowia
nieprzystawalne kategorie (,,pa3HOMOPSIKOBbIC BETUYHHBI).

Podobnie o dynamicznym charakterze normy jezykowej pisze A. Markowski
(2006: 36):

Norma jest [...] ze swej natury dynamiczna, gdyz jezyk ciagle si¢ zmienia, zar6wno
w wyniku tendencji wewngtrznych, jak i wskutek ewolucji przyzwyczajen jezykowych
jego uczestnikow i zmian w rzeczywistosci zewngtrznej.

Poczatkowo, jak pisat V.M. Zirmunskij, mowa obiegowa wyksztatconej warstwy
spoteczenstwa (jako ,,j¢zyk klasy rzadzacej”) byla w opozycji do dialektu (jako ,,j¢-
zyka wiejskiego/chtopskiego™) oraz potdialektu (jako ,,jezyka miejskiego”) (1976:
390), czyli norma jezykowa w pewnym stopniu miata cechy odmiany klasowej (ka-
tegoria [+ £|). Z czasem ta triada ulega jezeli nie rozpadowi, to powaznemu roz-
myciu: w warunkach wielojezyczno$ci dialekt i potdialekt zaczynaja funkcjonowaé
jako style grupowe (kategorii [+ +], zob. wyzej), podczas gdy na bazie ,,jgzyka klasy
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rzadzacej” powstaje norma wzorcowa — w opozycji do normy uzualnej (jezyka po-

spolitego, gwary miejskiej) — kategoria [+ —]. Norma wzorcowa (wedtug Markow-

skiego — 2006: 21, zbior elementéw jezykowych uznawanych za ,,poprawne albo co
najmniej dopuszczalne”) staje si¢ wyznacznikiem inteligencji, wyksztatcenia (zob.

Karasik 2006: 44 i n.), a norma uzualna (uzytkowa), tzn. ,,elementy jezykowe rozpo-

wszechnione w pewnym typie tekstow albo w pewnych §rodowiskach, ale jednocze-

$nie do$¢ powszechnie odczuwane jako nieaprobowalne” (Markowski 2006: 26) sta-
nowi nadrzedne pojecie w stosunku do réznego rodzaju socjolektow, a wigc mozna
ja kwalifikowa¢ jako intersocjolekt.

Z powyzszych obserwacji wynika przekonanie, ze istnieja nie tylko odmiany
habitualne, funkcjonalne i habitualne-funkcjonalne jezyka, lecz takze odmiany
odmian, cow sposob obligatoryjny wynika z dynamicznej natury jgzyka i jego
srodowiska spoteczno-kulturowego. Tak wigc kategoria normy jezyka wystepuje
w postaci kilku subkategorii:

I. [+ £] norma jako odmiana habitualno-funkcjonalna — jezyk klasy rzadzacej
w spoleczenstwie klasowym;

2. [~ 4] norma jako jezyk kodyfikowany, interstyl obejmujacy zakres oficjalnej ko-
munikacji pisanej (W opozycji do niekodyfikowanego jezyka komunikacji po-
tocznej);

3. [+ -] norma wzorcowa (jako odmiana wzglgdnie habitualna — jezyk inteligencji)
w opozycji do jezyka pospolitego, czyli tzw. normy uzualnej;

4. [--] norma jako stopniowo przybierajaca status jezyka ogdlnego (zob. Zirmun-
skij 1976: 390; Markowski 2006: 30).

Po wstgpnym ogdlnym zaprezentowaniu modelu scharakteryzuj¢ jego poszcze-
gblne taksony przedstawiajace typy wariantow spotecznych jezyka.

Typ [+ —] obejmuje odmiany habitualne, zarowno indywidualne (idiolekty, zob.
Steiner 2000: 235; odmienne stanowisko wobec ,,jezykow indywidualnych” prezen-
tuje K. Dejna, zob. 2003: 31), jak i ptciowe (genderolekty) oraz wiekowe (w szczegdl-
nosci gerolekty). Cechy odmiany habitualnej moze przybiera¢ takze dialekt, a mia-
nowicie w formie zjawisk rudymentarnych (przede wszystkim fonetycznych) przy
postugiwaniu si¢ norma literacka — w tym wypadku nacechowanie dialektalne jezy-
ka jedynie wskazuje na pochodzenie etniczne, regionalne badz inne parametry de-
mograficzne méwiacego.

Habitualny charakter maja prawdopodobnie takze ,,jezyki iksowane” (w termi-
nologii D. Hymesa, 1971: 71), np. angielski brytyjski oraz angielski amerykanski
czy tez jezyk rosyjski w Motdawii lub w Ukrainie. Do tej kategorii nalezy takze za-
liczy¢ jezyk cudzoziemcoéw — odmiang wyrdzniajaca si¢ gldownie w aspekcie fone-
tycznym.

Typ [~ +] przedstawia warianty funkcjonalne (w terminologii niemieckiej: Situo-
lekte, zob. Loffler 2005: 79), tzn. takie podsystemy jezyka narodowego, ktore przy-
porzadkowane sa okreslonym sytuacjom — tzw. arenom dziatan. Chodzi o rejestry
sytuacyjne, czyli o ,,komunikacj¢ jezykowa w ramach instytucji oraz w kontaktach
z instytucja”, jak pisze W.H. Veith 2002: 28): jezyk komunikacji sadowej, handlo-
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wej, familijnej, jezyk komunikacji na dworcu, w restauracji, w urzedzie, w klinice,

w przychodni lekarskiej, na stadionie i in.

Typ [+ +] r6zni si¢ od poprzedniego tym, ze tu udziat cztowieka w sytuacji ma
charakter trwaty (Grabias 2003: 119), a wigc nawykom w zakresie sytuacyjnie na-
cechowanych zachowan jezykowych towarzysza wtasciwosci umystowe, motorycz-
ne i in., innymi stowy — parametry osobowosci (ibidem: 121). Z taka sytuacja mamy
do czynienia w wypadku stylow funkcjonalnych (nie mozna zgodzi¢ si¢ z K. Dej-
na, ktory twierdzi, ze style naleza do zakresu ,,parole”, nie za$ ,,langue” — 2003: 36).
Z jednej strony, mozna wyodrebnié zespot stylow: 1) naukowy; 2) techniczny/prze-
mystowy; 3) fachowy (obejmujacy dziatalnos¢ nieprodukcyjna, np. ksiegowosc, fi-
nanse, wojsko, sport czy tez ztodziejstwo); 4) dydaktyczny; 5) polityczny; 6) admi-
nistracyjno-prawny; 7) dziennikarsko-publicystyczny; 8) religijny; 9) reklamowo-
-perswazyjny; 10) artystyczny (w tym retoryczny); 11) rekreacyjny (ludyczny) i 12)
potoczny. Poszczegdlne style przyporzadkowane sg sferom komunikacyjnym (zob.
Nesc¢imenko 1999: 32) czy tez ,,programom komunikacji” (zob. Fleischer 2007: 63).

Z drugiej strony, kazdy styl realizuje si¢ w postaci podstylow. Podstyle wy-
odrebniaja si¢ w zalezno$ci od szczegolnych warunkow funkcjonowania jezyka w ob-
rebie sfer komunikacyjnych, a mianowicie — ze wzgledu na takie parametry, jak:

1. wykonawca; pod tym wzgledem wyodrebnia si¢ style formacji kulturowych,
w szczegolnosci tzw. style pradéw literackich (klasycyzm, sentymentalizm, ro-
mantyzm, realizm itd. jako podstyle w obrgbie stylu artystycznego) oraz style in-
dywidualne (idiostyle) — np. jezyk artystyczny Norwida, Kusniewicza, Borgesa
itd., zob. Handke 2008: 55);

2. kanat (odmiany pisana i méwiona jako podstyle, zob. wyzej; por. podziat dzien-
nikarstwa prasowego, radiowego, telewizyjnego oraz internetowego);

3. tonacja (zob. Bachtin 1979: 358), czyli to, co D. Hymes okreslit jako ,,key” (2003:
43; w polskiej terminologii sa to wlasciwosci ,.,emotywne” i ,,poetyckie”, zob.
Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 33 i n.). W tym aspekcie wyodrgbnia si¢ mo-
dalne realizacje stylu, por. wyktad wygtoszony w formie powaznej lub zartobli-
wej, w formie odczytu lub prezentacii;

4. scena i okoliczno$ci interakcji; por. czatolekty jako odmiang internetowej komu-
nikacji potocznej czy tez ,,ponglish” (jezyk Polakow w Wielkiej Brytanii, zob.
Btasiak 2008) jako odmiang stylu potocznego (o rosyjsko-niemieckim jezyku
mieszanym tegoz typu zob.: Meng, Protassova 2005);

5. czas interakcji; w tym aspekcie wyodrgbnia si¢ tzw. style epok (Handke 2008:
55), poniekad pokrewne ze stylami pradow artystycznych;

6. kontakt; por. nowomowg jako jezyk publiczny — totalitarny czy tez jezyk po-
toczny — familijny. W tym aspekcie mozna takze wyr6zni¢ dwie odmiany sty-
lu przemystowego — oficjalna, czyli technolektalna, oraz obiegowa, czyli pro-
fesjolektalna, por. rozréznienie jezykow specjalistycznych (fachowych) przy-
porzadkowanych grupom zawodowym oraz ,Arbeitsprache” jako jezyka
srodowiska w pracy W.H. Veitha (2002: 28). Kanal organizacji wypowiedzi
w tym wypadku, wbrew twierdzeniu S. Grabiasa (2006: 128), jest czynnikiem
drugorzednym.
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Typ [+ ] przedstawia odmiany jezykowe, przyporzadkowane grupom spotecz-
nym, lecz w sposob naturalny uwarunkowane kontekstem funkcjonalnym — trwalq
dziatalno$cia jednostek, dziedzing ich zainteresowan czy tez sfera kompetencji. W tej
kategorii znajduja si¢ socjolekty, dialekty, potdialekty i interdialekty. Do socjolek-
tow naleza jezyki klasowe oraz Srodowiskowe (np. zargon/slang mtodziezowy). Jak
pisze V.I. Karasik (2006: 44), w kulturze mtodziezowej dominuje czynnik wiekowy,
okres$la on bowiem takie cechy zargonu mlodziezowego, jak skupienie uwagi na re-
lacjach migdzyludzkich, nominacja czynnosci, bezposrednio dotyczacych cztonkow
grupy, nadmiar pejoratywow iin. W wypadku §rodowisk nacechowanych pod wzgle-
dem hobbistycznym (np. muzycznym, zob. Zgoétkowa 2003: 151) wpltyw czynnikoéw
funkcjonalnych jest szczeg6lnie odczuwalny, dlatego takie zjawiska, jak jezyk mlo-
dziezowej formacji ,,hip-hop & rap” (kultywowany takze w mediach specjalistycz-
nych, np. w austriackich i niemieckich czasopismach ,,Club Message”, ,,Xpress”,
»Yam!” iin.), znajduja si¢ niejako na pograniczu migdzy socjolektem a stylem. Co do
zargonu ztodziejskiego, przestgpczego, wigziennego, jezyka rybakow, szewcodw, my-
$liwych, wedrownych rzemies§lnikow, przekupniow itp., nalezy go zakwalifikowaé
do stylu fachowego czy tez przemystowego — w tym wypadku cechy funkcjonalne
wyraznie maja charakter dominujacy (por. odmienne stanowisko badawcze: Wilkon
1987: 13).

Typ habitualno-funkcjonalny [+ +] prezentuje odmiany jezykowe, nacechowane
zardwno pod wzgledem kontekstu sytuacyjnego, jak i pod wzgledem jego uczestni-
kow. Do tej kategorii odnie$¢ nalezy niektore wspolczesne dialekty, pelniace funk-
cje stylow grupowych, a mianowicie wystepujace w komunikacji familij-
nej, sasiedzkiej, poufnej z udziatem regionalnie lub demograficznie nacechowanych
uczestnikdéw. Do tej kategorii nalezy zakwalifikowa¢ takze podmiotowo nacecho-
wane style funkcjonalne, np. gware zeglarska (jako podstyl fachowy), w ktérej do-
minuja cechy meskich zachowan jezykowych, czy tajny jezyk dzieci — realizacje sty-
lu rekreacyjnego, zabawowego.

Prawdopodobnie jako style grupowe nalezy tez potraktowa¢ jezyk dla cu-
dzoziemcow, np. Basic English — odmiang jezyka angielskiego o uproszczonej
gramatyce i stownictwie jako $rodek krétkotrwalej komunikacji paliatywnej (zob.
Miller 2004: 412 i n.), jak réwniez sytuacyjnie nacechowane jezyki mieszane, funk-
cjonujace w komunikacji migdzynarodowej, tzn. z udzialem przedstawicieli réznych
grup etniczno-jezykowych. Taki charakter maja pidginy, np. rosyjsko-chinski,
rosyjsko-mongolski oraz rosyjsko-samojedzki na wschodnich terenach Rosji, zob.
Stern 2004: 286 i n.) jako szczegolne realizacje stylu fachowego (podstylu handlo-
wego czy tez przemystowego).

Nalezy rozroznia¢ pojgcie stylow grupowych kategorii [+ +] oraz pojgcie pod-
miotowych realizacji stylu funkcjonalnego: w pierwszym przypadku zachodzi or-
ganiczne powiazanie mi¢dzy sytuacja interakcyjna i parametrami bioracych w niej
udziat jednostek (mezczyzni — zeglarstwo, dzieci — bawienie sig, cudzoziemcy — ko-
munikacja paliatywna), podczas gdy w drugim przypadku taka zaleznos$¢ nie za-
chodzi.
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Do kategorii [+ #] mozna zaliczy¢ chronolekty (polszczyzna XVII, XX
wieku itd.) — historyczne odmiany jezyka, ktore sa wzglednie nacechowane w aspek-
cie uwarunkowanych ,,duchem” epoki wlasciwosci ideologicznych podmiotow, jak
réwniez w aspekcie okreslonych ,,realiow” ich dziatalnos$ci spotecznej i komunika-
cyjnej. W szczeg6lnych sytuacjach chronolekty funkcjonuja jako style czy tez jako
rejestry sytuacyjne: np. w Wielkiej Brytanii angielskiego jezyka klasycznego uzywa
si¢ w nabozenstwie publicznym (Bell 1980: 202).

Za typami [+ —], [- %] oraz [- —] kryja si¢ odmiany jezyka majace w wigkszym
lub mniejszym stopniu status ogdlny, tzn. nienacechowany pod wzgledem podmio-
towym i funkcjonalnym. Do kategorii [~ £] nalezy norma jako jezyk skodyfi-
kowany komunikacji oficjalnej (zwykle pisanej) w opozycji do jezyka niekodyfi-
kowanego komunikacji potocznej. Jezyk kodyfikowany petni funkcje swego rodza-
juinterstylu — ogdlnego dla stylow realizujacych si¢ w kontaktach oficjalnych,
a mianowicie w dyskursach naukowych, oficjalno-urzgdowych, publicznych itd.
(o dychotomii interakcji prywatnych — oficjalnych/stuzbowych zob. Bell 1980: 141).

Kategoria [+ —] oznacza jezyk literacki jako norme wzorcowa w opozycji do nor-
my uzytkowej (uzualnej), niespetniajacej wymogow poprawnosci. W stosunku do
socjolektow i dialektow norma uzualna funkcjonuje jako swego rodzaju inter-
lekt, tzn. zawierajacy $rodki jezykowe, ktore w tym lub innym stopniu nie sg do-
puszczalne w ,,kulturalnym” srodowisku komunikacyjnym.

Pojecie jezyka ogolnego, dla ktorego zarezerwowana jest kategoria [- —], mozna
zinterpretowac¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, jezyk ogélny zawiera elementy am-
biwalentne w stosunku do warunkow funkcjonowania jezyka, wystepujace w jego
r6znych odmianach spotecznych. Dotyczy to np. stownictwa ogdlnopolskiego, ktore
w definicji S. Dubisza oznacza

stownictwo tzw. ogélnopolskich odmian polszczyzny, majacych spoteczny i terytorial-
ny zasigg ogdlnopanstwowy, charakterystycznych dla mowy ogoétu ludzi wyksztatco-
nych (co najmniej z wyksztalceniem $rednim), ktorzy sa native speakerami [...] 1 maja
—w zwiazku z tym — odpowiedni sposob §wiadomosci, sprawnos$ci i poprawnosci jezy-
kowej (2002: 359 i n.).

Z drugiej strony, jak juz wynika z treSci powyzszego cytatu, funkcje jezyka
ogblnego poniekad peinia poszczegdlne jego odmiany spoleczne, w kazdym razie
istnieje tendencja do takiego ich funkcjonowania. Tendencja do uniwersalizmu ce-
chuje normg literacka, przede wszystkim w jej formie mowionej (Gajda 1982: 54;
Bartminski 2003b: 55). Na jezyk ogodlny, szczegdlnie w okresach przemian spotecz-
nych, znaczacy wplyw wywiera takze norma uzualna — jezyk kolokwialny, por. co-
raz bardziej powszechny charakter takich form jezykowych jak akcentowanie typu
[gramatyka] i [robiliémy] zamiast [gramatyka] i [robiliSmy]. Jezyk ogdlny ksztaltu-
je si¢ ponadto na bazie normy wzorcowej jako jezyka ludzi wyksztatconych. Temu
procesowi sprzyja demokratyzacja jezyka, ktora polega na coraz wigkszej dostepno-
$ci jezyka literackiego dla szerokich warstw spolecznych (zob.: Meckovskaja 2006;
Kudra/Kudra 2006; Wandhoff 2005: 174 i n.).
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Matrycowy sposob modelowania odmian jezyka pozwala wyeksponowaé sze-
reg ich relewantnych relacji, ktore mozna uporzadkowa¢ zgodnie z zasada kwadra-
tu logicznego (zob. Ziembinski 1987: 156). Po pierwsze, swoiste bieguny systemu
odmian spotecznych jezyka stanowia kategorie [+ +] i [ —], tzn. opozycja odmian
maksymalnie nacechowanych i nienacechowanych pod wzgledem funkcjonowania
spotecznego, a takze kategorie [+ —] i [ +], tj. opozycja odmian radykalnie habitual-
nych i funkcjonalnych. Jest to relacja przeciwno$ci odmian.

Po drugie, zachodzi relacja logicznej sprzeczno$ci odmian, polegajaca na
tym, ze prezentujace je taksony rdznia si¢ stanem jednego bitu. Zwykle na tej pod-
stawie realizuja si¢ mutacje odmian, np. [+ £] — [+ +] — powstanie stylow grupo-
wych na bazie socjolektow.

Po trzecie, relacja podporzadkowania logicznego obejmuje kategorig
[+ —] w stosunku do kategorii [+ %] oraz kategori¢ [- £] w stosunku do kategorii
[+ +]: w pierwszym przypadku chodzi o norme uzualna jako interlekt w stosunku do
socjolektow 1 dialektow, a w drugim — o normg skodyfikowang jako interstyl w sto-
sunku do tekstow komunikacji oficjalne;.

Po czwarte, migdzy norma skodyfikowana a norma wzorcowa zachodzi relacja
podprzeciwnos$ci, tzn. dopetniania si¢ i wzajemnego niewykluczania.

Ogolnie w systemie odmian mozna wyodrgbni¢ dwie sfery: funkcjonalna i habi-
tualna, z tym ze w obregbie kazdej sfery zachodza rézne stopnie nacechowania od-
miany jezyka ze wzgledu na jego charakterystyki podmiotowe lub sytuacyjne, co
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Dwie sfery odmian spotecznych jgzyka

Stopien Sfera
nacechowania Funkcjonalna Habitualna
Wysoki [~ +] rejestry sytuacyjne [+ —] odmiany habitualne
Srednio-wysoki [+ +] style funkcjonalne [+ £] socjolekty, dialekty
Srednio-niski [~ £] norma skodyfikowana [+ —] norma wzorcowa, norma uzualna
Niski [+ +] style grupowe; [+ £] chronolekty; [- —] jezyk ogdlny

Warto zwroci¢ uwage jeszcze na jeden aspekt opisu wariantow jezyka. Zapropo-
nowany w tej pracy model dystrybucyjny pozwala na mapowanie catej sytuacji je-
zykowej przy uwzglednieniu konfiguracji odmian jgzyka narodowego oraz innych
jezykow, jezeli mamy do czynienia z sytuacja wielojezyczng. Za przyktad obcojg-
zycznego rejestru sytuacyjnego mozna uznaé jezyk angielski dyspozytorow trans-
portu lotniczego, ma on ponadto charakter migdzynarodowy.

W sytuacjach wielojezycznych niektore funkcje nie sa realizowane za pomoca
srodkow danego jezyka narodowego, a niektore odmiany nie sa rozwinigte, dlate-
go ze odpowiednie nisze wypetnione sa innymi j¢zykami, najczg$ciej — okreslony-
mi odmianami tych jezykéw. Tak wige w sytuacji jezykowej wspotczesnej Biatorusi
jezyk biatoruski ma waski zakres odmiennosci stylistycznej i socjolektalnej — koja-
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rzy si¢ glownie z opozycja polityczna i pochodzeniem wiejskim. Jest to spowodo-
wane ekspansja jezyka rosyjskiego, ktory objal prawie wszystkie sfery komunikacji
oficjalnej, a takze petni funkcjg jezyka ogélnego. Podobny podzial sfer funkcjono-
wania jezykow 1 odmian jezyka obserwujemy w Luksemburgu: luksemburski jezyk
literacki jest wylaczony z wielu oficjalnych sfer komunikacji, funkcjonuje w komu-
nikacji potocznej, w szkole, w mediach oraz w tekstach artystycznych, podczas gdy
za oficjalny jezyk dokumentow administracyjnych uznano francuski, a w nabozen-
stwie uzywa si¢ niemieckiego (Desnickaja 1978: 53 i n.).

Ostatnia krotka uwaga nawiazuje do polemicznego tekstu K. Dejny (2003), kto-
ry podwaza wspoélczesna socjolingwistyczna teori¢ wariancyjno$ci. Badacz niestety
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze uzywajac termindw jezyk mody, jezyk architektury,
Jezyk reklamy itp., wspotczesni lingwisci nie traktuja tych odmian jako stricte jezy-
kow, lecz jedynie jako podsystemy jezyka narodowego. Dejna jednakze ma racje, ze
nie wszystkie odmiany sa jednorodne ze wzgledu na kompletno$¢ strukturalna (zob.
takze: Sgkowska 2002: 413): czym innym w tym aspekcie jest dialekt (ktoremu przy-
stuguje kompletna odmiennos$¢ na poziomie fonetycznym, morfologicznym, leksy-
kalnym i sktadniowym), a czym innym — rejestry sytuacyjne czy odmiany gendero-
we. W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan byta funkcjonalna klasyfikacja
odmian, ktorg warto byloby uzupetni¢ informacja strukturalna, ale to juz bytoby
kolejne zadanie badawcze.

Language variants: An attempt at systematization
Summary

The present study constitutes a sociolinguistic investigation, specifically, in the field of
social typology of language variants. The author considers such conflicting problems of the
sociolinguistic classifications of language variation as the lack of exact use of the concept
‘language’, the intersection of different classification criteria and the lack of a common plat-
form of classification, contradiction as well as incompleteness of the models proposed so far.
Some categories of the social language variants, for example the opposition of written and
spoken language, are also the objects of critical analysis. The author arranges the linguistic no-
menclature, in particular, he introduces two opposite categories: an informal language/speech
as a functional style and an ordinary/colloquial language/speech as one of sociolects. In the
study, an alternative classification of language variants is presented, which leans on two pa-
rameters: subjective and functional proprieties of language variants. In this way, on the basis
of the natural binary Gray code, the matrix of language variation is generated, where nine
categories can be distinguished. The proposed model of language variants can also be applied
to the description of multilingual situations.

Key words: sociolinguistics, functional linguistics, variants of a language, typology of lan-
guage variants, dialect, sociolect, functional style, register, (standard) literary norm
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Gatunek — kategoria analizy dyskursu

Przetom wiekow (XX/XXI) przyniost wzmozone zainteresowanie nowymi moz-
liwo$ciami badania wypowiedzi ludzkich, nazywajac je analiza dyskursu; badania
ro6znig si¢ jednak w zaleznosci od obszaru jezykowego, cho¢ uzywaja tej samej na-
zwy kluczowej. Wprowadza to zamieszanie terminologiczne i czyni klopotliwa wy-
mian¢ do$wiadczen pomigdzy przedstawicielami dyscyplin badajacych dyskurs.
Z jednej strony odmienne tradycje, z ktorymi rozne teorie sa genetycznie zwiazane,
z drugiej strony globalizacja prowadzaca do szybkiej wymiany mysli i korzystania
z doébr juz wypracowanych, sg tego powodem.

Moim celem jest ukazanie kategorii dyskursu i gatunku z perspektywy francu-
skiej teorii oraz wskazanie na podobienstwa i r6znice w konfrontacji z badaniami
polskimi.

Wszyscy podzielamy przekonanie, iz gatunek jest kategoria normatywna, (ma-
kro)znakiem, konwencja, sposobem komunikowania. Norma ta moze by¢ ideatem
teoretycznym (tak zapewne si¢ dzieje w przypadku tworzonych gatunkéw np. praw-
niczych badz administracyjnych), albo idealem empirycznym, do ktérego — jako
pierwowzoru — staraja si¢ zbliza¢ nie tylko formy literackie, ale tez inne, na przy-
ktad, swoj archetekst ma konstytucja (gatunek prawniczy).

Gatunki tworza swoisty kod stuzacy porozumiewaniu sig, kod bardzo wazny,
gdyz wypowiedzi zawierajace bledy jezykowe, ale czytelne na poziomie gatunku,
beda skutecznym komunikatem. Za§ wypowiedzi jezykowo poprawne, ale nie re-
spektujace normy gatunkowej moga by¢ zrodlem nieporozumien lub przedmiotem
zartow. Bo, jak pisat Bachtin (1984: 285), gatunkow uczymy sig rownolegle z nauka
jezyka, mowy, zar6wno w drodze bezrefleksyjnego nasladownictwa, jak i poprzez
refleksje, nauke. Procz kompetencji jezykowej posiadamy jeszcze inne rodzaje kom-
petencji, w tym gatunkowa.

Bezsporny pozostaje réwniez poglad, ktory takze zawdzigczamy Bachtinowi,
ze nie ma wypowiedzi pozagatunkowych, cho¢ zdarza si¢ jego krytyka (zob. Wil-
kon 2002: 208). Kazdy komunikat jest gatunkowo nacechowany, oczywiscie chodzi
o wypowiedzi bedace pelnym aktem pragmatycznym, a nie czysta lokucja.
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Nosénikiem gatunku sa teksty, a te posiadaja okreslona forme, strukture, stad po-
kusa, by definiowa¢ gatunek jako narracje, dialog, opis itp.

Pozostale elementy przytaczane przez badaczy gatunku, takie jak kontekst, rela-
cje miedzy podmiotami, problemy aksjologiczne, ideologiczne itp., sa bardzo waz-
ne; pojawia si¢ jednak pytanie: do jakiego wymiaru naleza? Czy sa cecha immanent-
na gatunku? Czy tez sa wobec niego zewnetrzne? Tu zaznaczaja si¢ roznice wynika-
jace z przyjetej perspektywy badawczej i jej zatozen.

Wedtug teorii, ktora sig od lat zajmuje, pilnie $ledzac jej rozwoj — a chodzi o tzw.
francuska szkole Analizy Dyskursu' — dyskurs jest kategoria nadrzedna. Natych-
miast pojawia si¢ problem jego definicji. Dyskurs —to termin zaczerpnigty od Harri-
sa, nastgpnie umigdzynarodowiony, ale uwiklany w rézne nurty teoretyczne. Moim
zdaniem jest to pojecie najtrudniejsze do wyjasnienia, gdyz wszyscy si¢ nim postu-
gujemy, ale nie zawsze pojmujemy je w ten sam sposob.

Ostatnio wielu badaczy powotuje si¢ na anglo-amerykanskie koncepcje dyskursu,
zwlaszcza szeroko cytowany jest Norman Fairclough. Chciatabym zwroci¢ uwage
na fakt, ze propagowana przez niego Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD), ktadaca
nacisk na spoteczny aspekt funkcjonowania jezyka, zostata sformutowana w 1993 r.
Taka datg przyjmuje si¢ umownie — po opublikowaniu przez van Dijka tekstow pro-
gramowych. KAD odwotuje si¢ do teoretycznych zatozen wspotczesnej mysli socjo-
logicznej (Foucault, Habermas, Bourdieu). Ale te same teorie i zatozenia byty za-
lazkiem ksztaltowania si¢ francuskiej szkoly Analizy Dyskursu w latach 60.—80.:
Foucault nazywal wowczas swoja metodologi¢ archeologia, archeologia wiedzy.
Wspomniana KAD staje si¢ w naszym kraju coraz bardziej znana dzigki licznym
odwotaniom, ale tez dzigki wydanej catkiem $§wiezo zbiorowej publikacji Krytyczna
analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, pod re-
dakcja Anny Duszak i Normana Fairclougha (Krakow: Universitas 2008).

Natomiast w tekstach polskich uczonych odnajduj¢ z jednej strony utozsamia-
nie dyskursu z mowa, z ,,nieprzerwanym strumieniem mowy”’ (Duszak 1998: 198),
z wypowiedzia méwiona w opozycji do tekstu pisanego (B. Witosz 2005: 32)%, z dru-
giej za$ strony, probuje si¢ go identyfikowaé z pragmatycznym wymiarem tekstu.
W4rdd polonistow nadrz¢dna kategoria — jesli wychodzimy poza zdanie — jest tekst,

1'We francuskiej teorii dyskursu da sie wytonié¢ dwie fazy; pierwsza, zwana wtasnie francuska
szkota analizy dyskursu, ograniczona terytorialnie do Francji i historycznie zwiazana z filozofia Fou-
caulta, Althussera, psychoanaliza Lacana, jest sytuowana w latach 1969-1983. Daty te wyznaczaja:
publikacja 13 numeru Langages, poswigconego analizie dyskursu (termin przejety od Harrisa, cho¢
w innym celu), w 1969 roku oraz samobdjcza Smieré¢ w 1983 roku Michela Pécheux, jednego z wybit-
nych przedstawicieli szkoty. Sa to daty umowne i nic nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu przez
niektorych badaczy tamtej problematyki. Cezurg stanowia, rowniez umownie, lata 90., kiedy analiza
dyskursu przekroczyta granice Francji i powstaty osrodki badan nad dyskursem w krajach francusko-
jezycznych, stosujace rozmaite metodologie — ten okres okresla si¢ po prostu mianem analizy dyskur-
su. Jednakze, z perspektywy obcej, zarowno terytorialnie, jak i jezykowo oraz majac na uwadze kon-
cepcje jezykoznawcow polskich, takze popularne u nas idee anglosaskie, uwazam, ze termin ,,francu-
ska szkota dyskursu” jest mocno identyfikujacy dla obu faz analizy dyskursu a la frangaise, w ktorych
widac¢ ewolucjg, ale rowniez ciggltosé.

2 Mozna tu widzieé¢ spuscizng po stynnej dychotomii Benveniste’a: discours/récit (histoire).
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za§ wsrdd dyscyplin kréluje tekstologia — mowi sig o tekstologii lingwistycznej
(Bartminski, Glowinski). Dyskurs jest tam skladnikiem pragmatycznym, podpo-
rzadkowanym gramatyce tekstu, ,,jezykiem kodu kulturowego badz ideowego”. Tak
pisze m.in. M. Czerwinski (por. 2006; 2007) w Studiach z filologii polskiej i sto-
wianskiej, a wigc nalezy w tych pogladach widzie¢ wspodtczesne stanowisko badaw-
cze w srodowisku polonistow i slawistow.

W badaniach francuskich jezykoznawcoéw mamy nastgpujaca hierarchig: dys-
Kkurs — gatunek — tekst. Zrodlem rozumienia dyskursu jest tworczos¢ filozofa Mi-
chela Foucaulta: dyskurs petni istotng funkcj¢ instytucjonalnego narzgdzia utrzy-
mania porzadku wewnetrznego, gwaranta spojnych relacji, takze spotecznych?.
Przejete przez jezykoznawcow pojecie dyskursu ewoluuje, oddala si¢ od wspomnia-
nej filozofii, ktorej przedmiotem byta ideologizacja spoteczenstwa kapitalistyczne-
2o 1 w drodze indukcji uogodlnia i rozszerza swoj zasigg na wszelkie relacje. Francu-
ska Analiza Dyskursu przeszta dtuga drogg; jej poczatki si¢gaja przetomu lat 60.—
70. XX wieku. Definicja dyskursu ewoluowata; na poczatku byla to wypowiedz
uwzgledniajaca warunki tworzenia, a w 2005 r. D. Maingueneau (2005: 9) pisze
dobitnie, ze dyskurs nalezy utozsamia¢ z dziedzing zycia, z dziedzing ludzkiej ak-
tywnosci spoteczno-jezykowej. Sfer zycia presuponujacych reguty spoteczne i jezy-
kowe mozemy wyr6zni¢ wiele, np. prywatna, administracyjna, handlowa, szkolna,
religijna, literacka, polityczna, medyczna, naukowa, prawnicza, dziennikarska itd.
W kazdej panuja szczegdlne relacje podmiotowe, czasowe, przestrzenne, szczegol-
ny szeroko rozumiany kontekst, wtasciwa semantyka, tematyka, ideologia itd. Te
wszystkie elementy wspottworza dyskurs 1 maja swdj wymiar, co najmniej spo-
teczny i jezykowy, oparty na tej samej logice. W tym sensie dyskurs jest instytu-
cja (z tac. institutio; instituo). Tzn. wymiar spoteczny i wymiar jezykowy sg ana-
logiczne, tworza si¢ wedtug tych samych zasad, wzajemnie si¢ wiaza. Sa ze soba
solidarnie sprz¢zone, nierozdzielne, jak dwie strony medalu. Analogicznie do du-
alistycznej koncepcji znaku, dyskurs tez jest relacja: tego, co spoteczne, i tego, co
jezykowe. Te dwa wymiary tworza tzw. rytuat spoteczno-jezykowy. Jednak logi-
ka sprawia, ze na podstawie relacji spotecznych i1 kontekstowych wiemy, z jakim
dyskursem mamy do czynienia w wymiarze spotecznym i w nastgpstwie mozemy
na kazdym poziomie jezyka odtworzy¢ whasciwe mu miejsca potencjalnych jedno-
stek systemu. I podobnie odwrotnie, gdy wyjdziemy od wypowiedzi jezykowych,
analizujac ich strukturg, semantyke, aksjologi¢ — odczytujemy wihasciwy wymiar
spoteczny, kontekstowy dyskursu. Relacje te sg solidarne, nawzajem si¢ warunkuja
i przywotuja.

Podkreslenia wymaga fakt, iz podmioty, czas, przestrzen, kontekst itp. nie sa ze-
wngtrzne, ale sg integralna czg$cia dyskursu, tworza jego esencje, podobnie jak i je-
zyk. Zatem rozpatrujac dyskurs, widzimy w nim cato$¢ spoteczno-jezykows; bte-
dem byloby méwienie, ze dyskurs to wypowiedZ zanurzona w kontekscie*, w cza-

3 Rozpowszechniony ostatnio w polskiej literaturze przedmiotu termin ,,porzadek dyskursu” tez
pochodzi od Foucaulta i przyjal si¢ za posrednictwem Fairclougha.
4 Duszak (1998: 19) pisze, ze dyskurs obejmuje catoéé aktu komunikacji, a wiec zaréwno okreslo-
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soprzestrzeni, ze stanowi komunikat przeptywajacy migdzy podmiotami, jak to na
przyktad ujmowali funkcjonalisci. Witosz (2005: 33-34) przypomina wspotczesne
rozwazania na temat relacji tekstu i kontekstu, ktore nie sg hierarchiczne, lecz inte-
raktywne. Obrazuje je spleciona z wiokien lina. Lina tym jednak rézni si¢ od kart-
ki czy monety, ze mozna ja rozple$¢, widkna oddzieli¢, a stron kartki papieru czy
monety — nie. Zreszta Witosz podkresla, iz mimo wszystko granica mi¢dzy tekstem
a kontekstem istnieje: ,.tekst i referent zachowuja swojq identycznos¢ i odrgbno$c”
(s. 34). We francuskiej teorii dyskursu dziatania jezykowe bez spotecznych i na od-
wrot sa pozbawione sensu. Mozemy oczywiscie prowadzi¢ oddzielnie badania lin-
gwistyczne, a oddzielnie socjologiczne na tym samym obiekcie, ale jedynie we wza-
jemnej artykulacji beda wspottworzyly analize dyskursu.

Dyskurs nalezy wigc rozumie¢ jako sfer¢ dziatalnosci ludzkiej, jako zinstytu-
cjonalizowany rytual spoteczno-jezykowy. Dyskurs jest oczywiscie ukierunkowa-
ny komunikacyjnie, poniewaz dziatania komunikacyjne sa teleologiczne i te wtasnie
cele identyfikujemy z gatunkami. Dyskurs rozktada si¢ zatem pomigdzy wlasciwy
mu repertuar gatunkow. Z takiego rozumienia rzeczywistosci wynika jasno, ze ce-
cha gatunkowa par excellence jest cel, a patrzac od innej strony: cel jest gatunko-
tworczy. Jesli w obrgbie danego dyskursu pojawiaja si¢ nowe ukierunkowania rela-
¢ji podmiotowo-kontekstowych, nowe potrzeby komunikowania, tworzone sa nowe
gatunki. Na tej samej zasadzie inne gatunki zamieraja, gdyz zmieniaja si¢ warunki
spoteczne, kontekstowe. Diachronia gatunkow wiaze si¢ nieuchronnie z ewolucja
dyskursu.

Gatunek-cel znajduje swoj wyraz formalny w tekscie i1 jego tworzywie. Tekst
jest nosnikiem, bezposrednio — gatunku, a posrednio — dyskursu. Nosi ich $lady.
A to oznacza, ze forma, zwana we francuskiej teorii scenografia, jest wyrazem celu
oraz wszystkich relacji podmiotowych, sytuacyjnych, kontekstowych, tematycz-
nych, a takze ideologicznych, aksjologicznych... Gatunek jest pojeciem kategorial-
nym, abstrakcyjnym, posrednim ogniwem migdzy tekstem a dyskursem, precyzu-
jacym cel komunikacji. Definiuj¢ go (i tu sa podobienstwa) jako narzgdzie komuni-
kacji w okreslonych warunkach spoteczno-historyczno-kulturowych, gdyz dyskurs
— jako dziedzina zycia i dziatania — ma zwiazek z historia i kultura. Gatunek jest
sposobem dzialania za pomoca jezyka w okreslonej sytuacji i w okreslonym celu,
sposobem rozumienia réznorodno$ci ludzkich zachowan dyskursywnych, rézno-
rodnosci normowanej regutami spoleczno-kulturowo-historycznymi. Gatunek sca-
la formy jezykowe z funkcjonowaniem spolecznym, obserwujemy w nim zjedno-
czenie indywidualnego wysitku z kulturowym dziedzictwem réznych spotecznie
usankcjonowanych zwyczajow. To wszystko objawia si¢, mniej lub bardziej jawnie,
w tekstach, czyli w konkretnych, materialnych obiektach. Analiza tekstu moze za-
tem by¢ przedmiotem gramatyki tekstu, analizy gatunku lub analizy dyskursu (por.
Grzmil-Tylutki 2007: 40—-47).

ng werbalizacjg (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim
okreslong sytuacjg¢ uzycia oraz jej uczestnikow, czyli tekst zanurzony w konteks$cie (pod-
kreslenia — H.G.-T.).
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Wracajac do formy tekstu, nalezy podkresli¢, ze struktura, kompozycja, ktore
najpetniej wyrazaja cel, oraz cechy dyskursywne — beda bliskie ideatowi, typowe.
Mozna je zatem okresli¢ mianem scenografii preferowanej, ktora dopuszcza mniej-
sze lub wigksze odstgpstwa, pozwala na mniejsza lub wigksza kreacj¢ autorska.
Chce podkresli¢ fakt, ze scenografia nie jest wezesniejsza wobec wypowiedzi deko-
racja, jak by to mogta sugerowaé metafora zaczerpnigta z teatru; scenografia reali-
zuje si¢ w procesie legitymizujacym. Jak w idealnej figurze kota, dyskurs implikuje
protagonistow, chronografie, topografi¢ oraz relacje miedzy nimi, ktore rownocze-
$nie pozwalaja temu dyskursowi zaistnie¢ (por. Maingueneau 1995a, 1995b, 1998).
»3cenografia zatem jednocze$nie implikuje wypowiedz i jest przez nia legitymi-
zowana (jako dowod przynaleznos$ci gatunkowej). Lub inaczej: wypowiedZz w mo-
mencie stawania si¢ — powotuje okreslona sceng, ktéra uwiarygodnia si¢ stopniowo
wraz z nabieraniem swojego ksztaltu poprzez 6w akt wypowiadania. Scenografia
jest wige jednoczesnie miejscem, w ktorym rodzi si¢ dyskurs, oraz miejscem przez
ten dyskurs dookreslanym. Uwiarygodnia wypowiedz, ktora jednocze$nie powinna
ja legitymizowac. Jest organizacja mowy, wyborem, jakiego dokonuje JA-k [pod-
miot komunikujacy] za posrednictwem JA-w [podmiotu wypowiadajacego]. W za-
leznos$ci od przyjetych przez podmiot zatozen ten wybdr moze by¢ wlasciwy dla
danej przestrzeni scenicznej (ram scenicznych), a zatem przezroczysty, pozwala-
jac dojrze¢ $lady typu i gatunku dyskursu. Lub przeciwnie, scenografia moze by¢
mato przezroczysta, prowokujac do poszukiwania ukrytego sensu, a nawet catkowi-
cie przestaniajaca, gdy maskuje §lady dyskursywne. W zatozeniu terminu ,,sceno-
grafia” drugi czton (,,grafia”) nie odnosi si¢ zatem do empirycznej opozycji migdzy
no$nikami: ustny/pisany (graficzny), lecz do wpisanej w nia funkcji legitymizujacej
okreslony tekst” (Grzmil-Tylutki 2007: 84).

Triadyczna koncepcja: dyskurs — gatunek — tekst sprawia, ze obojetnie, ktora ka-
tegorig rozwazamy, zawsze widzimy ja w odniesieniu do dwoch pozostatych. Taka
wizja wzajemnych relacji pozwolita jednemu z tworcow francuskiej szkoty analizy
dyskursu, Dominikowi Maingueneau (1998, 1999, 2002, 2004) zaproponowac cieka-
wa, spojna typologie gatunkow. Tu wspomng, ze braki i trudnosci w zakresie typo-
logii gatunkow w jezykoznawstwie polskim sygnalizowat Wilkon w 2002 i 2005 r.

Gatunki tworza kategorialne continuum, a o ich miejscu decyduje relacja mig-
dzy scenografia a tzw. ramami scenicznymi. Ramy sceniczne to cechy dyskursywne
oraz gatunkowy cel. Inaczej méwiac, kryterium typologii gatunkow stanowi stopien
przezroczysto$ci scenografii wzgledem ram scenicznych, to, czy poprzez scenogra-
fie¢ widzimy typ dyskursu i gatunkowy cel. Ekstrema tego continuum wyznaczone
sa z jednej strony przez gatunki, stosunkowo nieliczne, presuponujace $cisle okre-
Slona, przezroczysta scenografi¢ (np. spis telefonow, recepta, dowod osobisty, akt
urodzenia), a z drugiej — przez liczne formy implikujace dowolnos¢ rezyserii teks-
towej (np. reklama, gatunki literackie, piosenki...), gatunki podejmujace gre z od-
biorca, az po formy auktorialne. Migdzy tymi biegunami odnajdujemy gatunki pod-
legajace rutynie w mniejszym lub wigkszym stopniu, np. modlitwa, przewodnik,
list. Rutyna zmniejsza sig, rozluznia, poczynajac od maksymalnej, wlasciwej ga-
tunkom schematycznym. Ewoluowata réwniez typologia. Maingueneau (2004) po-
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dzielit ostatnio, w 2004 i 2007 1., continuum gatunkowe na 4 typy generycznosci;
gatunki ustanowione typu (1) maja $cisle okreslong forme, scenografie catkowi-
cie przezroczysta dla ram scenicznych, czyli typu dyskursu i celu. Forma sztywna
jest natychmiast rozpoznawalna (oczywiscie na danym etapie historycznym i w da-
nym kreggu kulturowym). Podmioty, réwnoznaczne z gramatycznymi, utozsamia-
ja si¢ kazdorazowo z podmiotem instytucjonalnym, nie sg autorami wypowiedzi
w sensie tworczym, powielaja jedynie utrwalone schematy, przy czym teksty moga
czasem podlegaé ograniczonej wariantowosci. Sg to gatunki utylitarne, regulujace
zycie wspolnoty w danym sektorze dziatania, totez musza by¢ jednoznaczne, prze-
zroczyste; przyktadowo naleza tu: spis telefonow, katalog biblioteczny, recepta le-
karska, przysigga malzenska, dowod osobisty, akt urodzenia, centralny rejestr ska-
zanych, konstytucja, r6zne gatunki prawnicze...

Gatunki ustanowione typu (2) dopuszczaja scenografie bardziej urozmaico-
ne, teksty nosza juz slady indywidualnego stylu, jednak scenografia zaktada pewne
ograniczenia, ktorych nalezy przestrzega¢ dla bezpieczenstwa komunikacji. Pewna
swoboda w kompozycji i doborze srodkow jezykowych sprawia, ze list, przewodnik
turystyczny, modlitwa, przepis kulinarny, prognoza pogody, dziennik TV, podrgcz-
nik... maja swojego autora, cho¢ jego swoboda jest ograniczona przez funkcj¢ komu-
nikacyjna. Jednak w niektorych przypadkach autor moze pozwoli¢ sobie na pewne
tamanie konwencji, na przyklad przedstawiajac mtodemu odbiorcy przepis kulinar-
ny w formie basni. Najczgs$ciej mamy tu do czynienia z wariantami stylistyczny-
mi, czynigcymi wypowiedz oryginalna, rozpoznawalng wérdd innych tekstow tego
samego gatunku (np. prognoza pogody w wykonaniu Jarostawa Kreta w TVP1 lub
Andrzeja Zalewskiego w radiowej Jedynce).

Na wigksza swobod¢ moga sobie pozwoli¢ podmioty realizujace gatunki usta-
nowione typu (3); autorzy piosenek, skeczy, zartow, przemowien, reklam, powiesci
istotnie potrafig nas zaskoczyé. Cho¢ trudno mowic o zaskoczeniu, skoro ono jest
wpisane w scenografig, ktora powinna by¢ mato stereotypowa, za to atrakcyjna, no-
watorska, oryginalna i przez forme¢ zwraca¢ uwage na tresé.

Logika trzech typow gatunkéw oparta byta na réoznym, malejacym stopniu ru-
tynizacji. Wreszcie drugie extremum tworza gatunki typu (4), gatunki auktorial-
ne, wymagajace interwencji autorskiej dla ich identyfikacji. Rozpoznanie gatunku
ma miejsce w drodze procesu onomazjologicznego, czyli dzigki opatrzeniu danego
tekstu etykietka denominacyjna. Tylko dzigki nazwie wiemy, ze dana wypowiedz
powinna by¢ interpretowana jako medytacja, prolog, sentencja, aforyzm lub wstep-
niak.

W przedstawionej typologii gatunkéw ulega zmianie kategoria autora, od pod-
miotu gramatycznego, bedacego elementem paradygmatu miejsca, poprzez wybor
stylistyczny, w ktérym autor zyskuje coraz wigksza swobodg, az po konieczna auto-
kategoryzacje intentio auctoris, jednoczaca sceno-grafi¢ z bio-grafia.

Przedstawiona typologia ma wiele zalet. Przede wszystkim jest udana, spojna
proba uporzadkowania kategorii gatunku, traktujac w dodatku genologig jako jed-
na dziedzing, bez oddzielania gatunkoéw literackich od uzytkowych i innych, ktory-
mi tradycyjnie zajmowato si¢ jgzykoznawstwo i co byto postulatem wielu uczonych.
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Porzadkujac typy gatunkéw w obrgbie jednego continuum, nie wyznacza ostrych
granic (to zreszta jest cecha typologii), uznajac fakt mieszania si¢ form, powstawa-
nia hybryd. Pokazujac rol¢ autora, wskazuje jednoczesnie na miejsce i rolg stylu oraz
stylistyki w tworzeniu tekstow, pozwala thumaczy¢ zaplanowane transgresje sceno-
grafii jako auto-, lub rekategoryzacje gatunku. Jako konwencja gatunek nie ogra-
nicza bowiem wolno$ci, nie moze by¢ traktowany deterministycznie (taki zarzut
w stosunku do koncepcji gatunku Bachtina zglosit Wilkon, [2002]).

W moim przekonaniu, omawiana teoria gatunku ma jeszcze inne zalety.

Francuska Analiza Dyskursu poswigcona jest gtownie dyskursowi i jego anali-
zie (jak sama nazwa wskazuje); problem gatunkéw pojawiat si¢ przy okazji. Jednak
w latach dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku obserwowatam nasilenie zaintereso-
wania gatunkiem; co cickawe, rowniez badania w Polsce przypadaja na schytek XX
wieku. Analiza Dyskursu otwiera, moim zdaniem, dalsze mozliwo$ci poglebienia
refleksji nad gatunkiem, umieszczajac go w kontekscie relacji migdzy dyskursami.

Zanim przejd¢ do meritum, chciatabym z cata moca podkresli¢ zalety definio-
wania gatunku wynikajace z jego przynaleznosci do dyskursu. Dzigki swiadomosci
tego faktu nie musimy powiela¢ w definicji gatunku cech dyskursywnych, co znacz-
nie upraszcza definiowanie oraz poréwnywanie gatunkow nalezacych do jednego
obszaru dziatania. Konfrontacja intradyskursywna dotyczy wowczas celowosci
dziatania i jej odbicia w scenografii. Dla przyktadu, dziatania w obrgbie dyskursu
szkolnego, instytucjonalizujacego relacje migdzy podmiotami (nauczyciele, ucznio-
wie, autorzy programow, podrecznikow, minister itd.) oraz szeroko pojety kontekst,
r6znig si¢ co do celu; inaczej méwiac, gatunki dyskursu szkolnego sa ukierunkowa-
ne na rozne cele: jedne stuza nabywaniu wiedzy (lekcja), jej sprawdzaniu w praktyce
(doswiadczenia, obserwacje), ¢wiczeniu i utrwalaniu (zadania domowe), jej kontro-
li 1 weryfikacji przez nauczyciela (kartkowki, sprawdziany, egzaminy, testy); inne
gromadza wiedze, porzadkuja (podreczniki), reguluja proces nauczania (programy
itp.), porzadkuja informacje o uczniach (dzienniki), o ich postepach (dzienniczki),
dostarczaja rodzicom informacji o postgpach dzieci (wywiaddwki), jeszcze inne po-
zwalaja uczniom odpocza¢ (przerwy), upamigtni¢ wazne okolicznosci (apele, aka-
demie), rozwija¢ zainteresowania (kotka, kluby, chory) itd. Oczywiscie mozna tez
porownywac rézne scenografie gatunkowe, na przyktad same lekcje, podreczniki,
programy, sprawdziany itd., bez przywotywania za kazdym razem catego szeregu
cech konstytutywnych, obecnych w szerokiej definicji.

Innym procesem upraszczajacym jest traktowanie gatunkéw diadyskursywnie;
z tej perspektywy mozemy mowié po prostu o gatunku listu, przepisu, ulotki..., abs-
trahujac od wyznacznikéw stricte dyskursywnych. Bez wzgledu bowiem na przy-
naleznoé¢ do dziedziny zycia (prywatnos$¢, handel, administracja, religia, prawo,
policja, media), ktora bywa precyzowana w dookresleniu przydawkowym (list pry-
watny, milosny, gratulacyjny, handlowy, uwierzytelniajacy, motywacyjny, paster-
ski, gonczy, zelazny, otwarty, do redakcji...), list jako gatunek ma jeden cel. Adaptu-
jac definicje wedtug stownika jezyka polskiego, celem tym jest — bardzo ogdlnie
— pisemne skierowanie wypowiedzi, bedacej konkretnym aktem pragmatycznym,
od jednego podmiotu do drugiego, i to w charakterystycznej scenografii. Abstrahu-
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jemy wowczas od relacji podmiotowo-sytuacyjnych oraz semantyki. Nie interesuje
nas ani nadawca, ani odbiorca, ani czasoprzestrzen, ani tre$¢, ani inna relacja, a je-
dynie wzorzec formalny.

Przepis, kulinarny, pralniczy, ,,na sukces”..., jest instrukcja pokazujaca etapy do-
chodzenia od jednej sytuacji do innej; a moze mie¢ miejsce w roéznych obszarach
dziatania ludzi, o roznych relacjach podmiotowych, sytuacyjnych, semantycznych,
czyli w roznych dyskursach. Tu interesuje nas jedynie wzorzec, czyli poziom idea-
lizacji®.

Podobnie ulotka (medyczna, ekologiczna, turystyczna, handlowa, polityczna...)
ma swoj cel i rozpoznawalna forme. Jej aktualizacja w okreslonym dyskursie wzbo-
gaca wzorzec o wszystkie pozadane cechy. Tak tez si¢ dzieje z regulaminem, gatun-
kiem o funkcji porzadkujacej w wojsku, szkole, biurze, parku, na basenie itp.

Istnieje jeszcze inna mozliwos$¢ patrzenia na diadyskursywnos¢ — przyjecie za
kryterium poréwnania dowolnej cechy dyskursywne;.

Na przyktad relacja Nadawca — Odbiorca moze by¢ zdominowana przez strategie:
informacyjna, komentujaca, perswazyjna, manipulacyjna, ludyczna itp. W tym sen-
sie gatunki diadyskursywne moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia danej stra-
tegii, cechujacej relacje migdzypodmiotowa i grupowane jako gatunki perswazyjne,
manipulujace, informujace, komentujace, ludyczne itd. Jak wspomniatam, dominu-
jaca jest tu relacja Nadawca — Odbiorca i to ona stanowi kryterium typologii. To kry-
terium pozwala grupowac gatunki ze wzgledu na t¢ relacje, w obregbie jednego dys-
kursu (np. gatunki informacyjne/ publicystyczne, komentujace w dyskursie medial-
nym, dziennikarskim; gatunki informacyjne/perswazyjne w tymze...), lub wybieraé
je z roznych obszarow dziatania (np. gatunki perswazyjne w dyskursie medialnym
1 politycznym; gatunki informacyjne w dyskursie naukowym i medycznym...). Nie
wolno jednak zapomina¢, ze gatunki nadal pozostaja tozsame z celem dyskursyw-
nym, ale moga podlega¢ réznym typologiom opartym na rozmaitych kryteriach.

Ciekawie przedstawia si¢ metadyskursywnos¢. Interesujacy jest pod tym wzglg-
dem dyskurs medialny, na przyktad dziennikarski. Ma podwdjny status: jest on z jed-
nej strony rownoprawnym, autonomicznym dyskursem, sfera dziatalnosci jak inne,
z drugiej strony jego przedmiotem sa wszelkie inne dyskursy. Jest dyskursem o dys-
kursie. Dziatalno$¢ ta (poza rozrywka) jawi si¢ w dwojakiej postaci: jest badz infor-
macja, badz komentarzem dotyczacym innego obszaru aktywnosci ludzkiej, innego
dyskursu. Informowanie i komentowanie nie istnieja poza wypowiedzia w formie
semiotycznej (stownej lub innej), dlatego dyskurs dziennikarski (szerzej medialny)
jest w relacji metadyskursywnej do swojego przedmiotu, czyli innych dyskursow.
Ten przedmiotowy charakter innych dyskursow objawia si¢ w postaci rubryk, dzia-
tow, np. polityka, ekonomia, kultura, sport, edukacja, religia, zdrowie itp. Gatunki

5 Mozna probowaé wyjasnié to zjawisko przez analogig: stowo ,.tekst” jest traktowane dychoto-
micznie, 1. jako model, abstrakt (TEKST) oraz 2. jako konkret (tekst). Podobnie: gatunek (cho¢ z na-
tury abstrakcyjny) moze by¢ rozumiany diadyskursywnie jako wzorzec, model oraz jako realizacja
wzorca w komunikacji, jego aktualizacja w dyskursie. Np. LIST jako model ma cel i formg preferowa-
na, a aktualizuje sig jako list pasterski, list prywatny, list handlowy, list motywacyjny, list gonczy itp.
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dziennikarskie stanowiace owe rubryki czy dziaty traktuja wydarzenia wedtug swo-
ich zasad, przytaczajac je, omawiajac, wyjasniajac itp., nawet wspottworzac. Zagad-
nienie gatunkow dziennikarskich jest zbyt rozlegle, by si¢ nim tu zajac. Chciatabym
tylko zauwazy¢, ze do petnego zrozumienia dyskursu dziennikarskiego potrzebna
jest m.in. dobra znajomos$¢ dyskursu, ktory jest przedmiotem jego gatunkow, np. po-
lityki, kultury, nauki itd.

Interdyskursywno$¢ ma miejsce, gdy w gatunek jednego dyskursu wpleciony
zostanie gatunek nalezacy do innego dyskursu. Na przyktad podczas konsultacji le-
karskiej zdarza sig, ze lekarz lub pacjent zainicjuje rozmowe prywatna. Jgzykoznaw-
cy z kregu Analizy Konwersacji dostrzegli ten problem; R. Vion okresla takie wtre-
ty mianem modulow, ktére sktadajq si¢ na interakcje. Ale poza konwersacja mozemy
traktowac¢ interdyskursywnie na przyktad wkraczanie w dyskurs szkolny gatunkow
dziennikarskich (redagowanie gazetek, krecenie filmow, nagrywanie audycji, prze-
prowadzanie wywiadéw...) lub gatunkow naukowych (badanie wilasne ucznia, refe-
raty...). Tak samo nalezy zakwalifikowa¢ anegdoty, listy i inne w przepisach kulinar-
nych Roberta Maktowicza.

Inny problem stanowi transgeneryczno$¢. Dzieje sig tak, gdy scenografia jed-
nego gatunku przenika do drugiego, niosac zreszta w sobie ,,pamie¢ dyskursywng”.
Ale co wazne, cel gatunku podstawowego, a zatem tozsamos$¢ gatunkowa pozostaje
nienaruszona, zmienia si¢ jedynie scenografia. Na przyktad wyktad uniwersytecki
przeprowadzony w formie rozmowy jest wciaz wyktadem, toast wzniesiony w for-
mie anegdoty pozostaje toastem, XIX-wieczny przepis kulinarny w formie gawedy
jest nadal przepisem. Przyktadem transgenerycznosci jest tez litania przeniesiona
z dyskursu religijnego do literackiego (Bachtin uzywat tu terminu ,transakcenta-
cja”) (zob. Grzmil-Tylutki 2007: 180—187).

Mozna by bra¢ pod uwagg takze inne mozliwos$ci tworzenia typologii gatunko-
wych, na przyktad tylko ze wzgledu na formeg preferowang (scenografi¢ jako model,
wzorzec, a nie $lad gatunkowo-dyskursywny), czyli dominacjg narracji, opisu, dia-
logu, argumentacji..., motywow (czesto przywotywany motyw podrdzy) i innych,
ale systematyzacja tego rodzaju, moim zdaniem, stanowi typologi¢ tekstow. Typo-
logie moga taczy¢ tez formy ze wzgledu na motywy przewodnie; cytowany czgsto
motyw podrozy nalezy do warstwy semantycznej i moze zdominowaé niektore li-
sty, dzienniki, pamigtniki, reportaze, powiesci, eseje, sprawozdania, a kazdy z tych
gatunkow moze wyrazac cele réznych obszarow dyskursywnych. Podroz jednak nie
moze by¢ gatunkiem (jesli by tak byto, to pierwsze pytanie dotyczyloby jego celo-
wosci).

Oczywiscie poréwnywanie réznych form tekstowych jest w naturalny sposéb
obarczone konfrontacja roznych ,,pamigci dyskursywnych” i roznych ,,pamigci ga-
tunkowych” w rozumieniu bachtinowskiej dialogicznosci .

Na koniec, chciatabym odnies¢ si¢ do pojecia stylu funkcjonalnego, gdyz tym
mianem okresla si¢ w tradycji polskiej kategori¢ nadrzedna wobec gatunku. W pra-
cach polskich uczonych poczesne miejsce zajmuja pojecia stylu funkcjonalnego oraz
odmiany funkcjonalnej jezyka. Wyrastaja one z osiagni¢¢ szkoty praskiej, nawia-
zuja do Bachtina, ale tez do Hallidaya, ktory juz w latach 70. XX wieku wprowa-
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dzit pojecie rejestru (register), rozumiane wlasnie jako funkcjonalna odmiana jezy-
ka, zalezna od kontekstu. Ale w blizszych nam czasach Gajda (2000: 20) styl widzi
takze w szerszym ujeciu, semiotyczno-antropologicznym, definiujac go jako ,,hu-
manistyczna, catoSciowa strukture tekstu (dyskursu) stanowiaca dynamiczna <gre>
srodkéw jezykowych i niejezykowych, planu tresci i planu wyrazania, tekstu i kon-
tekstu”, ktora zaklada (co jest mi szczegdlnie bliskie), ze ,,u podstaw zréznicowa-
nia jezyka na odmiany lezy jego zwiazek z zyciem ludzi”, ze wazne sg ich potrze-
by komunikacyjne. Jednakze badania w tym kierunku chyba nie poszty. Ten sam
wybitny jezykoznawca polski pisze bowiem nieco pdézniej (2001: 15-16), ze lata 90.
ubiegtego wieku dawaty wprawdzie nadziej¢ na stworzenie stylistycznej przestrze-
ni poznawczej, ktora integrowalaby stylistyke funkcjonalng z innymi paradygmata-
mi: pragmatyka, kognitywizmem, retoryka, teoria tekstu, ale przetom wiekdéw przy-
niést niestety kryzys intelektualny, a z nim niezdolno$¢ do spdjnego potaczenia tych
dyscyplin, gdyz zachowaty one swoja heterogeniczno$¢ w badaniach.

Styl funkcjonalny bywa, w wyzej przywolanej ,,humanistycznej” definicji Gaj-
dy, identyczny z nazwa dziedziny dyskursywnego dziatania (styl naukowy, religijny,
urzedowy), ale pozostale terminy odsytaja do innych rzeczywistosci (styl potoczny,
artystyczny i publicystyczny, a takze gdzie indziej wyodrebniane style: oficjalny, re-
toryczny, profesjonalny).

Jednak styl jako funkcjonalna odmiana j¢zyka jest mocno zwiazany z jezykiem
1 z tekstem; ten ostatni zyskuje funkcjonalno$¢ w drodze zastosowania odpowied-
nich $rodkow jezykowych, dobranych z repertuaru srodkow typowych dla danego
stylu, tj. zaczyna funkcjonowaé we wspdlnej przestrzeni poznawczej. Z punktu wi-
dzenia Analizy Dyskursu, tworzac tekst, rowniez siggamy po okreslony repertuar
srodkow; srodki te sa implikowane przez dziatanie komunikacyjne w obszarze okre-
slonego dyskursu i przez cel gatunkowy, jednoczesnie noszac ich §lady. Pragng przy-
pomnie¢ definicj¢ scenografii: jest ona miejscem tworczym, w ktérym wkraczamy
w dyskurs poprzez wypowiedz, jednocze$nie wypowiedz nasyca si¢ pamigcia dys-
kursywna, wzbogaca o caty bagaz presupozycji tego dyskursu. Problemem jest tu
pojecie stylu; implikuje ono zaréwno funkcjonalnos¢, jak i pigtno indywidualne,
rozne w zaleznos$ci od przynalezno$ci gatunku do okre§lonego typu rutyny.

Problem kategorii nadrz¢dnej pozostaje otwarty i chyba nie do konca satysfak-
cjonujacy, gdyz pojawiaja si¢ kolejne pomysty terminologiczne. Kategori¢ wyzsza
od gatunku okresla si¢ na przyktad mianem rodzaju (i podrodzaju) przez analogig
do hierarchicznego ukladu gatunkow literackich (Wilkon 2002: 226; por. tez Gaj-
da 2005: 17, ktory pisze o naturalnej, ,,rodzajowej” typologii tekstow). Jednak juz
sama kategoria sprawia klopot. Ttumaczenie starozytnych terminéw: génos, genus /
eidos, species nastreczato trudnosci (Ziomek 1990: 53—54), a poza tym niektore sys-
temy jezykowe nie rozrozniaja obydwu kategorii (por. Trzynadlowski 1970: 104) lub
ich nie uzywaja w naukach humanistycznych. Na przyktad francuski termin espece
obecny jest jedynie w naukach przyrodniczych.

Wilkon (2005: 41) proponuje w miejsce rodzaju znany termin ,,wypowiedz” (wy-
powiedz naukowa, urz¢dnicza, dziennikarska itp.). To niejako odwrét od inspira-
cji historycznymi podziatami literackimi, a powro6t do klasycznych podstaw post-
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strukturalistycznego jezykoznawstwa. Wypowiedz jednak, nawet w rozumieniu
dynamicznym, jako akt tworczy (a nie jego produkt) nawiazuje do francuskiej ge-
nezy énonciation. Chodzi o funkcjonowanie jezyka wywotane indywidualnym ak-
tem jego uzycia wedlug Benveniste’a, zdarzenie bgdace tworzeniem énoncé wg Du-
crota, ktore dzigki istnieniu w jezyku znakéw deiktycznych i srodkéw modalnych
umozliwia aktualizacj¢ wypowiedzi. A zatem wypowiedz naukowa lub dziennikar-
ska to specyficzne funkcjonowanie jg¢zyka zachodzace w trakcie indywidualnego
aktu parole, odsylajace poprzez deixis do okreslonego kontekstu i okreslonej pod-
miotowosci, a takze poprzez modus do okreslonych modalnos$ci logicznych, komu-
nikacyjnych i oceniajacych. Chyba Ze autorowi chodzi o pozniejsze koncepcje wy-
powiedzi w wydaniu np. Culiolego, dla ktorego wypowiedz zyskuje sens jedynie
wowczas, gdy wezmiemy pod uwage warunki jej powstawania. A stad juz blisko do
pierwszych krokow francuskiej teorii dyskursu, ktora jednak, jak juz wspomniatam,
podlegata ewolucji.

Proliferacja termindéw w dziedzinie lingwistyki tekstu i dyskursu oraz ich wielo-
znacznos$¢ sa faktycznie przyczyna trudnos$ci w porozumieniu si¢ jezykoznawcow
odwotujacych si¢ do odmiennych epistemologii. Jak stusznie zauwazyt Gajda (2005:
11), badacze w swym mysleniu i sadach sa uzaleznieni od kontekstu kulturowego.

I cho¢ wszyscy nawiazujemy do starozytnej zasady decorum, postugujemy si¢
r6znymi kodami.

Genre: a category of discourse analysis
Summary

The aim of this paper is to present a genre as an operational linguistic category, an interme-
diate step in the communication process situated between the discourse and the text. Human
activity is, in effect, defined by the intellectual construction of a tripartite coherent entity:
discourse — genre — text. According to the French theory of discourse analysis, this entity is
based on one and the same logic, the so-called socio-linguistic ritual.

The author considers also the problem of a genre typology. She discusses the Maingueneau’s
typology of routines genres and gives special attention to her own proposal. According to the
discourse — genre relation, the author introduces notions of meta-, inter-, dia-discourse, which
define these relations, in order to prove another kind of discourse genres typology.

Key words: discourse, genre, socio-linguistic ritual, genres typology, functional style
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Gatunek tekstu wobec ,,porzadku dyskursu”

W artykule zamierzam, co zapowiada tytul, rozwazyé wzajemne odniesienia
dwu kategorii pojeciowych centralnych we wspotczesnej tekstologii lingwistyczne;.
Proba ich relacjonowania zostanie przeprowadzona z okres$lonej pozycji i w okre-
Slonym celu. To wazne zastrzezenie, bowiem dzi$ zgadzamy si¢ z teza, podazajac
tropem wytyczonym przez Wittgensteina, Heideggera, Kuhna, Foucaulta, ze przed-
miot badawczy konstytuuje si¢ w okreslonych, uwarunkowanych kulturowo i histo-
rycznie ramach teoretycznych. Powinnismy wigc zatozy¢ niewspotmierno$é kon-
cepcji gatunku i dyskursu wypracowanych w ramach réznojezycznych lingwistyk
tekstowych, ktore — uksztattowane przez wilasna tradycj¢ badawcza — zmierzaty do
zbudowania teoretycznych podstaw nieco réznymi drogami. Moje rozwazania osa-
dzone beda w kontekscie polskich badan teoriotekstowych, ktorych poczatek wy-
znaczyly prace Marii Renaty Mayenowej i zespotu jej wspolpracownikéw. W tym
nurcie zainteresowanie dyskursem zrodzito si¢ stosunkowo pdzno (mniej wigcej
w potowie lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku), gdy badania nad gatunkami
mowy rozwijaty si¢ intensywnie w ramach paradygmatu lingwistyki tekstu, znajdu-
jac swe umocowanie teoretyczno-metodologiczne w przemysleniach Michaita Bach-
tina i Stefanii Skwarczynskiej — koncepcji w wielu punktach sobie bliskich, co wi-
da¢ wyrazniej z dzisiejszej perspektywy. Pokrewienstwo intelektualne tych dwu
zrodet inspiracji spowodowato rowniez, ze proces krystalizacji koncepcji gatunku
mowy przebiegal w naszym kregu badawczym w zasadzie jednotorowo! i w stosun-
kowo szybkim tempie. Inaczej w Europie Zachodniej, gdzie lingwisci wczesniej niz
my zwrocili si¢ w strong dyskursu (zwtaszcza we Francji), a lektura mysli Bachtina
koncentrowata si¢ najpierw wokot jego teorii dialogicznos$ci, a dopiero potem geno-
logii. Mozna wigc zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze problemem polskiej lingwistyki

' Nalezy pamieta¢ o innych jeszcze kontekstach teoretycznych, zwlaszcza wptywie wspotczesnej
niemieckiej lingwistyki pragmatycznej. Jednak, mimo czgstych przywotan w naszej literaturze, geno-
logiczne koncepcje niemieckich lingwistow nie wptyngty w sposob zasadniczy na teoretyczny ksztatt
polskiej genologii lingwistyczne;j.
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tekstu bylo od poczatku (i, mysle, w pewnym stopniu nadal pozostaje) usytuowanie
pojecia dyskursu wzgledem juz okrzeptej koncepcji gatunku, lingwisci zachodni
natomiast stangli przed zadaniem odpowiedniego wymodelowania kategorii gatun-
ku tak, by dato si¢ go w sposob bezkonfliktowy wiaczy¢ w paradygmat badan nad
dyskursem.

W pracach lingwistycznych o ukierunkowaniu typologicznym, niezaleznie od
ich teoretycznego zakorzenienia, dominuje myslenie o hierarchicznej stratyfikacji
przestrzeni komunikacyjnej. W obszarze nas tu interesujacym obserwujemy wy-
razna tendencj¢ do poszukiwania kategorii nadrzgdnej wobec gatunku (Bartmin-
ski 1981: 52; Wilkon 2002: 225; 2005: 40—44). Na wyzszym poziomie umieszcza si¢
z reguty kategorig stylu funkcjonalnego, dzi§ wypieranego coraz czgsciej przez ka-
tegorig dyskursu (por. styl religijny / dyskurs religijny, styl naukowy / dyskurs na-
ukowy, styl administracyjny / dyskurs administracyjny, styl medialny / dyskurs me-
dialny itp.). W tak skonstruowanym modelu stratyfikacyjnym gatunek traktuje si¢
jako ogniwo posrednie migdzy konkretnym tekstem (wypowiedzia) a dyskursem
(Grzmil-Tylutki 2007: 42). Stanowisko to wymaga jednak krytycznej refleksji. Po
pierwsze, pojgcia dyskursu nie mozna traktowac jako ekwiwalentu stylu funkcjonal-
nego. Kategorie te zostaly inaczej teoretycznie uksztattowane: wykrystalizowane
w obrgbie roznych paradygmatoéw, w innym otoczeniu historycznym i kulturowym,
r6znig si¢ pod wieloma wzglgdami, totez nie powinny by¢ stosowane zamiennie.
Po drugie, w moim przekonaniu, gatunku nie mozna pojmowac jako konkretyzacji
stylu funkcjonalnego badz dyskursu, gdyz kategorie gatunku i dyskursu r6zniq si¢
perspektywa ogladu zachowan komunikacyjnych, wprowadzaja wigc odrgbne upo-
rzadkowanie wyznacznikow kategorialnych. Dyskurs nie jest kategoria z wyzszego,
a zatem bardziej ogdlnego niz gatunek pigtra abstrakcji. Przepis kulinarny mozemy
rozpatrywac jako reprezentacje gatunku poradnika i rownoczesnie jako aktualizacje
regut dyskursu kulinarnego. Trudno jednak uzna¢ gatunek poradnika za konkrety-
zacje dyskursu kulinarnego?®. Zbyt duzym uproszczeniem byloby postrzeganie dys-
kursu jako zbioru wiasciwych mu gatunkéw wypowiedzi.

Widocznym efektem stosowania hierarchicznych stratyfikacji jest zwigzanie
z danym typem stylu (dyskursu) mato stabilnych kolekcji gatunkow, ktore z trudem
poddawatyby si¢ dalszym procedurom (podzialom, poréwnywaniu w celu wskaza-
nia podobienstw i r6znic), zgodnym z zasadami charakterystyki kategorii nadrzed-
nej (dyskursu czy stylu). O podobnych trudnosciach pisali badacze literatury, ktorzy,
przygladajac si¢ trychotomicznemu podziatowi form artystycznych (rodzaj, gatu-
nek, konkretny tekst), wskazywali na jego mato satysfakcjonujace rezultaty, stwier-
dzajac, ze ,,zestawy przyporzadkowywanych [rodzajom — B.W.] gatunkéw przeja-
wiaty duza plynno$¢” (Michatowska 1998: 249). Gatunki bowiem czgsto tacza w so-
bie cechy kilku typow dyskursu, manifestujac tatwos¢ przylaczania si¢ do innych
kategorii (Witosz 2005: 136-145; 2007: 25-32; 2008: 103—-125). Badacz, predzej czy
pOzniej, stawat przed trudnymi do rozwiania watpliwo§ciami zwiazanymi z decyzja

2 Ostatnio ukazala si¢ monografia poswigcona opisowi ksiazki kulinarnej z perspektywy lingwi-
styki tekstu. Zob.: (Zarski 2008).
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wlaczenia jakiego$ gatunku w obreb danego dyskursu czy go zen wykluczenia. Od-
wolajmy si¢ do przyktadu. Czy zapiski na kartkach, czgsto wyrwanych z zeszytow
szkolnych, jakie uczniowie przekazuja sobie niejawnie podczas lekcji, wiaczy¢ do
dyskursu szkolnego czy tez nie? Jest to wprawdzie gatunek, ktorego konwencje ak-
tualizowane sq w obrebie instytucji zwanej szkota, jednakze jego cechy odstaniaja
brak respektu dla wymogow i regut zwiazanych z ta instytucja. Porzadek dyskur-
su, by odwota¢ si¢ do tytutu stynnego wyktadu Michela Foucault, zostat tu zma-
cony’. Wprawdzie nadawcami i adresatami tekstow zapisanych na przemycanych
pod nieuwagg nauczyciela karteczkach sa uczniowie, a wigc podmioty dopuszczo-
ne do gry na mocy regut dyskursu szkolnego, rownoczesénie jednak podmioty te nie
przestrzegaja zasad spotecznego (instytucjonalnego) kontraktu, ktory zobowiazuje
ich do okreslonych zachowan. Przyktady mozna by mnozy¢. Te i podobne watpli-
wosci zachwiaty hierarchiczna konstrukcja przestrzeni interakcji jezykowych. Jed-
nak $wiadomos¢, ze gatunki wykazuja zdolno$¢ do budowania réznych konstelacji,
zachgca do podejmowania wysitkéw kategoryzowania zachowan jezykowych. Ga-
tunki, przytaczajac si¢ do badz to dyskursow, badz to rodzin gatunkéw ukonsty-
tuowanych ze wzgledu na wybrang relacje podobienstwa (np. temat, konstrukcja
podmiotu, medium), mimo ze poddaja si¢ zawsze w jakims$ stopniu oddziatywaniu
nowego kontekstu, zachowuja swoja tozsamos¢. Pozwala to mys$le¢ o cechach ga-
tunku, ktére nie mieszcza si¢ w obrgbie wyznacznikow dyskursu. Otwarto$¢ kate-
gorialna gatunku moze by¢ takze impulsem do opracowywania mapy, ktora przed-
stawi stratyfikacj¢ przestrzeni komunikacyjnej w inny niz preferowany dotychczas
Sposob.

Chciatabym, pozycjonujac wzgledem siebie obie kategorie, odwroci¢ kierunek
widzenia i rozpatrujac ich relacje, wyjs$¢ nie od gory drabiny stratyfikacyjnej, a od
jej najnizszego szczebla. Bedzie to wymagalo wprowadzenia jeszcze jednego fun-
damentalnego pojecia, jakim jest kategoria tekstu. Uwazam bowiem, ze konceptua-
lizacja tekstu (nie marginalizujac roli rozwoju metodologicznego danej dyscypliny
1 ogolnej intelektualnej atmosfery, ksztattujacej swoiste dla danej kultury postawy
badawcze) decyduje o sposobie profilowania interesujacych nas kategorii. Przyjmu-
je sig na ogoél, ze z kazdego tekstu (rozumianego tu jako synonim wypowiedzi, jed-
nostka z planu parole)* da si¢ wyprowadzi¢ konwencje gatunku (czesciej gatunkow),

3 Por.: ,,Chodzi o okre$lenie warunkéw, na ktérych [podmioty méwiace — B.W.] wchodza do gry,
0 narzucenie niosacym je jednostkom pewnej liczby regut, aby — w tym wlasnie miejscu — nie pozwo-
li¢, zeby wszyscy mieli do nich dostgp. [...] nikt nie wejdzie w porzadek dyskursu, jesli nie sprosta
pewnym wymaganiom lub jesli nie jest, od poczatku gry, uprawniony, by to czyni¢” (Foucault 2002a:
27). Mechanizmy dyskurséw maja zatem charakter kontrolny, decyduja o tym, co moze by¢ powiedzia-
ne w danej sytuacji spotecznej i kulturowej. Zgodnie z koncepcja Foucaulta, dyskurs sktada si¢ z czte-
rech podstawowych elementéw: przedmiotow, ktorych dotycza wypowiedzi, miejsc, skad padaja wy-
powiedzi, poje¢ uwiklanych w formowanie si¢ dyskursu oraz motywow i teorii, jakie z nich powstaja.
Zob.: (Foucault 2002b: 36—45), takze (Howarth 2008: 87).

4Inne stanowisko zajmuje w polskiej lingwistyce tekstu Janina Labocha, dla ktérej wypowiedz
jest zrealizowanym tekstem. Zob.: (Labocha 2006: 202). Podobnie, w wielu opracowaniach zachod-
niej lingwistyki tekstu z lat siedemdziesiatych tekst byt traktowany jako jednostka abstrakcyjna, teo-
retyczny konstrukt, natomiast dyskurs, utozsamiany z poziomem parole, wypowiedzia, byt jego reali-
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podobnie, zgadzamy sig, ze kazdy tekst zawiera w sobie elementy dyskursywne, bo-
wiem kazda aktualizacja nosi w sobie §lady spotecznego zakotwiczenia. Nalezatoby
wige pojecia gatunku i dyskursu rozwazac jako konstrukty teoretyczne, jednostki
modelujace, ktore petnia w procesie tworzenia wypowiedzi/tekstu funkcje regula-
tywna i w znacznym stopniu normatywna’. Dzi$ rézne odlamy kontekstualnie (kul-
turowo) zorientowanego jezykoznawstwa (kognitywizmu, stylistyki, komunikacjo-
nizmu, interakcjonizmu, tekstologii lingwistycznej wreszcie) zgodnie podkreslaja,
ze zaden tekst, takze pisany®, nie moze istnie¢ poza okreslona sytuacja. Tekst za-
tem traktuje si¢ jako zbidr ,,wyrazen jezykowych uzywanych w akcie komunikacji
wraz z ich interpretacja dokonang przez stuchacza badz czytelnika” (Tabakowska
2001: 244), méwiac inaczej, jednostka tekstu rozumiana jest ,,nie jako stabilny, li-
nearnie uporzadkowany, utrwalony zestaw znakow, ale jako dynamiczny mecha-
nizm tworzenia senséw” (Skowronek, Skowronek 2007: 38) uruchamiany w toku
lektury / odbioru. To wyrazne ,,ukontekstowienie” kategorii tekstu nie jest odkry-
ciem wspotczesnych kognitywistow, ani tez nie dokonato si¢ pod wptywem badan
dyskursu. Decyzja, by na tekst spoglada¢ z perspektywy komunikacyjnej, zapadla
juz u zarania budowy refleks;ji teoriotekstowej. Sformutowana na polskim gruncie
(Mayenowa 1974; Bogustawski 1983; Dobrzynska 1993) tzw. pragmatyczna kon-
cepcja tekstu zaktada, ze jej konstytutywny wyznacznik, jakim jest spdjnos¢, na-
lezy umiejscowi¢ nie w plaszczyznie formalnej, ale zwiaza¢ z komponentami na-
lezacymi do sfery tresci (temat) i pragmatyki (kategorie nadawcy i odbiorcy). Co
wigcej, pojmowanie spdjnosci nie jako danej, ale zadanej odbiorcy oznaczato, ze to
jemu przystuguje prawo decydowania o tekstowosci ,,zbioru wyrazen jezykowych”.
Podkreslano, ze akt interpretacji wymaga nie tylko wiedzy jezykowe;j, ale aktywi-
zuje réwniez wiedzg¢ encyklopedyczng (wiedzg¢ o $wiecie, kompetencj¢ kulturowa,
lekturowa) 1 manifestowano swiadomos¢ tego, ze spdjnosc tresciowa (koherencja),
uwzgledniajaca wiedzg odbiorcy/czytelnika nie tylko o tekscie, ale i o $wiecie, jest
nadbudowana nad spdjnoscia strukturalna. Zauwazmy, spojnos$¢ — jako najistotniej-
szy i niezbywalny wyznacznik tekstu — konstytuowata si¢ w akcie interpretacji, za-
tem niejako na ,,zewnatrz” werbalnej struktury. W komunikacyjnej koncepcji tekstu

zacja. Pojecie gatunku, jako mentalnej reprezentacji wypowiedzi, wowczas sig jeszcze nie pojawiato.
Por.: (van Dijk 1977).

5 Ten idealizacyjny (abstrakcyjny) aspekt gatunku i dyskursu mocno podkreslam, polemizujac tym
samym ze stanowiskiem, czgsto w pracach tekstologicznych manifestowanym, traktujacym gatunek
jako zbior tekstow, seri¢ wypowiedzi. Grupowanie konkretnych aktualizacji tekstowych w okreslone
zbiory, do ktorych prawo wstgpu maja egzemplarze podobne do siebie pod jakims$ wzgledem, jest moz-
liwe dzigki operacji porownywania, odnoszenia poszczegolnych egzemplarzy do regut gatunku, regut
wypracowanych przez badacza na podstawie obserwacji zebranych egzemplarzy. Poréwnywanie jest
mozliwe dzigki przyjetym wezesniej kryteriom. Zbior konkretnych aktualizacji (tekstow), jakikolwiek
by byt, pozostanie zawsze zbiorem tekstow.

6 Mozna by z tego wysnué wniosek, ze ‘tekst’ oderwany od okolicznosci powstania (tekst zawiera
jednak w sobie slady sytuacji jego wytwarzania), by zaistnie¢, by by¢ ‘tekstem’” wtasnie — musi zostaé
odczytany, wprowadzony w okreslony kontekst komunikacyjny (sam przenosi rowniez slady przewi-
dywanej przez autora sytuacji odbioru). Nie akceptuj¢ stanowiska, ze tekstowi pisanemu przystuguje
pelna autonomia semantyczna, przeciwnie, kategoria ‘tekstu’ zaktada istnienie kontekstu.
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uwydatnia si¢ dzi$ coraz czgsciej ztozony charakter tej jednostki (tekst jest makro-
znakiem, ktorego struktura ma charakter ponadzdaniowy z jednej strony, z drugiej
— jest konfiguracja jednostek heterogenicznych pod wzgledem ich statusu semio-
tycznego: graficznych, fonicznych, motorycznych, rowniez konsytuacyjnych (Ha-
brajska 2004: 10; Kita 2007: 33). Podkre$lmy, konceptualizacja tekstu, jaka zrodzita
si¢ na poczatku badan teoriotekstowych — uchylajac granice tekstu, naruszajac auto-
nomig jego struktury i czyniac z odbiorcy aktywnego uczestnika — wyznaczyla juz
poststrukturalistyczny etap rozwoju lingwistyki.

Termin dyskurs trafit do polskiej lingwistyki tekstu poczatkowo w postaci, jaka
nadat temu pojeciu Emile Benveniste (1966). Francuski semiolog, najkrocej przypo-
minajac, mianem discours okreslit tekst (wypowiedz), ktérego struktura wskazuje
na jego zanurzenie w towarzyszacej mu sytuacji, czego eksponentem byly teksto-
we wskazniki deiktyczne: osobowe, temporalne oraz spacjalne. Problem w tym, ze
takie rozumienie dyskursu odpowiadato w polskiej tekstologii teoretycznemu por-
tretowi tekstu (wypowiedzi). Dlatego tez definicje, pojawiajace si¢ takze obecnie
w wielu publikacjach spod znaku zachodnich lingwistyk zajmujacych si¢ dyskur-
sem, mowiace, iZ:

dyskurs obejmuje catos¢ danego aktu komunikacji, a wigc zaréwno okreslona werba-
lizacje (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim
okreslona sytuacjg uzycia oraz jej uczestnikow (Duszak 1998: 19)

wprowadzity do polskich badan tekstologicznych sporo, w mojej ocenie, zametu’.
Przez niektorych badaczy przyjmowane sa bez zastrzezen (zwtaszcza tych niezako-
rzenionych w rodzimej tradycji badan teoriotekstowych), przez innych sa aprobo-
wane, jednak z wyraznie zaznaczonym dystansem (co manifestuje si¢ na przyktad
w stwierdzeniu, ze koncepcja dyskursu nie rozni si¢ zasadniczo od koncepcji tekstu,
co podkreslaja autorskie deklaracje Barbary Bonieckiej (1999: 32) czy Urszuli Zy-
dek-Bednarczuk (2005: 69), wreszcie sg i tacy, ktorzy poczuli si¢ sprowokowani do
obrony wypracowanej komunikacyjnej koncepcji tekstu przed postawami redukuja-
cymi t¢ jednostke do ciagu potaczonych ze soba zdan i ograniczajacymi analizg teks-
tu do badania owych potaczen. Badacze ci upominaja si¢ rownoczesnie o niezb¢dne
przeprofilowanie koncepcji dyskursu, zgodne zreszta z kierunkami wytyczanymi
we wspotczesnej poststrukturalistycznej humanistyce (Witosz 2007). O dyskursie
bedzie jeszcze mowa, teraz cheiatabym wroéci¢ do kategorii gatunku.

Decyzja, podjeta w punkcie wyjscia, ktora odbiorce wyposazyta w prawo de-
cydowania o ,tekstowosci” danej konstrukcji wyrazen jezykowych — nawiasem
moéwiac, stanowisko to przyjmuje dzi$ gramatyka komunikacyjna (por. Habrajska

7Przypomne tylko, ze definiowane dalej przez autorke gatunki tekstu jako ,,reprodukowalne
wzorce zachowan jezykowych, sprzezone z typami sytuacji” odpowiadaja ,,reprodukowalnym wzor-
com” okreslonego wczesniej dyskursu. Niekonsekwencje sa tym wigksze, ze kategoria dyskursu zo-
stala wprowadzona przez autorkg jako kategoria modelujaca, a nie jednostka z planu parole. Gatunek
zatem, gdyby zgodzi¢ si¢ z tymi definicjami, bytby réwnoznaczny z dyskursem. Zob.: (Duszak 1998:
231).
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2004: 15), analiza dyskursu (por. Duszak 1998: 32), kognitywna analiza dyskursu
(por. Miczka 2002) — musiata w punkcie dojscia zaktadac, ze do modelu tekstu na-
lezy wpisa¢ caty zwiazany z ukladem nadawczo-odbiorczym kompleks czynnikéw
sytuacyjnych: kompetencje jezykowe, $wiatopogladowe, kulturowe i cechy socjo-
oraz psychofizyczne. Gatunek zatem, podobnie jak modelowana przezen jednostka
tekstu, ma posta¢ wielowymiarowa, obejmujaca poziom formalno-kompozycyjny,
tresciowy (ideacyjny), pragmatyczny i stylistyczny. Jak potwierdzaja konkretne ba-
dania, pragmatyczne komponenty gatunku zaczynaja wypieraé¢ z pierwszoplanowej
pozycji plaszczyzng formalna, nie tylko z przyczyn metodologicznych (zaintereso-
wanie kategorig jezykowego obrazu §wiata i podmiotowym punktem widzenia jako
kryteriami typologicznymi gatunkéw), ale takze z powodu empirii tekstowej, ktora
dostarcza wielu dowodow na zawisto$¢ uksztattowania jezykowego od czynnikow
kontekstualnych, a niektore przyktady przekonuja wrecz, iz to wskazniki zewngtrz-
ne decyduja o tozsamosci gatunku. Dla naszych rozwazan wieloplaszczyznowa po-
sta¢ gatunku wskazuje na jeszcze jeden, doniosty metodologicznie fakt. Jesli to, co
zewngetrzne (kontekst), jest koniecznym warunkiem do zdefiniowania tego, co we-
wnatrz (ptaszczyzna formalna tekstu), to nalezy ,,zewngtrze” uznac za element kon-
stytutywny wnetrza (Derrida 1999: 54). Za taki konstytutywny element gatunku
mozna wigc uzna¢ poziom dyskursu, ktéry wdziera si¢ do jego ,,wngtrza” na ptasz-
czyznie pragmatycznej, gdzie ulokowane sg takie wyznaczniki, jak: podmiotowe
role spoteczno-komunikacyjne, pozycja spoteczna i ideologiczna, z ktérej podmio-
ty zabieraja glos, relacje, jakie zawiazuja na mocy umowy spotecznej (kontraktu),
uwarunkowania historyczne i kulturowe.

Nie chce przez to powiedzied, ze kategoria gatunku, zawierajac w sobie elemen-
ty dyskursu, jest wobec niego nadrzedna, ma szerszy zakres. Cheg powiedzie¢ co$
innego. Jesli odwota¢ si¢ do funkcjonujacych w szerszym, migdzydyscyplinowym
obiegu definicji dyskursu, méwiacych, iz jest to ,,zinstytucjonalizowany spotecznie
typ praktyki o specyficznych kulturowo regutach i uwarunkowaniach” (Nycz 2002:
41), to nalezatoby gatunek i dyskurs rozpatrywac jako dwie kategorie modelujace
zachowania komunikacyjne, ktorych zakresy w niektorych punktach si¢ przecina-
ja. Przyczyny tego tkwia, z jednej strony, w ztozonej i niezwykle skomplikowanej
naturze tekstu jako modelowanego obiektu, z drugiej — w zlozonej kategorii dys-
kursu. Dyskurs traktowany szeroko jako ,,uzycie jezyka” koncentruje uwage na zja-
wiskach spotecznych, w tym jezykowych, jak i pozajezykowych®. Zgodnie z domi-
nujaca tendencja do holistycznego opisu jednostki komunikacji jezykowej, kazdy
z modeli aspiruje do tego, by uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci wszystkie jej parame-
try. Mozna (trawestujac znana w naszym $rodowisku wypowiedz, iz nie ma tekstu
poza gatunkiem) powiedzie¢ z rowna doza pewnosci, iz rdwniez nie ma tekstu poza
dyskursem’. Uzycia w rodzaju: tekst prawniczy, tekst administracyjny, tekst nauko-

8 To, co ma charakter jezykowy, jest zarazem nos$nikiem wartoéci spotecznych. To, co ludzie mo-
wia, jest spolecznie warunkowane i niesie z soba spoteczne konsekwencje. Nie wszystkie jednak za-
gadnienia spoteczne, pozostajace w zasiggu dyskursu, maja charakter jezykowy.

9 Stanowisko, iz konkretny tekst odstania zaréwno poziom dyskursu, jak i poziom gatunku, po-
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wy, tekst feministyczny itp., przyporzadkowujace konkretng wypowiedz do okre-
Slonego typu dyskursu, sa $wiadectwem zaktywizowania przez podmiot mowiacy
odniesien do jednego z modeli.

Kategorie dyskursu i gatunku — ze wzgledu na modelujaca relacje w stosunku
do tekstu — sa skazane na podobienstwo. Nie sg jednak tozsame. Nie zgadzam si¢
jednak ze stanowiskiem, cz¢sto przyjmowanym przez roznych autoréw, ktore roz-
nicuje zakresy obu termindw tak, by gatunkom pozostawi¢ funkcje kategoryzowa-
nia przestrzeni logosu, dyskursom natomiast przydzieli¢ zadanie podzialu obszaru
aktywnosci spoteczno-jezykowej na zinstytucjonalizowane strefy o r6znym zasiggu
(Grzmil-Tylutki 2007: 34). Uwazam bowiem, ze konceptualizacji gatunku nie spo-
sob oddzieli¢ od spotecznego, kulturowego i historycznego kontekstu (Bachtin 1986;
Wierzbicka 1999), w ktorym jest osadzony. Dlatego tez roznic migdzy nimi upatry-
watabym nie w jakos$ci wyznacznikow, a przede wszystkim w zmianie ich hierar-
chii, co jest warunkowane przyjeciem innego kata obserwacji zachowan komunika-
cyjnych, ktéry wprowadza perspektywa gatunku i perspektywa dyskursu. Pierwsza
z nich na plan pierwszy wysuwa uksztattowanie wypowiedzi (poznawcze, pragma-
tyczne, stylistyczne, formalne) w jej kontekstualnych uwarunkowaniach, dla dru-
giej najwazniejsze sa zwiazki interakcji jezykowych (niekoniecznie postrzeganych
jako catos$ci tekstowe) z naszym mysleniem (wiedza, wyobrazeniami, warto$ciami)
oraz z innymi elementami proceséw spotecznych. Dyskurs, powtorze, bylby taczni-
kiem migdzy elementami tekstu a procesami spotecznymi. Mozna przyjac, ze kazda
z omawianych kategorii dokonuje specyficznego ogladu jednostki ludzkiej komuni-
kacji, co powoduje, ze wspdlny obiekt badawczy (tekst) jest przez nie inaczej pro-
filowany. Stalym sktadnikiem wzorca gatunkowego jest uksztattowanie formalno-
-kompozycyjne, cho¢, jak juz to bylo méwione, nie zawsze zajmuje w nim pozycj¢
pierwszoplanowa. To, ze gatunki moga wedrowac¢ w przestrzeni komunikacyjnej,
przylacza¢ si¢ do r6znych typow dyskursu, zachowujac swa tozsamo$¢é mimo nie-
zbednych zmian dostosowujacych je do nowego otoczenia (por. na przyktad rdézne
postaci gatunku wyznania w dyskursie religijnym, milosnym, administracyjnym,
ostatnio pojawiajacego si¢ takze w dyskursie naukowym) — §wiadczy, z jednej stro-
ny, o tym, ze pole wyznacznikéw gatunkowych ma strukturg niezwykle dynamicz-
na i podatna na réznego rodzaju adaptacje, z drugiej, ze wyznaczniki gatunku — sil-
nie z soba powiazane — tworza w jakiej$ swojej czesci wystarczajaco mocny kosciec,
pozwalajacy na identyfikacj¢ wzorca w zmieniajacych si¢ sytuacjach jego wystepo-
wania. Parametry gatunku, mimo ich heterogenicznej natury, sa ze soba, poprzez
wzajemne uwarunkowania, mocno splecione. Najczesciej o tozsamosci gatunku de-
cyduje 6w splot, wiazka cech. Dlatego tez w charakterystyce genologicznej nie mo-

dzielaja tez np. przedstawiciele francuskiej szkoty dyskursu. Jednakze, jak to wynika z rozwazan teo-
retycznych Dominique’a Maingueneau, ogélny schemat zaleznosci postrzega si¢ tam na wzor uktadu
hierarchicznego, w ktérym poziom nadrzedny (dyskurs) jest bardziej ogélny od poziomu srodkowego
(gatunku), a ten z kolei bardziej ogdélny od poziomu tekstu (Maingueneau 1998). Relacje migdzy ga-
tunkiem a dyskursem sa, w moim przekonaniu, bardziej skomplikowane, o czym w dalszej czgsci ar-
tykutu.
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zemy ustali¢ hierarchii poszczegdlnych wyznacznikéw, ktora bytaby obowiazujaca
dla wszystkich modeli.

W modelu dyskursu komponent strukturalny, jesli w ogole sie pojawia'®, nigdy
nie zajmuje pierwszoplanowej pozycji. Dyskurs bowiem odnosi si¢ w pierwszym
rzedzie do propagowanych przez grupy ludzi (wspdlnoty dyskursywne) ideologii,
postaw, zachowan 1 ich efektow spotecznych oraz norm i regut, akceptowanych oraz
wykorzystywanych przez cztonkéw owych wspolnot w procesie komunikacji (Gaj-
da 2001: 8). Idee 1 przekonania przekazywane sa za pomoca jezyka, wigc perspek-
tywa dyskursu ogarnia takze z reguty, obok aspektu poznawczego i interakcyjne-
20, sposob werbalizacji (van Dijk 2001: 10). Dyskurs wkracza wigc takze w spo-
sob nieuchronny na terytorium gatunku jako drugiego modelu tekstu. Kwalifikacja
gatunkowa tekstu jest zawsze zatozona, jest obligatoryjnie z mysleniem o tekscie
zwigzana, moze by¢ jednak w konkretnych sytuacjach (potocznych i badawczych)
przesunig¢ta na drugi plan. By¢ moze to, ze w konceptualizacji dyskursu poziom for-
malno-kompozycyjny werbalizacji ma charakter drugorz¢dny, kategoria ta z taka
tatwoscia wlacza si¢ w rozne konteksty, stajac si¢ narzedziem opisu zachowan ko-
munikacyjnych na poziomie mowy jednostkowej (por. Zbigniewa Herberta dyskurs
o sztuce), na poziomie gatunkowym (dyskurs epistolarny, reklamowy, reportazo-
Wwy), na poziomie rodziny gatunkéw potaczonych wspdlna tematyka (dyskurs tera-
peutyczny, autobiograficzny, dyskurs o modzie), postawa ideologiczna podmiotu'!
(dyskurs feministyczny, liberalny, postmodernistyczny, radiomaryjny, ekologiczny)
czy na poziomie pozycji spotecznej i przynaleznosci instytucjonalnej uzytkowni-
kow dyskursu (dyskurs nauczycielski, administracyjny, dziennikarski, naukowy),
dyskurs wreszcie wydobywa reguty komunikacyjne tekstow kultury (dyskurs tanca,
dyskurs mody, dyskurs fotografii).

Cho¢ oba modele wyznaczaja w swej przestrzeni istotne miejsce dla uwarunko-
wan spoteczno-kulturowych, to jednak obserwowaé mozna, w zaleznosci od uru-
chomionej perspektywy ogladu — gatunkowej czy dyskursywnej —roznice dotyczace
ich rangi w opisie. Z perspektywy dyskursu najwazniejsze sa podmioty, w rownym
stopniu nadawca, jak i odbiorca (idealni uzytkownicy dyskursu), a w szczegdlno-
$ci zawigzujaca si¢ miedzy nimi interakcja. Reguty dyskursu wyznaczaja podmio-
tom zinstytucjonalizowana pozycje, z ktorej moga zabiera¢ glos. Pozycja okreéla ich
punkt widzenia: wyznacza perspektywe i sposob profilowania przedmiotu dyskur-
su. Dyskurs mozna wigc konceptualizowaé — w szerokim sensie — jako historycznie
1 kulturowo uwarunkowany system znaczen ksztattujacych tozsamo$¢é podmiotow
1 przedmiotow (Foucault 2002b: 57).

10 Analizy dyskursu moga by¢ prowadzone z pominigciem plaszczyzny jezykowej, koncentrujac
si¢ na przyktad na aspekcie relacji wiedzy i wladzy, co bylo przedmiotem obserwacji Michela Fou-
caulta.

T Aspekt ideologiczny jest istotnym wyznacznikiem dyskursu i zarazem kryterium typologicz-
nym, przy czym ideologia jest rozumiana jako reprezentacja mentalna, traktowana szeroko, jako
aspekt poznawczy, systemy przekonan, rodzaje wiedzy i postaw czlonkéw danej grupy. Por.: (Main-
guenau 1997).
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Jesli gatunek rozumie¢ jako zespot intersubiektywnie istniejacych regut dookre-
Slajacych ztozona strukture tekstu (uksztattowanie formalne, tematyczne, pragma-
tyczne i stylistyczne), to dyskurs oznaczatby zespodt intersubiektywnie istniejacych
regut pozwalajacych czlonkom danej wspdlnoty budowaé wizje wlasnego $wiata
(znaczen, norm, wyobrazen, przekonan, warto$ci itp.) oraz ustanawia¢ w ramach
tego $wiata relacje spoteczne.

Zardéwno reguty gatunkowe, jak i dyskursywne stanowia element kompetencji
komunikacyjnej. Przestrzen gatunku postrzegatabym jako bardziej ztozona, mniej
klarowna i bardziej dynamiczna niz przestrzen dyskursu, w ktérej obrgbie obserwu-
jemy stabilizacj¢ zestawu podstawowych wyznacznikow oraz ich hierarchizacje.

Relacje miedzy gatunkiem i dyskursem, modelami tekstu o przecinajacych sig
zakresach, mozna rozpatrywac jako oparte na wzajemnej zalezno$ci zrOwnowazone
wspotistnienie albo tez wspdtistnienie wprowadzajace elementy rywalizacji. Dzi-
siaj, gdy w podejéciu do tekstu zwycigza opcja kulturowa, we wzorcu gatunkowym
uwagg badaczy przykuwa bardziej niz uksztattowanie formalno-kompozycyjne spo-
teczno-kulturowy wymiar form tekstowych. Genologéw interesuje, z jednej stro-
ny, rola gatunku w procesie umacniania si¢ dominujacych konwencji spotecznych,
z drugiej, rola instytucji i innych kontekstowych uwarunkowan w powstaniu, roz-
woju i charakteryzowaniu danego gatunku (Sendyka 2006: 274). Zrozumiate jest, ze
w aspekcie spoteczno-kulturowym warte rozstrzygnieé sa relacje, jakie tacza gatu-
nek z dang instytucja, na przyktad rozprawke ze szkola, kazanie z ko$ciotem, felie-
ton z prasa. Tak wigc w okres§lonych uwarunkowaniach kulturowych jedna z ptasz-
czyzn wzorca gatunkowego moze by¢ uznana za wazniejsza, bardziej interesujaca
badawczo. Dzisiaj obiecujaca wydaje si¢ perspektywa dyskursu. Czy z kolei gatunek
moze przyciagna¢ uwage w analizie dyskursu? Z pewnoscia tak, poniewaz nie tyl-
ko dyskurs oddziatuje na posta¢ wzorca gatunkowego, te powiazania sa obustronne.
Odwotajmy si¢ znow do przyktadu. Esej, ktory dzis w typologicznych ujgciach zo-
staje wlaczony do rodziny gatunkow dyskursu naukowego, zachowujac swe cechy
gatunkowe i zarazem adaptujac si¢ do nowego kontekstu dyskursywnego, powodu-
je szereg zmian w obr¢bie innych gatunkéw naukowych. Jestesmy §wiadkami tego,
jak perspektywa podmiotowa, wyrdznik eseju, wkracza w przestrzen pozostatych
form (takze koronnych gatunkéw dyskursu naukowego, takich jak monografia czy
artykul) i modyfikuje instancje oraz relacje nadawczo-odbiorcze. Tym samym esej,
dokonujac zmian w przestrzeni gatunkowe;j, przeksztatca reguty dyskursu (wprowa-
dza nacechowanie wypowiedzi subiektywnoscia i perswazyjnos$cia, wzmacnia inter-
akcyjny charakter dyskursu).

W dzisiejszym mysleniu o kategoriach tekstu, gatunku i dyskursu odbijaja si¢
wartos$ci naszego doswiadczenia wspdlczesnosci

z jej znamionami niejednoznacznosci i wewnetrznego zroznicowania, dos§wiadczenia,
ktore uksztattowato przekonanie, ze rzeczy majq si¢ jako$ inaczej, niz by to wynikato
z upodobania (czy przyzwyczajenia) do stylu myslenia w kategoriach prostych dycho-
tomii. [...] Spopularyzowany przez strukturalizm styl myslenia w kategoriach opozycji
ustgpowac poczat innemu, cenigcemu nieco bardziej ztozone i przewrotne mechanizmy
typu interferencji i splotu wzajemnych powiazan (Nycz 1990: 2—4).
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Rozwazania zakonczytabym, dotaczajac do obiegowych haset jeszcze jedno, iz
nie ma gatunku bez dyskursu, jak roéwniez trudno pomysle¢ o dyskursie bez wzig-
cia pod uwage gatunku. Relacje migdzy tymi kategoriami sa jednak bardzo ztozone
i relatywne (dzisiaj obserwujemy wyrazne zblizanie si¢ obu modeli konceptualiza-
cji tekstu). Ich powigzan nie da si¢, w moim przekonaniu, przynajmniej w obecnej
sytuacji rozwoju badan, ,,z gory” zakontraktowac. Zawsze wyznacza je sytuacja,
w jakiej jestesmy.

The textual genre compared with “discourse order”
Summary

The author discusses the relations between the genre and the discourse. She does not ap-
prove the hierarchic modelling of this relationship that attributes the discourse the superior
position. She claims that the genre and discourse are two models of human communicative
patterns of behaviour. Their conceptualization depends on the accepted definition of the com-
municative unit (text). Each of them introduces another perspective of the inspection.

The author claims that nowadays when the holistic option wins, the ranges of a genre and
a discourse have to cross, because each of those categories aspires to present the text in a com-
prehensive manner. The difference between the genre and the discourse is observed by the
author in the hierarchization of its indicators. In the discourse, the central position is occupied
by the cognitive (ideological) aspect, communicative roles of its users and their institutional
establishment, as well as the interaction between the objects. These features contribute a part
of the model of the genre, which also raises the status of the formal-compositional as well as
stylistic determinants, not introducing the constant orderly arrangement of its indexes.

Key words: text, genre, discourse, conceptualization, interaction, ideological aspect, com-
municative roles
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Pamigtniki Sybirakow:
od wspolnoty losu do wspdélnoty dyskursu

,Sybir’! to jedno z najwazniejszych i najbardziej brzemiennych w znaczenia po-
je¢ w polskiej historii i kulturze; symbol trwajacych przez wieki cierpien i niewo-
li naszych rodakéw, zsylanych tam na karny pobyt przez bezwzglednych wioda-
rzy sowieckiego imperium — tak w okresie caratu, jak i w pdzniejszej epoce rza-
dow bolszewikow. O tym, jak cigzki byt los zestancow na Sybir, §wiadcza — obecne
w polskiej tradycji jezykowej — okre$lenia tej krainy, nazywanej: ,,nicludzka zie-
mia”, ,,Jodowym piektem”, , kraina, gdzie nie ma nadziei”, ,,kraina wiecznych lodow
i wielkiej tgsknoty”, ,,dzieckiem nieszczgs¢, tez i cierpien Rosji i Polski”, ,,czy$¢cem
odkupienia”, ,,ziemig milczenia i grozy”, ,,wigzieniem bez krat”, ,,domem niewoli”
oraz ,,innym $wiatem” (Kuczynski 1993: 16; zob. Trojanowiczowa 1992; Herling-
-Grudzinski 1993)2.

1 Polska tradycja jezykowa i kulturowa wyraZnie rozréznia znaczenie terminéw ,,Sybir” i ,,Sybe-
ria”. W odréznieniu od Syberii (ktdra pozostaje nazwa li tylko opisowa, identyfikujaca okreslony ob-
szar geograficzny w azjatyckiej czgsci rosyjskiego imperium), Sybir to pojgcie 0 ogromnym cigzarze
symbolicznym i emocjonalnym. Termin ten nie jest tez rownoznaczny z geograficznie rozumiana Sy-
beria, oznacza bowiem terytorium o duzo wigkszej powierzchni, obejmujace na przyktad Kazachstan
czy Uzbekistan, a wige obszary, ktore stanowily — obok poéinocnych rejonéw Rosji — miejsce przymu-
sowego pobytu polskich zestancow. Ze wzgledu na wymienione réznice znaczeniowe w swoim teks-
cie bedg si¢ konsekwentnie postugiwata nazwa ,,Sybir”, a nie ,,Syberia”, tak w sensie spacjalnym, jak
i symbolicznym — odnoszacym sig¢ do biograficznego wymiaru do§wiadczenia deportacji (zob. Milew-
ska-Mtynik 1999: 72; Sliwowska 2007: 7).

2Dla porzadku wypada dodaé, ze na przestrzeni dziejow (zwlaszcza zaé pod koniec XIX oraz na
poczatku XX wieku) bywalo i tak, iz Polacy z wlasnej woli wyruszali na Wschod. Byli wérod nich mig-
dzy innymi: rodzimi przedsigbiorcy, urz¢dnicy i oficerowie wyjezdzajacy tam w nadziei zrobienia ka-
riery, chtopi marzacy o whasnych duzych gospodarstwach rolnych, podroznicy, poszukiwacze przygdd
oraz badacze reprezentujacy roézne dziedziny wiedzy. Zdarzaty sig tez osiedlenia dobrowolne bytych
zolnierzy carskich oraz tak zwane wyjazdy za zona. Dla wielu z tych ludzi Sybir stat si¢ miejscem zy-
ciowego sukcesu i samorealizacji, zaprzeczajacych jego ztej stawie oraz budujacych jego nowa ,,zlota”
legendg (zob. Dobronski 1997: 18; Nowicka, Smyrski, Trzciiski 2000: 7-8).
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Przedmiotem niniejszych rozwazan sa relacje autobiograficzne® z pobytu na Sy-
birze, zamieszczone w kilkunastu numerach rocznika wydawanego przez oddziat
t6dzki Zwiazku Sybirakow (ZS)* —najwazniejszej bodaj organizacji stojacej na stra-
7y pamieci o przymusowych przesiedleniach® Polakéw na Wschéd (zob. Kuczynski
2004; Dobronski 1997). Co warte podkreslenia, swoimi badaniami obejmuj¢ wy-
tacznie wspomnienia pochodzace od 0séb deportowanych do ZSRR w latach 1940—
1941, w ramach czterech masowych strumieni przesiedlenczych (zob. Zaron 1990:
117-136)°.

Pod wzgledem gatunkowym analizowane przeze mnie teksty sytuuja si¢ w ob-
rebie pisarstwa pamigtnikarskiego. Stanowia one mianowicie prozatorska relacje
o wydarzeniach, ktorych autorzy tych wypowiedzi byli bezposrednimi uczestnika-
mi lub swiadkami. Zarazem opowiadaja o tych faktach z pewnej (dosy¢ znaczacej,
bo wynoszacej na ogét okoto pieédziesieciu lat) perspektywy czasowej’. W odréz-
nieniu od innych form autobiografii gléwny akcent narracji wspomnieniowe;j jest tez
w owych przekazach potozony na rzeczywisto$¢ zewnetrzna, a nie na §wiat intymny
opowiadajacego. Zdarzenia w nich utrwalone prezentowane sa na ogdét w porzadku
chronologicznym, by tak rzec, ,,po kolei”.

3 W swojej analizie przyjmuje uproszczona definicjg autobiografii jako wypowiedzi, ktora zaktada
tozsamosc jej autora z narratorem i gtdwnym bohaterem oraz narracjg retrospektywna (Labocha 2000:
89; zob. Lejeune 2001: 21-56).

4Pismo to nosi tytut ,,My, Sybiracy”. Kazdy jego numer sktada si¢ z trzech dziatow. Pierwszy
znich mie$ci opracowania o charakterze historyczno-dokumentacyjnym. Drugi zawiera informacje na
temat biezacych inicjatyw realizowanych przez Zwiazek (wspolnych wyjazdow, pielgrzymek, opieki
nad miejscami pamigci itp.), w trzecim natomiast publikowane sg relacje wspomnieniowe pochodza-
ce od Sybirakow — mieszkajacych w Lodzi oraz w innych czgséciach Polski: w Biatymstoku, Elblagu,
Kotobrzegu, Warszawie itd.

5 Terminy takie jak: ,,zestanie”, ,wystanie”, ,,przesiedlenie”, ,,deportacja” oraz pokrewne traktuje
jak synonimy i uzywam ich w swoim opracowaniu wymiennie. Nie jest to do konca zgodne z kwali-
fikacja semantyczna tych pojg¢ przyjeta na gruncie historii i historiografii (zob. Ciesielski, Hryciuk,
Srebrakowski 2003: 7; Gorgolewska 2001: 12—13), jednak w teks$cie niehistorycznym (a wigc takim jak
moj) wydaje si¢ dopuszczalne i usprawiedliwione — tym bardziej ze nie zajmujg si¢ tu analiza samego
zjawiska deportacji.

6 Przyjete przeze mnie ograniczenie jest motywowane wzgledami metodologicznymi. Osoby na-
lezace do innych ,,kategorii” i grup wysiedlenczych podlegaly bowiem zupetnie innym uwarunkowa-
niom administracyjnym, bytowym i historycznym w okresie pobytu na zestaniu. Sytuacja ta zawazy-
fa niechybnie na ich doswiadczeniach oraz, co za tym idzie, na treéci ich wspomnien. Dla zachowania
przejrzystosci wywodu zdecydowatam si¢ zatem na wylaczenie tych materiatdw z pola powzigtej re-
fleksji badawczej.

7 By¢é moze niektore z tych relacji zostaly spisane wczesniej — jak to sie méwi —,.do szuflady” oraz
opublikowane dopiero po pewnym czasie (wtedy mianowicie, gdy pozwolita na to biezaca sytuacja po-
lityczna), jednak zaden z autoré6w o tym nie wspomina.

Bardzo duza przerwa czasowa dzielaca akt do§wiadczenia od aktu opowiadania powoduje, iz two-
rzywem analizowanych tekstow jest nie tylko (wielokrotnie przepuszczona przez filtr indywidualnej
wrazliwosci i pamigci) wiedza autobiograficzna narratorow, ale takze wiedza przez nich zapozyczona
(z cudzych relacji, przekazu historycznego, literackiego itp). Niektore z owych zapozyczen maja cha-
rakter §wiadomy i jako takie sa czgsto sygnalizowane przez wspominajacych, inne za$ lokuja sig¢ poza
ich §wiadomoscia (ludzka pamig¢, z natury selektywna i utomna, nie zawsze wszak przechowuje wier-
ny obraz okolicznosci i zrodta zawartych w niej tresci).
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Wnhnikliwa lektura pamigtnikow Sybirakéw pozwala odnie$¢ do nich formute
tak zwanej wspodlnoty dyskursu. Zdaniem Rona Scollona i Suzanne Wong Scollon
(za Duszak 1998: 255) wspolnota taka wyroznia si¢ co najmniej czterema cechami.
Sa to:

— ideologia, interpretowana jako ogo6lny system wartos$ci;
— socjalizacja;

— preferowane formy dyskursu;

— relacje interpersonalne.

Jesli chodzi o pierwsze z tych kryteriéw, to w omawianym przypadku jest ono
realizowane za posrednictwem szczegdlnego kodeksu etycznego oraz aksjonor-
matywnego przyjmowanego przez Sybirakow oraz dochodzacego do glosu w ich
wspomnieniach. Podstawowa role odgrywaja w nim takie warto$ci, jak: patrio-
tyzm, przywiazanie i szacunek do ojczyzny, dazenie do sprawiedliwego obrachun-
ku z przesztoscia, a takze poczucie moralnego obowiazku w zakresie strzezenia
1 upowszechniania prawdy historycznej na temat deportacji.

Procesowi socjalizacji odpowiadaja natomiast:

— sam pobyt na wygnaniu, w czasie ktoérego formowata si¢ zestancza tozsamosé
tych ludzi oraz
— ich pdzniejsza aktywnosé jako cztonkow wspolnoty sybirackiej®, sankcjonujaca

1 umacniajaca t¢ tozsamos¢ poprzez takie choéby doswiadczenia, jak: rozmowy

z innymi przesiedlefnicami, lektura publikacji po§wigconych problematyce depor-

tacyjnej, wspolne wycieczki i wyjazdy, nawiedzanie rozmaitych miejsc pamigci

zwiazanych z historia wywozek oraz udziatl w obchodach §wiat zapisanych w ka-
lendarzu Sybirakow (jak na przyktad rocznica pierwszej wywozki, ktora przypa-
da 10 lutego).

Do preferowanych przez wspolnotg zestancka form dyskursu naleza bez watpie-
nia bezposrednie rozmowy jej cztonkoéw oraz analizowane tu pamigtniki.

Co do relacji interpersonalnych to sa one na ogél nawigzywane w ramach Zwiaz-
ku Sybirakow, ktory organizuje wspodlne zjazdy, spotkania oraz dyskusje nalezacych
don osob, a takze — z racji prowadzonej szczegotowej ewidencji swoich cztonkow
oraz opieki nad tak zwanymi bazami danych — umozliwia skuteczne wyszukiwanie
przyjaciot, kolegéw i znajomych z okresu deportacji. Relacje te moga by¢ tez jednak
podejmowane na gruncie prywatnym, niezaleznie od prowadzonych w tym zakre-
sie dzialan i inicjatyw Zwiazku. W jednym i w drugim przypadku moga przybieraé
charakter bezposredni, ,,twarza w twarz” oraz niebezposredni, obejmujacy na przy-
ktad kontakty telefoniczne Iub tez wzajemng wymiang listow czy maili.

Odnoszac si¢ do wybranych pamigtnikéw Sybirakéw w swoim opracowaniu chcg
zwroci¢ szczegblng uwage na trzeci z wymienionych przed chwilg aspektow zestan-

8 Wspélnota Sybirakoéw podzielona jest na wiele pomniejszych spotecznosci, istniejacych w Polsce
oraz na $wiecie, migdzy innymi w Wielkiej Brytanii, USA, Kanadzie, Australii i Brazylii (Dobron-
ski 1997: 156-160). Omawiane tu zjawiska wspolnoty losu oraz wspoélnoty dyskursu nie ograniczaja
si¢ zatem do konkretnego kontekstu lokalnego, lecz posiadaja tez szerszy wymiar: trans- oraz ponad-
lokalny.
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czej wspolnoty, jakim sa preferowane przez nia formy dyskursu. Rozpoczng od ana-
lizy struktury kompozycyjnej tych tekstow.

Ot6z wszystkie one budowane sa wedtug dos¢ podobnego schematu, ktorego sta-
tymi elementami sa: autoprezentacja narratora, krotki opis sytuacji rodzinnej i bio-
graficznej przed deportacja, zakonczone aresztowaniem najscie NKWD na dom ro-
dzinny, podréz w nieznane, warunki zycia w miejscu osiedlenia, amnestia powrét
do kraju, (datowany zwykle na 1945 lub 1946 rok) oraz — ,,fakultatywnie” — zwigzta
charakterystyka losow podeportacyjnych. Uwazna lektura relacji sybirackich po-
zwala tez wyodrebni¢ katalog najcze$ciej poruszanych w nich tematéw i zagadnien.
Sa to: gtdd, bieda, problemy z pozyskaniem dachu nad glowa, mordercza praca, sto-
sunek do innych ludzi napotkanych na zestaniu (zaréowno Polakoéw, jak i ,,obcych”
— przedstawicieli innych ras, kultur, grup etnicznych oraz nacji), zycie rodzinne,
edukacja szkolna i patriotyczna dzieci, przywiazanie do wiary, $wiat i obrzedow
religijnych (szczegolnie wigilii Bozego Narodzenia), percepcja tamtejszej przyro-
dy, a takze choroby, $mier¢ i podejscie do zmartych. Trudno jednoznacznie okre-
$li¢, jakie sprawy autorzy (w sposob intencjonalny lub nieswiadomy) przemilczeli
w swych opowiesciach. Stosunkowo niewiele jest jednak informacji na temat zycia
uczuciowego i erotycznego na wygnaniu, wypowiedzi dotyczacych kwestii powo-
jennej ekspatriacji z Kresow Wschodnich, rozbudowanych opisow sytuacji zasta-
nej po powrocie do kraju oraz komentarzy na temat wptywu do$wiadczenia wy-
wozki na dalsze zycie — jego ksztalt, jako$¢, wyznawany $wiatopoglad i hierarchig
wartos$ci.

Pod wzgledem stylu omawiane przekazy podzieli¢ mozna na trzy kategorie:
martyrologiczna, sprawozdawcza oraz przygodowa (zdecydowanie najmniej licz-
na). Zdarzaja si¢ tez relacje ,,mieszane”, taczace cechy charakterystyczne dwoch lub
trzech wymienionych stylow.

Kluczowa figura retoryczna stosowang w relacjach utrzymanych w tonacji me-
czenskiej jest figura niezawinionej ofiary, ztozonej przez osoby deportowane na
Sybir.

Figurze tej wspottowarzyszy tez czgsto we wspomnieniach Sybirakow sposob
obrazowania, ktoéry mozna by metaforycznie okresli¢ mianem figury konca $wiata.
Jest ona znakiem lamentu i rozpaczy nad rzeczywisto$cia zeslania. Owa rzeczywi-
stos¢ jest bowiem przedstawiana w pamigtnikach jako straszna i przerazajaca, na-
znaczona wieloma trudnymi i traumatycznymi momentami, zwigzanymi migdzy
innymi z dos§wiadczeniami gtodu, chordb, biedy oraz nieustajacej walki o przetrwa-
nie. Figura ta wskazuje ponadto na specyficzny status 6wczesnego swiata, w ktorym
przestaly obowiazywac elementarne zasady tadu i rownowagi, a ich miejsce zajety:
zamget, chaos, brak kontroli nad wlasnym zyciem oraz zupetna nieprzewidywalnosé
najblizszej przysztosci. Podobna interpretacja pojawia si¢ tez w tekstach o zabarwie-
niu przygodowym, jednak owa nieprzystawalno$¢ $wiata zestania do wizji ,,normal-
nej rzeczywistosci” zyskuje tu chwilami wydzwigk bez mata pozytywny, staje si¢
elementem wiodacym do przetamania rutyny codziennos$ci oraz wkroczenia w krag
niezwyklej przygody — owszem, petnej zagrozen i niebezpieczenstw, ale tez oferu-
jacej niemato ekscytujacych doznan i wrazen.
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Relacje z grupy, ktora okreslitam mianem sprawozdawczej, cechuje znaczna po-
wsciagliwo$¢ autorow w wyrazaniu wlasnych uczuc oraz ocen opisywanych zda-
rzen.

Wspodlna wiasciwoscia badanych wspomnien jest wyrazna przewaga warstwy
opisowej nad teoretyczno-refleksyjna, co oznacza, iz narratorzy o wiele bardziej
koncentruja si¢ na rejestracji poszczegdlnych faktéw ze swojego zycia niz na ich
analizie 1 interpretacji (w kategoriach: historycznych, filozoficznych, psychologicz-
nych czy politycznych) (zob. Kos¢ 2006). Jest to skadinad zrozumiale. Autorzy oma-
wianych przekazdw to wszak w sporej czgsci ludzie dos$¢ prosci, nienawykli do gle-
bokiego reflektowania swoich doswiadczen i otaczajacego $wiata. Ow stan rzeczy
znajduje tez swoje odzwierciedlenie w ich sposobie operowania jgzykiem. Jgzyk
ten jest wprawdzie poprawny: pozbawiony btedow ortograficznych, gramatycznych,
stylistycznych czy leksykalnych’, ale tez do$¢ stereotypowy, bez wiekszych aspira-
¢ji do artyzmu i literackos$ci. Istotnym jego rysem jest przy tym dosy¢ silne nasy-
cenie rusycyzmami, zwlaszcza za$ wyrazeniami nazywajacymi rozmaite charakte-
rystyczne cechy, przedmioty i zjawiska zwiazane z rzeczywisto$cig zestancza. Za
sprawa owych — uwarunkowanych spotecznie i srodowiskowo — osobliwos$ci leksy-
kalnych jezyk ten tworzy rodzaj slangu, zargonu lub argotu (Grabias 1997: 111-112),
nie zawsze dobrze rozumianego przez osoby spoza spotecznosci zestanczej. Dla-
tego tez w niektorych numerach pisma ,,My, Sybiracy” publikowane sa specjalne
stowniczki, zawierajace ttumaczenia wystepujacych w nich obco brzmiacych stéw,
zwrotow 1 wyrazen. Najpopularniejsze z nich to: auf (osada koczowniczo-paster-
skich ludow azjatyckich), bania (prymitywny rodzaj tazni parowej), batanda (zupa
zestancza: cienka, rzadka i bez smaku), batiuszka (duchowny prawostawny), bumaz-
ka (dokument), buran (burza piaskowa lub zamie¢ $niezna z gwattownymi opadami
$niegu, niemal calkowicie ograniczajaca widocznos$¢), chaziajka (gospodyni, wha-
Scicielka, pani domu), czaj (herbata), jasta (ztobek dziecigcy), kantor (biuro), kipia-
tok (wrzatek, goraca woda, wydawana od czasu do czasu zestancom podczas trans-
portu; na dworcach carskiej Rosji i ZSRR kipiatok byt zazwyczaj stale dostgpny
dla podrézujacych), kirpicz (cegla), kiziak (nawdz krowi wymieszany ze stoma Iub
sieczka, wysuszony na stoncu i uformowany w kostki — stuzyt jako opal), kufajka,
lepioszki (placki z prosa), lapsza (makaron lub zupa z kluskami), Zawoczka (sklepik,
kantyna), obrat (mleko odtluszczone), pimy (obuwie wykonywane w rozny sposob
1 z roznych materiatow), posielency (osiedlency), posiotek (osada, osiedle kotchozo-
we, wies), powiestka (Wezwanie), prazdnyk (§wigto), predsiedatiel (przewodniczacy,
na przyktad kotchozu, sielsowietu), rabota (praca), rozpiska (za§wiadczenie), saman
(cegta z gliny stepowej), sielsowiet (rada wiejska, urzad gminny), tiurma (wigzienie),
trudodien (dnidbwka obrachunkowa, zaliczony dzien pracy), wracz (lekarz).

Nie zauwazytam znaczacych roéznic w sposobie relacjonowania przezy¢ depor-
tacyjnych w zalezno$ci od pici. Przekazy autorstwa kobiet sa moze tylko nieco bar-
dziej emocjonalne niz te pisane przez mgzczyzn.

9 Mozna przypuszczaé, iz jest to miedzy innymi wynik dziatan korektorskich podejmowanych
przez redakcjg pisma, w ktorym zamieszczane sa te wspomnienia.
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Tres$¢ oraz styl pamigtnikow nie koreluja tez wyraznie z wiekiem ich autorow, co
mozna thumaczy¢ tym, iz wszyscy oni naleza do podobnej kategorii demograficznej
(0s6b powyzej szescdziesiatego roku zycia).

Waznym elementem wspomnien sybirackich sa bez watpienia ich tytuty. Anna
Duszak (1998: 129) zwraca uwage na istotng funkcje, jaka tego rodzaju zapowied-
niki petnia w komunikacji tekstowej. Pisze mianowicie, iz pomagaja one usytuowaé
tekst w danym kontek$cie oraz zorientowac odbiorcow co do jego dalszej zawarto$ci
tresciowej, dzigki czemu jest on tatwiej 1 szybciej integrowany przez uczestnikow
komunikacji. Realizacji tych zadan sprzyja, rzecz jasna, strategiczna, bo inicjalna
pozycja tytutu w tekscie, dzigki ktdrej tworzy on punkt odniesienia dla dalszej cze-
$ci przekazu, ustawia go w okreslonej ramie sytuacyjnej, utatwia asymilacjg tresci
oraz w ten wlasnie sposob wydatnie wspomaga procesy rozumienia i interpretacji
dyskursu (zob. Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 76-78).

Wigkszos$¢ analizowanych przeze mnie pamigtnikdw nosi proste i mato wyszu-
kane nagtowki, ktore w ogolny sposéb (zwykle poprzez wskazanie na wspomnie-
niowy charakter relacji oraz podanie podstawowych informacji geograficznych na
temat miejsca pobytu na zestaniu) sygnalizuja czytelnikowi zawartos¢ przekazu.
Oto przyktady: , Fragmenty wspomnien z zestania”, ,,Kazachstanskie dzieje”, ,,Na
zestaniu”, ,,W Narymskim Kraju”, ,,W Syktywkarze”, ,,Wspomnienia Sybiraczki”,
»Wspomnienia z Kazachstanu”, ,,Zestancze wspomnienia”. Bardzo niewiele jest za-
pisow tworzacych struktury hierarchiczne, a wigc sktadajacych si¢ z tytutu gltow-
nego oraz z podtytutu, ktory ma za zadanie thumaczy¢, uscislac, objasniaé czy tez
ujednoznaczniaé poprzedzajace go sformutowanie. Znalaztam tylko dwie takie no-
tacje. W pierwszej z nich — ,,Syberia w oczach wygnanca. Pamigci naszej matki”
— podtytul spetnia rol¢ dedykacji i wskazuje na osob¢ matki, ktorej autorka poswig-
cita swe wspomnienia. Uzyty przez nia zaimek dzierzawczy ,,naszej” sugeruje tez,
iz narratorka czuje si¢ strazniczka pamigci oraz przekazicielka loséw calej swojej
rodziny, a nie tylko wlasnych (dalsza cz¢$¢ owej narracji potwierdza to zatozenie).
Druga opatrzona podtytutem notacja brzmi: ,,Dlaczego tak p6zno? (Opowies¢ dla
wnuka)”, a tworzace ja zapisy maja charakter komplementarny i pokazuja wyraznie,
iz rozwijana dalej opowies¢ przynosi odpowiedz na pytanie zadawane dziadkowi,
a zarazem autorowi relacji, przez wnuka. Dopetnieniem tego naglowka sa pierwsze
wersy pamigtnika, w ktorych narrator wyjasnia, iz rozstrzygnigciu podlega tu pyta-
nie o to, dlaczego powrécit do kraju dopiero w 1946 roku, skoro II wojna §wiatowa
zakonczyta si¢ w maju 1945.

Warto doda¢, iz wspomnienia Sybirakow w zasadzie pozbawione sa §rodtytu-
tow, ktore — w zatozeniu — majq utatwia¢ odbiorcy poruszanie si¢ w przestrzeni tek-
stu, ukierunkowywac jego uwage oraz informowaé go o zmianie linii tematycznej
komunikatu (Duszak 1998: 132, 137). Podobnie jak w poprzednim przypadku uda-
o mi si¢ wyszukac tylko dwa tego rodzaju przekazy. W pierwszym z nich jest pigé
srodtytutow i — jak zostato powiedziane — petnia one rolg porzadkujaco-orientacyj-
na, rozcztonkowujac tekst na osobne fragmenty w oparciu o kryterium tematyczne
i chronologiczne. Oto te §rodtytuty: ,,Aresztowanie i zestanie na Syberig”, ,,Praca
w kopalni rudy zZelaza, a nast¢pnie w sowchozowej oborze”, ,,Samotne dzieci” (mat-
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ce autorki udalo si¢ uniknaé¢ wywoézki, natomiast ojciec zostat po pewnym czasie
wcielony do wojskowego batalionu roboczego), ,,Po powrocie ojca”, ,,Powrot do Pol-
ski”. W drugim tekscie wystepuje tylko jeden $rodtytut, ktory brzmi ,,Amnestia”
1 dzieli narracj¢ na dwie potowy, z ktorych pierwsza opowiada dzieje autorki od mo-
mentu aresztowania do czasu zwolnienia z kary zestania i wyjazdu z ZSRR do Ira-
ku, a druga relacjonuje jej pobyt na Bliskim Wschodzie oraz powr6t do kraju i dal-
sze zycie w Polsce.

Nalezy wspomnie¢, iz etykietyzacja kilku narracji zdradza nader silne nasyce-
nie uczuciami i ocenami. W niektorych z nich eksponowany jest tez watek trudnego
dziecinstwa na Sybirze, co takze sprzyja ich emocjonalizacji oraz $cisle okreslonej
waloryzacji. Zacytujmy te naglowki: ,,Dzigki dobrym ludziom!”, ,,Pamigtnik cier-
pieniem pisany”, ,,Podeptane dziecinstwo”, ,,Sieroce wspomnienia”, ,,Syberyjskie
dziecinstwo bez matki”, ,,Szescioletnia tutaczka”, ,,Sze$¢ lat walki o dziecko”. La-
two zauwazy¢, iz frazy te bardzo mocno ,,graja na emocjach” potencjalnego czy-
telnika, wywotuja w nim okreslone skojarzenia i stany emocjonalne. Poprzez bu-
dowanie wyrazistych obrazow ludzkiej krzywdy, niedoli i cierpienia budza odruch
wspotczucia, zalu oraz moralnej solidarnos$ci z zestancami.

Generalnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, iz uyymowane jako integralna catosé¢
(a wigc tacznie z tytutami) pamigtniki Sybirakoéw cechuje duza konwencjonalnosé
tresci i stylu, powtarzalno$¢ podejmowanych w nich watkéw i motywow. Ow stan
rzeczy jest — jak si¢ wydaje — warunkowany przez kilka czynnikow. Pierwszym
z nich jest podzielana przez autoréow relacji wspolnota losu, a wigc bardzo podobny
zasob doswiadczen zyciowych. Drugim jest fakt swoistego ,.transferu pamigci”, jaki
dokonuje si¢ nieprzerwanie pomigdzy cztonkami wspolnoty sybirackie;j. Istota tego
zjawiska jest bezustanna wymiana tresci biograficznych poszczegolnych osob, przy
czym proces ten przebiega w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Z jednej stro-
ny bowiem przekazywane w ramach wspolnoty indywidualne opowiesci w istotny
sposob modeluja pamigc¢ zbiorowa opowiadanych zdarzen. Z drugiej za§ mamy tu
do czynienia z reakcja zwrotna, a mianowicie uogdlnione oraz zintersubiektywi-
zowane watki, obrazy i motywy tematyczne zasilajace pamig¢ zbiorowa sa bardzo
waznym czynnikiem oddziatujacym na konstruowanie wspomnien przez pojedyn-
cze osoby — wpltywaja unifikujaco na zawartos¢ tresciowa tych wspomnien oraz na
ich ksztatt formalny (zob. Rokuszewska-Pawelek 2002: 157). Trzeba tez pamigtac,
ze badane przeze mnie przekazy naleza do tekstow publikowanych, co oznacza, iz
zostaty poddane procesowi korekty i obrobki redakcyjnej'®. Jest wielce prawdopo-
dobne, iz proces ten przebiegat wedle z gory zatozonych przez redakcej¢ wytycznych

10 Zakres ingerencji ciata redakcyjnego w zawarto$¢ omawianych wspomnien jest trudny do usta-
lenia. Bez wzgledu jednak na intensywno$¢ tych dziatan, nalezy przyjaé, iz nie podwazaja one zasad-
nosci stosowania wobec przekazow zestanczych formuty wspolnoty dyskursu. Skoro bowiem Sybiracy
zgadzaja si¢ na publikowanie w t6dzkim pismie swych wspomnien, to znaczy, ze w pelni utozsamiaja
si¢ z ich ostatecznym ksztattem i wymowa, uznaja 6w dyskurs za wlasny, odpowiadajacy celom i ide-
atom wspolnoty.
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formalno-tre$§ciowych i tym samym stanowit kolejne zrédto ich ujednolicenia, swo-
istej standaryzacji.

Memoirs of Siberian deportees:
from fate community to discourse community

Summary

This article relates to memoirs of Poles deported in the years 1940-1941 to the USSR.
The analysed texts show a very similar range of the authors’ biographical experiences from
the period of deportation, which allows us to apply the concept of fate community to these
texts. At the same time their records fulfill the criteria of discourse community, in the mean-
ing given to this term by Ron Scollon and Suzanne Wong Scollon. It is expressed, first of all,
by a significant similarity in the deportees’ narratives — both in the contents and in relation to
their structure, style and senses. The reasons for that are complex. The most important of them,
however, is a continuous exchange of individual biographical contents, which takes place
among the members of the deportee community. This practice undoubtedly contributes to the
homogenity of the Siberian deportees’ memoirs — both in a formal and a semantic aspect.

Key words: Siberian deportees, Second World War, autobiographical narratives, discourse,
fate community, discourse community
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Gatunkowe reguly ksztaltowania schematow tekstu.
Schemat informacyjny

We wspolczesnych typologiach tekstéw obok tradycyjnych metod analiz gatun-
kow polegajacych na wyselekcjonowaniu i wyliczeniu cech, wlasciwosci esencjonal-
nych albo koniecznych i wystarczajacych dla danego typu pojawiaja si¢ nowe propo-
zycje. Gatunek rozpatruje si¢ na kilku poziomach abstrakcji — modele, wzorce oraz
konkretne realizacje w aspekcie statycznym i dynamicznym. Rozroznia si¢ ujgcie
opisowe i normatywne. Czynione sa proby wypracowania takiego modelu gatun-
ku, ktory umozliwitby jednorodny opis catego uniwersum typéw wypowiedzi od
potocznych (gatunki mowy), uzytkowych po artystyczne. Uwzglednia si¢ wspotza-
leznos$¢ typu tekstu i typu kontekstu sytuacyjnego, czyli rozpatruje si¢ organizacje
wewngtrzng i zewngtrzng wypowiedzi. Tekst jest definiowany jako zespot dziatan
jezykowych, akt czastkowy globalnego aktu mowy, osadzony w sytuacji zorganizo-
wany ciag znakow, ciag wyrazen jezykowych, czg$¢ jezykowa dyskursu. W tekscie
i kontekscie wyrdznia si¢ szereg zintegrowanych pozioméw, struktur, wymiarow'.
Konstruuje si¢ wzorce kategorii gatunku?®. Badania rozwijaja si¢ przede wszystkim

' Wymiar definiuje si¢ jako podzbiér wiasciwosci powiazanych relacja homogenicznosci (wiasci-
wosci tego samego rodzaju).

2W analizach o nastawieniu spotecznym gatunek (wzorzec gatunkowy) jest traktowany jako for-
ma dziatania jezykowego, spotecznie wytworzona i reprodukowana. Obejmuje wzorzec tekstowy
i konwencjonalne parametry kontekstu, ktére umozliwiaja jego ustalenie. Wzorzec tekstowy to kon-
wencjonalny, istniejacy intersubiektywnie w danej spolecznosci zespot dziatan. Jego ustalenie wyma-
ga uwzglednienia konwencjonalnych parametrow sytuacyjnych uzycia tekstu, ujawnienia zatozen (sa
to intencje i skutki), okreslenia obowiazkéw do wykonania, konstytutywnych i fakultatywnych dzia-
tan sktadowych oraz przestanek jezykowo-stylistycznych (Sandig 1978: 69-70). Badaczka wyodrgb-
nia strukturg podstawowa (elementy konstytutywne) i maksymalna (struktura podstawowa i elementy
fakultatywne). Brinker (2002) wychodzi od trzech aktow czastkowych aktu mowy i wyodrgbnia trzy
poziomy opisu tekstu: komunikacyjno-pragmatyczny, tematyczny i jezykowy. U kontynuatoréw Hal-
lidaya gatunek jest nadbudowany nad kategoriami kontekstu: rol spotecznych, dziatan i specyfiki ka-
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dwukierunkowo. Wymiary kontekstu sg rozpatrywane w ramach pragmatycznego
(funkcjonalnego, interakcyjnego) podwymiaru wzorca tekstu, badz wydziela sig po-
ziomy wzorca kontekstu i wspotzalezne z nimi poziomy wzorca wypowiedzi. Wzo-
rzec gatunkowy tekstu jest uymowany jako zintegrowana, zorganizowana, wielopo-
ziomowa struktura i/lub proces badz schemat ztozony z kilku podschematow lub
byt, w ktorym mozna wyodrgbni¢ kilka wymiaréw i ich podwymiaréw (parame-
trow). Do najczgéciej wyrdznianych schematéw tekstu naleza: informacyjny (se-
mantyczny, przedmiotowy, tematyczny), interakcyjny (pragmatyczny, funkcjonal-
ny) i formalny (jezykowy, strukturalny, stylistyczny, kompozycyjny)®.

Przedmiotem analizy w tym artykule jest schemat informacyjny oraz parametry
i reguly (rozumiane jako zasady) ksztaltowania tego wymiaru tekstu w procesie rea-
lizacji okre$lonego typu komunikatu w okreslonym typie kontekstu, czyli gatunku.
Do tej pory temu problemowi po$wigcono niewiele prac w badaniach genologicz-
nych.

Gatunek jako kategoria wielowymiarowa

Pojecie gatunku tekstu do niedawna byto odnoszone do uksztattowania dziela
literackiego analizowanego jako autonomiczny obiekt. Organizacji gatunkowej do-
patrywano si¢ przede wszystkim w kompozycji utworu, a tekst byt rozpatrywany
w dwdch aspektach — formy i tresci®. Kontynuacja takiego ujecia sa makrostruktura
i superstruktura tekstu analizowane przez van Dijka (1978).

Wspotczesnie tekst, wypowiedz sa rozumiane jako czes¢ wigkszej catosci — dys-
kursu, makroaktu mowy, aktu komunikacji i jednoczes$nie jako konfiguracje wlasci-
wosci semantycznych, funkcjonalnych, pragmatycznych, ewaluatywnych, jezyko-
wych, stylistycznych. Jest to podstawa do wyodregbnienia kilku aspektow, wymia-
row tekstu. Przyktadowo tekstolodzy niemieccy mowia o poziomach tematycznym
(lub semantycznym), komunikacyjno-pragmatycznym i jezykowym (niektore aspek-
ty zwiazane z problemami strukturalnej organizacji tekstu — superstruktury, jak np.
schemat argumentacyjny, schemat narracyjny sa wlaczane do poziomu tematyczne-
go) (Brinker 2002)°. Van Dijk (2001: 14) wyréznia cztery wymiary dyskursu: jezy-
kowy, poznawczy, interakcyjny i komunikacyjny. W badaniach polskich, ktére wy-
ewoluowaly ze stylistyki, proponuje si¢ rozpatrywanie czterech wymiaréw organi-
zacji tekstu: kognitywnego, pragmatycznego, strukturalnego i stylistycznego (np.:
Woijtak 2001: 40; 2004: 30)°. Roznice w efektach wyodrebniania poziomow, wy-

natu, oraz nad powiazanymi z nimi znaczeniami jgzyka: interakcyjnym, ideacyjnym i tekstowym. Ba-
dacze skupiaja uwagg na zagadnieniu usankcjonowania réznych uktadéow wyodrebnionych kategorii
przez kulturg (Eggins, Martin 2001: 166-167).

3 Ta réznorodno$é terminologii zwiazana jest z prowadzeniem badan w ramach réznych teorii.

4 Wiaze sie to ze strukturalistycznym ujeciem tekstu jako dwoistego makroznaku, charakteryzuja-
cego sig¢ strong znaczong (znaczeniem) i znaczaca (forma).

5 Podstawa teoretyczna dla tej koncepciji sa trzy funkcje czastkowe aktu mowy ujete jako: akt illo-
kucyjny, akt semantyczny i akt mowienia (Brinker 2002).

6 Wyodrebnienie poziomu stylistycznego wiaze sig¢ z wielokrotnie podkreslanymi powiazaniami
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miardéw w prezentowanych propozycjach wiaza si¢ z jednej strony z réznymi pod-
stawami teoretycznymi badaczy, z drugiej z celem badan, dla ktérych zostaty prze-
prowadzone.

Przynaleznoé¢ gatunkowa tekstu jest obecnie traktowana jako wlasciwos¢ kaz-
dej wypowiedzi (watpliwosci budzi tylko status rozmowy potocznej). Twierdzi sig,
ze gatunek jest tym dla tekstu, czym gramatyka dla zdania i to wlasnie organizacja
gatunkowa sprawia, ze istnieje roznica migdzy tekstem i zbiorem zdan (por.: Witosz
2005: 100—-101). Gatunek wyznacza plan uczestnictwa nadawcy w komunikacji oraz
jest wskaznikiem interpretacji tekstu i ksztaltowania oczekiwan odbiorcy.

Gatunek (wzorzec gatunkowy) jest definiowany jako zestaw statych, regular-
nych, powtarzajacych si¢ cech okreslonych wymiaréw tekstu (por. np.: Miczka
2000: 26). Gajda dodaje, ze musi by¢ takze zaswiadczony historycznie i utrwalony
w $wiadomosci uzytkownikow (Gajda 1993: 252, 246).

W zaleznos$ci od przyjetych wymiarow tekstu i jego definicji wzorzec gatunko-
wy tekstu moze by¢ tozsamy z wzorcem gatunku badz jest jego czgscia. Z pierw-
szym przypadkiem mamy do czynienia wowczas, gdy organizacja gatunkowa wy-
powiedzi jest rozpatrywana w odniesieniu do relacji wewnetrznych tekstu, a wspot-
zaleznoS$ci sytuacyjne sa podawane opisowo jako uzupetnienie (kontynuacja ujeé
tradycyjnych). Jest tak takze, gdy uwzglednia si¢ wymiar pragmatyczny wypowie-
dzi, w ktorym rozpatruje si¢ takie parametry jak nadawca, odbiorca, cel, funkcja
tekstu itp. (np.: Wojtak 2001). W drugim przypadku pewne aspekty kontekstu sa
wlaczone w obreb wzorca gatunkowego obok wzorca tekstu (np.: Eggins, Martin
2001; Sandig 1978)8.

W zwiazku z tym, Ze zaleznosci tekst — kontekst s istotne dla opisu gatunkow’,
a brak mozliwosci ich ujecia w ramach tradycyjnie rozumianej kategorii jednowy-
miarowej (tylko parametry tekstu) wpltywa na precyzje i wartos$¢ analizy, proponu-
j¢ przedefiniowanie tej kategorii na dwuwymiarowa. Kategoria gatunku sktadataby
si¢ z dwoch wzorcow, jednego dla tekstu, drugiego dla kontekstu. Wzorzec konteks-
tu zawieratlby parametry zwiazane z typem sytuacji, takie jak funkcja, cel tekstu;
role, typy nadawcy i odbiorcy; typ relacji migdzy nimi; typ kontaktu; typ zaktadanej
wiedzy; kanat przekazu (medium); typowe miejsce i czas oraz parametry kontekstu
spoteczno-kulturowego, historycznego. Wzorzec tekstu nie obejmowatby wylicze-
nia cech czy wlasciwosci charakterystycznych lub konstytutywnych, poniewaz sa
one na obecnym etapie badan wyodrebniane w duzej mierze intuicyjnie, a ich roz-

migdzy gatunkiem i wyktadnikami stylistycznymi (np.: Witosz 2005: 163; Wojtak 2001: 41; Wilkon
2002: 201).

7Wzorzec gatunku Gajda definiuje jako projekcje typu wydarzen komunikacyjnych, ktére sa osa-
dzone w okreslonym kontekscie kulturowym — na struktury tekstowe. Gtownymi kategoriami takie-
go wzorca sg nadawca i odbiorca, typ dzialalno$ci kulturowej, temat, intencja komunikacyjna (Gajda
1993: 246).

8 Wicloaspektowe przedstawienie problematyki kategorii gatunku mozna znalezé w pracy Witosz
(2005).

9 Badacze albo proponuja ujecie elementéw kontekstu (np.: Gajda 1993: 246), albo zwracaja uwage
na brak mozliwosci ich uwzglgdnienia w obecnym modelu gatunku (Wojtak 2004-2005: 171).
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norodno$¢ nie umozliwia tatwego porownywania gatunkéw ze soba. Wzorzec teks-
tu bylby szczegdtowym opisem regut organizowania wyodregbnionych wymiarow
komunikatu: informacyjnego, funkcjonalnego, kompozycyjnego (strukturalnego)
i stylistycznego (por. Ampel-Rudolf 2007: 41-48). Gatunek bylby zatem schematem
skonwencjonalizowanych regul (zasad) organizacji wymiarow i podwymiaréw kon-
figuracji schematu tekstu i schematu kontekstu.

Celem artykutu jest proba wstepnego ustalenia zestawu wymiardéw (podwymia-
row) schematu informacyjnego tekstu/komunikatu i regut ich ksztattowania'®. Ich
weryfikacja bedzie mozliwa dopiero po szczegdlowej analizie materiatu empirycz-
nego'l.

Schemat informacyjny i jego parametry

Na calosciowa informacj¢ tekstu, jego semantyke sktadaja si¢ znaczenia wyra-
zane przez propozycje (oraz dokonywane na nich operacje takie, jak aktualizacja
czasowo-przestrzenna, referencja, modalnos¢ w sktadniku propozycjonalnym, war-
to$ciowanie, tryby) ujawniajace obraz §wiata — wyrazane na poziomie przedmioto-
wym (ideacyjnym) tekstu, znaczenia interakcyjne wynikajace z relacji zewngtrz-
nych dzialania jgzykowego, aktu komunikacji (stosunek nadawcy do $wiata przed-
stawionego 1 do odbiorcy, obraz nadawcy i odbiorcy, obraz ich wzajemnych relacji,
ujawnione intencje i cele podjecia wypowiedzi — wyrazane przez metatekst funk-
cjonalny) oraz znaczenia tekstowe dotyczace organizacji samego tekstu — wyrazane
przez metatekst tekstowy (por. np.: Halliday 1973; Awdiejew, Habrajska 2004; van
Dijk 2001).

W dalszej czesci omowig stanowiska badaczy dotyczace aspektu semantycznego
wypowiedzi i jego wymiarow, nastgpnie podejme probe uscislenia rozumienia sche-
matu semantycznego dla potrzeb analiz gatunkow, na koncu wyodrgbni¢ parame-
try najczesciej proponowane przez badaczy i wskaze kilka innych, ktdére moga mieé
znaczenie dla rozwazanej problematyki.

W zaleznoéci od dziedziny badan i ich celu zmienia si¢ sposob rozumienia infor-
macji w tek$cie, znaczenia wypowiedzi. W analizach w ramach komunikacji medial-
nej za informacj¢ uznaje si¢ to, co jest jeszcze nieznane (nowe) odbiorcy. W wigk-
szo$ci prac poswigconych problemom semantycznym, pragmatycznym i komunika-
cyjnym nie wykracza si¢ poza granice znaczenia zdania i wypowiedzi — tworzy si¢
reprezentacje semantyczne wypowiedzi. Z kolei w badaniach nad dyskursem moz-
na znalez¢ roznorodne podejscia od szukania makrostruktury do préob uchwycenia
procesualnego aspektu semantyki tekstu, np.: przeptywu informacji, procedur prze-
ksztatcania tematow, podejmowanych strategii.

10 przez schemat rozumiem strukture sktadajaca si¢ z elementéw powiazanych wzajemnymi rela-
cjami. Poszczegodlne elementy moga by¢ rozwijane w kolejne schematy (podschematy).

1 Proponuje, aby dla kazdego z wzorcoéw gatunku, zaréwno tekstu, jak i kontekstu, ustali¢ wstep-
ne rejestry parametrow poszczegoélnych wymiardw, a nastgpnie w trakcie badan empirycznych podda-
wac je statej weryfikacji. W efekcie powinnismy skonstruowa¢ w miarg adekwatny model gatunku.
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Awdiejew 1 Habrajska w swoich badaniach nad gramatyka komunikacyjna po-
swigcaja duzo uwagi aspektowi semantycznemu komunikatu. Podstawa teorii czy-
nia model jezyka Hallidaya (poziom ideacyjny, interakcyjny i organizacji tekstu).
Przez poziom ideacyjny rozumieja tre$¢ ideacyjna wystepujaca formalnie ,,jako
cze¢$¢ komunikatu, w postaci wypowiedzenia ideacyjnego, ktore odpowiada tra-
dycyjnie tresci propozycjonalnej wyrazonej w zdaniu, bedacej jednostka anali-
zy tresci propozycjonalnej” (Awdiejew, Habrajska 2004: 37). Informacje interak-
cyjna 1 zwiazana z organizacja tekstu wilaczaja autorzy odpowiednio do pozosta-
tych dwoch poziomdéw. Omawiajac aspekt semantyki wypowiedzi, badacze skupiaja
uwage przede wszystkim na informacji propozycjonalnej, odnoszacej si¢ do Swiata
obiektywnego (wlaczaja tu takze predykaty i metapredykaty odnoszace si¢ do §wia-
ta subiektywnego). Znaczenie interakcyjne ograniczaja do znaczenia aktow mowy
1 znaczen operatoréw. Dla poziomu organizacji tekstu wyodrebniaja tylko trzy kom-
ponenty: gramatyke parafrazowania, gramatyke operatoréw organizacji tresci i gra-
matyke gatunkow tekstu (Awdiejew, Habrajska 2006).

W analizach dyskursu van Dijka i jego kontynuatorow ujecie aspektu semantycz-
nego na poziomie wypowiedzi jest interpretowane jako mikropoziom znaczeniowy.
Znaczenie catoSci — ,,to, 0 czym jest tekst”, badacz okre$la mianem makropoziomu
znaczeniowego (we wezesniejszych badaniach to makrostruktura) (van Dijk 2001:
18-19). Na poziomie mikro badane sa struktury propozycji i relacje migdzy nimi
oraz koherencja. Relacje funkcjonalne to uszczegétowienie, uogdlnienie, ilustracja
lub przeciwstawienie (w stosunku do wczesniejszej propozycji). Na tym poziomie
analizuje si¢ tez organizacj¢ przeptywu informacji, czyli bada, jakie elementy sa
tematami zdan (o jakich obiektach jest mowa w tekscie), a jakie rematami — kto-
re informacje sa uwydatnione, podkreslone (w ujeciu psychologicznym sa w cen-
trum uwagi). Rownie istotna dla semantyki dyskursu jest referencja, ktéra wyznacza
przedmiot odniesienia dyskursu. Na poziomie makro kluczowym pojeciem jest te-
mat tekstu — catoSciowe znaczenie dyskursu, ktory okresla jego globalna koherencje.
Temat jest definiowany jako to, ,,0 czym si¢ mowi”, i mozna go wydoby¢ poprzez
technike streszczania tekstu (van Dijk 2001: 18—19).

Przedstawiciele poszczegdlnych kierunkéw badawczych nie tylko réznie defi-
niuja aspekt semantyczny tekstu, lecz takze wyodrebniaja inne parametry przy jego
charakterystyce.

Martin i Eggins dla znaczen ideacyjnych powiazanych z ptaszczyzna dziatan
spotecznych (w konteks$cie) za istotne dla aspektu semantycznego uznajg tematy-
ke (np. fachowa), aktualizowany rodzaj wiedzy (poprzez dobor stownictwa i relacje
leksykalne) w wymiarze od potocznej do specjalistycznej (Swiadczy o zaktadanym
przez nadawce poziomie wiedzy odbiorcy), zrodta odniesien intertekstualnych — sa
wskaznikami zakresu tematycznego (przyktady autoréw maja odniesienia — jeden
do Boga, drugi do Sontag) (Eggins, Martin 2001: 157). Relacje jezykowe sg analizo-
wane w dwoch aspektach: 1. semantycznym — spojnos¢ leksykalna, formy zespole-
nia i 2. leksykalno-gramatycznym — tranzytywnos¢, relacje logiczno-semantyczne
(Eggins, Martin 2001: 167).
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W konkretnej analizie autorzy badaja przedmioty odniesien tematéw wypowie-
dzi i ich ujecie podmiotowe lub przedmiotowe (strona czynna / bierna; w jezyku an-
gielskim najcze$ciej temat wypowiedzi jest tozsamy z podmiotem), tworzone przez
nie pola leksykalne i relacje leksykalne (Eggins, Martin 2001: 174—176).

Z kolei zespot autorow zajmujacy si¢ semantyka dyskursu w tej samej pracy roz-
wija wyroznione przez Chafe’a cztery tryby przeptywu informacji w tekscie (jest to
ujecie informacji w aspekcie procesualnym). Sa to: organizacja retoryczna rozumia-
na jako podporzadkowanie zawarto$ci informacyjnej tekstu i jego interpretacji ce-
lom i intencjom interakcji (fazy, ruchy, dzialania sktadowe), organizacja referencjal-
na zwiazana z dziedzinami odniesien dyskursu, takimi jak np.: przedmioty, sady,
organizacja tematyczna — to, 0 czym si¢ mowi, oraz organizacja rematyczna — to, co
jest wazne, uwydatnione (Tomlin et al. 2001: 49—89).

Wojtak wymiar semantyczny okresla mianem schematu kognitywnego i uwzgled-
nia w nim tematyke i sposob jej przedstawienia — perspektywe, punkt widzenia,
hierarchi¢ warto$ci oraz inne (autorka nie precyzuje jakie) sktadniki obrazu $wiata
(Wojtak 2004: 30)'2.

Z kolei Brinker (2002) uwaza, ze kategorie wazne dla analizy tekstu sg tez zna-
czace dla badan rodzaju tekstow, poniewaz, jak twierdzi, nie mozna analizowac teks-
tu bez ustalenia jego rodzaju. Na poziomie tematycznym wedtug badacza istotna jest
struktura treéci i jej odniesienia do jednego lub wielu obiektow. Kategoriami ana-
litycznymi tego poziomu opisu sa ,.temat tekstu” i ,,forma rozwinigcia tematyczne-
g0”. Temat tekstu i tematy czastkowe tworza rodzaj hierarchii, relacje migdzy nimi
okreslane sa na podstawie form rozwinigcia tematycznego — wzorcow tematycznych
takich, jak np.: wzorzec deskryptywny, narracyjny, argumentacyjny, eksplikacyjny.
Badacz postuluje réwniez uwzglednienie nastawienia tematycznego, ktore rozumie
jako nastawienie nadawcy tekstu do jego tresci, a przede wszystkim jego tematu.
Wsrod nastawien wyroznia ewaluatywne — centralng kategorig analizy warto$cio-
wan tekstu'>.

Kazda z tych propozycji rozumienia semantyki tekstu wiaze si¢ z innym sposo-
bem ujgcia lub uwzglednienia innego typu znaczenia. Schemat informacyjny (seman-
tyczny) obejmuje trzy typy informacji: zaktualizowana propozycje¢ odniesiona do
$wiata obiektywnego badZ §wiata spolecznego, badz Swiata subiektywnego (wtedy
$wiat spoleczny jest wraz ze $wiatem obiektywnym ujmowany jako §wiat zewngtrz-
ny)', funkcjonalna (interakcyjna) odniesiona do parametréw sytuacji aktu mowy
oraz informacj¢ dotyczaca organizacji tekstu odniesiong do samego tekstu. W zwigz-
ku z tym termin ,,schemat przedmiotowy (ideacyjny)” dotyczy tylko czg$ci informa-
cji aktualizowanej w teks$cie, termin ,,schemat poznawczy, kognitywny”, jest z kolei
zwiazany z cze$cia informacji, ktora jest wyrazona z roszczeniem do prawdziwosci.

12 pojecie perspektywy (podmiotowa i przedmiotowa) mozna zastapi¢ odniesieniem do jednego
z trzech §wiatow. Punkt widzenia jest zwiazany z poziomem interakcyjnym.

13 Nastawienia nadawcy tekstu réwniez dotycza poziomu interakcyjnego.

14 Habermas definiuje dziatanie komunikacyjne jako taka symboliczna ekspresje, ktora odnosi sig
do co najmniej jednego ze $wiatow, ale zawsze tez do $wiata obiektywnego (Habermas 1999: 181).
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Poziom tematyczny zaproponowany przez Brinkera zawgza analiz¢ semantyki tek-
stu do ustalenia tematow i ich przedmiotéw odniesienia oraz superstruktur, ktore ra-
czej nalezy wiaza¢ z wymiarem strukturalnym, kompozycyjnym.

Wiele argumentéw przemawia zatem za tym, aby przez wymiar semantyczny
tekstu rozumie¢ informacj¢ calo$ciowa. Wyodrgbnianie tematdéw, wyznaczanie
przedmiotéw ich odniesienia, okreslenie przepltywu informacji wymaga uwzgled-
nienia wszystkich elementow w tekscie (z wytaczeniem niektorych operatorow).
W zwiazku z tym termin ,,schemat (wymiar) informacyjny” lub ,,semantyczny” wy-
daje si¢ najtrafniejszy.

Wsrdd parametrow tego wymiaru badacze najczgsciej wyodregbniaja temat glo-
balny tekstu i tematy czastkowe, zakresy ich odniesien (referencjg) oraz spojnosé.
Wydaje sig, ze oprocz wymienionych aspektow warto wziaé¢ pod uwage np.: obrazy
$wiata 1 zwigzane z nimi warto$ciowanie, organizacj¢ informacji (sekwencyjnos¢
1 hierarchizacjg) oraz jej ggstosé.

Parametry schematu informacyjnego istotne
dla kategorii gatunku

Temat globalny tekstu

Nigjednokrotnie zwracano uwage na to, ze okreslone gatunki i zespoty gatun-
kow sa powiazane z okreslonym typem tematow — funkcja tych wypowiedzi i typ
sytuacji determinuje to, o czym si¢ méwi, a w aspekcie normatywnym — mozna,
wolno, trzeba méwic¢. Warto dodaé, ze jest to funkcja tekstu zwiazana z typem dzia-
tan spotecznych w spoteczno-kulturowych systemach dziatania.

Przyktadowo w gatunkach sfery prawno-administracyjnej tematami sa zaka-
zy, nakazy, procedury, ktore obowiazuja, maja obowiazywac¢ w danej spotecznosci.
W gatunkach prasowych jest to aktualna informacja o ludziach i zdarzeniach, w na-
ukowych tematami sg teorie, klasyfikacje, definicje, konstrukty.

Dla konkretnych gatunkow dobor tematéw, ktdre moga si¢ pojawic, jest okreslo-
ny precyzyjnie lub dosy¢ swobodny. Przyktadowo w testamencie jest to przekazanie
(pos$miertne) wiasnych dobr spadkobiercom, w opowiadaniu zdarzenie, w gawedzie
obowiazujace w grupie wzorce 1ol i dziatan.

Przedmioty odniesienia, obrazy $§wiata

Oto kilka fragmentow tekstow bedacych realizacja gatunkow nalezacych do roz-
nych sfer dziatan spotecznych. Dla uzasadnienia pewnych aspektow wyodrebniania
parametrow schematu informacyjnego wydaja si¢ wystarczajace.

(1) Artykut naukowy

Kwestia tego, jakie zbiory tekstow moga by¢ uznane za korpus, nie byta dotad na gruncie
polskim przedmiotem glgbszego namystu. Definicja korpusu umieszczona na ,,korpuso-
wej” internetowej stronie PWN jest bardzo ogdélna: korpus to ,,dowolny zbior tekstow,
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w ktorym czego$ szukamy”. Poniewaz wspoélczesnie istnieja juz rozmaitego rodzaju
elektroniczne bazy tekstow, potrzebne jest sprecyzowanie samego pojecia korpusu elek-
tronicznego i wyodrgbnienie réznego rodzaju korpusow (Kuratczyk 2006: 70).

(2) Regulamin

Regulamin okresla szczegétowe warunki korzystania z uslug pocztowych o cha-
rakterze powszechnym $wiadczonym przez Pocztg Polska, dotyczace:

1. organizacji obstugi klientow,

2. zawierania uméw o $wiadczenia ustug pocztowych o charakterze powszechnym,
3. form uiszczania optat,

4. nadawania przesylek listowych... (przyktad z pracy: Malinowska 2001: 81).

(3) Dziennik

Wezoraj nie nakrgcitam zegarka. Zdarzylo mi si¢ to po raz pierwszy. O Boze, chron
mnie od tego straszliwego rozstroju nerwow, od tego, co najgorsze. Cata noc rozterki
i do niczego mysl doj$¢ nie moze. Nigdy nie przypuszczatam, ze sprawa publiczna moze
cztowieka kosztowac tyle nieszczgscia i bolu, a raczej nie myslatam, Ze ja to wszystko tak
silnie przezywac begde (Dabrowska 1988: 54).

Wigkszos§¢ badaczy uwaza, ze dla opisu gatunku bardzo istotna jest referencja
elementéw umieszczonych w tematach wypowiedzi, czyli przedmioty odniesienia
wypowiedzi tworzace dziedzing odniesienia. W przyktadzie (1) prezentujacym ga-
tunek nalezacy do sfery dziatan naukowych przedmiotem odniesienia jest refleksja
naukowa, definicje oraz obiekty nalezace do rzeczywistosci obiektywnej — korpusy
tekstow, bazy danych. Regulamin (przyktad (2)) nalezy do gatunkow sfery prawno-
-administracyjnej. Przedmiotem odniesienia sg regulacje — zawieranie umow, organi-
zacja obstugi — dotyczace dziatan urzedu, czyli $§wiat spoteczny. Przyktad (3) to frag-
ment dziennika — gatunku zaliczanego do literatury dokumentu osobistego. Przed-
miotem odniesienia jest osoba nadawcy oraz uczucia i refleksje odsytajace do §wiata
subiektywnego — nigdy nie przypuszczatam'®. W gatunkach opartych na fikcji literac-
kiej odniesienia do tych §wiatow sa pozorowane.

Kazdy typ dziatan (spotecznych, racjonalnych) jest powiazany z innym obra-
zem $wiata'® (zdecentrowane obrazy §wiata Habermasa) i odnosi sie¢ do innego
typu $wiata — rzeczywistosci obiektywnej, intersubiektywnego §wiata spoleczne-
go 1 $wiata subiektywnej osobowosci. W gatunkach ze sfery dziatan prawno-admi-
nistracyjnych jest to ujecie rzeczywistosci spotecznej od strony porzadkow praw-
nych dotyczacych norm i wartosci. W gatunkach ze sfery dziatan naukowych ujecie
rzeczywistosci od strony poznawczej w aspekcie dazenia do uzyskania prawdziwe;j

15 Habermas wyodrebnia cztery modele dziatan racjonalnych. Dziatanie racjonalne ze wzgledu na
realizowany cel instrumentalny — teleologiczne, dziatanie strategiczne — odmiana pierwszego — (tez
manipulacja), dziatanie regulowane przez normy i wartosci, dziatanie dramaturgiczne i dziatanie ko-
munikacyjne. Kazde z dziatan reprezentuje odniesienia do innego z czterech Swiatow: obiektywnego,
spotecznego, subiektywnego i §wiata zycia (Habermas 1999: 160—-162).

16 Obrazy $wiata ustalaja schemat podstawowych poje¢, w ramach ktérego wszystko, co w §wiecie
wystepuje, jest przez nas interpretowane jako co$ (Habermas 1999: 115).
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wiedzy o rzeczywistosci — naukowy obraz §wiata; w gatunkach potocznych — po-
toczny obraz $wiata. Kazdy z obrazow $wiata jest powiazany z okreslonym typem
wiedzy — potoczny z potocznym, naukowy z naukowym, oraz z okreslonym pozio-
mem aktualizowanych znaczen. W gatunkach naukowych sa to znaczenia abstrak-
cyjne, ogblne, specjalistyczne, w potocznych — znaczenia z poziomu podstawowego,
konkretne. Z obrazami $§wiata wiaze si¢ takze przyjete w danej spoteczno$ci warto-
$ciowanie. Najdoktadniej obecnie opracowany pod tym katem jest obraz Swiata po-
tocznego. Naukowy obraz §wiata z zatozenia jest obiektywny, pozbawiony warto-
$ciowan i ocen (jednak mozna moéwi¢ w tym przypadku przede wszystkim o braku
oceny emocjonalnej, subiektywnej). Spoleczny obraz Swiata jest zwiazany z warto-
$ciowaniem ,,powinnosciowym’ — modalno$cia postulatywno-deontyczna.

Referencja moze by¢ analizowana takze w aspekcie procesualnym jako ciagle
definiowana i redefiniowana sytuacja, wprowadzanie w przestrzen wypowiedzi no-
wych obiektow 1 ponowne przywotywanie tych, ktore juz sa sktadnikiem tekstu.
Jednak dopiero dalsze badania tego problemu pozwola stwierdzié, czy istnieje zwia-
zek migdzy sposobami definiowania i redefiniowania sytuacji a gatunkami.

Organizacja tematyczno-rematyczna

Ten aspekt tekstu do niedawna byt wiazany z jego gatunkiem. Obecnie ten po-
glad jest podwazany. Jednakze mimo braku kompleksowych badan mozna juz w tej
chwili poczyni¢ pewne spostrzezenia. W analizach struktur tematyczno-rematycz-
nych tekstu wyodrebnia si¢ kilka podstawowych konfiguracji (np.: horyzontalna,
wertykalng, tancuchowa). W tekstach tatwych w odbiorze, np.: skierowanych do
dzieci, wykorzystywane sa uktady proste, natomiast teksty przeznaczone dla do-
$wiadczonego odbiorcy charakteryzuja si¢ mieszanymi, ztozonymi i rozbudowanym
strukturami'’.

(4) Powiesc¢ dla dzieci

Ot6z pewnego dnia Puchatek wyszedt na spacer, az zaszedt na polanke w $rodku lasu,
a posrodku tej polanki rost wielki dab i z samego jego wierzchotka dochodzito glosne
bzykanie (Milne 1983: 10).

T, - R, (T) - R, T,(czeé¢ R)) — R, T,(cze$¢ R,) — R,

Sekwencje informacji i hierarchizacja

W wymiarze informacyjnym podzial na sekwencje dotyczy catostek informa-
cyjnych — epizoddéw podporzadkowanych makrosadom. Sa wydzielane i interpre-
towane w stosunku do segmentoéw poprzedzajacych w linearnym ukladzie tekstu.
Chociaz problem nie doczekat sig jeszcze szczegdtowych badan, Zydek-Bednarczuk
proponuje rozpatrywanie sekwencji opisu jako podporzadkowanych dwom typom
wlasciwosci: wyktadnikom cech (whasciwosci: kolor, ksztalt, smak, wielko$¢, za-

17 przyktady analizy tematyczno-rematycznej réznego typu tekstow zamieszcza w swojej pracy
np. Zydek-Bednarczuk (2005: 116-120)
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pach; cechy psychiczne: nazwy uczué i przezy¢, objawy; czesci catosci i ich miej-
sce) 1 relacjom (uporzadkowanie: catos$¢, cze$¢, wewnatrz, zewnatrz; usytuowanie
w przestrzeni: blisko, daleko, gora, dot; cechy porownawcze; cechy metaforyczne;
cechy posesywne) (Zydek-Bednarczuk 2005: 138).

Hierarchizacja informacji w teks$cie jest rozumiana dwojako. Moze dotyczy¢ sa-
dow i dzieli si¢ na informacjg tworzaca pierwszy (informacje wazne) i drugi plan
tekstu (tto). Z takim uktadem mamy do czynienia, gdy tekst jest zbudowany ze zdan
hipotaktycznych. Sa to struktury charakterystyczne dla wigkszo$ci gatunkow pisa-
nych. Dominacja iloSciowa parataksy jest wlasciwa gatunkom mowionym. Hierar-
chizacja moze dotyczy¢ takze uktadu tematow. Uporzadkowanie wertykalne tema-
tow, jak wykazata Witosz, jest charakterystyczne dla opisu (Witosz 1997).

(5) Powiesc

Nikt nie wysiadl. Stojacy na przystanku mezczyzna wskoczyt zrgcznie i stanal przed
konduktorem, ktory czekat na niego w potowie autobusu, patrzac mu na rece. Mgzczyzna
trzymat dwadzieScia centow w prawej, druga obciagat sobie kurtke. Zwlekal, nie zwaza-
jac na spojrzenia tamtego (Cortazar 1975: 46).

(6) Opowiadanie potoczne

C: To bylo najlepsze. Ide z Grzesiem. A wczesniej odpadty mi fleki od obcasow. Bo jak
zwykle, co moze si¢ mi przytrafi¢. No nie? Zawsze moze by¢ gorzej. I ... na chodniku,
oczywiscie, gdzie ja jeszcze zrobitam jakie$ pig¢ krokéw do przodu, oczywiscie bez
buta, boso, byly katuze. Cataq nogg miatam w tym, bo ... mi zostat but z tylu (rozmowa
studentow).

Gesto$¢ informacji

Warto$¢ roznicujaca dla gatunkow ma tez ggstos¢ informacji. W tekstach zawie-
rajacych rozbudowane grupy nominalne i duza liczb¢ nominalizacji w krétkim od-
cinku tekstu jest znacznie wigcej informacji niz w takich, w ktorych jest ich mniej
lub nie wystepuja wcale. Duza gesto$¢ informacyjna cechuje gatunki naukowe
i prawne, mala jest charakterystyczna dla potocznych. Przyktadowo fraza z przykta-
du (1): Definicja korpusu umieszczona na ,,korpusowej” internetowej stronie PWN...
zawiera duzo informacji. W przyktadzie (6) brak zaréowno nominalizacji, jak i roz-
budowanych fraz nominalnych.

Spéjnosé semantyczna i logiczna

Nastgpnym elementem, ktory nalezatoby uwzglednié, sa typy wykorzystywa-
nych sposobdw uspdjniania tekstu. Dla tego wymiaru sa to: spdjnos¢ referencjalna,
powtdrzenie, paralelizm, ekwiwalencja, parafraza, kolekcje, relacja czg§é—catose,
elipsa, organizacja tematyczno-rematyczna, temat globalny, wspolna wiedza, kul-
turowe wzorce interpretacji, odestania intertekstualne, spdjnosc¢ logiczna. W ese-
ju duza rolg odgrywaja odestania intertekstualne i wiedza kulturowa. W gatunkach
skierowanych do dzieci wystepuja czgste powtorzenia tej samej informacji, wyko-
rzystywana jest relacja hiponimii i synonimii. Problem ten pod katem analiz gatun-
koéw wymaga dalszych badan.
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Modus organizacji informacji

Dla niektorych gatunkoéw modus organizacji informacji jest Scisle okreslony. Pet-
ni on takze funkcje spdjnosciowe. Jest nim przygoda w powiesci przygodowe;j, sen-
sacja w sensacyjnej. W biografii moze by¢ nim chronologia lub parametr waznosci
zdarzen.

Typ i ilo$¢ informacji

Informacja propozycjonalna, odsytajaca do §wiata obiektywnego moze stano-
wi¢ jedyny jej typ w tekscie. Przyktadem moga by¢ gatunki narracyjne z narracja
w trzeciej osobie (przyktad (5)). W gatunkach naukowych pojawia si¢ wiele infor-
macji dotyczacych organizacji tekstu. W gatunkach perswazyjnych duza czg$¢ in-
formacji to informacja interakcyjna.

Tranzycje

Pod pojeciem tranzycji ujmowane sg przeksztalcenia strony czynnej w strong
bierna i wypowiedzi z predykatem nieosobowym. Uzywanie strony biernej i pre-
dykatow nieosobowych jest charakterystyczne dla gatunkow sfery prawno-admi-
nistracyjnej. Strona czynna jest wykorzystywana w gatunkach potocznych, w opo-
wiadaniu.

W pracach poswigconych badaniom dyskurséw czg¢sto mowi si¢ o strategiach
wykorzystywanych przez uczestnikéw. Jednakze szersze omowienie tego problemu
dotyczy wymiaru interakcyjnego. Strategie semantyczne moga réwniez okazac si¢
istotne dla problemu gatunku tekstu.

Reasumujac, schemat informacyjny tekstu obejmuje zaktualizowana informacjg
propozycjonalng w odniesieniu bezposrednim lub posrednim do $wiata obiektywne-
g0 (z roszczeniem do prawdziwosci) badz do $wiata spotecznego (z roszczeniem do
stusznosci), badZ do $wiata subiektywnego (z roszczeniem do stusznosci). Rézni-
ce gatunkowe wigza si¢ z roznymi aspektami tego wymiaru wypowiedzi. W ramach
okreslonych gatunkéw dobor tematu moze by¢ Scisle wyznaczony lub jest bardziej
swobodny. Dziedzina odniesienia wyznaczona przez przedmioty odniesienia elemen-
tow w pozycji tematycznej (i podmiotowej) dzieli gatunki na klasy funkcjonujace
w okreslonych sferach dziatan spotecznych. Inne aspekty tego schematu, ktore na-
lezatoby podda¢ analizie, to: obrazy §wiata, organizacja temtyczno-rematyczna, se-
kwencyjno$¢ i hierarchizacja informacji, ggstos¢ informacji, spojno$¢ semantyczna
i logiczna, modus organizacji, typ i ilos¢ informacji, tranzycje. Jest to wstepna pro-
pozycja analizy schematu informacyjnego. Dopiero badania empiryczne pozwola na
weryfikacje przedstawionych aspektow tego schematu.
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Genre rules of text schemas formation. The informative schema

Summary

In contemporary linguistic research genre is defined as a pattern of linguistic activity (ex-
pression) and thus it is a two-dimensional category, which encompasses two patterns — param-
eters of context and parameters of text.

The article analyzes the information schema, one of the four text schemata that are defined
as essential for the issue of genre diversity.

This preliminary analysis of the aspects of the mentioned schema involves the following
parameters: the general subject of the text, partial subjects, their objects of reference and the
type of reference world, images of the world, thematic-rhematic organization, sequentiality
and hierarchization of information, its density, semantic and logical coherence, mode of orga-
nization, type and quantity of information, transitions.

Key words: genre, text analysis, information scheme, information scheme aspects
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Rola akronimow w komentarzu politycznym

Akronimy

Przedmiotem referatu sa akronimy nazw wiodacych partii politycznych PiS
(Prawo 1 Sprawiedliwos¢), PO (Platforma Obywatelska), LiD (Lewica i Demokra-
ci), LPR (Liga Polskich Rodzin) i ich koalicji POPiS, POLiD, LiS (Liga Polskich Ro-
dzin i Samoobrona) oraz ich rola w komentarzu politycznym oficjalnym i nieoficjal-
nym'.

Termin ,,akronim” rzadko jest uzywany przez jezykoznawcow, jego definicje
znajdujemy w stownikach jgzyka polskiego, wyrazow obcych, ale czgsciej w inter-
netowych stownikach i encyklopediach, np. Wikipedia podaje w miar¢ najpetniej-
szg definicje:

Skrotowiec, in. akronim (z gr. dkros = skrajny) — stowo utworzone przez skrocenie
wyrazenia sktadajacego si¢ z dwdch lub wigcej stow. Istnieje takze niewielka grupa skro-
towcow powstatych ze skrocenia jednego stowa. W ujeciu stowotworczym, skrotowce to
specyficzna klasa derywatow. Derywaty te funkcjonuja w polszczyznie pisanej i moéwio-
nej. Skrétowiec czgsto bywa mylony ze skrotem?.

Po raz pierwszy Henryk Utaszyn (1930: 167-177) zarezerwowat nazwg ,,skroto-
wiec” dla skrotéw jezykowych, odrézniajac je od graficznych — skrotow sensu stric-
to. Takze Jozef Mtodynski (1981: 156—186) podaje takie rozrdznienie, podkresla-
jac, ze skroty jezykowe (w tym skrotowce) maja funkcje jezykowa i metajezykowa
—moga odsyla¢ do peinej nazwy, ale czgsciej sa bezposrednimi okres§leniami desy-
gnatu 1 odsytaja do rzeczywisto$ci bez posrednictwa swojej podstawowej funkcji.

I Termin ,.komentarz polityczny” rozumiany jest tu ogoélnie jako wszystkie wypowiedzi opiniuja-
ce polityke i politykow.

2 Skrétowiec i skrot nie tylko jest mylony przez zwyktych uzytkownikéw jezyka polskiego. Row-
niez lingwisci myla oba terminy. Co do definicji r6zne zdania maja takze stowniki jezyka polskiego,
ortograficzne i poprawnej polszczyzny. Najczgsciej skrotami nazywa si¢ skrocone pojedyncze wyrazy,
a skrotowcami skrocone poszezegoélne grupy wyrazowe (Szymczak 1995: 129).
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Magdalena Krzyzanowska (2003: 281-284), podsumowujac wspodiczesne definicje,
podaje praktyczny sposéb rozrdznienia omawianych formacji jezykowych — jesli
graficzne skrocenie grupy wyrazoéw odczytujemy jako pelne wyrazy, mamy do czy-
nienia ze skrotem (graficznym), np. m.in. — migdzy innymi, jw. — jak wyzej; jezeli
za$ z odczytanych liter lub glosek tworzymy nowy wyraz — mamy do czynienia ze
skrotowcem, np. NIP, PZU.

Mozna powiedzie¢ wigcej — skrdtowce wypieraja podstawowe znaczenia po-
szczegOlnych sktadnikow 1 funkcjonuja jako osobne znaki, czyli ulegaja leksykali-
zacji. Staja si¢ wigc one (jak podaje Wikipedia) swoista grupa derywatdéw, pomijana
jednak przez autoréw podrgcznikdéw stowotworstwa polskiego, np. Renata Grzegor-
czykowa i Jadwiga Puzynina (1998: 456) odsylaja do istniejacej literatury i zosta-
wiaja badania onomastyce.

Jednakze nauka o nazwach wlasnych rowniez akronimami si¢ nie zajmuje. Poza
tym dla tradycyjnej onomastyki stanowia one pewien problem interpretacyjny. Pet-
nia funkcje referencjalna (wyznaczania obiektow indywidualnych), ale nie przypi-
suje si¢ im wigc znaczenia leksykalnego. Natomiast blizsza analiza pokazuje, ze
w konkretnych dyskursach, jesli uzytkownik jezyka zna motywacje aktu nadania
nazwy lub moze zaobserwowac jej uzycie, nazwy wlasne (oraz ich pochodne — epo-
nimy) moga petni¢ réwniez wtornie funkcje — pragmatyczna, emotywna, ludyczna
(Rudnicka 2006: 185—-199; Lech-Kirstein 2009: 142—152).

Jezyk polityki

Jezyk polityki od dawna nazywany jest ,,zonglerka stowng”, a sale rozmow —
»gadalnig” (Milewicz: 1991). Od lat politycy przyzwyczajaja nas do stuchania po-
moéwien, oszczerstw, zniewag, obelg, zniestawien, inwektyw. Jak twierdzi Ewa Ko-
lodziejek (1994: 69), ,,w zasadzie mozna powiedzie¢ wszystko, totez — wszystko si¢
mowi”.

Michal Glowinski (2007: 14) nazywa wspotczesny jezyk wladz pisomowa (na
podobienstwo nowomowy PRL-owskiej). Jest ona jezykiem walki i charakteryzu-
je ja etykietowanie, ton oskarzycielski i pasja demaskatorska. Skoro taki jezyk jest
jezykiem elit politycznych, nic dziwnego, Ze pojawia si¢ on rowniez w komentarzu
politycznym — w mediach i na forach internetowych. Jezyk ten z jednej strony re-
prezentuje niski styl potoczny o emocjonalnym, cz¢sto wulgarnym zabarwieniu, co
potwierdza tezg o brutalizacji jezyka; z drugiej za$ strony cechuje si¢ duza kreatyw-
nos$cia jezykowa, ktora ma jedynie wartos¢ ludyczna.

Mechanizm powstawania ideoniméw

Nazwy partii (ideonimy) tworzone sa w ten sposob, aby przynajmniej jeden z ich
elementdw nidst ze soba pozytywne skojarzenia. Psycholodzy nazywaja to ,,efektem
aureoli” (Tyszka 1999: 37) — jedna cecha obiektu ma przemozny wplyw na oceng
catego obiektu, ,,opromienia” pozostate cechy. Tak wigc dodajac do nazwy leksem
o pozytywnej konotacji, zyskuje si¢ aureol¢ pozytywna, jak w nazwach Platfor-
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ma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokratycznej. Pozytywnie kojarza si¢ przymiot-
niki podkreslajace tozsamos¢: polski, obywatelski, demokratyczny oraz okreélenia
kategoryzujace: platforma, liga, sojusz. W nazewnictwie partii politycznych nasila
si¢ rowniez tendencja do tworzenia nazw postulatywnych, sloganowych, bedacych
rownoczesnie gtdéwnymi tre§ciami programowymi, np. Liga Polskich Rodzin, Pra-
wo i Sprawiedliwos¢ (Fras 2005: 231-237).

W momencie skrdcenia nazw powstaja zleksykalizowane akronimy, ktore pozy-
tywnych cech juz nie niosa. Nast¢puje proces demaskacji, efekt aureoli pozytyw-
nej zostaje odrzucony, a skrotowce zaczynaja funkcjonowaé w aureoli negatywnej
— nienawisci, niecheci, wstretu (,,efekt odium”)?.

Szczegodlnie produktywnym jest akronim PiS. Nazwa-slogan zostaje przeksztal-
cona na: Populizm i Socjalizm // Schizofrenia, Przestepstwo i Samowola // Synekura,
Poplecznictwo i Sprzedajnos¢, Pazernos¢ i Szkodnictwo, Paranoja i Schizofrenia,
Pyszatkowatos¢ i Swawola, Przekupstwo i Szantaz, Przemoc i Samosqd, Prostac-
two i Szpanerstwo, Poddanstwo // Panika i Strach, Podstuch i Szpiegostwo, Prowi-
zja i Synekura, Przegiecie i Spaczenie, Podstepnos¢ i Szachrajstwo, Przewrotnos¢
i Szalbierstwo, Przekupnosé i Szwindel, Pieniqdze i Stawa, Przestepstwa i Skandale,
Podstuchy Inwigilacja Szczucie, Perfumeria i Szambo, Parodia i Satyra, Pic i Szop-
ka, Przemoc // Prostytucja i Seks, Prawo i Samoobrona (a Sprawiedliwos¢ w Stras-
burgu).

Wiele rozwinig¢ skrotowca ma regularna posta¢ sloganu wyborczego: (Ukradli-
smy juz Ksiezyc) Podpierdolimy i Stonce, Prawie iak Sprawiedliwos¢ (prawie robi
roznice), Proponujemy innym Stotki, Partia jedynie Stuszna, Pierwsza istotna Smia-
na, Pierwszy inteligentny Serwer, Przeproscie i Spieprzajcie.

Ofiara demaskacji stajq si¢ tez dzialacze i cztonkowie partii: Potwory i Spotka
// Sadysci, Poganie i Satanisci, Przestepcy i Sprzedawczyki // Szumowiny, Pyszat-
ki i Samochwalty, Pierdoly i Sieroty, Parweniusze i Siermiegi, Pijawki i Sepy, Pi-
jaki i Snoby, Przemytnicy i Szmuglerzy, Plazy i Szczury, Pierdola i Szmalcownik,
Pies i Sroka, Przestepcy i Skorumpowani, Prymitywni i Szkodliwi, Przeszkadzajqcy
i Szkodzqcy (Przeszkadzajq i Szkodzq), Plujqcy i Syczqcy (Plujq i Syczq z nienawi-
sci), Polsce intensywnie Szkodzqcy, Przegrani i Sfrustrowani, takze wulgarne: Po-
pieprzeni i Skretyniali, Populisci i Skurwiele, Pedat i S-syn, PiS-dzielcy i S-syny.

O wiele rzadziej mozna spotka¢ si¢ z takim zjawiskiem w przypadku innych
akroniméw. Nie wywoluja one takich emocji i skojarzen, por. PO — Platforma Obtu-
dy, Prowokacja Obibokow, Pies Ogrodnika, Pensje Obnizymy, Porazka Obywatel-
ska, Platforma Oszustow (http://wiadomosci.onet.pl 28.01.2008; http:/forum.gazeta.
pl 14.03.2006; http://spieprzajdziadu.com/muzeum); LPR — Ludzie, Patrzcie, Rydzy-
kowcy; Liga Pachotkow Rydzyka; LiD — Libacja i Degeneraci (http:/www.virango.pl).

3 Pojeciom tym odpowiadaja tzw. ,,stowa sztandarowe” wpisujace si¢ w schemat Niech zyje x!
Precz z yl, wyrazajace miranda (pojgcia pozytywne) i kondemnanda (pojgcia negatywne), por. Pisa-
rek 2002: 7.
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Leksykalizacja skrotowcow*

Jak juz powiedziano, akronimy typu PiS, PO, LPR, POPIS ulegaja leksykalizacji
1 staja si¢ osobnymi znakami. Sa krétkie i tresciwe. Jako takie sa wspaniatymi baza-
mi stowotworczymi i biora udziat w dalszej derywacji.

A. Neosemantyzmy i kontaminacje

Wigkszos¢ z tych nowotworow jezykowych to derywaty semantyczne (neose-
mantyzmy) oparte na bazie skrotowca.

Marek Zboralski (2000: 113) zaznacza, ze w dobrze umotywowanej nazwie aso-
cjacje nabieraja pozadanego ksztattu i kierunku dzigki sytuacyjnej interpretacji.
Mozna stosownie nakierowa¢ odbiorcg przez odniesienie na przyktad do sloganu.
W kampanii wyborczej 2005 r. stronnictwo PiS uzylo za$ hasta, ktore stalo si¢ poz-
niej pozywka dla satyrykow i opozycjonistow. Na plakatach i billboardach wybor-
czych zagoscil slogan PiS da!, ktory mial zapewnic¢ elektorow, ze jesli tylko zaglo-
suja na PiS, to dostang wszystko, czego zapragna (http:/www.spieprzajdziadu.com/
muzeum). Niestety, sformutowanie okazato si¢ wielce nietrafne, gdyz wywotato pe-
joratywne asocjacje. Natychmiast opinia publiczna zmodyfikowata slogan do hasta:
PiSdom STOP! W momencie wybierania nazwy partii nie pomyslano o skrotowcu,
ktorego bedzie si¢ czgsciej uzywacé, a ktory wywotuje wiele skojarzen, nawiazuja-
cych do wielu wyrazow nie tylko w jezyku polskim®.

Podobne przyktady neosemantyzacji widzimy na forach internetowych:

sPiSek ludzie (www.sierpc.com.pl 23.02.2006)

Ja si¢ na to nie PiSze!!! (www.po.org.pl 11.11.2007)

Przeciez Kaczynski miat to wszystko wyPISane... na twarzy (http://wiadomosci.
radiozet.pl 14.02.2000)

I tego tak dtugo szukaliscie, PiSUARY? ~antyPOkemon (http://wiadomosci.onet.
pl 28.01.2008).

Szczegblnie popularne stato si¢ potaczenie akroniméw dwodch wiodacych partii,
majacych stworzy¢ koalicje — POPIS. Zleksykalizowany akronim przyjat znaczenie
tak samo brzmiacego, istniejacego juz leksemu:

Sondazowe PO-PiS-y. Platforma Obywatelska traci, a Prawo i Sprawiedliwo$¢
zyskuje. Tak wynika z sondazu przeprowadzonego przez PBS dla Gazety Wy-
borczej. (http://5Swladza.blogspot.com/ 23.01.2008);

Przez dwa lata méwiono, ze powstanie wspolny rzad ,,PO-PiS”. I rzeczywiscie
jest rzad wspaniatych popiséw, serwowanych jeden za drugim. (http:/makeystu-
dio.fm.interia.pl 30.09.2005).

4 W cytatach zachowuje oryginalng pisowni¢. Omawiane akronimy i ich pochodne zapisujg kursy-
wa. Pomijam najbardziej wulgarne przyktady.

5 Por. fr. pis ‘gorszy’, ‘wymig’, pisser ‘oddawaé mocz’; ang. piss ‘oddawaé mocz’, wulg. pissed
‘zdenerwowany; pijany’, wulg. pissing ‘bardzo’, pisser ‘penis’ i inne; niem. pissen wulg. ‘oddawac
mocz’; tur. pis ‘brudny; obrzydliwy; pogardliwy; obsceniczny’.
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Nowe znaczenia przypisywane sa catym ,,rodzinom stowotworczym” tworzo-
nym prefiksalnie, przy czym podaje si¢ komentarz zawierajacy parafrazg stowo-
tworcza, np.:

— Qraffiti na murze przeciwko PiS? — naPiS

— Zastgpca czlonka PiS? — podPiS

— Szara eminencja PiS-u? — zaPiS

— Czlonkowie, ktorzy opuscili PiS? — odPiSy

— LPR i Samoobrona w dawnej koalicji z PiSem? — przyPiSy
— Co dostaje student od profesora — zwolennika PiS? — wPiS
— Jak si¢ nazywa wykaz aktywistek PiSu? — sPiS cudzotoznic

Niektore z modyfikacji polegaja na wyodrgbnieniu w wyrazie elementéw znacza-
cych niezgodnym z rzeczywistymi jego granicami morfologicznymi (Buttler 1968:
108-139):

— PiS pracy do przodu? — przePiS

— Najwigksi kombinatorzy PiSu? — sPiSkowcy

— Sekretarz klubu PiS? — PiSarczyk, PiSarzyna

— Miejsce zgromadzen PiS-u? — klePiSko

— Mitody cztonek PiS? — PiSkle (http://progress.vernet.pl/forum)
Oby teraz nie doszto do POLiD-owania wartej koalicji (http:/www.inormacje.
int.pl 13.10.2007).

Dowcip semantyczny moze polega¢ rowniez na nietradycyjnym podziale wyrazu
na czastki znaczace (tzw. kalambury):

— Wieloletni cztonek PiS? — diugoPiS

— Cztonek PiS, ktory kapat sig ostatnio w Wielkanoc? — brudnoPiS
— Wychudzony dziatacz PiS-u? — cienkoPiS

— Dowolny poset PiS po nastgpnych wyborach, oby... — znikoPiS

B. Neologizmy graficzne i fonetyczne

Niektore z powstalych eponiméw niosa dodatkowa tres¢ w postaci graficznej
wyrazu, np. za pomocg stosowania duzych liter.

Akronim PO, bedacy literowcem, moze by¢ odczytywany jako gloskowiec, tak
jak wykorzystato go stronnictwo w sloganie wyborczym, por. PO stronie obywateli
(Wiadomosci TVP2, 18.03.2006). W podobny sposdb wykorzystuja go internauci,
traktujac jak przyimek, por. Przed i PO (http://www.informacje.int.pl 03.11.2006);
platfusy myslaty, ze wygraja w cuglach a tu PO wyborach obudzili si¢ z reka w noc-
niku i ze ztoS$ci miotaja si¢ zajadle w konwulsjach [...] (http:/www.informacje.int.pl
13.03.2007). Szczegolnie podobienstwo wida¢ w momencie zestawienia obu lekse-
mow, por. I po PO (http://wiadomosci.onet.pl 15.01.20006).

Zmiana postaci graficznej wyrazoéw petni funkcj¢ prezentacyjna, ale wyroznio-
na za pomoca duzych liter czastka PO pokazuje drugie dno — podkresla emocjonal-
ny stosunek nadawcy w wyrazanych opiniach i sadach:
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NO, TROCHE PRAWDY O TYCH POrqbaricach. [..] PRZESTANCIE OKEA-

MYWAC WSZYSTKICH POLAKOW POs#y! (http://www.informacje.int.pl

03.11.20006)

TyPOwa obywatelka RP: zacietrzewienie bierze gor¢ nad zdrowym rozsadkiem

(http://wiadomosci.onet.pl 28.01.2008)

Mali ludkowie nie moga pogodzi¢ si¢ z klgska, ale my ich P/Olewamy (http:/

wiadomosci.wp.pl 31.10.2007)

POsady dla znajomych w stotecznym ratuszu (http:/www.gazetawyborcza.pl

02.02.2008)

POzdrawiam (http://www.platforma.org/forum).

Ostatni przyktad niesie z soba wyjatkowo emocje pozytywne — na stronie PO
POzdrawia zwolennik stronnictwa.

Pozostate przyktady sa neologizmami fonetycznymi, ktére wykorzystuja adidea-
cje, tzn. przeksztatcenie fonetyczne wyrazu, upodobniajace go do brzmienia innego
stowa o odmiennym znaczeniu i pochodzeniu. Sg to Zartobliwe upodobnienia leksy-
kalne, w ktérych z pewnym opo6znieniem dziata demaskacja prawdziwej tresci (But-
ller 1968: 120-126).

— Debata cztonkow PiS? — PiSkuwa

— Ulubiony film PiSu? — Czterej pancerni i PiS

— Lista cztonkow PiS? — rozPiSka

— Najzimniejszy dzien w roku? — PiSdziawa

— Ustrdj IV RP? — rozPiSdziawa

— Maskotka PiS-u? — matPiSzonek

— Komputer uzywany przez PiS? — PiSi (http:/progress.vernet.pl/forum)

C. Konotacje

Eponimy powstate od skrotowcow wykorzystuja tez potoczna wiedzg i konota-
cje zwiazane ze zleksykalizowanym akronimem. Stanowia odbicie wyobrazen kul-
turowych zwiazanych z danym wyrazeniem j¢zykowym i jego uzywaniem. Przy-
ktadem wykorzystania konotacji, jakie niesie leksem, jest akronim LiS (stosowany
dla majacej powstac¢ koalicji Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony). W sposob oczy-
wisty kojarzy si¢ on z nazwa zwierzecia, a 1 sami przywddcy obu partii podkreslaja
ten zwiazek, wybierajac na maskotke koalicji rudego lisa. Wywotuje to natychmiast
szereg komentarzy:

wsciekty jak lew, chytry jak LiS (http://www.pardon.pl 14.07.2007);

Ile z lisa w LiS-ie? W minionym tygodniu bardzo wiele méwito si¢ o lisie. [...]
Mowilo sig, ze LiS bedzie silny jak lew 1 sprytny jak lis albo, ze dwa pierzne ka-
czory potrafia porwac lisa (lub LiS-a — nie wiemy, co na mysli miat premier Ja-
rostaw Kaczynski ani w pierwszym, ani w drugim przypadku) (http:/www.mo-
ney.pl 21.07.2007).

Konotacje te wzmacnia dodatkowo podobienstwo imion i nazwisk prezyden-
ta oraz przywodcoOw partyjnych najwazniejszych stronnictw (Kaczynscy, Do-
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nald), nazywanych kaczkami, kaczorami: LiS wsrdd kaczek (http:/www.pardon.pl
14.07.2007).

D. Derywaty wlasciwe

System jezykowy pozwala réwniez na to, by skrotowce staty si¢ bazami stowo-
tworczymi, por. akowiec, esbek. Dazenie do ekonomicznosci jezyka dodatkowo to
zjawisko wzmacnia. Za pomoca sufiksacji powstaja wigc regularne derywaty, np.:

IV Rzeczpospolita PiSKA (http://wiadomosci.radiozet.pl 14.02.2006);
Pisiaki reaguja debilnym komentarzem (http://wiadomosci.onet.pl 28.01.2008);
PiSior, PiSowczyk (http://spieprzajdziadu.com/muzeum).

Szczegdlnie popularna jest baza powstata od nazw partii koalicyjnych POPiS:
POPIS-owa koalicja (http:/wybory.informacje.int.pl 03.10.2007);

Dzisiaj TVP zafundowata nam powtorke z kietbasy wyborczej POPiSowo usma-
zonej tuz po wyborach. (http:/www.miasto.e.pl);

POPiS-owe katrupienie Tuska (http:/wiadomosci.wp.pl 08.10.2007);
POPIS-sowe przepychanki wyborcze (http:/serwisy.gazeta.pl/wybory2007 11.09.
2007);

PO-PiS-owy klincz, czyli pech Pragi Potnoc (http:/miasta.gazeta.pl 05.04.
2007);

Labedzi $piew PO-PiS-owych sierot (http:/fakty.interia.pl 21.03.2007).

Zauwazamy tez derywaty prefiksalne, np.:
AntyPiS (http://www.polityka.pl 18.03.2006);
Partia NIE-PiS (o Platformie Obywatelskiej http:/www.polityka.pl 28.10.2006)

1 paradygmatyczne:

PiSie odchody (http://spieprzajdziadu.com/muzeum);

Na LiS-iej konferencji wystapili pokrzywdzony przez IV Rzeczpospolita, ktéra
sam budowal, Andrzej Lepper ze swoim najwigkszym obronica Romanem Gier-
tychem (http://www.pardon.pl 16.07.2007).

Funkcje akroniméw w komentarzu politycznym

Wykorzystanie akroniméw w komentarzu politycznym jest na pewno forma
agresji jezykowej. Maria Peisert (2004: 154-166) w swej monografii dotyczacej
agresji werbalnej zwraca uwagg na funkcje takich dziatan jezykowych. W przypad-
ku komentarza politycznego mamy wprawdzie do czynienia z posrednim kontaktem
migdzy nadawca 1 odbiorca, ale niektore z wymienionych funkcji mozna zauwazyé
1 tutaj. Sa to:

— wyladowanie negatywnych uczu¢ — frustracji, gniewu, niezadowolenia itp. —
1 osiagnigcie przez to katharsis, por. Przestancie oktamywac¢ wszystkich Pola-
kow POsty!;

— wyrzadzenie szkody odbiorcy poprzez pomniejszenie jego statusu, por. Pic
i Szopka, Porazka Obywatelska; Pierdoty i Sieroty; Libacja i Degeneraci,
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— profanowanie sacrum, prowokacja i szokowanie odbiorcy $rodkami jezykowy-
mi, ktore sa objete szczegolnie silnym tabu, por. profanacje zwigzane z osoba
duchowna — Liga Pachotkow Rydzyka, a takze liczne wulgaryzmy — Popieprzeni
i Skretyniali; Mali ludkowie nie moga pogodzi¢ si¢ z klgska, ale my ich P/Olewa-
my;

— zlodliwa rados¢ (Schadenfreude), czyli rado$¢ z cudzego niepowodzenia, por.
No, troche prawdy o tych POrqbancach; platfusy myslaty, ze wygraja w cuglach
a tu PO wyborach obudzili si¢ z reka w nocniku i ze ztoSci miotaja si¢ zajadle
w konwulsjach [...] POpaprancy; 1 tego tak dtugo szukali$cie, PiSUARY;

— autostymulowanie do odparcia ataku (najlepszq obrong jest atak), por. Przepro-
Scie i Spieprzajcie;

— socjalizacja i integracja grupy lub podnoszenie swojego prestizu, por. sPiSek lu-
dzie; Ja si¢ na to nie PiSze!!!;

— magia stowna — bluznierstwa, klatwy lub symulowane pozytywne zyczenia, por.
PiSdom stop!

Z drugiej strony kreacja jezykowa moze by¢ po prostu wyrazeniem ekspresji ar-
tystycznej lub petnié jedynie funkcje ludyczna®, weiagajac przeciwnika i szersze-
go odbiorcg w rodzaj intelektualnej gry (np. ,,POLiDowania godne”, ,,POPiS-owa
koalicja”, ,,chytry LiS”, ,,sPiSek ludzie”, ,,i po PO”). Jak twierdzi Zygmunt Bauman
(Bauman, Tester 2003):

istotna cecha postmodernizmu jest intertekstualna dyspozycyjno$¢, nicustajaca inter-
tekstualna gra, oparta na swobodnych i niekonczacych sig¢ skojarzeniach. [...] Dzigki tej
intertekstualnej dyspozycyjnosci ,,gry otwieraja si¢”, mozna rzec, w nieskonczonosc,
uruchamiajac mechanizm niespodzianki. Wszystkie reguty jezykowe staja si¢ ruchome,
co powoduje pojawienie si¢ skomplikowanej gry symboli, metafor, aluzji, cytatow, swo-
bodne nasladowanie tekstow, laczenie ze soba ich r6znych elementdw, obciazanie wypo-
wiedzi wieloma kontekstami. Sytuacj¢ t¢ mozna okresli¢ jako gre gier.

Posiadanie wspolnego wroga, wyladowywanie na nim swojego gniewu i fru-
stracji, a takze o$mieszanie go i prowokacja sa nierozlacznym elementem komenta-
rza politycznego. Wspolne narzekanie i wspdlna zabawa, naruszajac przyzwyczaje-
nia lub obszary tabu, budzi spoteczenstwo z ,,bezruchu” i ,,znudzenia” (Skowronek,
Rutkowski 2004: 26). I taka jest rola mediow.

6 Maria Peisert (2004: 162—-164) méwi tu o artystycznej ekspresji oraz wspoélnej zabawie i pojedyn-
kach stownych.
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The role of acronyms in political commentaries
Summary

The paper deals with acronyms of the leading political parties in Poland and their role
in political commentaries. Abbreviations of such type as PiS, PO, POPiS, LiS undergo lexi-
calisation and become word-formation bases for further derivatives. They also evoke verbal
connotations, which become an element of a peculiar language play in Polish, an intellectual
play of the sender and recipient (e.g. ,,POLiDowania godne”, ,,POPiS-owa koalicja”, ,,chytry
LiS”, ,,sPiSek ludzie”, ,,i po PO”). The majority of such language innovations are semantic
derivatives (neosemantisms), ingenious contaminations and puns. The ludic function is also
performed by graphic, phonetic and word-formative neologisms. The use of acronyms in po-
litical commentaries performs also an emotive function — it is a form of a language aggression,
giving vent to one’s negative feelings, profaning a sacrum, violating a taboo, provocation and
shocking the recipient.

Key words: acronym, abbreviation, ideonim, political party names, language joke, language
aggression
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Odcinek, felieton, kronika — o tradycji gatunku felietonowego

Artykut wpisuje si¢ w nurt badan poswigconych §wiadomosci genologiczne;.
W sposob szczegdlny dotyczy za§ §wiadomosci gatunkowej ukrytej w nazwach
okreslajacych felieton z czasu formulowania si¢ jego wyznacznikéw gatunkowych
—tj. z XIX w., a zwlaszcza jego drugiej potowy. Poniewaz przywotywane w pracy
nazwy gatunkowe pojawiaty si¢ czgsto w wypowiedziach o charakterze normatyw-
no-opisowym, to proba okreslenia $wiadomosci gatunkowej dziewigtnastowieczne-
go felietonu dotyczy¢ bedzie takze zagadnien normatywnych — czyli kryteriow po-
zwalajacych uzna¢ wypowiedz za felieton (zgodnie z 6wczesna definicja gatunku).

O potrzebie i przydatno$ci przeprowadzania badan z zakresu $wiadomosci ga-
tunkowej wspominali juz teoretycy literatury — S. Skwarczynska (1987) czy M. Gto-
winski (1987), a takze jezykoznawcy zajmujacy si¢ problematyka genologiczna, jak
S. Gajda (2001), M. Balowski (2000) czy M. Zasko-Zielinska (2002). Wybor za$ fe-
lietonu jako przedmiotu dociekan genologicznych nalezy ttumaczy¢ zainteresowa-
niami naukowymi autorki artykutu skoncentrowanymi wokét wyznacznikow ga-
tunkowych felietonu pozytywistycznego.

Poniewaz felieton od samego poczatku zwiazany jest z prasa, sladéw jego hi-
storycznej egzystencji nalezy szukaé¢ we wszelkiego rodzaju metawypowiedziach
pojawiajacych si¢ w prasie XIX stulecia. Ciekawych i waznych informacji dostar-
czaja ponadto dane stownikowe i encyklopedyczne. Wiedza o felietonie uzyskana
ze wspomnianego zrodta, nie daje nam uporzadkowanego i jednoznacznego obrazu
gatunku. Przypomina bardziej chaos towarzyszacy czgsto wyodrgbnianiu si¢ gatun-
ku z uniwersum mowy. Niejasnos$ci dotycza zar6wno samej nazwy majacej okreslaé
felieton, jak i proby wskazania wyznacznikéw wypowiedzi, ktorej mozna byloby
nada¢ status felietonu.

Przypomnijmy, ze poczatek i nazwe gatunkowi dat francuski feuilleton — ztozo-
ny na czworo arkusz ,,publikowany jako dodatek specjalny do gazety”!. Wkrotce zo-

1Zob. Bachorz (1994: X V1), na temat europejskich i polskich poczatkéw felietonu pisali m.in. Mit-
zner (1964), Maziarski (1967), Lipski (1973), Stasinski (1982; tam tez dodatkowa bibliografia w przy-
pisie nr 1, s. 5), Klein (1983), Encyklopedia wiedzy o prasie, hasto — felieton.
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stal wlaczony w obreb gazety i jako rubryka zajat dolng cz¢$¢, oddzielona — odcigta
od gornej czescei linia pozioma. Miescity si¢ tu wszystkie teksty z reguly poruszaja-
ce tematy zwiazane z literatura, sztuka, teatrem czy nauka. O poczatkach felietonu
mozemy przeczyta¢ w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda z 1899 r. pod hastem
odcinek:

Odcinek jest wynalazkiem dziennikow francuskich i poczatkowo przeznaczony byt wy-
tacznie dla krytyk teatralnych. P6zniej zamieszczano w o. recenzje dziet, sprawozdania
o prowadzeniu Instytutu, odczyty uniwersyteckie, listy o zZyciu spotecznem, utworach
sztuki, kroniki modniarskie, podréze, historyjki brukowe itp. a w koficu i romanse, na-
wet najobszerniejsze.

Na poczatku XIX w. spopularyzowat si¢ pomyst podpisywania felietonéw pseu-
donimem?. Juz pierwsi felietonisci, zwlaszcza francuscy?, chetnie bawili si¢ w prze-
bieranki czy mistyfikacje. Wtedy takze zaczg¢ta obowiazywacé felietonowa zasada,
by pisa¢ o czymkolwiek, wazne by ciekawie i przystgpnie.

Ciekawych informacji o dziejach stylu felietonowego obserwowanego bardziej
w prasie zagranicznej niz polskiej dostarcza nam obszerne omowienie Stanistawa
Kozmiana (1872). W opracowaniu z 1864 r. po$wigconemu dziennikarstwu Koz-
mian czyni zarzuty o zbytnim ,,odpaczaniu si¢ odcinka od przegladu politycznego”,
stad moze rodzi¢ si¢ wsrod czytelnikoéw btedne przekonanie o odrgbnosci tej rubryki
od gtownej czesécei dziennika. Kozmian gani autorow felietonow przede wszystkim
za zbytnia niezalezno$¢ i swobodg, az do swawoli posunigta®.

W rozumieniu Kozmiana felieton to jeszcze rubryka dziennika, ale takze gatu-
nek dziennikarski odznaczajacy si¢ czgsto krytycznym, satyrycznym, a niekiedy
1 zuchwatym ujmowaniem kwestii poruszanych w gornej — powazniejszej czesci ga-
zety.

Kolejny wazny etap w rozwoju felietonu europejskiego wyznacza rok 1840, kie-
dy miejsce pod kreska zaczg¢la zajmowa¢ drukowana w odcinkach powiesé, tak ce-
lowo konstruowana, by zaciekawia¢ czytelnika i zachgcaé¢ do kupowania kolejnego
numeru pisma. Oto fragment artykutu z 1867 r. z ,,Przegladu Tygodniowego”, cha-
rakteryzujacy francuski felieton powiesciowy:

Felieton wigc powiesciowy pisze si¢ na obstalunek, z tym warunkiem, aby przy koncu
zostawial co$ niedopowiedzianego, co$ palacego ciekawos¢ czytelnika do dalszego cia-
gu (s. 180).

2 Etienne Victor Joseph Jouy podpisywat swe felietony jako Pustelnik z Chaussée, z kolei ,,polskim
Pustelnikiem” byt Gerard Maurycy Witowski, ktory od 1816 r. w ,,Gazecie Warszawskiej” podpisywat
swoje felietony (bgdace swobodnym przektadem felietonow Jouya) pseudonimem Pustelnik z Krakow-
skiego Przedmiescia, zob. Bachorz (1994: XVII), Lipski (1973: 25-29).

3 Zob. oméwienie felietonistyki francuskiej i niemieckiej E. Ecksteina zamieszczone w ,,Tygodni-
ku Ilustrowanym” z 1875 r., takze Kozmian (1872), Jankowski (1906).

4 Byle tylko posiadat [tj. felicton] nieco stylu i krasy wolno mu w najréznorodniejsze puszczaé sig
kierunki, i jak arlekinowi w coraz dziwniejsze przyodziewac sig¢ stroje. O$mielony tem pobtazaniem,
nieraz pozwala on sobie strzela¢ na wlasnych przyjaciot” Kozmian (1872: 179).
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Zatem od lat 40. XIX w. nazwa felieton bgdzie oznaczala takze pisana w odcin-
kach powiesc, tzw. powies¢ felietonowa.

Przeobrazenia, jakim poddawany byt felieton w prasie zachodnioeuropejskie;j,
z czasem staly si¢ rzeczywisto$cia obserwowang w prasie rodzimej. Felieton zarow-
no jako rubryka gazety, jak i gatunek wypowiedzi dziennikarskiej zaadaptowany
zostat na grunt polski gléwnie z prasy francuskiej, w mniejszym stopniu niemiec-
kiej 1 to modele felietonu tam wypracowane stawaty si¢ normotworcze dla rodzi-
mych dziennikarzy. Pierwsze polskie proby zdefiniowania felietonu siggaja poto-
wy XIX wieku, cho¢ poczatkow polskiej felietonistyki upatruje w publicystycznej
dziatalno$ci osiemnastowiecznego jezuity Franciszka Bohomolca Piotr Chmielow-
ski (1902: 275). Z kolei Jan Jozef Lipski (1973) swoj wybor felietonéw warszawskich
rozpoczyna od tekstow Gerarda Maurycego Witowskiego, twierdzac, ze zastuguje
on na miano ,,0jca felietonistyki warszawskiej”. Jednocze$nie doprecyzowuje rozu-
mienie pojecia ,.felietonistyka warszawska”, ktora na poczatku XIX w. byla ,,trochg
reportazem, a troche plotka migdzy nami, warszawiakami, o ludziach i sprawach”
dobrze znanych zaréwno autorowi, jak i czytelnikowi (1973: 26). W wyborze Lip-
skiego mozemy doliczy¢ si¢ ok. 15 felietonistow pisujacych w prasie warszawskiej
przed 1864 r. Wsrod nich pojawiaja si¢ nazwiska juz catkiem zapomniane lub po
prostu nieznane poza gronem warsawianistov.

Jak juz zaznaczytam, w drugim potwieczu XIX w. pojawiaja si¢ pierwsze rodzi-
me definicje felietonu. W tym tez czasie w krajowej publicystyce zauwaza si¢ rosna-
ca $wiadomos$¢ gatunku. Mnoza si¢ wypowiedzi publicystow, jak i praktykujacych
felietonistow o felietonie, wskazywane sa wyznaczniki konieczne do uznania tekstu
za felieton’. Formutowane sa takze pierwsze krytyczne uwagi o felietonach i felie-
tonistach. I w $wietle tych wypowiedzi mozna zauwazy¢ zmiang zachodzaca w ro-
zumieniu samego terminu felieton — podowczas w brzmieniu feilleton, feleton, fej-
leton — a co za tym idzie tekstow, ktorym to miano by przystugiwato. Przesledzmy
pokroétce najwazniejsze etapy w adaptowaniu felietonu na grunt polski w kontekscie
wypowiedzi prasowych towarzyszacym tym procesom. Jak wykazywal M. Glowin-
ski (1987: 130-131), swiadomo$¢ gatunkowa jest:

tak samo waznym przedmiotem badania, jak gatunkowa konstrukcja dziet. W historii
bowiem gatunek znaczy na tle tej §wiadomosci, ona nadaje mu jego historyczng wymier-
nos$¢, jego sens.

Pierwsza probe zdefiniowania felietonu podjat w 1851 roku C.K. Norwid®. Nor-
widowski Felieton o felietonie eksplicytnie nie okresla statusu felietonu, jednakze
z jego tresci da si¢ wyciagna¢ wniosek, ze chodzi tu bardziej o gatunek niz li tyl-

5 Na temat rozumienia nazwy felieton u polskich dziewietnastowiecznych badaczy tego zagadnie-
nia i r6znych prob okreslenia wyznacznikow wiasciwych dla wypowiedzi felietonowej zob. Pietrzak
(2007).

6 Zob. Norwid (1968: 204), definicja ta jest powszechnie znana i przy réznych okazjach omawia-
na, wigc nie bede poswigcata jej wiele miejsca, zob. tez: Bachorz (1994: X1X-XX), Chudzinski (2004:
198-199).
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ko rubryke prasowa. W latach 60. XIX wieku w prasie polskiej pojawity si¢ kolejne
proby zdefiniowania, a co za tym idzie okreslenia statusu wypowiedzi felietonowe;j.
Przede wszystkim uzywalo si¢ tego terminu na okreslenie dzialu gazety pod linij-
ka. Ze wzgledu na odcigcie felietonu od gornej ,,powazniejszej” czegsci gazety zacze-
to go synonimicznie okresla¢ mianem odcinka’. Takie rozumienie terminu znalazto
swoje odzwierciedlenie w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda w definicji hasta
odcinek umieszczonym w 19 tomie z 1865 r.3:

tak w wydawnictwie czasopismow nazywa si¢ dolna czg$¢ gazety, oddzielona, czyli od-
cicta linijka od catego jej tekstu, w ktorej zwykle mieszcza si¢ powiesci, recenzje lub
inne tym podobne artykuty tresci literackiej, czgstokro¢ takze naukowe;.

Kolejne proby zdefiniowania felietonu znajdujemy na tamach ,,Przegladu Tygo-
dniowego” z 1866 nr 3 oraz z 1867 r. nr 22-24. Felieton definiuje si¢ tam nie tylko
jako ,,dziat pod linijka”, ale takze jako wypowiedZz — w gléwnej mierze lekki i za-
bawny przeglad biezacych wydarzen, petniacy funkcj¢ ludyczna. Przywotuje si¢ za-
stepcze nazwy felietonu — kronika, mozaika, gwiazdka.

Anonimowy autor? trzycze$ciowego cyklu artykutow Felietony gazet naszych
z 1867 r. zauwaza, ze jest to rubryka chg¢tnie czytana przez kobiety —,,jest lekka stra-
wa zasilajaca jej umyst wyobrazeniami, jej wyobraznie obrazami”. Sledzac teksty
zamieszczane w odcinkach dwoch warszawskich gazet — ,,Gazety Warszawskiej”
i ,,Dziennika Warszawskiego”, zauwaza zmiany, jakie dokonaty si¢ na przestrzeni
kilkunastu lat w redakcji tego dziatu. Najpierw:

obok wlasciwego codziennego arkusza, wydawata [,,Gazeta Warszawska” —dop. M.P.] co
po6t miesiaca lub co miesiac poszyt pod rozmaitemi w réznych czasach tytutami: Wienca,
Swiatowida itp., a napelniony samemi oryginalnemi juz ttumaczonemi powiesciami. .. ]
Powiesci te nastgpnie z osobnych zbiorow przeszty do samych gazet, ktore objetosé swa
powigkszac¢ zaczgly, a z czasem tre$¢ ich naiwno cudowna, lub silnie romantyczna, prze-
jadta si¢ gustowi og6tu, ktory zaczat meznie¢ pod wptywem innego powazniejszego
pierwiastku — realno-naukowego.

Idac zatem $ladem obserwacji poczynionych przez autora przywotanego artyku-
tu, mozna stwierdzi¢, ze poczatki polskiego felietonu przypominaja poczatki felieto-
nu francuskiego!?, czyli od luznej kartki (poszytu) dodawanej do arkusza dziennika
po wlaczenie jej zawarto$ci do wydania zasadniczego w formie dolnej rubryki od-
dzielonej od gornej (powazniejszej) czedei linig!!. Cztery lata po opublikowaniu ar-

7Zob. Lozinski (1868), w Stowniku warszawskim odcinek definiowany jest jako ‘cze$é odcigta,
cigciem oddzielona’, a jako drugie znaczenie pojawia si¢ odniesienie do felietonu — ‘w czasopismie
fejleton’.

8 Pod hastem felieton (w brzmieniu felijeton) (t. 8, Warszawa 1861) zamieszczona jest tylko infor-
macja, ze jest to wyraz francuski, dostownie znaczacy ‘karteczka’, z odestaniem do hasta odcinek.

9 Bobrowska (1999: 23) zamieszcza informacje, ze autorem mégt byé Adam Wislicki.

10 Zob. Mitzner (1964: 125), tez hasto felieton w Encyklopedii wiedzy o prasie.

' por. hasto felieton w Encyklopedii Powszechnej Wydawnictwa Gutenberga, Krakéw wyd. dru-
gie, Warszawa 1994 —  feljeton, daw. dodatek do dziennika obecnie techniczna nazwa czg$ci dziennika,
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tykutow z cyklu Felietony gazet naszych —w roku 1871 ,,Przeglad Tygodniowy” za-
mieszcza artykul Felietonisci (Feilletonisci)'?. Czytamy w nim, ze felieton, to ,,pew-
na rubryka gazety, w ktora si¢ wpisuje fakta wszelkiej natury, przede wszystkim
biezace”. Z kolei zadaniem felietonisty jest:

oprawianie tych faktow w §wietne ramy stowa, utozenie z tych réznokolorowych ka-
myczkow pewnego zgodnego obrazu, ktérego mozaikowa fizjonomia mienitaby si¢ roz-
norodnos$cia wyrazu.

Po raz kolejny pojawia si¢ skojarzenie felictonu z kronika!?, gtownie ze wzgle-
du na cyklicznie zamieszczane informacje dotyczace zycia codziennego miasta. Jak
twierdzi autor artykutu, felieton jest w stanie pomies$ci¢ niemalze wszystko: wiado-
mosci o odkryciach i wynalazkach moga sasiadowa¢ ze scenami brukowymi, a do-
niesienia o postgpach nauki z opisem zabawy towarzyskiej, a wszystko to wplecione
w jedng wiazke.

Juz tych kilka przywotanych definicji felietonu uwidacznia zmiang w rozumieniu
tego interesujacego nas terminu, ale i jednoczes$nie odzwierciedla wlasciwa dla cza-
su ksztattowania si¢ normy gatunkowej chwiejnos$¢ definicyjna nazwy. Jak zdaje si¢
stusznie zauwaza¢ B. Bobrowska (1999: 24), w odczuciu szerszych krggéw czytelni-
czych termin felieton nadal oznaczat jedynie dzial pisma. Natomiast w $wiadomosci
teoretykow 1 praktykéw dziennikarstwa polskiego dokonata si¢ znamienna ewolucja
tego terminu. Obok jego dotychczasowego znaczenia jako rubryki pojawia si¢ na okre-
$lenie gatunku wypowiedzi dziennikarskiej. Przywotana definicja felietonu — z 1871
roku, zdaniem autorki pracy o kronikarstwie B. Prusa, jest definicja na wyrost — wy-
przedzita bowiem lata rozkwitu felietonistyki warszawskiej — ,,miala wigc raczej cha-
rakter projektujacy niz diagnozujacy stan faktyczny” (Bobrowska 1999: 24).

Lata 70. XIX w. to czas nie tylko rosnacej §wiadomosci felietonu jako gatunku
publicystycznego, ale przede wszystkim ,,burzliwy przyptyw fali felictonowe;j” (Ba-
chorz 1994: XXI) sygnowany nazwiskami Waclawa Szymanowskiego, Adama Wi-
slickiego czy w koncu debiutujacych podéwczas Henryka Sienkiewicza i Bolestawa
Prusa. W prasie warszawskiej coraz wigksza popularno$cia zaczynajq si¢ cieszyc¢ ru-
bryki felietonowe, przyjmujace czg¢sto forme cyklicznie ukazujacej si¢ kroniki zycia
miasta. I to wlasnie ta forma felietonu uznawana byta za pozadana i docelowa, stad
tez ten typ felietonu w odroznieniu od pierwszego (felietonu-rubryki czy powiesci
felietonowej) dookreslany byt przydawka ,,wlasciwy” czy tez nazywany ,,felietonem
w SciSlejszym znaczeniu” (Olendzki 1875: 422—-423)4. Niemniej jednak, homoni-

poswigcona artykutom i wiadomosciom z zycia ogélnokulturalnego, naukowego, literackiego itp.”.

12 Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 40, s. 325-327; w nawiasie podano oryginalne brzmienie
tytutu.

130to interesujacy fragment: ,Jest to bowiem najwierniejsza i najdoktadniejsza kronika kaz-
dej chwili zycia narodowego, stenografowane notatki, uzupetniajace si¢ z szybkoscia rowna biegowi
wspoélczesnych wypadkow”, s. 325.

14 Podobnego sformutowania uzyt Wtadystaw Lozinski (1868) w ,,Dzienniku Literackim”, takze
autor artykutu o prasie periodycznej zamieszczonego w nrze 16 ,,Niwy” z 1872 roku chwali ,,Gazetg
Polska” za wprowadzenie ,,wlasciwego feljetonu” pod nazwa Listy z miasta.
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miczne funkcjonowanie nazwy felieton byto cecha wtasciwa wigkszosci ujec¢ defini-
cyjnych, jakie pojawiaty si¢ w drugim potwieczu XIX wieku's.

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej z 1898 roku, pod hastem odcinek pojawia
si¢ ciekawa modyfikacja rozumienia wypowiedzi felietonowe;:

Odcinek lub feljeton — f. nazywa si¢ cho¢by nie byta umieszczona w odcinku obrobiona
po literacku kronike wydarzen i zagadnien doby biezace;j!®.

Zatem nie miejsce nadawato wypowiedzi rangg felietonu, ale sposob i forma
ujecia tresci, na ktora to tre$¢ sktadaty sie biezace fakty. Felieton mogt by¢ umiesz-
czony w dowolnym miejscu gazety, cho¢ cz¢sto znajdowat sig ,,pod kreska”. Z kolei
w odcinku (rozumianym jako rubryka gazety) mogty miesci¢ si¢ zaro6wno ,,wtasci-
we” felietony, jak i inne teksty. Z taka praktyka spotykamy si¢ w warszawskiej pra-
sie, np. w ,,Gazecie Polskiej”. Przegladajac kolejne numery z roku 1873 (czyli z czasu
debiutu felietonowego H. Sienkiewicza), mozemy zauwazy¢, ze obok cyklu felieto-
nowego Bez tytutu'? oraz Kroniki paryskiej pojawiajacej si¢ od nru 85, umieszczane
byty w dolnej czgsci gazety teksty szeroko rozumianej publicystyki, np. sprawozda-
nia: Projekta na budowe synagogi (nr 79), Kronika Czasopism — ze streszczeniami
zawartosci pozytywistycznych czasopism, Literatura zagraniczna (nr 106) zawiera-
ta informacje o zagranicznych nowosciach wydawniczych, a takze teksty prawnicze
— O reformie sqdowej w Krolestwie Polskim 1 szereg innych artykutow, w tym takze
powies¢ w odcinkach czy nawet dramat.

Wracajac do naszych rozwazan na temat tradycji gatunku felietonowego, a wtas-
ciwie nazw go sygnujacych, nalezatoby okresli¢ relacje miedzy pojeciami felieton
1 kronika. Jozef Bachorz (1994: XV) jedyna roznicg upatruje bardziej w ,,emocjonal-
nym przybarwieniu znaczen niz ich odmiennosci semantycznej”. Jak bowiem dowo-
dzi praktyka prasowa II potowy XIX w.:

wyraz ,.kronika” duzo czg$ciej ktadziono w tytulach cyklow, a wyraz ,,felieton” uzywa-
no raczej jako okreélenia mniej oficjalnego: jakby kolokwialnego!s.

Nalezy zauwazy¢, ze w prasie pozytywistycznej obok kroniki felietonowej za-
mieszczana byla kronika informacyjna — bedaca w miarg rzeczowym i zobiektywi-
zowanym przegladem wydarzen krajowych czy zagranicznych, ale, co nalezy za-
uwazy¢ — niewolna od subiektywnych ocen. Miata wigc ,,Niwa” rubryki Kronika
krajowa i Kronika zagraniczna, a jednoczesnie cykl felietonowy przybierajacy for-

15 Zob. takze definicje w Podrecznej Encyklopedii Powszechnej opracowana i uzupetniona pod
przewodnictwem Adama Wislickiego (Warszawa 1898) czy tez w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
(Warszawa 1898).

16 Por. wypowiedz Cz. Jankowskiego (1906: 159), ktéry w napisanym w 1893 1. artykule twierdzit,
ze ,felieton [...], przenika dzi§ wlasciwosciami swymi niemal wszystkie dziaty i rubryki czasopism.
[...] Nie miejsce zdobi cztowieka — nie miejsce podnosi lada pisaning do godnosci felietonu”.

17Cykl felietonowy Bez tytutu, redagowany byl przez H. Sienkiewicza H.S., Wiadystawa Bogu-
stawskiego — b —, Edwarda Lea — X —, Jozefa Jankowskiego —j —.

18 Cho¢ badacz nie wyklucza i innej motywacji — a mianowicie ,,nacechowania rodowego”, ktore
miata wywodzaca si¢ z antyku greckiego kronika, a ktorej nie miat felieton (zob. Bachorz 1994: XV).
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me kroniki Sprawy biezqce (1873/1874) czy Z ustronia (1874 r.). Wérod statych ru-
bryk ,,Gazety Polskiej” w 1875 r. mamy Wiadomosci biezqce krajowe i odpowied-
nio dla zagranicy — Wiadomosci biezqce zagraniczne oraz pod kreska typograficz-
na odcinek — mieszczacy roznorakie teksty — publicystyczne i literackie. Z ciekawa
sytuacja spotykamy si¢ w ,,Przegladzie Tygodniowym” w latach 60. XIX w. Oto6z
numer otwiera Kronika krajowa sktadajaca si¢ zazwyczaj z kilku blokdéw tematycz-
nych, kazdy taki blok zapowiada odpowiednia nazwa/tytut, np. Nauki, Statystyka,
Przemyst, Komunikacje (zob. nr 7, 1866), ale pierwszy niezatytutowany a (wzgled-
nie) wydzielony typograficznie segment tematyczny (zazwyczaj jednotematyczny),
w przeciwienstwie do pozostatych, nosit wyrazne cechy stylu felietonowego — z wtas-
ciwym mocno subiektywizowanym, nierzadko ironicznym ogladem sprawy.

Co laczylo zatem felieton przyjmujacy forme¢ kroniki z kronika informacyjna?
Przede wszystkim ,,cykliczno$¢ i poszukiwanie tematow wsroéd wydarzen okreslo-
nego odcinka czasowego” (Gumkowski 1994: 262). Ro6znit natomiast sposob organi-
zacji materiatu faktograficznego, w tym takze umiejgtno$¢ przechodzenia z tematu
na temat oraz sam dobdr faktow. To oczywiscie nie wszystkie podobienstwa i ré6zni-
ce migdzy obu typami (odmianami) kronik. Aby je wydoby¢ nalezatoby przeprowa-
dzi¢ analizy rubryk typowo informacyjnych, a nastgpnie zestawi¢ z kronikami felie-
tonowymi. Takie zestawienie bytoby cenne i z tego wzgledu, ze wskazatoby na wza-
jemne relacje migdzy XIX-wieczna publicystyka a informacja. A przypuszczam, ze
ciekawych i zaskakujacych wnioskow by nie zabrakto.

Sledzenie historii polskiej felietonistyki nie bytoby petne, gdyby$my nie przy-
wolali wypowiedzi praktykujacych, §wiadomych wykonywanej profesji — dzienni-
karzy. Zwtlaszcza felietoniSci pozytywistyczni mieli zwyczaj dzielenia si¢ z czy-
telnikami trudami prowadzenia cyklicznej rubryki. W pierwszej otwierajacej cykl
felietonowy wypowiedzi niejako przedstawiano swoje rozumienie pisarstwa felieto-
nowego, a co za tym idzie definiowano felieton — juz wowczas wspodlokreslany ter-
minem kronika.

Przejdzmy z kolei do przegladu najwazniejszych metafelietonowych wypowie-
dzi pojawiajacych si¢ u Sienkiewicza i Prusa. Wybor tych nazwisk nie jest przypad-
kowy. Po pierwsze, ich dziatalno$¢ publicystyczna wyznacza etapy ksztattowania
si¢ felietonu warszawskiego 11 pol. XIX w., a po drugie, badacz felietonistyki tego
okresu dysponuje w miar¢ kompletnymi edycjami pism.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze u wymienionych felietonistow nazwa felie-
ton 1 jej synonimy — kronika, odcinek pojawia si¢ jako okreslenie samodzielnej wy-
powiedzi dziennikarskiej, majacej swoiste nacechowanie gatunkowe. Sienkiewicz!®
zdecydowanie czgsciej postuguje si¢ nazwa felieton — 40 uzy¢, nastgpnie odcinek
— 33 razy i kronika 10 uzy¢. Pojedyncze uzycia ma pogadanka, filipika i gaweda,
ta ostatnia z dookreslajaca przydawka kronikarska. Piszacych felietony 1 kroniki
(w tym siebie) zdecydowanie cz¢sciej nazywa felietonistami — az 49 razy niz kroni-
karzami — tylko 6 razy (innych nazw wykonawcéw profesji nie odnotowano). Lek-

19 Podstawe ekscerpcji materiatu stanowia felietony zamieszczone w trzech tomach (t. XLVTI,
t. XLVIIL t. XLIX) Dzief Henryka Sienkiewicza pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego.
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sem felieton ma takze wigcej przymiotnikowych derywatow — felietonowy (8 razy),
felietoniczny (5 razy) i felietonowski (1 raz). Od rzeczownika kronika mamy jeden
derywat przymiotnikowy — kronikarski notowany 4 razy, od pozostatych nazw nie
tworzono derywatow. Z kolei w kronikach Bolestawa Prusa proporcje uzy¢ migdzy
leksemami felieton/felietonista a kronikal/kronikarz mniej wigcej si¢ rownowaza.
Felietonista — 16 razy, felieton — 10 i odpowiednio kronika — 13, kronikarz — 1129,

Analiza kontekstowych uzy¢ interesujacych nas terminow — felieton, kronika,
odcinek pozwala wysuna¢ nastgpujace wnioski:

1. Nie ma zasadniczych réznic co do ich zakreséw znaczeniowych — funkcjonuja
jako synonimiczne okreslenia wypowiedzi dziennikarskiej majacej swoje charakte-
rystyczne i wzglednie state wyznaczniki gatunkowe.

2. Kazda z trzech nazw moze by¢ dookreslona przez przydawke wprowadzaja-
ca informacje¢ temporalng — lokalizujaca wypowiedz w terazniejszosci, w tej funk-
cji przymiotniki: niniejszy, dzisiejszy, odsytajaca do przesztosci (zeszly, zaprzesziy,
przedostatni, poprzedni) lub zapowiadajaca tres¢ kolejnego odcinka (nastepny odci-
nek). Nazwa gatunkowa z dookreslajaca przydawka temporalna dodatkowo podkre-
sla cykliczno$¢ wypowiedzi felietonowej. Nie tylko swiadczy o trosce felietonisty
o czytelnika, ale ponadto uspojnia wewngtrznie pewna mysl, problem czy temat po-
dejmowany w kolejnych odcinkach.

3. Nazwy te wystepuja w charakterystycznych strategicznych pozycjach — czy-
li na poczatku lub koncu wypowiedzi — petniac tym samym funkcje delimitacyjna.
Delimitatory o postaci rozpoczqé, zaczaqé, zakonczyé maja t¢ whlasciwosé, ze obok
zwerbalizowanej informacji o granicy tekstu eksplikuja jego okreslenie gatunkowe
jako felietonu, kroniki czy odcinka.

4. Jedyna wyrazna réznica w uzyciu nazw gatunkowych polega na tym, ze tylko
kontekstowe uzycia nazwy felieton wskazuja na dominantg gatunku, czyli jej zar-
tobliwy i rozrywkowy charakter. Warto zauwazy¢, ze w felietonach programowych
(mozna je okresli¢ matafelietonami) zdecydowanie czg$ciej uzywana jest nazwa fe-
lieton.

Wnioski

W $wietle przywotanych definicji podejmujacych proby nakreslenia swiadomo-
$ci gatunkowe;j felietonu i1 pobieznego odtworzenia tradycji felietonowej w polskiej
prasie sktonna jestem wyciagnaé nastgpujace wnioski odnoszace si¢ do felietonu
doby pozytywizmu:

1. Przyja¢ termin felieton, nie za$ kronika jako nazwg gatunkows, stanowiaca
jednoczesnie centrum kategorii tego gatunku (wsrod jego odmian czy wariantow).
Kronika tygodniowa, czyli najczestsza postaé pozytywistycznej felietonistyki, trak-
towana bytaby jako odmiana (jedna z odmian) felietonu. Dodatkowa argumentacja
jest taka, ze w zrodtach encyklopedycznych i stownikowych z XIX wieku przy ha-
$le kronika albo nie znajdujemy odniesienia do hasta felieton, albo jest to ostatnie ze

20 Ty musze jednak zrobié istotne zastrzezenie — otoz podstawe ekscerpcji stanowit wybér kronik
dokonany przez Stanistawa Fitg (zob. Prus 1987), nie za$ peine ich wydanie.
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znaczen (Stownik warszawski znaczenie 3.: ‘dzial czasopisma obejmujacy opis wy-
darzen biezacych: Kroniki tygodniowe B. Prusa’).

2. Uzasadnione tradycja gatunku jest wspotokreslanie XIX-wiecznego felietonu
nazwami — kronika, odcinek. Nalezy przy tym pamigtaé, ze w najwczesniejszych
definicjach encyklopedycznych i prasowych felieton byt wspotdefiniowany z termi-
nem odcinek lub definiowany poprzez odestanie do tegoz hasta.

3. Warto wspomnie¢, ze w pierwszych wypowiedziach dotyczacych problematy-
ki felietonowej — pojawia si¢ wtasnie nazwa felieton — wokoét niej buduje sig $wiado-
mos$¢ gatunku i ustala norma gatunkowa.

Installment, feuilleton, column — the tradition of a genre
Summary

The article discusses certain issues related to genre awareness. More specifically, it ex-
plores the terminology used to denote the column at the time when the genre’s distinctive
features were emerging, namely at the second half of the 19" century.

The analysis includes all sorts of statements appearing in 19" century press that seem
relevant to the phenomenon of genre awareness in the case of the column. Furthermore, inter-
esting and significant information was retrieved from encyclopedic and dictionary sources, as
well as statements by active columnists. However, the data acquired using the aforementioned
methods did not offer a coherent and clear-cut image of the genre in question; rather, they
appear to reflect the chaotic picture typically associated with a new genre emerging from the
universe of speech.

Key words: column, genre, genre awareness
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W poszukiwaniu gatunkowych wyznacznikow eseju

Esej jest bardziej otwarty i zarazem bardziej zamknigty niz to lubi tradycyjne myslenie.
Bardziej otwarty o tyle, ze swoimi zalozeniami neguje systematyke [...].

Bardziej zamknigty jest natomiast dlatego,

ze emfatycznie pracuje nad forma przedstawienia.

(Adorno 1990: 93-94)

Niniejszy artykut ma kompozycje dwudzielna. W pierwszej jego czesci posta-
ram si¢ przyblizy¢ podstawowe zalozenia i osiagnigcia literaturoznawczych badan
nad esejem, szczegdlna uwage zwracajac na podejmowany w nich problem genolo-
gicznego statusu eseju. Natomiast druga czgsc¢ jest proba odpowiedzi na pytanie: czy
esej moze stac si¢ obiektem jezykoznawczej refleksji genologicznej? Jest to pytanie
zarOwno o status samego przedmiotu badan — eseju, jak i 0 mozliwosci poznawcze
wspotczesnej lingwistyki w zakresie rozpoznawania i modelowania typdéw wypo-
wiedzi na bazie tekstowej empirii.

1

Esej na gruncie badan literaturoznawczych, zardwno teoretycznych, jak i histo-
rycznych, nie ma ustalonej i akceptowanej powszechnie w srodowisku naukowym
definicji. Heterogeniczna natura pisarstwa eseistycznego sprawia, ze z trudem pod-
daje si¢ ono wszelkim probom deskrypcji, a wnioski ptynace z jego analiz nie bu-
duja catoSciowego obrazu historii i teorii gatunku, ale raczej go uszczegdtowiaja
1 rozmywaja, co m.in. przyczynia si¢ do zawieszenia pytania o genologiczny wy-
miar badanych tekstow. Dla przyktadu przywotajmy tu podstawowe i powszechnie
dostgpne kompendium wiedzy teoretycznoliterackiej, czyli Stownik terminow lite-
rackich, w ktorym interesujace nas zjawisko w pierwszych stowach poswigconego
mu artykutu hastowego definiowane jest nastgpujaco:
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Esej — (< ang. essay < fr. essai = proba) — szkic [wyrozn. — J.P] filozoficzny, naukowy,
publicystyczny lub krytyczny, zazwyczaj pisany proza, swobodnie rozwijajacy interpre-
tacj¢ jakiego$ zjawiska lub dociekanie problemu, eksponujacy podmiotowy punkt wi-
dzenia oraz dbato$¢ o pigkny i oryginalny sposob przekazu (Stawinski [red.] 1998: 140).

Przy czym samo pojgcie szkicu przedstawiono jako:

Szkic (ang. sketch, fr. etude) — rozpowszechniajaca si¢ ostatnio nazwa eseju [wyrdzn.
— J.P] badzZ artykutu krytycznoliterackiego. Szkic dotyczy¢ moze wybranego problemu,
tworczo$ci jednego pisarza badz poszczegolnego utworu [...] (Stawinski [red.] 1998: 556).

W yjeciu tym na dalszy plan schodzi problem gatunkowosci eseju, o ktorym Do-
rota Heck (1992: 274) orzeka nastgpujaco:

Wséréd nazw gatunkow literackich termin ,,esej” ma status szczeg6lny. ,,Esej”, ,ujecie
eseistyczne” — to kwalifikacje warto$ciujace. Esejem bywa dobrze napisany, oryginal-
ny, gleboki artykul, studium, nawet recenzja [wyrozn. — J.P.]. Stad zarzut pretensjo-
nalno$ci w stosunku do terminu.

Nieco inaczej ten sam problem ujmuja autorzy Stownika gatunkow literackich,
wskazujac, iz w przypadku eseju mamy do czynienia z gatunkiem prozaicznym
z pogranicza literatury pigknej i publicystyki, gatunkiem spokrewnionym z ambit-
nie napisanym artykulem, felietonem, szkicem, wyczerpujacym studium czy nieba-
nalna recenzjq (Pawlus, Bernacki 2005: 502).

Z badan literaturoznawczych wcale nie wynika jednoznacznie, iz w przypadku
eseju mamy do czynienia z gatunkiem literackim!. Wigkszo$¢ badaczy rezygnuje
z rozstrzygania o istocie eseju, cho¢ w ich pracach poswigconych tworczosci ese-
istycznej znajdziemy uwagi, rzadko jednak wyrazane expressis verbis, ktore $wiad-
cza o aprobacie dla gatunkowej kwalifikacji eseju. Za gatunek literacki uznaje go
bezsprzecznie, np. Wojciech Glowala (1965: 149-166). Odmiennego zdania jest na-
tomiast Michat Pawetl Markowski (1991: 171-172) — i nie jest to gtos odosobniony?
— ktory tak uzasadnia swoje stanowisko:

Po pierwsze [...] nie istnieje jednorodna substancja eseju, jezeli rozumie¢ przez nig [...]
matrycg gatunkowa dla poszczegdlnych tekstow eseistycznych. Po drugie, nalezy sadzié,
ze zwyczajowo przywolywane w procesie definiowania eseju kryteria strukturalno-te-
matyczne nie uchwytuja specyfiki tego gatunku. Po trzecie wreszcie, wypada si¢ upie-
ra¢ przy sformutowaniu pragmatycznej definicji eseju, dzigki czemu wracamy do sfery
powszechnych mnieman. W tej perspektywie esejem mozna nazwac kazdy tekst nie-
fikcjonalny opierajacy si¢, w danym systemie gatunkowym, jednoznacznej kwalifi-
kacji genologicznej. [...] Jako gatunek, esej nie posiada Zzadnych stalych wlasciwos$ci
radykalnie réznicujacych go w przestrzeni mowy [wyrdézn. — J.P].

I Problem ten zwerbalizowata i opisata Matgorzata Krakowiak (1994: 72).

2 Por. np. zdanie: ,,Przez eseistyke rozumiemy tu wiec nie tyle okreslony gatunek, ile szeroko po-
jete pisarstwo form posrednich pomigdzy literatura czysta z jednej strony a nauka czy publicystyka
—z drugiej” (Wasko 1991: 145).
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Podejmowane w zgodzie z tradycja badan genologii literackiej proby uchwyce-
nia ,,mglawicowej” natury bardzo réznych tekstow opatrywanych jednym pojeciem
— pojeciem eseju — skutkuja diametralnie réznymi, subiektywnymi rozstrzygnig-
ciami, raz przyznajacymi eseistycznej formie wypowiedzi status gatunku, a innym
razem odmawiajacymi jej genologicznej kwalifikacji (traktujacymi esej jako nie-
gatunek). Do istoty zagadnienia nie zblizaja nas takze propozycje deskrypcji ese-
ju w kategoriach antygatunku, negatywu (czyli ustalanie, czym esej na pewno nie
jest), ,,krytyczno$ci” czy czwartego rodzaju?. To wszystko ztozyto si¢ na podzielana
wspotczesnie — niemal powszechnie w badaniach literackich — tezg o radykalnej nie-
oznaczono$ci eseju. Roma Sendyka wskazuje na trzy gtoéwne strategie analizy inte-
resujacego nas tu zjawiska i w réznicy migdzy typowymi dla nich sposobami opisu
upatruje zasadniczej przyczyny bezradnosci poznawczej wobec eseju:

Pierwsza, najbardziej tradycyjna metoda badawcza, charakterystyczna dla wczesnych
analiz z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, postuguje si¢ instrumentarium retoryki
i poetyki, rekonstruujac repertuar chwytow stylistycznych (np. Witkowska), by ustali¢
»specyfike eseju” w formie historycznie nieuwarunkowanej, ogélnie obowiazujacej (np.
Sikora-Jokiel, Gltowala) matrycy gatunkowej. Fiasko tych staran (negatywny charakter
ustalen, poczucie niefinalno$ci twierdzen, nieweryfikowalno$ci definicji) probowano
tuszowacé stosujac kryterium analizy tematycznej, ktore [...] rowniez okazato si¢ nicope-
racyjne [...]. W ostatnich dekadach ubieglego wieku pojawita si¢ proba ujec aksjologicz-
nych (tu miescilby si¢ ,,esej opozycyjny”, ,,polski”), rownoczesnie do glosu dochodzita
strategia trzecia — nazwijmy ja — antropocentryczna, ktora dostrzegta w eseju odwzoro-
wanie, rekonstrukcj¢ procesu indywidualnego przezywania rzeczywistosci [...] (Sendyka
2006: 202-203).

Mimo tych trudno$ci w rozpoznawaniu pisarstwa eseistycznego oraz wielo$ci
metod badawczych i niejednoznacznosci wynikéw analiz dostrzec mozna na polu
osiagnig¢ teoretyczno- i historycznoliterackich pewne regularnie powtarzajace si¢
twierdzenia na temat istoty gatunku eseju. Wymienmy zatem te cechy, dzigki kto-
rym zwykle orzeka si¢ o gatunkowosci interesujacego nas tu typu wypowiedzi:

a) wzgledna krotkosé, od kilkunastu do kilkudziesigciu stron;

b) uniwersalizm tematyczny i ,,prawdziwo$¢” $wiata przedstawionego;

¢) niekompletnos$¢, szkicowos$¢ ujecia tematu (stad wceiaz aktualno$é¢ okreslenia:
»proba”, thumaczonego z jezyka francuskiego) (Tatarkiewicz 1955: VII; Korolko
1982: 91);

d) novum podejmowanej tematyki:

esej nie ma racji bytu, jesli szkicowo i niedoktadnie (jak to wynika z jego pojgcia) mowi
o tym, co i tak wszyscy wiedza (Korolko 1982: 91);

e) prezentacja tematu w postaci wywodu myslowego, w ktorym obok zwiazkow lo-
gicznych wazna rolg odgrywa asocjacyjny tryb dowodzenia (Sikora 1974: 101);
refleksyjnos¢ i elegancja wypowiedzi (Krakowiak 2004: 241);

3 Zob. na ten temat interesujace studium Romy Sendyki (2006: tu zwlaszcza strony 61-90).
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f)

g)
h)

)

k)

D

faczenie myslenia dyskursywnego z obrazowym (refleksyjnos¢, dygresyjnose,
umiejetnos¢ wywolywania nastroju, tendencja do przedstawiania trudnych pro-
blemow w sposob zrozumiaty dlaszerokiego krggu odbiorcéw; otwarcie kompozy-
cyjne: niesystematyczno$¢, niesystemowos$¢) (Jedlinski 1984: 182; Heck 2003: 6);
swobodny styl tekstu;

operowanie poetyckim obrazem, paradoksem, btyskotliwym aforyzmem, aluzja,
cytatem, nierzadko tez elementami narracyjnymi badz liryczno-refleksyjnymi;
subiektywizm?*: eseista

mowi zawsze w imieniu jednostki, ale od razu jednostki umieszczonej posrod innych [...].
Jego sposobem istnienia nie jest ani wizja, ani rewelacja, ani nauczanie, ale rozmowa
konkretnej osoby z innymi osobami (Bienkowska 1976: 102);

postawe podmiotu méwiacego w eseju cechuja: erudycja, dowcip, inteligencja
(Szulczewski: 1961: 61);
wysokie wymagania stawiane odbiorcy:

esej jest pod wzgledem kompetencji lekturowej szczegdlnie wymagajacy, ale zada on nie
tylko erudycji i znajomosci konwencji [...], idzie tu przede wszystkim o pewna sprawnos¢
konotacyjna, umiejgtno$¢ wykraczania poza znaczenie dostowne tekstu i sferg standar-
dowych skojarzen w obrebie danej kultury (Kowalczyk 1990: 31);

gatunkowe zrodta i zwiazki eseju: tu przede wszystkim dialog?, a takze list i trak-
tat; nadto: zwierciadlo, charaktery i rozmowy zmartych, sylwy; potem tez: szki-
ce rdznego rodzaju (np. szkic fizjologiczny) oraz artykut, a w XX wieku — wszel-
kie formy narracyjne; tu nawet mowi si¢ o

proteuszowej umiejgtnosci dowolnego zmieniania postaci czy raczej — zdolno$ci bezgra-
nicznej niemal absorpcji elementéw form prozatorskich innych typéw (Dybciak 1977:
113);

esej na poziomie gatunku wylania si¢ dzigki transformacjom regut gatunkowych, esej na
poziomie tekstowym wylania si¢ z ciaglej praktyki cytowania (Markowski 1991: 176);

m) pole radiacji gatunku: felieton, gaweda, aforyzm, list, dziennik, pamigtnik, hi-

storiografia, artykut polityczny, krytycznoliteracki czy poswigcony sztuce z jed-
nej strony, a powies¢-worek z drugiej (Korolko 1982: 93); w II potowie XX wieku
szczegolnie silnie esej wptywa na powiesé, dziennik, list, reportaz, autobiogra-
fig, biografi¢ (Herman 2003: 11);

gatunek pograniczy/przejSciowy taczacy w sobie cechy literatury pigknej z jed-
nej strony, a z drugiej cechy publicystyki lub wypowiedzi naukowej (Ostrowski
1965: 137); esej zatem

4 Obecne tu jest podejscie personalistyczne, ktére tym rézni sig od indywidualizmu, ze osoba dazy

do budowania malej wspoélnoty i nie pozostaje czystym cogito (Sulikowski 1991: 20-21).

5W XVII wieku w Polsce utwory zblizone do esejéw Montaigne’a czy Bacona nazywano dialo-

giem, rozmowa czy dyskursem (Korolko 1982: 93).
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taczy w sobie cechy dziela literackiego i tekstu naukowego, a wigc nastawiony jest na
percepcjg zarowno w postawie estetycznej, jak i stricte badawczej (Skata 2004: 9);

0) rozpigtos¢ gatunku migdzy dwiema skrajnymi postaciami — migdzy wypowie-
dzia na pograniczu prozy poetyckiej z jednej strony, a naukowa rozprawa lub
traktatem filozoficznym z drugiej (Stawinski [red.] 1998: 140).

Przywotany zestaw wyznacznikow gatunkowych eseju nie stanowi zbioru zamk-
nigtego, a co wigcej bardzo czgsto konstatacjom o genologicznej wazkosci danej ce-
chy towarzyszy eksplicytnie wyrazane przekonanie, iz nie ma ona charakteru katego-
rialnego i nie wolno na jej mocy orzekaé o przynaleznosci danego tekstu do eseju®.

Czy zatem z genologicznych badan eseju literaturoznawstwo rezygnuje? Nie. Ze
stanowiskiem Michata Pawta Markowskiego (1995: 118), iz

ogolna poetyka eseju jest: z genologicznego punktu widzenia, mato przydatna, bo do-
tyczy gatunku o do$¢ niskim stopniu konwencjonalizacji, nieutwierdzonego w swoich
wiasciwos$ciach, nie posiadajacego ustabilizowanych regut

polemizuje Katarzyna Chmielewska (2001: 134-138), upatrujac szansy poznaw-
czej w kategorii podobienistwa rodzinnego. Za prowadzeniem badan opowiada sig
takze Matgorzata Krakowiak, ktora ukazawszy sprzecznos$ci wypowiedzi badaczy
na temat eseju, deklaruje siggnigcie po rozstrzygnigcia typologiczne (Krakowiak
1994: 79).

2

Czy zatem esej moze stac¢ si¢ obiektem badan genologii lingwistycznej? By
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, warto zastanowi¢ si¢, czym w ogole jest esej dla
jezykoznawcy oraz wskazaé glowne przyczyny trudnosci poznawczych.

Pierwsza z trudnos$ci tkwi w samym pojeciu eseju, ktore jest aksjologicznie na-
cechowane. Andrzej Stanistaw Kowalczyk zauwaza, iz

nazwa ,,esej” cieszy si¢ pewnym prestizem, co objawia si¢ tym, ze wielu autorow okresla
takim mianem swoje teksty, chociaz niewiele one z esejem maja wspdlnego. Doszlo do
tego, ze autorska kwalifikacja utworu jako eseju ma usprawiedliwia¢ wady jego kompo-
zycji, amorficzno$ci, mielizny mys$lowe. Przyczyn szukaé nalezy zaréwno w niewielkiej
wiedzy na temat gatunku [...], jak w zachodnioeuropejskim zwyczaju okre$lania mianem
eseju artykutéw krytyczno- lub teoretycznoliterackich, czgsto w wysokim stopniu facho-
wych. W jezyku angielskim mianem essay okresla si¢ czgsto felietony (weekly essay) czy
dywagacje na rozmaite tematy [...] (Kowalczyk 1990: 8).

6W tym miejscu chciatabym bardzo mocno podkresli¢, iz w zadnej mierze nie lekcewazymy do-
konan literaturoznawstwa. Wrecz przeciwnie, jestem przekonana, iz dtugoletnie studia po$wigcone
pisarstwu eseistycznemu prowadzone w ramach tej dyscypliny usprawnia przyszte dziatanie anali-
tyczne lingwistow.
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Opini¢ o wartosciujacym wymiarze nazwy gatunkowej esej upowszechniaja
sami badacze literatury:

Zle napisana nowela — pozostaje nowela, wiersz o nieciekawych rymach i chwiejnej ryt-
mice — jest jednak wierszem. Nie moze natomiast by¢ ztego eseju. Pojecie gatunku ma tu
bezwzglednie charakter wartosciujacy [wyroz. — J.P.] (Wroczynski 1986: 108).

Jednak poczawszy od lat 90. powoli odchodzi si¢ w Polsce od traktowania stowa
esej jako komplementu. Dorota Heck spostrzega, ze

samo pojecie z jednej strony si¢ dewaluuje i moze, jak w kregu anglosaskim, bedzie
forma ¢wiczen szkolnych, z drugiej za$, rozszerza zakres na pogranicza juz nie tylko
literatury i piSmiennictwa naukowego, ale calo$ci piSmiennictwa i efemerycznego arty-
stycznego ekscesu (Heck 1996: 17-18).

Wida¢ zatem, iz termin esej jest naduzywany (jako wyraz aprobaty/dezaproba-
ty wobec tekstu), wieloznaczny i w praktyce oznacza¢ moze: a) pojedynczy tekst
— realizacje¢ tekstowa gatunku; b) zbior tekstow; ¢) gatunek; d) odmiang gatunkowa
(zwlaszcza gdy pojecie esej jest utozsamiane z pojeciem odmiany gatunkowej esej
literacki); d) szkic naukowy; e) kategorie tekstowa, gdy mowa o eseistycznosci lub
eseizacji’ prozy.

Mimo niejasnos$ci samego pojecia®, jego wieloznacznosci i trudnosci z uchwyce-
niem istoty gatunku na polu literaturoznawczym, sadzg, iz esej moze sig¢ sta¢ przed-
miotem zainteresowania genologii lingwistycznej. Bezspornym pozostaje bowiem
fakt, iz o ile co do gatunkowosci esejow zastrzezenia maja badacze, o tyle

teksty eseistyczne sa powszechnie rozpoznawalne jako takie i fakt ten zdaje si¢ prze-
sadza¢ o mozliwosci i sensownosci rozwazan nad genologia eseju (Chmielewska 2001:
137).

Konsekwencja akceptowanego dzi§ w genologii jezykoznawczej ,,nieostrego”
modelu kategoryzacji (Witosz 2002: 270-271) jest konieczno$¢ uznania, ze rowniez

7 Interesujaca wyktadnie eseizacji przynosi praca A. Zawadzkiego (2001: 176-177): ,,Eseizacja, ro-
zumiana jako tryb ksztattowania dyskursu, jest zjawiskiem ponadgatunkowym; organizuje wypowie-
dzi na poziomie bardziej podstawowym niz genologicznym, przenika je, nasyca, «pasozytuje» na nich.
Podstawowym, jak mozna sadzi¢, wyrdznikiem eseizacji tekstu dyskursywnego jest ostabienie czy tez
skomplikowanie momentu odniesienia do rzeczywisto$ci pozatekstowej. Tekst przestaje by¢ w petni
transparentny, jego znaczenia oraz funkcja nie wyczerpuja si¢ w prostej relacji znaku do desygnatu.
[...] Eseizacja tekstu referencjalnego jest wigc zjawiskiem analogicznym do eseizacji tekstu fikcjonal-
nego (zwlaszcza powiesci), przebiega jednak, jesli mozna tak powiedzie¢, w przeciwnym kierunku.
Eseizacja powiesci bowiem polega na wtargnigciu w narracj¢ obszernych partii dyskursywnych, co
powoduje zaktocenia w fikcjonalnym statusie narratora oraz $wiata przedstawionego; eseizacja tekstu
referencjalnego natomiast polega na przenikaniu w jego granice elementéw oraz struktur literackich
(czy tez tradycyjnie uwazanych za literackie) [...]".

8 Tu dotykamy problemu, ktéry stat si¢ obicktem rozwazan Stefanii Skwarczynskiej, a mianowicie
problemu nazw, poje¢ i przedmiotow genologicznych (1965: 35-37). Proba rozgraniczenia tych trzech
fenomendéw w odniesieniu do polskiego pismiennictwa eseistycznego usprawni, jak sadzeg, dyskusje
nad gatunkowoscia eseju.
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model gatunku, do opisania ktorego dazy si¢ w postgpowaniu badawczym, ma po-
sta¢ otwarta, dynamiczna i historycznie zmienna. Zgoda na typologiczny wymiar
rozstrzygni¢¢ genologicznych nie tylko umozliwia naukowa penetracj¢ obszaréw
mowy dotad niezbadanych, ale réwniez rodzi konieczno$¢ siggania po rézne me-
todologicznie sposoby badan nad gatunkiem, by tworzy¢ catosciowy opis danego
typu tekstu.

Brak $cisle okreslonych zasad konstruowania modelu gatunkowego nie oznacza
dowolnosci?, a jedynie to, ze skomplikowana natura znaku jezykowego, jakim jest
tekst, sktania do operowania réznymi narz¢dziami badawczymi. Heterogeniczny
ksztalt polskiej eseistyki wptyna¢ musi na obrane w toku analiz procedury. O ich
zastosowaniu zdecyduje jednak przede wszystkim fakt operacyjnosci danej meto-
dy, tzn. jej uzyteczno$ci w opisie dialektycznego uktadu zmiennych i niezmiennych
cech gatunku.

Zdjecie z eseju kwalifikacji gatunek literacki 1 zastapienie jej przez gatunek
mowy pozwoli zrownowazy¢ badania nad tekstami zaréwno literackimi sensu stric-
to, jak i nad esejami typu krytycznoliterackiego, historycznego, religijnego czy fi-
lozoficznego. Przeniesie ponadto ci¢zar analiz z poszukiwania artystycznych wy-
znacznikow literacko$ci gatunku na rzecz wieloptaszczyznowego badania normy
gatunkowej eseistyki.

Doswiadczenie literaturoznawcow uczy, iz esej pod wzgledem stopnia trudnosci
opisu genologicznego przypomina powiesc¢, a przeciez

jej okreslenia genologiczne nabieraja tresci dopiero po zmniejszeniu dystansu, przy ope-
rowaniu kategoria odmiany gatunkowej. By¢ moze, pozytywne skutki przyniostoby wy-
odrgbnienie podgatunkéw na terenie eseistyki [...] (Dybciak 1977: 115).

Oczywiscie ta propozycja Krzysztofa Dybciaka rodzi pytanie o kryteria wyod-
rebniania odmiany gatunkowej. Badacze dokonywali juz szczegotowej wewnatrz-
gatunkowej systematyki, ktora specyfikowata poszczegdlne realizacje tekstowe
w mysl przyjetych przez nich podziatow (Wroczynski 1986: 103). Chetnie siggano
po kryterium tematyczne, a przeciez, co podkresli¢ nalezy

wobec rozlegltych mozliwos$ci tematycznych eseju uczynienie gtéwnej mysli utworu pod-
stawa systematyki jest niepraktyczne, poniewaz prowadzi do znacznego rozdrobnienia
typow reprezentatywnych (Sikora-Jokiel 1978: 46).

9 Brak paradygmatu w ustalaniu wzorca wypowiedzi stwarza mozliwo$¢ wyboru perspektywy,
w jakiej bedzie si¢ analizowaé gatunek. Za czynniki pozwalajace uchwycié¢ jego istotg nalezy dzi$
uzna¢: 1) funkcje semantyczno-jezykowa tekstu, 2) zwiazek z sytuacja i miejscem wygloszenia, 3)
wiasciwosci strukturalne (kompozycyjne) tekstu, zwiazane z jego funkcja semantyczna, 4) powtarzal-
nos$¢, a wige 1 rozpowszechnienie si¢ znajomosci prototypowego tekstu gatunkowego, 5) dtugos¢ teks-
tu, 6) stabilnosc¢ cech gatunkowych, 7) mozliwos¢ ksztattowania wielu wariantéw danego gatunku, 8)
zwiazek z cechami stylowymi, 9) zwiazek z innymi gatunkami, 10) zwiazek gatunku z kultura, 11) hi-
storyczny aspekt wielu gatunkow, ulegajacym statym transformacjom, modyfikacjom, ktore polegaja
na: odjeciu, usunigciu cech / dodaniu cech nowych / wymianie cechy x przez cechg y / przestawienie
cechy x na poczatek lub na koniec fragmentu czy cato$ci tekstu. Podajg za: Wilkon 2002: 198-200.
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Sadzg zatem, iz skuteczng procedurg analityczna bedzie oglad materiatu teksto-
wego wlasciwego danemu sposobowi méwienia o $wiecie, czyli danemu stylowi.
I tak na tej podstawie mozna by wydzieli¢ gatunek eseju typu literackiego, naukowe-
g0, religijnego, historycznego, filozoficznego, publicystycznego czy wreszcie szkol-
nego. Podziat ten nie ma, rzecz jasna, warto$ci kategorialnej, ale pozwoli w tym
ogromie piSmiennictwa eseistycznego zebra¢ material i zbadaé¢ pewne podtypy ga-
tunku eseju, a potem wyniki badan konfrontowac, by dazy¢ do petnego ogladu inte-
resujacej nas formy wypowiedzi.

Badania nad esejem czy jego odmiana, zmierzajace do uchwycenia inwariant-
nych cech gatunku, skupityby si¢ np. na nastepujacych kwestiach:

a) w ramach komponentu pragmatyczno-kognitywnego: na intencji komunikacyj-
nej, uktadzie nadawczo-odbiorczym, komunikacyjnej roli nadawcy 1 odbiorcy
wypowiedzi, charakterystyce funkcjonalnej wypowiedzi oraz w mniejszym za-
kresie na tematyce;

b) na plaszczyznie struktury gatunku: na segmentacji wypowiedzi w ptaszczyznie
horyzontalnej (segmenty inicjalne i finalne) i wertykalnej (= plaszczyzna meta-;
= plaszczyzna wypowiedzi przedmiotowej; = plaszczyzna wypowiedzi innych
0sOb — wlaczana do tekstu cudza mowa);

¢) na stylistycznych wyréznikach wypowiedzi i na strategiach zamykania wywodu
mysSlowego w stowie.

Esej, tak jak i inne typy wypowiedzi, jest $cisle zwiazany z sytuacja, jaka go
tworzy, 1 z kultura, w ktorej powstaje i funkcjonuje. Zatem trudno zgodzié si¢ ze
zdaniem, ze ,,esej jest gatunkiem na wskro$ konserwatywnym; sam nie podlega
w zasadzie ewolucji” (Kowalczyk 1990: 32), skoro jego tworzywo — jezyk — ule-
ga nieustannym przemianom, odpowiadajac na potrzeby komunikacyjne ludzi: je-
zyk prozy protoeseistycznej (np. XVII wieku), jezyk eseju migdzywojnia i wspot-
czesnego pisarstwa eseistycznego to zjawiska diametralnie rézne. Niemniej zmiana
w przypadku tak rozmytego typu wypowiedzi trudna jest do uchwycenia. Przybli-
zy¢ ja moze obserwacja eseju jako gatunku ztozonego i podjecie proby wskazania
gatunkow, z ktoérymi esej wchodzi w relacje (na poziomie gatunkowym, stylowym)
na poszczegolnych etapach swojego istnienia. Roéwnie cenne stang si¢ tu obserwacje
pola tych gatunkow, ktore chetnie do formy eseistycznej siggaja.

*

Przedstawiony stan badan nad gatunkiem eseju jako zjawiskiem literackim miat
pokaza¢ trudnosci, z jakimi przychodzi mierzy¢ si¢ w pracy badawczej nad eseisty-
ka. Propozycja podjgcia studiow nad ta forma wypowiedzi na gruncie genologii lin-
gwistycznej jest projektem przysztych badan, dla ktorych punktem wyjscia bedzie
teza o genologicznej kwalifikacji eseju jako gatunku mowy. Analizy zweryfikuja
stusznos¢ tego zatozenia.
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In search of essay genre’s determinants
Summary

The answer to the question — can the essay be a subject of contemporary linguistic genol-
ogy? — is the key subject of the article. This question is both search for the genological status
of essays and exploring the cognitive possibilities of contemporary linguistics in the field
of recognizing and modelling the types of texts. In the first part of the paper the author pays
special attention to the existence of essay in the tradition of literary genology, emphasizing the
variety of essay’s definitions and raising the problem of its status as a genre. The second part
of the article is the proposal of further research on the essays as a type of text. This proposal
was made on the basis of the assumption that the essay can be studied as the phenomenon of
speech genre.

Key words: genology, speech genre, essay
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Analiza wypowiedzi z czatu internetowego

Artykut stanowi opis badan pogawedek internetowych z wykorzystaniem me-
tod korpusowych (zob. Piotrowski 2003). W celu przeprowadzenia badania zebrano
korpus pogawedek prowadzonych w Internecie. Na poczatku przyblizamy przebieg
powstania korpusu pogawedek internetowych. Nastgpnie przedstawimy perspekty-
wy badan z wykorzystaniem wspomnianego korpusu. Przytoczone zostana tez czg-
sciowe wyniki wezesniejszych analiz. Na koniec podejmiemy probg scharakteryzo-
wania gatunku pogawedki internetowej w odniesieniu do wtasciwosci komunikacji
mowionej i pisemnej na podstawie zebranego korpusu.

1. Korpus Warsztat

Materiat tworzacy analizowany korpus zostatl zebrany z czatu internetowego
Warsztat. Czat nalezy tutaj rozumie¢ jako miejsce toczacych si¢ synchronicznych,
tekstowych pogawedek internetowych; Warsztat natomiast, to nazwa nadana temu
miejscu przez jego tworcow. Dodajmy jeszcze, ze do komunikacji na czacie Warsz-
tat wymagane bylo specjalne oprogramowanie'.

Przy ustalaniu charakterystyki uzytkownikéw korzystano z wiasnych doswiad-
czen w osobistych kontaktach z uczestnikami oraz ustalen innych o0séb, rowniez
opartych na ich do$wiadczeniach w kontaktach z uzytkownikami. Na podstawie
uzyskanych informacji mozna sadzi¢, ze typowy uzytkownik Warsztatu to: mto-
dy mgzczyzna, w wieku powyzej 20 lat, ktory posiada wyzsze wyksztalcenie (lub
studiuje) 1 jest mieszkancem miasta w Polsce. Zajmuje si¢ informatyka, cho¢ nieko-
niecznie musi to by¢ jego zawdd. Spotyka si¢ rowniez uczniow szkot srednich oraz
gimnazjow. Ci jednak nie wiaza si¢ ze spolecznoscia Warsztatu, dlatego tez rozpo-
znano tylko nielicznych.

Do utworzenia korpusu wykorzystano zarchiwizowane zapisy pogawedek in-
ternetowych prowadzonych w okresie migdzy 20 lutego 2004 roku, godzing 17:32

I Mowa tu o aplikacji umozliwiajacej komunikacjg bezposrednia, Direct Connect.
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a 27 marca 2006 roku, godzing 22:54. Otrzymany plik poddano nast¢pnie edycji,
w celu uzyskania wylacznie wypowiedzi uzytkownikow. Poczatkowo uzyskany plik
wielko$ci 37,2 MB zmniejszyt si¢ do 9,6 MB. Nalezalo usuna¢ wpisy takie, jak na
przyktad: wypowiedzi programow-robotow imitujacych zachowanie uczestnikow,
komunikaty systemowe oraz wszelkie informacje generowane przez oprogramowa-
nie. Usunigto tez znaczniki czasowe oraz pseudonimy uzytkownikéw. Edycji pod-
dano takze wyrazy, w ktorych zaszty znieksztalcenia znakow diakrytycznych ze
wzgledu na réznice w oprogramowaniu uczestnikéw pogawedek. Ustalono uktady
symboli odpowiadajace konkretnym znakom diakrytycznym i zastapiono formy
znieksztatcone na znaki diakrytyczne.

Do badan korpusowych wykorzystano program Wordsmith?2, dzigki ktoremu wy-
liczono, ze korpus Warsztat sktada si¢ z 1 629 823 wyrazow. Z wyliczen tego progra-
mu wynika réwniez, iz Srednia dtugos¢ wyrazu wynosi 4,36 znakow.

Zgodnie z typologia korpusow przedstawiona przez Piotrowskiego (2003), utwo-
rzony korpus czatu Warsztat jest korpusem:

— jednojezycznym, gdyz obejmuje teksty w jezyku polskim,

— synchronicznym, poniewaz obejmuje waski przedziat czasu,

— zrownowazonym, ze wzgledu na reprezentatywny charakter zebranych tekstow,
— mieszanym, ze wzgledu na rézne odmiany jezyka w nim wystgpujace,

— lokalnym, poniewaz przechowywany jest na jednym komputerze?3.

2. Perspektywy badan

Wyzej omoéwiony korpus pogawedek internetowych jest obecnie uzywany do ba-
dan zachowan jezykowych na czacie internetowym. W badaniach tych zostanie po-
ruszona kwestia zapisu form jezykowych w synchronicznej komunikacji w Interne-
cie opartej na tekstowej formie przekazu. Zostang omowione przyktady stosowania:
wielkich liter, znakow interpunkcyjnych, fonetyzacji zapisu, znakow diakrytycz-
nych oraz transliteracji ,,133t”, ktora jest metoda kodyfikacji zapisu form.

Poza tym szczegotowej analizie zostana poddane elementy leksyki stosowane
przez internautow w badanym korpusie. Badania te beda odnosity si¢ do takich za-
gadnien jak: stosowanie wyrazen powitalnych i pozegnalnych, wulgaryzméw, po-
dzigkowan oraz przeproszen wynotowanych z catego korpusu Warsztat. Badaniu
poddane zostana takze wyrazy obcojezyczne oraz formy skrocone wystepujace
wsrod 1000 najczestszych wyrazdéw utworzonej listy frekwencyjnej. Na ich podsta-
wie zostanie przeprowadzona analiza form poszczegdlnych wyrazen wraz z czesto-
$ciami ich wystapien. Analiza elementow leksyki pozwoli takze uzyskac¢ informacje
na temat tendencji stowotworczych w komunikacji internetowej danej grupy. Poza
tym zostang oméwione pseudonimy uzywane przez uczestnikéw analizowanych po-

2 Program do badan korpusowych. Informacje pod adresem http:/www.lexically.net/wordsmith/
[05.11.2008].

3 Ze wzgledow bezpieczenstwa kilka kopii zapasowych jest przechowywanych na innych kompu-
terach.
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gawedek. W ich przypadku analiza bedzie dotyczyta zaré6wno ich budowy, jak i in-
formacji, ktoére mozna z nich uzyskac na temat danego uzytkownika.

3. Cze¢s$ciowe wyniki badan nad jezykiem czatu internetowego*

Interesujacych informacji dostarcza analiza nickéw, czyli pseudoniméw uzy-
wanych przez uczestnikow pogawedek. Przytoczmy wigc czg¢§¢ wynikéw. Wyno-
towano 7456 unikatowych nickéw. Analizujac ich budowe, ustalono, ze wystepuja
najczesciej:

a) nicki jednowyrazowe (<BuGGy>, <woyryb>, <Wilczyca>, <Venom>). Wynoto-
wano 5877 nickéw jednowyrazowych, co stanowi 78,82% wszystkich nickow.

b) nicki wielowyrazowe zawierajace znaki separujace wyrazy (Alt Ctrl Del>,
<Charlie_ Murphy>, <china_ blue>, <paranoid android>, <Patryk Szczecin>).

Wynotowano 1579, co stanowi 21,18% wszystkich nickow.
¢) nicki z przypadkowych zestawien znakéw (<kdasda>, <fdsgdsfgdsf>, <gfdsg-

fdgsdgfd>). Analizowany material zawiera 112 takich nazw, co stanowi 1,5%

wszystkich nickow. Wszystkie nicki utworzone z przypadkowych kombinacji

znakow stanowia nieprzerwane ciagi znakdw i sa nazwami niewyrazajacymi
konwencjonalnego, znanego szerzej znaczenia.

Ustalono rowniez, ze budowa nickoéw ma wptyw na kolejno§¢ wys$wietlania nic-
koéw na liscie uzytkownikow. W tym celu wykorzystuje si¢ znaki nieliterowe, cyfry
lub znaki interpunkcyjne na poczatku nicka, np. <”””””””DEADKEN666""""""""">,
<#[IP]Art>, <(PL)Johrel>, lub <1000testonly0001(ACT)>. Nicki zaczynajace si¢ od
znakow nieliterowych sa wyswietlane na miejscach wczeéniejszych na liscie uzyt-
kownikow. W ten sposob wyraza si¢ takze przynalezno$¢ grupowa w hierarchii
czatu. Stosuje si¢ wowczas prefiksy umieszczane w nawiasach kwadratowych, np.
<#[IP]Art>, <#[VIP][psv]Wasiiiol>, <#[ VIP]Chili>, <[psv]ssimboy> lub <[psv][toy-
aJRastamati>. Uzytkownicy z takimi samymi prefiksami sg wowczas grupowani
w jednym miejscu na liScie uzytkownikow.

Badanie uzycia wielkich liter w nickach dowiodlo, ze prawie potowa uzytkow-
nikow zastosowala si¢ do zasady ortografii polskiej i1 zapisata swoje nicki z wielkich
liter. Jednoczeénie zaobserwowano, iz wielkie litery petnia takze funkcj¢ ozdobna,
separuja badz wyrozniaja poszczegdlne wyrazy w nickach wielowyrazowych, lub
tez sprawiaja, ze dany nick staje si¢ bardziej wyrazisty i tatwiej go dostrzec wsrod
innych nickow, np. <PanTadeusz>, <KuraBezKosci>, <(666)IchBinWasDulst>, <FI-
NALfantasyDUDE>, <OLOWEKpass> <PiTeRaS> czy <UrBaNeK>. Odkryto tez,
ze cyfry, a wlasciwie wyrazenia zawierajace cyfry, informuja o wieku badz roku
urodzenia uzytkownikow (np. <Maxim24>, <Krugerl9>), wskazuja jaka$ dat¢ badz
jakis rok (np. <[PSV]Darek1966>, <[psv]krzysiek1987>), okreslaja szybkos¢ taczy
internetowych (np. <beleker psv 512/128>), odrdzniaja uzytkownikow z takimi sa-
mymi nickami badz wielokrotnie potaczonych (np. <[psv]adamidawid12>, <[psv]a-

4 Pelne wyniki omawianych badan, jak réwniez szczegoty dotyczace korpusu pogawedek interne-
towych, znajda si¢ w przygotowywanej przez autora rozprawie doktorskiej.
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damidawid123> i <[psv]adamidawid12345>); petnia réwniez funkcj¢ ozdobna (np.
<[PL]K4c2md4r>, <[psv]M4Ci3k>).

Badaniu poddano réwniez zwroty powitalne. Z korpusu wynotowano 410 form
powitalnych, o tacznej czestosci wystapien 17271. Po doktadnej analizie wynotowa-
nych form powitalnych, ustalono, iz obserwujemy przede wszystkim proby minima-
lizowania dystansu migdzy interlokutorami, co przektada si¢ takze na zmniejszenie
stopnia oficjalnosci pogawedek juz w ich fazie poczatkowej. Nawet wyrazenia neu-
tralne bywaja zabarwione emocjonalnie, zabawowo czy tez w sposob humorystyczny
przyczyniaja si¢ do wytworzenia atmosfery nieoficjalnosci. Obserwujemy tez wiele
form powstatych przypadkowo, np. DZIENDOBRT, DZIENDOBRY WIECXZOR,
DZIENDORBY, CZESCZ lub CXZESC. Interesujaca tendencja jest tworzenie no-
wych form rzeczownikowych, np. BRY WIECZOREK, DZIENDOBEREK, HEJA,
HEJKA, HEJCIA, HEEEEEEEEJIJJJJJAAAAAAA, GRABKI, PLASK, SERWU-
SEK, SIEMKA, SIEMQA, SIEMANO, SIEMANKO, SIEMANDER lub WITKA.
Wyglada na to, ze uzytkownicy czuja potrzebg witania si¢ przy pomocy rzeczow-
nikow. W analizowanych przypadkach formy te dodaja nieoficjalnosci komunika-
cji. Sa to rowniez przyktady swoistych zabaw jezykiem, czemu sprzyja forma gra-
ficzna.

Zanalizowano takze wulgaryzmy wynotowane z korpusu Warsztat. Nalezy
stwierdzi¢, ze zbadane formy nie odbiegaja funkcjonalnie od uzywanych w mowie.
Wypowiedzi zawierajace wulgaryzmy speiniaja bowiem takze podstawowe funkcje
przypisywane wulgaryzmom, takie jak: obrazanie, rozbawianie, roztadowywanie
napigcia oraz uzewngtrznianie emocji.

W przypadku czatu Warsztat mozna jednak mowi¢ o wzglednej kulturze wypo-
wiedzi, pomimo pojawiajacych si¢ wulgaryzmoéw. Mozna tak stwierdzi¢ na podsta-
wie ogladu listy frekwencyjnej korpusu Warsztat. Warto zauwazy¢, ze wérdd pierw-
szych stu form nie ma ani jednego wulgaryzmu, a wsrod pierwszego tysiaca wyno-
towane formy nie naleza do wulgaryzméw o silnej wulgarnosci.

miejsce na liscie frekwencyjnej forma wyrazu czgstos¢ wystapien
188 KURDE 814
561 KURNA 271
743 CHOLERA 199
779 QRDE 190

4. Wtasciwos$ci pogawedek internetowych

W celu scharakteryzowania gatunku pogawedek internetowych zostana zana-
lizowane nastgpujace elementy charakterystyczne dla kanatéw komunikacyjnych:
postac substancjalna, umiejscowienie, przesunigcie czasowe, odwotania sytuacyjne,
wystgpowanie komunikacji niejezykowej, wkladany wysilek, spontaniczno$é¢, dy-
namiczno$¢, poprawnosé, korekta, kierunkowos$¢, trwalosé i tematyka. Sa to cechy
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dystynktywne tradycyjnych kanatéw komunikacyjnych, mowy i pisma’. Zastoso-
wano to poroOwnanie, poniewaz w przypadku komunikacji na czacie internetowym,
spotykamy okreslenie ,,written speech [mowa pisana]” (Crystal 2001: 25), ktore wy-
daje sie taczy¢ te dwa tradycyjne kanaty komunikacyjne. Wtasciwosci kanatow ko-
munikacyjnych wyszczegdlniono na podstawie zrodet: Crystal (1995; 2001), Niec-
kula (2001), Przybylska (2003) oraz Wilkon (2000).

Podobnie jak w przypadku komunikacji pisemnej, postacia substancjalna poga-
wedek w Internecie sg ciagi liter badZ innych znakow graficznych, rozmieszczone
w odpowiednim porzadku na ekranie monitora w okreslonym oknie rozmowy. Ko-
munikacja na czacie Warsztat jest pozbawiona jakichkolwiek elementéw dzwigko-
wych.

Kwesti¢ umiejscowienia mozna rozpatrywac¢ dwojako. Fizycznie, czyli podobnie
jak w przypadku komunikacji pisemnej, odbiorca i nadawca znajduja si¢ w roznych,
odlegtych od siebie miejscach. Kazdy z nich bowiem najczgsciej znajduje si¢ w in-
nym pomieszczeniu; czgsto odlegltym od innych. Jednak akt synchronicznej teksto-
wej komunikacji internetowej odbywa si¢ nie w miejscu fizycznym, lecz w miejscu
wirtualnym, czyli na danym kanale komunikacyjnym, a w naszym przypadku na
czacie Warsztat.

Komunikacja na czacie internetowym powoduje potrzebg wlozenia dodatkowego
wysitku przez uzytkownikow. Tworzenie wypowiedzi na czacie Warsztat wymaga
procesu manualnego polegajacego na wciskaniu klawiszy na klawiaturze w odpo-
wiedniej kolejnosci. W ten sposdb powstaje substancja graficzna interakcji w Inter-
necie, ktora takze jest percypowana wzrokowo przez odbiorce. Zatem, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku komunikacji pisemnej, nadawanie komunikatéw w kon-
wersacjach internetowych wymaga od uzytkownikow uprzedniego nabycia specjal-
nych umiejgtnosci. Nie jest to wylacznie umiejetnos¢ uktadania pojedynczych gra-
femoéw w kombinacje tworzace wyrazy, ale takze uzywanie do tego celu narzedzia,
w tym wypadku klawiatury. Czynno$¢ ta znaczaco rdzni si¢ od umiejgtnosci pisania
recznego, zdobywanej wezesniej. Poza tym nalezy takze opanowac uktad klawiatu-
ry oraz innych symboli dostgpnych poprzez kombinacje klawiszy lub z okien wybo-
ru udostgpnianych przez oprogramowanie.

Pogawegdka internetowa jest synchroniczna forma komunikacji w Internecie.
W zwiazku z tym nie wystepuje w niej przesunigcie czasowe pomigdzy momentem
nadania komunikatu, a chwila jego odbioru.

Uzytkownicy traktuja czat jako miejsce rozmowy czy miejsce spotkania:

<[2004-02-20 23:18] <#[IP][psv]Maly> brakuje tu aktywnych dziewczyn na
tym hubie :

(«
[2004—-02-20 22:48] <[psv]malutki00> ale tu ucichto

5 Méwimy o kanatach, a nie o gatunkach, gdyz jak zauwaza Biber (1988), uogélnienia sa niedo-
ktadne dla wszystkich gatunkow pisanych i mowionych.
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Uzyty zaimek przystowny wskazujacy ,.tu” jest nawiazaniem do danego kanatu
konwersacyjnego, charakteryzujac go jako miejsce. Jest to miejsce, w ktorym toczy
si¢ zycie danej spotecznosci wirtualnej, miejsce, gdzie odbywaja si¢ pogawedki.

W przypadku programu Direct Connect nie ma mozliwosci przesytu ani obrazu
z kamery, ani dzwigku. Komunikacja jest mozliwa wylacznie w formie pisemne;.
Nie mozna zatem skorzysta¢ z elementéw komunikacji niewerbalnej czy parawer-
balnej w procesie nadawania badz interpretacji znaczen. W zwiazku z tym, podob-
nie jak w przypadku komunikacji pisemnej, nalezy oczekiwac, ze brakujace subko-
dy zostana w jaki$ sposob zwerbalizowane w internetowych pogawegdkach. W tym
celu internauci stosuja szereg zabiegdéw, jak na przyktad emotikony, modyfikacje in-
terpunkcji czy wbudowane komendy. Podobne zjawisko dotyczy substancji dzwig-
kowej 1 jej znaczenia. Ze wzgledu na zastosowanie tekstowej formy przekazu na
czacie internetowym, kod fonetyczny zostal zupetnie wyeliminowany. Pojawiaja si¢
jednak proby jego zastegpowania, podobnie jak ma to miejsce w przypadku kodu nie-
werbalnego. Proby substytucji kodu fonetycznego dokonywane sa przez internautow
za pomoca narzedzi charakterystycznych dla pisemnego kanatu przekazu, szczegol-
nie interpunkcji, np.

[2004-02-21 22:37] <#[VIP][psv]Matrix> i od razu u mnie spadla wydaj-

Spontaniczno$¢ przejawia si¢ w natychmiastowym tworzeniu wypowiedzi i wy-
sytaniu ich do odbiorcéw. Towarzyszacy temu pospiech sprawia, Ze pojawiaja si¢ za-
chwiania szyku znakéw w wyrazach. Poza tym internauci stosuja zabiegi graficzne,
na przyktad modyfikujq interpunkcj¢ czy tez stosuja niestandardowe formy, w celu
wyrazenia towarzyszacych im w danym momencie emocji. W ten sposob chca tez
pokaza¢, ze potrafig pisac ,,po internetowemu”, dajac wyraz przynaleznosci do da-
nej wspolnoty.

PrzejdZzmy teraz do dynamiczno$ci. Gdy uruchomimy program Direct Connect
1 potaczymy si¢ z czatem Warsztat, w glownym oknie komunikacyjnym ujrzymy
tekst powitalny oraz spis podstawowych komend. Nastgpnie, jesli do serwera beda
naplywaly wypowiedzi uzytkownikow, bedziemy obserwowali zmiany zachodzace
w tekscie. Na poczatku okno czatu zapetni si¢ wypowiedziami, a nastgpnie najwy-
zej potozone linie wypowiedzi, czyli kwestie wystane najwczesniej, beda znikaty.
Kolejne linie wypowiedzi beda si¢ przesuwaty ku gorze ekranu, a u dotu okna ko-
munikacyjnego pojawia si¢ wypowiedzi, ktore dotarty do komputera jako ostatnie.
W ten sposob zmienia si¢ uktad graficzny tekstu, gdyz kwestie weczesniej wyswie-
tlane staja si¢ niewidoczne, a nowe kwestie powoduja dynamiczne zamiany w trwa-
jacej pogawedce.

Skoro tekst internetowej pogawedki znika z ekranu, internauci nie przyktadaja
wagi do wyrazanych tresci, gdyz sadza, iz nie ponosza konsekwencji swego dzia-
tania jezykowego®. Zachwiania norm poprawno$ciowych pojawiaja si¢ ze wzgledu

6 Poréwnaj z tabela w: Crystal (2001: 27).
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na pospiech towarzyszacy pogawedkom internetowym. Wypowiedzi internautow
w pogawedkach cechujg si¢ niechlujstwem, nieckonwencjonalnoscia i brakiem dbato-
$ci o forme. Niestosowanie si¢ do konwencji moze by¢ takze swoista ekspresja uzyt-
kownikow. Przyktadami moga tu by¢: niestosowanie znakow diakrytycznych, brak
konwencjonalnego odstgpu miedzywyrazowego, poprzestawiane znaki w wyrazach
czy tez znaki intruzywne, tj. takie, ktore znalazlty si¢ w wyrazie w wyniku przy-
padkowego nacisnigcia klawisza w po$piesznym pisaniu. Ponizej przytoczono kilka
przyktadéw braku przestrzegania norm poprawnosciowych:

[2004—02-20 18:41] <(psv)wili> niemo hahah aodbre

[2004-10-22 23:24] <Retor> <Norka> <#[TN].[psv]Robert> aha to dopshe
[2004—-10-22 23:24] <Retor> <Norka> <#[ TN].[psv]Robert> hyba przesto jak se
karnet zakupilem :P

[2004—-06—18 13:15] <#[ VIP[psv]Maly> z histori tasnie wydrukowatem sobie za-
kres materiali 80% umiem i angol 3 rzewczy musze zrbic¢

[2005-03-28 00:01] <#[ VIP][psv]hatchet> pomarancxzowi?

[2005—07-27 23:05] <Retor> <Magic><denio(psv)> i chodzi o to ze a niektu-
rych hubah

Odbiorca nie widzi komunikatu, w momencie gdy jest on tworzony przez nadaw-
ce. Zanim 6w komunikat opusci pole dialogowe nadawcy, internauta musi wcisnaé
klawisz ,,Enter” lub skorzysta¢ z opcji wystania tekstu w menu interfejsu. Istnieje
zatem mozliwo$¢, tak jak w komunikacji pisemnej, wprowadzenia poprawek, zanim
odbiorca ujrzy ostateczna wersj¢ komunikatu (por. Geers 1999). Jednak w przypad-
ku pojawienia si¢ nie§wiadomego 1 przypadkowego przestawienia kolejnosci grafe-
moéw w formie wyrazu, pominigcia grafemow badz wplataniu w szyk znakow sym-
bolu z sasiedniego klawisza, mozna zaobserwowac zjawisko autopoprawiania, ktore
jest naturalnym odruchem w procesie méwienia’. Dzieje sie tak, gdy zdarzy si¢ nam
np. przejgzyczenie w komunikacji mowione;j. Internauci dokonuja autopoprawiania
poprzez przywotanie zadanej poprawnej formy w kolejnych liniach rozmowy, dodat-
kowo wyrézniajac poprawiong forme¢ znakiem gwiazdki, np.:

[2004—08-03 02:36] <Krzysio> burak roslana pasterna ;p
[2004—08—-03 02:37] <Krzysio> roslina*

[2004—06—-20 23:42] <#[IP]Ender> Kirys spoko jak uzbieram za duzo to Ci szu-
dly zafunduje :D
[2004—06-20 23:42] <#[IP]Ender> *szczudly

7 Kuczynski, ,,Jezyk IRC”, praca opublikowana w Internecie: www.doktorant.net
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Pogawedki internetowe przebiegaja w sposob dwu- lub wielokierunkowy. Sa za-
tem odpowiednio dialogami badz polilogami. Przyktadem dwukierunkowej wymia-
ny replik sa przede wszystkim rozmowy prywatne. Ze wzglgdu na zamknigty charak-
ter takich rozmow przebiegaja one wytacznie miedzy dwiema wybranymi osobami,
w osobnym oknie dialogowym. Nie przeszkadza to jednak prowadzeniu rownocze-
snego dialogu w gtownym oknie dialogowym, widocznym dla wszystkich zalogo-
wanych uczestnikow. Aczkolwiek otwarty dla wszystkich uzytkownikéw charakter
gléwnego okna dialogowego zachgca innych uzytkownikow do wiaczania si¢ do roz-
moéw, co w rezultacie i1 tak doprowadza do polilogu.

Trwatos$¢ nie jest cecha wlasciwa pogawedkom internetowym, ktére dla uzyt-
kownikow zwykle przemijaja wraz ze zniknigciem z ekranu monitora. Majac jed-
nak na uwadze mozliwo$¢ powrotu do uprzednio wystanych kwestii, cho¢by przy
pomocy paska przewijania, pogawedki internetowe zblizaja si¢ do przejawiania wlas-
ciwosci pisma. Jednakze trwato$¢ zapisu pogawedki internetowej, do ktdrej mozna
powracac korzystajac z paska przewijania, jest ograniczona do konca biezacej sesji
programu. Po wytaczeniu aplikacji ginie bowiem wszelki §lad po przeprowadzonych
rozmowach; o ile nie prowadzono zapisu. Ponadto w przypadku zapisanych pogawe-
dek internetowych istnieje mozliwo$¢ ingerencji w tekst zapisany w pliku®. W ten
sposdb mozna dokonywac wielokrotnych, nawet niewielkich, modyfikacji tekstu.

Jak juz wczeéniej wspomniano, na czacie Warsztat wytworzyla si¢ swoista spo-
tecznos$¢. Stad tez czat Warsztat stuzyl jako miejsce towarzyskich spotkan w §wie-
cie wirtualnym. Taka sytuacja sprzyjata wigkszej nieoficjalno$ci poruszanych tema-
tow?. Omawiano filmy, utwory muzyczne, programy komputerowe lub rozne wyda-
rzenia, jak na przyktad zawody sportowe, afery, katastrofy naturalne czy po prostu
rozmowy petnity funkcj¢ fatyczna. Nawiazywano takze znajomosci, ktore nastgp-
nie byty pielegnowane w $§wiecie wirtualnym; niektore z nich byty przenoszone tak-
ze do $wiata rzeczywistego, na przyktad w formie organizacji spotkan towarzy-
skich. Ogolnie tematyke pogawedek internetowych mozna posumowac tak, ze ,,jesli
szuka si¢ faktow, to nie znajdzie si¢ ich na czacie. Lecz jesli szuka sig opinii do po-
dyskutowania lub chce sig zrzuci¢ co$ z serca, to czat jest idealnym miejscem” (Cry-
stal 2001: 168)10.

5. Charakterystyka pogawedek internetowych jako gatunku

Sprobujmy teraz zdefiniowaé pogawedke internetowa pod wzgledem gatunko-
wym. Jest to forma komunikacji pisemnej, ktorej uczestnicy, znajdujac si¢ w tym
samym $rodowisku komunikacyjnym, fizycznie sa oddaleni od siebie. Wystepujacy

8 Wiasciwosci tekstow elektronicznych podaje na przyktad Grzenia (2006).

9 Mam tu na my$li tematyke rozméw prowadzonych w gléwnym oknie czatu. Tematyki rozmow
prywatnych nie sposob, ani tez nie wypada, podgladac.

10 Wersja oryginalna brzmi ,,If you are looking for facts, the chatgroup is not the place to find
them. But if you are looking for opinions to react to, or want to get one of your own of your chest, it is
the ideal place” (Crystal 2001: 168).
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w niej brak przesunigcia czasowego migdzy momentem nadania komunikatu, a jego
percepcja umozliwia korzystanie z odwotania do ograniczonego zestawu znakow
sytuacyjnych. Zauwazalne sa tez proby nasladownictwa komunikacji niejezykowe;.
Korzystanie z tej formy komunikacji wymaga nie tylko opanowania zasad koda-
cji jezyka, lecz takze opanowania umiejgtnosci postugiwania si¢ klawiatura oraz
odpowiednim oprogramowaniem. Wspotwystepujace spontaniczno$¢ i dynamicz-
no$¢ komunikacji moga jednak rzutowac na zachwiania norm poprawno$ciowych;
przy czym uzytkownicy maja mozliwo$¢ natychmiastowego autopoprawiania. Pro-
wadzone w tym kanale dialogi i polilogi, w zwiazku ze swa efemerycznoscia i syn-
chroniczno$cia, dotycza tematyki nieoficjalnej, doraznej, towarzyskiej i fatyczne;.

An analysis of Internet chat communication
Summary

The article discusses corpus-based research on Internet chat communication. In order to
carry out the research, a corpus of Internet chats was created. The article begins with a de-
scription of the corpus and the process of corpus making. Further, some corpus-based research
perspectives are presented. The reader also becomes aquainted with partial results already
obtained from the research. These include the analyses of nicknames, greetings and vulgar-
isms. Finally, the author attempts to characterize the genre of Internet chat with reference to
the characteristics of speech and writing.

Key words: corpus linguistics, Internet chat corpus, Internet chat
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Czy warto restytuowac zaimki liczebne?

Przedmiotem naszej uwagi jest pewna klasa wyrazen, okreslanych czgsto jako
zaimki liczebne!, a niekiedy tez jako rzeczowniki liczebnikowe, np. masa, szereg, set-
ki itp. Tradycja leksykograficzna i gramatyczna traktuje te jednostki rozmaicie, jed-
nak wspoéltczesne stowniki polskie (np. ISJP, USJP) zwykle opisuja je jako podklasg
zaimkdow. Rozwiazanie to, cho¢ ma pewne podstawy teoretyczne, jest —jak sadzimy
— nietrafne.

1. Jednostki

Tradycyjnie do zaimkow liczebnych (Klemensiewicz 1962: 60) zaliczane sa:
— tyle, tylekroé, tylokrotny, tyloraki, tylorako, wszystek, kazdy — okreslane mianem
wskazujace;
— kilka, kilkanascie, kilkadzesiqt, iles, ile bqdz, ilekolwiek, ilekro¢ — okre$lane mia-
nem nieokreslone;
— ile?, ilu?, iloraki?, ilokrotny?, ilorako? — okre§lane mianem pytajne;
— Zaden — okre$lany mianem przeczacy.
Klasa ta ulegta rozszerzeniu w stownikach ogoélnych, tak metodologicznie bar-
dziej tradycyjnych, np. USJP, jak i w nowatorskim ISJP. Ten ostatni do zaimkow li-

! Termin pojawit sie u Klemensiewicza (1962) i utrwalit przez nauczanie szkolne, por. np. Jaworski
(1986). Szober (1921), ktory uwazal, ze cata klasa liczebnikéw stoi na pograniczu wyrazow oznacza-
jacych i wskazujacych, czyli zaimkow, niektore jednostki zaliczane przez Klemensiewicza do zaim-
kow liczebnych nazywat liczebnikami nieoznaczonymi, choé¢ czynit to niejako przy okazji oméwienia
sposobow wyrazania podmiotu (Szober 1966: 307), a niektore traktowal jako przystowki liczebnikowe.
Mimo ze to drugie rozwiazanie byto bliskie Doroszewskiemu (1963: 231), prawdopodobnie wobec roz-
bieznos$ci stanowisk w kwestii statusu jednostek wiele, kilka w SJPDOR nie zostaty one zakwalifiko-
wane do zadnej czg$ci mowy, podczas gdy np. kilkoro zostato tam nazwane liczebnikiem zbiorowym.



176 MAGDALENA DERWOJEDOWA, DOROTA KOPCINSKA

czebnych zalicza kilkadziesiat jednostek, z ktorych tylko czgs$¢ jest tak samo kwa-
lifikowana w USJP (oznaczamy je ,;+7): ani (¢wierc) cala, ani na cal, ani na lekar-
stwo, bez liku, bez miary, cale pudy, ciut, co, co nieco, co niemiara, do cholery (i
troche), do diabla (i troche), do licha (i troche), do wyboru, do koloru, dosy¢, dosé,
drugie tyle, duzo+, dziesiqtki+, gros, huk+, iks, ile+, ilekolwiek+, iles+, ilez+, jak na
lekarstwo, jeden lub dwa, jeden, dwa, kilka+, kilkadziesiqt+, kilkanascie+, kilkana-
Scioro+, kilkaset+, kilkoro+, kope, krocie, krztyne+, krzyne+, krzynke+, kupe, ma-
lutko, mato+, mase, miliard+, milion+, mniej lub wiecej, moc+, multum+, na kopy,
na pudy, nad miare, nascie+, nieco+, nieduzo+, niemalo+, niewiele+, oba, oboje,
obydwoje, ociupine+, ociupinke+, od cholery (i troche), od groma, od metra, odro-
bine+, odrobinke+, pare+, paredziesiqt+, parenascie+, pareset+, pod dostatkiem,
ponad miare, pott, setki+, sporo+, sto+, szereg+, troche+, troszeczke+, troszenke+,
troszke+, tyle+, tyle co nic, tyle samo, tyle, co kot naptakalt, tylez+, tylez samo, tysiq-
ce, w brod, wiele+, wieleset+.

Sadzimy, ze rozbieznos¢ jest przede wszystkim wynikiem stosowania w USJP
pewnej praktyki — wyrazenia o dyskusyjnym statusie, zwlaszcza nieciagte traktuje
si¢ jako frazeologizmy. Jednostki oba, oboje, obydwoje natomiast uzyskaty w USJP
status liczebnikow. Kwalifikacje¢ zaimkowa maja jednostki: bilion, trylion, thum, kto-
re ISJP opisuje w uzyciach (z punktu widzenia owych USJIP2): biliony, tryliony, ttu-
my wylacznie rzeczownikowom, oraz odrobine, odrobinke 1 tysiqc. Poza tym USJP
zdarzaja si¢ tez niekonsekwencje opisu, np. w artykutach ciut, I dosyé, I dosé, Il gros
zamieszczono od razu definicje, a kupe, mase, ociupine i ociupinke opatrzono — jako
podhasta odpowiednich rzeczownikow — uwaga: ,,w uzyciu przystowkowym”.

Jako punkt wyjscia przyjmujemy sumg zbioréw jednostek jednosegmentowych?
zdefinowanych przez te dwa stowniki oraz przez SGJP, a wigc nastgpujace leksemy:
ile, ilekolwiek, iles, ilez, kilka, kilkanascie, kilkadziesiqt, kilkaset, pare, parenascie,
paredziesiqt, pareset, wiele, wieledziesiqt, wieleset, wielez, nascie, tysiqc, milion,
miliard, bilion, trylion, troche, troszke, mato, malutko, niewiele, duzo, wiecej, naj-
wiecej, sporo, dos¢, nieco/ co nieco, nieduzo, niemato, pot, dziesiqtki, setki, tysigce,
miliony, miliardy, krocie, sto, gros, ciut/ ciut-ciut, huk, multum, iks, moc, sila, szereg,
thum, kupa, kupe, kope, krztyne, mase, ociupine, odrobine.

2. Zaimki liczebne

Mirostaw Banko w ISJP zalozyl, ze kazda jednostka leksykalna zostanie scha-
rakteryzowana jako cz¢$¢ mowy, w miarg potrzeby przy jednostce pojawi si¢ jawna
informacja o jej taczliwo$ci z innymi jednostkami.

2 Na przyktadzie stownikowego opisu wyrazen typu: tysiqc, tysiqce, bilion, biliony widaé roznice
w sposobie hastowania migdzy ISJP a USJP.

3 Podobne wlasno$ci maja tez niektore wyrazenia, np. do diabla i troche, od groma i ciut-ciut, sa-
dzimy jednak, Ze jest to zupelnie inne zagadnienie, gdyz przynajmniej niektore z nich mozna trakto-
wac jako konstytuowane przez pewien sktadnik (dotyczy to w szczegolnosci jednostek takich jak od...,
do..., jak...).
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Obie decyzje wplynety na jego stanowisko w spornej kwestii wyodregbniania
klasy zaimkow. Wprawdzie w artykule Restytucja zaimkow Banko (2001: 204-218)
przywoluje dotychczasowe argumenty zaréwno zwolennikéw utrzymania zaimkow
jako czeSci mowy, jak i przeciwnikow tego rozwiazania, ale sam — broniac prawa za-
imkow do samodzielnej egzystencji w gramatykach i stownikach polskich — zwraca
uwage przede wszystkim na wspolne im wiasnosci gramatyczne oraz na ich — nie-
kiedy decydujaca — role w uchwyceniu nietypowych wtasnosci sktadniowych jed-
nostek, z ktérymi zaimki tacza si¢ jako podrzedniki. Dlatego tez jako podstawowy
przyjmuje Klemensiewiczowski podziat zaimkoéw wedtug kryterium zastgpczosci,
na ktory nastepnie naktada podziat funkcjonalny zwiazany ze sposobem, w jaki po-
szczegblnym zaimkom przystuguje — rozumiana bardzo szeroko — cecha deiktycz-
nosci. Stad pojawiaja si¢ w ISJP*

— zaimki liczebne nieokreslone: tylez2, kope, mato, ciut, dosé¢, duzo, dziesiqtki,
gros, huk, iks, iles, kilkadziesiqt, kilkaset, krocie, krzyne, kupe, malutko, mase,
miliardy, moc, multum, niemalo, niewiele, ociupine, odrobine, pare, paredzie-
siqt, parenascie, pareset, setki, sporo, sto, szereg, troche, troszke, tysiqce, wiele,
wieleset,

— zaimki liczebne gtéwne nieokreslone: kilka, kilkanascie, oba;

— zaimki liczebne zbiorowe nieokreslone: kilkoro, kilkanascioro, oboje;

— zaimki liczebne utamkowe nieokreslone: po#;

— zaimki liczebne wzgledne: co, ile2, ilekolwiek;

— zaimki liczebne wskazujace: tylel, tyle2, tyle3, tylezl,

— zaimki liczebne pytajne: ilel, ilez.

Czesé¢ zaimkow liczebnych, przewaznie nieokreslonych (tyle3, kope, mato, ciut,
co, dosé, duzo, gros, huk, iks, krzyne, kupe, malutko, mase, moc, multum, nieduzo,
niemalo, ociupine, odrobine, pot, sporo, troche, troszeczke) otrzymata w ISJP dodat-
kowa informacj¢ gramatyczna o tym, ze sa odmienne tylko na ptaszczyznie funk-
cjonalnej. Paradoksalnie t¢ wlasno$¢ sygnalizuje w ISJP skrot NDM (Banko 2000:
XLII). Uzytkownika znajacego ogdlne, tradycyjne odniesienie skrétu (‘nicodmien-
ny’), ktory nie siggnat do Wstepu, moga w opisie np. DUZO zaskoczy¢ wspotobec-
no$¢ skrotu NDM i skrotu ST (sygnatu stopniowania) oraz stosunkowo rozbudowana
uwaga, jaka znajdzie w artykule stownikowym: ,,Stowo duzo moze wystapic tylko
w pozycji mianownika lub biernika, a jesli jest to pozycja zalezna od czasownika

4 Listy zaimkéw zakwalifikowanych w ISIP do poszczegdlnych grup podajemy z zachowaniem
przyjgtego wyzej ograniczenia rozwazanych jednostek do jednosegmentowcow. Numeracjg wprowa-
dzamy tu wylacznie w zakresie jednostek homonimicznych opisanych jako zaimki liczebne.

5 Bafiko (2000: XXXVIII) wyjaénia, ze wyodrebnienie podgrup (gtéwne, zbiorowe) wéréd za-
imkow liczebnych nieokreslonych stanowi konsekwencjg uznania trzech zaimkow liczebnych zbio-
rowych nieokreslonych (kilkoro, kilkanascioro, oboje) za derywaty od zaimkow liczebnych glownych
nieokreslonych (kilka, kilkanascie, oba) i umieszczenia ich jako podhaset. Ta uwaga ma niewatpli-
wie na celu uprzedzenie ewentualnych pytan o przyczyng niezaliczenia do klasy zaimkow liczebnych
glownych nieokreslonych jednostek: kilkadziesiqt, kilkaset, pare, paredziesiqt, parenascie, pareset,
wiele, wieleset. Natomiast osobna podklasa dla pof stanowi — jak si¢ wydaje — wytacznie uboczny sku-
tek hastowania.
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— takze dopelniacza. W pozostatych wypadkach nalezy uzy¢ formy zaimka wiele”.
(ISJP I: 333).

Problem rozumienia skrétu NDM w ISJP dodatkowo komplikuje jego uzycie za-
réwno przy jednostkach typu: kope, ktére z opisem np. ,,forma kope jest tez uzywa-
na liczebnikowo” zostaty umieszczone jako podhasta rzeczownikow (ISJP I: 679),
jak i przy jednostkach typu huk.

Jak wigc wida¢, mamy do czynienia z klasa bardzo niejednorodna: z jednej stro-
ny zblizajaca si¢ pod wzgledem charakterystyki morfologicznej do rzeczownikdow,
z drugiej ze wzgledow semantycznych ocierajacg si¢ nieraz o tradycyjnie pojmowa-
ne zaimki, klas¢ definiowana (przynajmniej w zakresie zaimkow nieodmiennych)
w zasadzie kontekstowo i konsytuacyjnie (por. Jodtowski 1971: 70-75).

3. Numeralizacja

M. Schabowska, (1962) piszac o rzeczownikach liczebnosciowych na roznych
stadiach numeralizacji, do jednej klasy zalicza takie jednostki, jak burza (wtosow),
chmara (ludzi) czy beczka (soli), o ktorych twierdzi, ze ,,nabieraja znaczenia liczeb-
nosciowego”, oraz troche, troszke czy szereg, dla ktoérych wskazuje zmiany morfo-
logiczne 1 sktadniowe zblizajace je do liczebnikéw. Za wyznaczniki numeralizacji
Schabowska (1962; 1967) uwaza®:

— przyjecie taczliwosci z orzeczeniem w rodzaju nijakim: miesiqc uptyneto,
setki putkownikow trzaskato przed nim obcasami;

— zleksykalizowanie biernika przy dopetniaczu b¢dacym podmiotem gramatycz-
nym: mas e ludzi tam jest;

— zleksykalizowanie biernika jako okolicznika miary: byfem tam pare dni
temu;

— zleksykalizowanie mianownika jako przydawki okoliczno$ciowej: czy ksieciu
mowienie sita nie zaszkodzi;

— zleksykalizowanie mianownika jako przydawki ilosciowej: fura mi o tobie na-
opowiadat;

— zleksykalizowanie pod wzgledem odmiany wyrazu okreslajacego: potrzebowat

p arugodzin, przyszedt z p aru ksiqzkami;

— zleksykalizowanie pod wzgledem odmiany wyrazu okreslanego: wyktada teorie

w szeregu artykulach;

— uzycie w znaczeniu liczebnikowym, np. b urza wlosow.

W zasadzie Schabowska nie przyjmuje gradacji omawianych kryteriow, a tylko
dzieli wedtug nich jednostki na typy; nie oddziela wigc jednostek liczebnikowych
typu SitA od jednostek rzeczownikowych typu BURZA (W znaczeniu, ktore pojawia
si¢ w wyrazeniu burza wlosow), cho¢ ta pierwsza jest notowana jako liczebnik (SJP-
DOR, SGJP), a ,,liczebnikowos$¢” tej drugiej opiera si¢ na mglistym kryterium ,,zna-
czenia liczebnikowego™.

6 Wszystkie przyklady za Schabowska (1962).
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Wskazane przez Schabowska (1962) wyznaczniki numeralizacji mozna podzieli¢
na dwie grupy; pierwsza to wskazujace na funkcje sktadniowa, ale nieprzesadzajace
o klasie morfologicznej, np. wystapienie formy biernikowej w funkcji okolicznika
miary, ktory rzeczywiscie bardzo cz¢sto ma postac konstrukeji z rzeczownikowym
nadrzednikiem w bierniku, zwykle z dodatkowym okresleniem kwantyfikujacym,
niekiedy (jak w przypadku lekcje w przyktadzie (1)) — wyelidowanym (por. Miel-
czuk 1985: 59-104):

(1) Czekalismy cata lekcjg¢ / wieczno$§é / cate pranie.

Kwantyfikatywno$¢ taka wynika z whasnoéci sktadniowo-semantycznych i trud-
no ja uzna¢ za wyktadnik uliczebnikowienia.

Inaczej jest z formami biernikowymi, ktore wystepuja w pozycji subiektu’ lub
formami mianownikowymi w funkcji podmiotu wymagajacymi formy 3 os. Ip.
r. nij. czasownika, a wigc wchodza w uzgodnienie typowe dla liczebnikdéw typu
PIEC. Zmiana taczliwos$ci wiaze si¢ ze zmiang charakterystyki morfologicznej — po-
wstaniem jednostki o defektywnym i synkretycznym paradygmacie i pojawieniem
si¢ form réwnoksztaltnych z mianownikiem (lub biernikiem) w kontekstach bierni-
kowym (dopetniaczowym) lub mianownikowym, np.:

(2) Fura mi o sobie naopowiadat.

Odroézniane przez Schabowska przyjecie taczliwosci z forma czasownika w ro-
dzaju nijakim i zleksykalizowanie biernika jako przydawki przy podmiocie grama-
tycznym niczym si¢ w istocie nie r6znia i daja si¢ sprowadzi¢ do uzgodnienia z for-
ma czasownikowa typowego dla liczebnikoéw typu PIEC.

Wigcej trudnosci nastrgeza interpretacja konstrukeji, w ktorych zostaje zacho-
wana odmiana, a w celowniku, narzedniku i miejscowniku zachodzi typowa dla
konstrukeji z nadrzednikiem liczebnikowym transmisja przypadka:

(3) Oskarzeniw szeregu przypadkach dobrowolnie poddawali si¢ karze

— gdyz wiaze si¢ ona z akceptowalnos$cia konstrukcji tego typu®. Szerzej zajmiemy
si¢ tym zagadnieniem w punkcie 6, w tym miejscu warto tylko powiedzie¢, ze ze
wskazanych przez M. Schabowska kryteriow numeralizacji to nalezy do diagno-
stycznych — obok wchodzenia w zwiazek z forma 3 os. Ip. r. nij. czasownika w funk-
¢ji podmiotu-mianownika i defektywnos¢ paradygmatu (jak w wypadku jednostek
SILA czy TROCHE).

7 Rozroznienie na glebokosktadniowy subiekt i powierzchniowosktadniowy podmiot wprowadza-
my za Salonim (2005).

8 Dos¢ obszerna bibliografie tego zagadnienia (sicgajaca jeszcze lat dwudziestych XX wieku)
przedstawia w artykule Schabowska (1962).
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4. Wtlasnos$ci morfologiczne omawianych jednostek

Rozwazania o wlasno$ciach morfologicznych omawianych jednostek zacznijmy
od klasyfikacji liczebnikow przeprowadzonej w SGJP. Wyrdznia on cztery klasy:

— liczebniki ,,nieodmienne”, tzn. takie, ktorych wszystkie formy fleksyjne maja te
samg postac, np. SLA, TYSIAC czy POL;

— liczebniki ulamkowe rozrozniajace formy rodzajowe, we wspotczesnej polsz-
czyznie jest to POLTORA;

— liczebniki odrézniajace formy rodzajowe i majace w zestawie form alternatywna
meskoosobowa mianownikowa forme kongruentna i niekongruentna, typu DWA;

— liczebniki odrozniajace formy rodzajowe niemajace formy kongruentnej, np.

PIEC (Saloni et al. 2008: 73-83).

Jednoczesnie klasa liczebnikow zostata zdefiniowana (za: Saloni 1974) jako kla-
sa leksemow imiennych, odmiennych przez rodzaj i przypadek.

Osobnym zagadnieniem jest zestaw form, jakie naleza do paradygmatow podklas
liczebnikdw. Przy ich bardzo stabym zrdznicowaniu (dla liczebnikdéw typu PIEC form
roznoksztattnych jest siedem, cho¢ caty paradygmat obejmuje siedem przypadkow
osmiu rodzajow), stosunkowo czg¢ste sa paradygmaty defektywne, obejmujace tylko
formy mianownika, biernika i dopetniacza przyczasownikowego — wszystkie one sa
przy tym synkretyczne. W wypadku jednostek tego typu (np. DUZO, MALO) powstaje
pytanie, czy nie nalezatoby ich klasyfikowac jako przystowkow (jak np. Mielczuk
1985: 36, 305-321), zwlaszcza Ze niekore z nich pozostaja w regularnej semantycz-
nej opozycji, ktora odpowiada stopniowaniu przymiotnikow i przystowkow. Do tej
klasy zbliza si¢ TROCHE, majace homonim przystowkowy (por. pkt 6). Saloni wtacza
te jednostki do liczebnikow ze wzgledu na ich wystepowanie w konstrukcjach typo-
wo liczebnikowych (Saloni 1977: 156—157).

Znaczaca grupg wsrod zaimkow liczebnych stanowia jednostki nalezace wtasnie
do pierwszej z wyréznionych przez SGJP klas oraz rzeczowniki zwane przez Scha-
bowska liczebnosciowymi. Pozostate to jednostki wykazujace wtasnosci liczebni-
koéw fleksyjnego typu trzeciego i czwartego, takie jak ILES, WIELE, KILKADZIESIAT,
ktorych przynaleznos$¢ do zaimkow opiera si¢ wytacznie na zasadzie niewskazywa-
nia pewnej liczby naturalnej, ale zbioru takich liczb®. Sa to wige wyrazenia kwanty-
fikujace (por. Keenan 2002), a ich wlasnosci morfologiczne (por. pkt 5) przekonuja,
ze z powodzeniem mozna je zaliczy¢ do liczebnikdw.

9 Tak samo uzasadniaja nieobecno$¢ zaimkow liczebnych w stowniku autorzy SGIP (por. Saloni et
al. 2007: 81). Wyjatkiem ws$rod tak rozumianych zaimkow liczebnych sa jednoznaczne co do liczebno-
$ci zbioru, do ktorego si¢ odnosza, leksemy OBA i OBYDWA, tradycyjnie wlaczane do zaimkow.
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5. Zaimki liczebne w definicjach ISJP i USJP

Popatrzymy teraz na charakterystyczne opisy jednostek klasyfikowanych w ISJP
1 USJP jako zaimki liczebne nieokreslone. Mozna je podzieli¢ na cztery typy: MALO,
DZIESIATKI, ODROBINE i SZEREG. Oméwimy je kolejno!©.

Typ maro

ISJP: malo, mniej. Jesli jakichs$ rzeczy, osob, zjawisk itp. jest malo, to wystgpuja one
w matej ilosci lub liczbie. Stowo malo moze wystapi¢ tylko w pozycji mianownika lub
biernika, a jesli jest to pozycja zalezna od czasownika — takze dopetniacza. W pozo-
statych wypadkach nalezy uzy¢ formy zaimka ,,niewiele”. Cukru jest mato, trzeba by
kupié... Dzis do szkoty przyszto mniej dzieci niz zwykle... Za mato czasu mielismy, Zzeby
wracac piechotq... Odpada druzyna, ktora zdobedzie najmniej punktow.

ZILNOKR | STNDM | [(D)]

USJP: II malo «zaimek liczebny nieokreslony, komunikuje o matej lub za malej liczbie
kogo$ lub czego$, o matej iloSci czego$»: Mam za mato jajek, zeby upiec ciasto. Mato
pieniedzy, ubran, drzew. Mato ludzi, dzieci, ptakow.

st. wyzszy mniej * ndm * mato kogo, czego [D.]; wymaga Im od rzeczownikoéw policzal-
nych; wymaga od czasownika /p n; nie wystgpuje w kontekstach wymagajacych innych
przypadkow niz M., D., B.

ISJP nieduzo. Jesli jakich$ rzeczy, osob, zjawisk itp. jest nieduzo, to wystgpuja one
w niewielkiej ilo$ci lub liczbie. Stowo nieduzo moze wystapi¢ tylko w pozycji mianow-
nika lub biernika, a jesli jest to pozycja zalezna od czasownika — takze dopelniacza.
W pozostatych wypadkach nalezy uzy¢ formy zaimka ,,niewiele”. Nieduzo ludzi do nas
przychodzi... Nieduzo wody ubylo, moze dwa centymetry... Nafty nieduzo juz mamy...
Spektakle te nieduzo mialy wspolnego z teatrem w zwyklym sensie tego stowa.

ZILNOKR | STNDM | [(D)]

USJP I nieduzo «zaimek liczebny nieokreslony; komunikuje o niewielkiej ilosci lub licz-
bie rzeczy, 0sob, zjawisk»: Odlozyli nieduzo pieniedzy. Workow mieli nieduzo.

nieduzo kogo, czego [D.] * ndm * zaimek wystepujacy tylko w pozycji M. lub B., a jezeli
jest ona zalezna od czasownika, to takze w D.

Do nieodmiennych, cho¢ stopniujacych si¢ zaimkow liczebnych nieokreslonych
w ISJP zaliczono jeszcze duzo. Przy niemato ISJP stopniowania nie odnotowuje, po-
dobnie jak USJP przy cytowanym wyzej nieduzo. W opisie takze stopniujacych si¢
wiele 1 niewiele nie ma natomiast dysonansu, gdyz naleza one do ,,odmiennych”.

Typ TROCHE

ISJP: troche. Mowimy, ze jakich$ rzeczy, osob, zjawisk itp. jest troche, jesli nie chcemy
lub nie umiemy okresli¢ doktadnie ich ilosci lub liczby, ale sadzimy, ze nie jest duza,

107 rozbudowanych informacji hastowych zostawiamy tylko te, ktore s istotne z punktu widze-
nia niniejszego artykutu.
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cho¢ moze by¢ wystarczajaca do czegos. Stowo troche moze wystapi¢ tylko w pozycji
mianownika lub biernika, a jesli jest to pozycja zalezna od czasownika — takze dopet-
niacza: Na budowie zostalo jeszcze troche fachowcow... Dodajemy troche majeranku
i pieprzu do smaku...

Z1 L NOKR NDM | [(D)]

USJP: I1I troche «zaimek liczebny nieokreslony, komunikujacy o nieduzej ilosci rzeczy
lub 0s6b badz o niewielkim stopniu natgzenia cechy lub stanu»: Odlozyt troche pieniedzy
na remont mieszkania. Przywieziono do szpitala troche ludzi rannych w wypadku.

[...] ndm < troche kogo, czego [D.] * wymaga Im od rzeczownikow policzalnych; wymaga
od czasownikéw Ip n; nie wystgpuje w kontekstach wymagajacych innych przypadkow
nizM., D., B.

III troszeczke pot. forma zdr. o odcieniu intensywnym od III troszke: Sprobowat tro-
szeczke lekarstwa.

ndm * troszeczke kogo, czego [D.] » wymaga Im od rzeczownikow policzalnych; wymaga
od czasownikow Ip n; nie wystepuje w kontekstach wymagajacych innych przypadkow
nizM., D., B.

III troszenke pot. forma zdr. o odcieniu intensywnym od III troszke: Sprobuj troszenke
zupki.

ndm ¢ troszenke kogo, czego [D.] « wymaga Im od rzeczownikow policzalnych; wymaga
od czasownikdw Ip n; nie wystepuje w kontekstach wymagajacych innych przypadkow
nizM., D., B.

III troszke pot. forma zdr. o odcieniu intensywnym od III trochg: Zjadt troszke zupy.

ndm * troszke kogo, czego [D] » wymaga Im od rzeczownikow policzalnych; wymaga od
czasownikow Ip n; nie wystepuje w kontekstach wymagajacych innych przypadkéw niz
M., D.,B.

Typ pziesiATKI

ISJP: dziesiateki, D *kow, rzadziej tek. Dziesiatki jakich$ osob lub rzeczy to duza ich
liczba, co najmniej kilkadziesiat. Dziesiqtki ludzi, zadzierajqc glowy, patrzyto w niebo...
Stefanek miatl osiem lat i zadawal dziesiqtki pytan... Wzmagat sie szum dziesiqtkow sa-
molotow...

ZI L NOKR | ODM JAK RZ MRZ/Z W LM | [(D)]

USJP: dziesiatki «zaimek liczebny nieokre$lony oznaczajacy duza ilo$¢ kogos$ lub cze-
g0$; kilkadziesiaty: Dziesiqtki aut ugrzezto w sniegu.

odm. jak blp nieos. II, D. ~tek. * dziesiqtki czego [D.] * dopuszcza uzycie czasownika
w Im.

Uwaga sktadniowa umieszczona w USJP w opisie jednostek dziesiqtki, 11 bilion,
1l milion, Il miliard, II trylion. Il tysiqc podaje w watpliwo$¢ ich status zaimkow li-
czebnikowych. Przeciez w wypowiedzeniu:
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(4) Dziesiatki aut ugrzegzty w $niegu.
wlasnie forma liczby mnogiej czasownika $wiadczy o tym, ze mowiacy wybral rze-
czownik.

Typ ODROBINE
ISJP: odrobiena, D ny, C *nie, bardziej ekspresywnie odrobineka, D ki, C ece. Odrobina
czego$ to bardzo mata ilo$¢ tego. Napijesz si¢ odrobine koniaku?... Ktamata bez odrobi-
ny zazenowania.

RZ ZNL | [(D)]

» Forma odrobing jest tez uzywana liczebnikowo. Odrobine wody zostato na dnie.

ZI LNOKR NDM

USJP odrobing pot. «zaimek liczebny nieokreslony komunikujacy o nieduzej ilosci rze-
czy lub o niewielkim stopniu natgzenia cechy lub stanu»: Dodaj do ciasta odrobine cy-
namonu. Pozwaol im na odrobine samodzielnosci.

ndm + odrobing czego [D.] * zaimek moze wystapi¢ tylko w pozycji mianownika lub
biernika, a jesli jest to pozycja zalezna od czasownika — takze dopetniacza!l.

ISJP: masa Masa czego$ to wielka liczba lub ilo$¢ tego. Zrobil calq mase audycji ra-
diowych... Przez poktad przelewaly si¢ masy spienionej wody... Nie wspomniata nawet
0 masie problemow z tym zwiqzanych... Tlum pierzchnaql beztadnqg masq ku bramie.

» Forma mase jest uzywana tez liczebnikowo. W tym roku mase dzieciakow nie wyje-
chatlo na wakacje.

ZI LNOKR NDM | [D]

USJP: masa 2. «wielka ilos¢, wielkie nagromadzenie czegos; mnogo$¢, mnostwo; o lu-
dziach: wielkie skupisko; thumy»: Nie wiedzial, co robic z takq masq pieniedzy. Popelniat
mase bledow. Czekata na niego cata masa niezatatwionych spraw. Ttum ruszyl beztadnq
masq ku bramie. Znikngt nam z oczu w masie samochodow. Spienione masy waod.

mase w uzyciu przystowkowym pot. «wiele, bardz duzo»: Ostatnio mase podrozowal.

z IV, CMs. masie; Im D. mas.

Typ SzEREG

ISJP: szeereg, D *gu, Im M <gi. Szereg osob, rzeczy, zjawisk itp. to dos¢ duza ich liczba.
Ustawa zawiera szereg bledow legislacyjnych... W szeregu wypadkow doszto do naru-
szenia przepisow... Festiwal odwiedzito szereg osobistosci ze Swiata biznesu.

11 Konieczno$¢ powtarzania w kazdym artykule trudnych do zrozumienia dla uzytkownika uwag
o pozycjach, w jakich moga wystgpowac ,,nicodmienne” zaimki liczebnikowe nieokreslone, jest — na-
szym zdaniem — dowodem na nieoptacalnos¢ opatrywania tych jednostek intuicyjnie niezrozumiatym
okres$lniem NDM, por. pkt 2.
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ZI LNOKR | ODM JAK RZMRZ W LP | [D]

» Uzywane jako rzeczownik. Niewyjasniony zostat caly szereg okolicznosci.

RZ MRZ NL | [D]

USJP: szereg ksiqzk. «zaimek liczebny nieokreslony; komunikuje o do$¢ duzej liczbie
rzeczy, zjawisk lub osob; wiele, sporo, niematoy: W szeregu wypadkow naruszono prze-
pisy. Szereg ludzi odeszto od kasy z niczym. CoS trwa przez szereg dni.

O fraz. Caty szereg (czego$) zob. caty w zn. 1.

odm. jak m III, W. -u; N. ~giem, blm ¢ szereg kogo, czego [D.] * wymaga Im od liczebni-
kow!2 policzalnych; wymaga od orzeczenia czasownikowego Ip n.

Nawet pobiezna analiza wskazanych przyktadow nasuwa istotne dla wyznacze-
nia klasy zaimkow liczebnych pytania:

— czy mozna ja wyznaczy¢ na podstawie wtasnosci sktadniowych lub morfologicz-
nych?

— jak rozumie¢ ,,uzycie liczebnikowe”, ,,uzycie przystowkowe” i ,,uzycie rzeczow-
nikowe”?

— czym zasadniczo r6znityby si¢ obiekty opisywane w ten sposob?

Zgodnie ze stanowiskiem ISJP — potwierdzonym cho¢by obecnoscia kwalifika-
tora czgsci mowy przy ,,uzywanych liczebnikowo” formach typu kope — ,,uzycia”
sygnalizuja zmiang funkcji gramatycznej (Banko 2000: XII). Wydaje si¢ jednak, ze
(w przeciwienstwie do kilkoro, kopka lub nawet na kopy) ta zmiana ma charakter in-
cydentalny, kontekstowy, nie za$ systemowy, bo wyrazenie typu kope nie jest nawet
podhastem derywowanym, czyli nie nalezy do osobnej klasy, ktorej reprezentanty
ze wzgledu na relacje stowotworcze, w jakich pozostaja z dana jednostka ,,hastowa”,
ISJP opisuje jako podhasta (kilkoro w KILKA, a kopka w KOPA'3).

Z kolei wszelkie typy ,,uzy¢” w zwiazku z zastosowana w USJP zasada hastowa-
nia eksponujaca odrebnos¢ opisu homoniméw od razu sytuuja tak nazwane obiekty
w sferze potencji, ktora aktualizuja ewentualne konteksty sktadniowe!.

Wskazane rozbieznosci migdzy opisami, czgsto nieinstruktywne przyktady
w obu stownikach!’, jak rowniez niejasny status obiektow opisywanych w ISJP oraz
niekonsekwencje w artykutach hastowych USJP pokazuja, ze stowniki unikaja jed-
noznacznych rozstrzygnie¢ w stlownikowych opisach wyrazen o indywidualnych

12 Biad — powinno by¢: rzeczownikow.

13 Artykut ten grupuje 5 jednostek leksykalnych w rozumieniu ISJP, w tym rzeczownik 3 KOPA
‘bardzo duza ilos¢’, ktory zawiera omawiane ,,uzycie liczebnikowe” wyrazenia kope, oraz jako 4. jed-
nostke: NA KOPY.

14 Problematyka kontekstowego i stownikowego kwalifikowania czg$ci mowy zajmowat si¢ szcze-
gotowo Jodtowski (1971: 165-175).

15 Naszym zdaniem, wérod przyktadéw uzycia wszystkich badanych jednostek powinien si¢ zna-
lez¢ kontekst, w ktorym opisywane wyrazenie znajduje si¢ w pozycji podmiotu. Nieumieszczanie ta-
kich przyktadéw traktujemy jako wygodny unik redakcyjny.
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wlasno$ciach, a jednocze$nie sktaniaja nas do wniosku, ze ,,zaimkowo$¢ liczebniko-
wa” by¢ moze nalezy po prostu zaliczy¢ do wiasnosci sktadniowych.

6. Proponowane rozwiazanie

Rozwiazanie, ktore proponujemy, bazuje na wiasnosciach fleksyjnych i skta-
dniowych. W szczegdlnosci trzeba przyjac, ze dla zaimkéw liczebnych charaktery-
styczne sa: taczliwo$¢ z formami czasownika w 3 os. Ip. r. nij. w funkcji podmiotu-
-mianownika oraz transmisja przypadka w przypadkach réznych od mianownika,
biernika i dopetniacza. Pod wzgledem morfologicznym cechuje je fleksyjna katego-
ria rodzaju i przypadka, pod wzgledem paradygmatu mozna je wtaczy¢ do jednego
z typow wyroznianych przez SGJP (por. pkt 4).

Jednostki takie jak KILKA, KILKADZIESIAT, NASCIE, ILE, TYLE itp. (odpowiadaja-
ce — z wyjatkiem przymiotnikowych KAZDY, WSZYSTEK I ZADEN, TYLOKROTNY, ILO-
KROTNY, oraz przystowkowych TYLEKROC, ILEKROC, TYLORAKO, ILORAKO waskie-
mu, tradycyjnemu rozumieniu zaimkow liczebnych, por. pkt 1) oraz OBA i OBYDWA
zaliczamy do liczebnikéw — maja one bowiem wilasnos$ci fleksyjne i sktadniowe li-
czebnikow, tzn. wspomniany juz wzorzec odmiany, jak i uzgodnienia typowe dla
jednostek liczebnikowych typu DWA (OBA, OBYDWA) lub PIEC (TYLE, ILE, ILES, ILEZ,
KILKA, KILKANASCIE, KILKADZIESIAT, KILKASET, WIELE, WIELEZ, WIELESET, PARE, PA-
RENASCIE, PAREDZIESIAT, PARESET).

O przynaleznosci jednostek typu TROCHE2, SPORO2 czy POL do liczebnikéw de-
cyduja przede wszystkim wtasno$ci sktadniowe — wystepuja one w kontekstach ty-
powych dla grup nominalnych z nadrzednikiem liczebnikowym, maja wymaganie
podrzednikal® i nie wystepuja w kontekstach przystowkowych:

(5) Bylo/zrobito sig¢ zimno/smutno/*troche/pot/multum/ciut.
(6) Bylo troche ksiazek/cukru.

Warto zauwazy¢, ze TROCHE2 ma homonimiczng jednostke przystowkowa:

(7) Spdznili sig trochg.
(8) Trochg bolato.

Co wigcej, istnieje grupa jednostek powiazanych stowotworczo z kazdym typem
troche: TROSZKE, TROSZENKE, TROSZENIENKE. Maja one wlasnos$ci analogiczne do wia-
snosci troche danego typu, por. tez przyktady z USJP w pkt 5. Podobnie zachowuja
sig¢ DUZO, MALO, MALUTKO, MALENKO, MALUSIENKO, MNIEJ, NAJMNIEJ, WIECEJ, NAJWIE-
CEJ itp.'7 Wszystkie one naleza do pierwszego typu fleksyjnego.

Pozostale jednostki mozna podzieli¢ na kilka grup:

16 1. A. Mielczuk (1985), nie dopuszczajac takiego wymagania, z tego faktu wywodzi nadrzedno$é
cztonu rzeczownikowego nad liczebnikowym.

17 Stoimy na stanowisku, ze stopniowanie jest mechanizmem stowotworczym, wiec bez wahania
nadajemy wyrazeniom typu: mniej, najmniej status odrgbnych jednostek, i to niezaleznie od ich klasy-
fikacji gramatycznej (tu akurat liczebnikowe;).
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1.MOC i SILA to leksemy liczebnikowe (wspolczesnie juz zapewne rzadkie i nale-
zace do stownictwa przestarzatego), nalezace do typu morfologicznego pierwszego,
o paradygmacie defektywnym (por. SGJP).

2. Jednostki typu: TYSIAC, MILION, BILION, MILIARD, TRYLION nalezy zaliczy¢ do
liczebnikow (por. Gruszczynski, Saloni 1978; Saloni, Swidzinski 1998; SGIP) typu
morfologicznego pierwszego; maja one homonimiczne jednostki rzeczownikowe
(por. przyktad (10) i (11)):

(9) Tysiac/milion/miliard studentow wiecowato.
(10) Tysiac/milion/miliard studentéw wiecowat.
(11) Rozmawiat z tysiacem/milionem/miliardem studentow.

Jednostki te jednak roznia si¢ (i to wyraznie) paradygmatem: w wypadku liczeb-
nika jest on synkretyczny. Dodatkowo jednostka ta wchodzi w sktad wielocztono-
wych wyrazen liczebnikowych, takich jak #ysiqc piec, tysiqc siedemset osiemdziesiqt
dziewied itd.

3. Dziesiqtki, setki, tysiqce, miliony, miliardy, biliony, tryliony uznajemy za for-
my leksemoéw rzeczownikowych o specyficznych wymaganiach sktadniowych.

4. Jednostki typu KUPE, KOPE, KRZTYNE, MASE, OCIUPINE, ODROBINE, gdyby przy-
jac, ze sa jednostkami liczebnikowymi typu TROCHE, nalezatoby zaliczy¢ do typu
fleksyjnego pierwszego, przy czym ich paradygmat bytby defektywny i obejmowat-
by tylko synkretyczne formy mianownika i biernika:

(12) Przyszto/Widze kupe/kope/masg/odrobing ludzi.
(13) *Szukam kupe/kopg/mase¢/odrobing ludzi.

Alternatywne rozwiazanie zaktada, ze mamy do czynienia z wariantywnymi mia-
nownikowymi formami leksemow rzeczownikowych o specyficznych wlasno$ciach
sktadniowych.

5. MULTUM, IKS, GROS, HUK, CIUT, SZEREG, TLUM, KOPA, KUPA, MASA to leksemy
rzeczownikowe, ktorych pewne formy wchodza w specyficzne uzgodnienia skta-
dniowe, wydaje si¢ bowiem, ze nie sposob wskazac na roznice znaczeniowe miedzy
rzeczownikowym a liczebnikowym uzyciem ich form mianownika i biernika, nato-
miast taczliwo$¢ z dopelniaczem majq tylko formy rzeczownikowe:

(14) Szukam ttumu/szeregu ludzi.

Zanieakceptowalne uznajemy tez (opisywane przez Schabowska 1962) konstruk-
cje typu:
(15) *Rozmawiam z szeregiem osobami.

Jak wida¢, w proponowanym przez nas podejsciu nie ma zaimkow liczebnych. Te
leksemy bowiem, ktére do tej klasy mozna by zaliczy¢ na podstawie kryterium odnie-
sienia do nieokreslonej liczby, na podstawie kryteriow sktadniowo-morfologicznych sa
po prostu liczebnikami. Pozostate — to jednostki rzeczownikowe, ktdrych pewna forma
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(mianownik) moze przyjmowaé¢ wariantywna posta¢'®, przy czym ma ona w stosun-
ku do formy osobowej czasownika wymaganie 3 os. Ip. r. nij.

Rozwiazanie takie pozwala unikna¢ podstawowego, naszym zdaniem, niebez-
pieczenstwa — postulowania, na podstawie okazjonalnych zachowan w tekstach, no-
wych jednostek stownikowych o unikatowych, a co gorsza niejasnych wtasnosciach
morfologiczno-sktadniowych.

Is it worthy to restore “numeral pronouns”?
Summary

The article discusses a class of expressions (called “numeral pronouns” or “numeral nouns”
in Polish) such as, e. g., mase ‘alot (of)’, szereg ‘a number (of)’, setki ‘hundreds’. The authors,
after presenting a list of such items, argue that they should be treated either as numerals (e.g.,
troche ‘a few’, mase ‘a lot’) or as nouns (e. g. setki ‘hundreds’, miliony ‘milions’, szereg ‘a
number (of)”) depending on their morphological and syntactic features.

Key words: numeral, noun, pronoun, morphological features, syntactic features
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O czasownikach typu powymieraé, porozwieszaé

Niektore przedrostkowe polskie czasowniki, ktére nazwiemy roboczo dystrybu-
tywnymi, charakteryzuje pewna cecha semantyczna majaca bezposrednie implika-
cje sktadniowe, polegajaca na komunikowaniu mnogosci, przy czym owa mnogos¢
moze dotyczy¢ — w zaleznosci od typu czasownika — badZ podmiotu, badz dopet-
nienia, badz okolicznika. Przyktady takich czasownikéw to: rozpierzchngé sie, wy-
trué, natowié¢, poktuc. Zauwazmy, ze pierwszy z nich — rozpierzchnqc sie — wymaga
podmiotu w liczbie mnogiej, a wigc np. rozpierzchli sie, drugi i trzeci musi dotyczyé
kilku obiektow, np. wytruli wszystkich konkurentow, natowit mnostwo ryb, czwarty
— oznacza, ze czynno$¢ zostata wykonana w kilku miejscach, np. poktul mu cate cia-
to. Dziwaczne, jesli nie dewiacyjne bgda zatem zdania typu: *dziewczyna rozpierz-
chia sie w poplochu; *wytrut konkurenta; *pokiut go w oko.

Wyktadnikami dystrybutywnosci — jak wida¢ z wymienionych przykladow — sa
przedrostki po-, wy-, roz- i na-, tworzace czasowniki dokonane od niedokonanych,
a jednoczesnie komunikujace jaki$ typ wielokrotnos$ci. Mamy zatem opozycj¢ typu
umrze¢ /wymrzecé (agens-podmiot mnogi), otruc / wytrué (dopetnienie-pacjens mno-
gi), uktué / poktué, ugryzé / pogryzé (okolicznik mnogi — w wielu miejscach), zfowi¢
/ natowi¢ (dopetnienie-pacjens mnogi). Czasowniki na wy-, roz- i na- moga tworzy¢
tez przedrostkowe imperfectiva, np. wymrzeé — wymieraé, rozproszyc¢ — rozpraszac,
nagromadzi¢ — nagromadzaé, do czego niezdolne sa formy na po-, tworzace jedy-
nie perfectiva tantum.

Dystrybutywno$¢ jest jednym, stosunkowo mato waznym sposrod znaczen wy-,
roz- 1 na-, jak rowniez po- doczepianego bezposrednio do tematu werbalnego. Cza-
sowniki wymagajace podmiotu w liczbie mnogiej okreslimy jako distributiva su-
biecti. Przyktadowo: pobankrutowac, pobutwiec, pocierpnqc, pomarzngé, pomdlec;
rozbiec sie, rozbiegac sie, rozpierzchac sie, rozpierzchnq¢ sie, rozpeltzac sie, rozpet-
znqc¢ sie; wymrzec, wymierac, wyzdychac, nazlatywac sie. Czasowniki wymagajace
dopetnienia w liczbie mnogiej, okreslimy jako distributiva obiecti' typu poburzy¢,

I Mnogie moze by¢ zaréwno dopetnienie blizsze, np. porozwieszaf skarpetki na sznurze, jak i dal-
sze, np. Rozdal im pieniqdze.
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pogubi¢, rozprzedac, nazbierac, wyzbierac, a pozostate distributiva loci jak pokiuc,
rozmiescic¢, wycatowaé, narozrzucaé, pouzgadniac?.

Jak wida¢, czasowniki na po- doczepiane sa do rdzeni oznaczajacych zmiang sta-
nu; na roz- — ruch w wielu kierunkach jednoczesnie (co implikuje konieczno$é, aby
podmiot byl mnogi); wreszcie na wy- — glownie czynno$¢ umierania. Sq one nie-
produktywne. Tworzenie neologizmow per analogiam nie daje zadnych rezultatow,
gdyz niejasne semantycznie sg formacje w rodzaju *pokuleé (w znaczeniu ‘okule¢’
dotyczacym wielu) *rozczolgaé sie czy *wykonaé (przy hipotetycznym znaczeniu
‘skona¢ o wielu’). Sa one malo regularne semantycznie (z wyjatkiem form na roz-
, ktore komunikuja do$¢ konsekwentnie wielokierunkowos¢, a takze form na wy-,
ale jedynie doczepianych do rdzeni oznaczajacych zabijanie lub umieranie) i row-
niez raczej nieproduktywne. Ich nieproduktywnos¢ bierze si¢ stad, ze przedrostki
po-1wy- maja kilka réznych znaczen, wobec czego istnieja nawet homonimy, w kto-
rych dystrybutywnos$¢ ujawnia si¢ dopiero w kontekscie, np. pomeczy¢, potrué, ktd-
re to czasowniki moga znaczy¢ ‘przez jakis czas’ albo ‘wiele 0sob’. Z tego wzgledu
proste tworzenie neologizméw jest utrudnione przez semantyczng wieloznaczno$é
nowo powstatych form.

Osobny przypadek stanowia formy z na-. Prefiks ten zasadniczo komunikuje, ze
co$ zostato wykonane w znacznej ilosci/liczbie. A wigc np. nagotowac, napsué (cze-
go$ duzo). Czasowniki tego rodzaju nazwiemy quantiosa. Ot6z w sytuacji, gdy cza-
sownik tej kategorii jest wiecloargumentowy i taczy si¢ z dopelnieniem policzalnym,
wowczas wymagal bedzie dopetnienia w liczbie mnogiej, a wigc bedzie nalezat do
klasy distributiwow, jednak na nieco innej zasadzie niz pozostate, jako ze dystrybu-
tywnos$¢ dopelnienia jest tu uwarunkowana jego policzalno$cia (mamy nagotowaé
wody wobec nagotowac ziemniakow, nie *ziemniaka).

Obok omoéwionych konstrukcji dystrybutywnych semantycznie nieregularnych
wystepuja regularne, tworzone przez prefiks po- doczepiany do przedrostkowych
czasownikéw niedokonanych. Powstate formy sa zawsze dokonane i zasadniczo po-
zbawione restrykcji faczenia; pojawiaja si¢ ze wszystkimi mozliwymi przedrostka-
mi, np.: (do-) podochodzié, podorastac, (na-) ponabijaé, ponasuwaé, (nad-) ponad-
dziera¢, ponadtiukiwaé, (0-) poociosywaé, poopadaé, (ob-) poobgryzaé, poobrastac,
(od-) poodchodzié, poodnajdywaé, (po-) popowracac, popozyczac, (pod-) popod-
cina¢, popodkreslaé, (prze-) poprzestawiac, poprzewracac, (przy-) poprzynosic,
poprzysuwad, (r0z-) porozciqgac, porozsuwad, (u-) pouciekad, pouktadaé, (w-) po-
wchodzié, powpinaé, (Wy-) powymierac, powyrastac, powysuwac, (Wz-) powscho-
dzié¢, (z-) pospadad, pozgarniaé, (za-) pozakreslac, pozawieszac. Przedrostek po- ko-
munikujacy dystrybutywnos$¢ nie taczy si¢ z czasownikami wystepujacymi tylko w
aspekcie dokonanym (perfectiva tantum). Dotyczy to przede wszystkim czasowni-

2 Najczesciej sa to okoliczniki miejsca, jednak mozliwe sa tez okoliczniki innego typu, np. w zda-
niu Poprzekrecal to stowo dystrybutywnos$¢ moze oznaczaé ‘wielokrotnie’, albo ‘na rézne sposoby’.

3 W niektorych znaczeniach, kontekstach czy uzyciach réwniez inne czasowniki z przedrostkiem
wy- maja taka wlasciwos$¢, np. wylapaé muchy, przy czym jest takze wylapac blqd w tekscie; wybraé
wszystkie zgnite owoce, cho¢ wybra¢ przypadkiem zgnily owoc z innym znaczeniem wybrac.



O CZASOWNIKACH TYPU POWYMIERAC, POROZWIESZAC 191

kow z po- w znaczeniu ‘przez jakis czas’, jak pospacerowac, pomarzyc, pospaé, po-
graé, porozmawiaé, a takze czasownikow z za- typu zawarczeé, zamrugaé, zakwi-
li¢, zapiszczeé. Rowniez nie jest to mozliwe, gdy po- oznacza tylko aspekt dokona-
ny jak w pomyslec, pojsé, pognaé, polecieé, poplynac, popetznqé. Zdarzaja sig, choé
niezbyt czg¢sto, przypadki, gdy powstata konstrukcja z po- jest dwuznaczna i moze
oznacza¢ — w zaleznosci od kontekstu, tak jak z po- doczepianym bezposrednio do
rdzenia — albo dystrybutywnos¢, albo ograniczenie czasowe, np. pozjezdzaé (Pozjez-
dzatem troche na nartach. Goscie pozjezdzali ze wszystkich stron), poodbijac¢ (Po-
odbijatem chwile pitke. Poodbijatem sobie nerki), podoi¢ (Podoita wszystkie krowy
w oborze. Chwile podoita i zaraz przestata). Pewne trudno$ci w tworzeniu formacji
dystrybutywnych stwarzaja przedrostkowe czasowniki — nie tylko z po- — o funkcji
czysto aspektowej typu zrobic, ogolié, przeczytaé, napisac, cho¢ nie jest to reguta,
gdyz mozna utworzy¢ distributiva od np. zjes¢ (pozjadac), wypié¢ (powypijac). Poza
tym tworzenie formacji dystrybutywnych jest tatwe, a proces stowotworczy zdecy-
dowanie zywy. Potencjalne neologizmy tworzone przy uzyciu po- z przedrostko-
wymi czasownikami niedokonanymi sa jasne semantycznie, np.: podogrzewac, po-
dorzynaé, ponaliczaé, ponawracac, ponadjezdzac, ponadwerezac, poogradzac, po-
podkreslac, poporownywac.

Omawiane zjawisko zostalo oczywiscie juz dawno dostrzezone, zwtaszcza przez
autorow stownikow jezyka polskiego, poczawszy od Lindego. Sporo uwagi poswig-
cili temu tematowi, cho¢ w innym ujeciu, Bogustawski (1993) i Piernikarski (1975).
Celem tego artykutu jest proba calosciowego potraktowania i uporzadkowania za-
gadnienia mnogosci narzucanej przez pewne przedrostkowe czasowniki réznym ar-
gumentom.

Wykaz najwazniejszych przedrostkowych czasownikéw o znaczeniu dystrybu-
tywnym przedstawiamy ponizej*:

Objasnienie skrotow:

i — czasownik niedokonany (zaznaczone zostaly tylko niedokonane, jako wystg-
pujace w omawianym zbiorze bardzo rzadko)

do — distributivum obiecti

dl — distributivum loci

ds — distributivum subiecti

Wskazanie na distributivum obiecti i loci w odniesieniu do jednego czasownika
oznacza przy tym, ze — w zaleznos$ci od kontekstu — moze on oznacza¢, ze czynno$é
wykonywana jest na wielu obiektach, albo na jednym obiekcie w wielu miejscach,
na przyktad pogiqf wszystkie {yzki; pogiql tyzke w trzech miejscach. Nie zastosowa-
no kwalifikatora (do, dl), jezeli z powodow pragmatycznych czynno$¢ wykonywa-
na na wielu obiektach musi by¢ réwniez wykonywana w wielu miejscach, np. w po-
rozstawia¢ (mamy tu do czynienia z kumulacja znaczen przedrostka roz- — w wielu
kierunkach i po- — na wielu obiektach). Kwalifikator (do) w przypadku czasowni-
kow trojargumentowych zwykle tez oznacza, ze mnogie jest zarbwno dopetnienie

4 Prezentowany zestaw czasownikoéw pochodzi z trzytomowego Stownika jezyka polskiego pod re-
dakcja M. Szymczaka z 1978 1.
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blizsze, jak i dalsze, jak w porozdawac. Szczegdtowy opis zalezno$ci semantyczno-
-sktadniowych w odniesieniu do wszystkich wymienionych na liscie czasownikow
we wszystkich ich znaczeniach i we wszystkich wazniejszych kontekstach nie zmie-
Scitby si¢ w jednym artykule.

Distributiva

1. Z przedrostkiem po-:

poadresowac (do), poaresztowac (do), pobada¢ (do), pobankrutowac (ds), pobu-
rzy¢ (do), pobutwiec (ds), pociachaé (do), pociaé¢ (do), pocierpnac (ds), podoi¢ (do),
podretwieé (ds), podruzgotaé (do), podrzeé (do), podziczed (ds), podziobac (dl), po-
dziurawi¢ (do, dI), podziurkowaé (do, dl), podzga¢ (do, dl), pofajta¢ (do, dl), pofa-
strygowac (do), poformowac (do), pofryzowac (do, dl), pogasi¢ (do), pogasnaé (ds),
pogarbi¢ (do), pogiac (do, dl), pogarbi¢ (do), poginac (ds), pogtuchnac (ds), pogtu-
pie¢ (ds), pogmatwac (do, dl), pogni¢ (ds), pograbiec (ds), pogrodzi¢ (do), pogrucho-
ta¢ (do, dl), pogryz¢ (do, dl), pogwatci¢ (do), poharataé (do, dl), pogrupowaé (do),
pogryz¢ (dl), pogubi¢ (do), pokala¢ (dl), pokaleczy¢ (dl), pokancerowaé (d/), poka-
sowac (do), pokawatkowac (do), pokasac (do, dl), pokiereszowac (do, dl), poklasyfi-
kowac (do), poklei¢ (do), poktasé (do), poktuc (do, dl), pokolorowac (do, d!), pokonfi-
skowac (do), pokonczy¢ (do), pokoslawic (do, dI), pokoslawie¢ (ds), pokrajac/pokroié
(do, dlI), pokratkowaé (dl), pokreskowac (dl), pokresli¢ (dl), pokropié¢ (do, dl), po-
kruszy¢ (do, dl), pokrwawic (d!), pokrzywdzi¢ (do), pokrzywic¢ (do, dl), pokupowaé
(do), pokurczy¢ si¢ (ds), pokwasi¢ (do), pokwasnie¢ (ds), polepi¢ (do), poliniowac
(dl), polokowac¢ (do), potata¢ (do, dI), pomarnie¢ (ds), pomarnowac (do), pomarsz-
czy¢ (do), pomarznaé (ds), pomdlec¢ (ds), pomgczy¢ (do), pomiac (do, dl), pomierzwic
(do, dI), pomierzy¢ (do), pomilkna¢ (ds), pomordowac¢ (do), pomrozi¢ (do), pomrzeé
(ds), pomurowac (do), pomursze¢ (ds), pomy¢ (do), poniszczy¢ (do), ponumerowaé
(do), popadac (ds), popaczy¢ (do, dl), popakowac (do), popaprac (do, dl), poparcelo-
wac (do, dl), poparzy¢ (do, dl), popgkac (do, dl), popieczgtowaé (do), poplamic (do,
dl), poplata¢ (do, dl), poples¢ (do), poplesniec (ds), poplombowac (do), poptacié¢ (do),
poptoszy¢ (do), popoié¢ (do), poprac (do), poprasowac (do), poprochnieé (ds), poprué
(do, dI), popstrzy¢ (do, dl), popuchna¢ (do, dl), porachowa¢ (do), porani¢ (do, dl),
porabac (do, dl), pordzewie¢ (ds), poreperowaé (do), porodzi¢® (do), porubrykowac
(do, dI), posiniaczy¢ (do, dl), posinie¢ (ds), posiodtac (do), porujnowac (do), poryso-
wac (do, dl), porznac, ~rznaé (do, dl), poschnac (ds), posegregowaé (do), posiekaé
(do, dl), posiepac (do, dl), posmarkac (do, dl), posnac (ds), posortowac (do), pospa-
jac (do), pospawac (do), posprawiac (do), postemplowac (do), postrzela¢ (do, dl), po-
strzepic (do, dl), poszargaé (do), poszatkowaé (do, dl), poszczerbi¢ (do), posztuko-
wac (do), poszufladkowacé (do), poscieraé (do), poscinac (do), poslepnaé (ds), pottuc
(do), potonac (do), potopi¢ (do), potraci¢ (ds), posniedzie¢ (ds), potruchle¢ (ds), po-
tru¢ (do), potrzaska¢ (do), potynkowac (do, dl), powala¢ (do, dl), powariowac (ds),

5 W staropolskim porodzié nie jest dystrybutywne, jak w koledzie ,,Gdy panna czysta porodzita
syna”.
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powarzy¢ (do), powasnic¢ (do), powiazac (do), powieszac (do), powiednaé (do), powi-
kta¢ (do), poznaczy¢ (do), poznakowac (do), pozadli¢ (do, dl).

2. Z przedrostkiem roz-:

rozbiec si¢ (ds), rozbiegac sie (i, ds), rozcapierzaé (i, ds), rozcapierzyc® (ds), roz-
chodzi¢ si¢ (i, ds), rozchwytaé (do), rozchwytywac (i, do), rozczgstowac (dl), roz-
czgstowywac (i, dl), rozdaé (do), rozdawac (i, do), rozdrapaé (do), rozdrapywac (do),
rozdysponowac (do), rozdzielaé (i, do), rozdzieli¢ (do), rozegnaé (do), rozganiaé (i,
do), rozgrzebac (do, dl), rozgrzebywac (i, do, dl), rozgoni¢ (do), rozejsc¢ sig (ds), ro-
zestaé (do), rozktadac’ (i, do), rozkolportowac (do), rozlepiaé (i, do), rozlepi¢ (do),
rozlokowac (do), rozlokowywac (i, do), rozlosowac (do), rozlosowywac (i, do), roz-
tadowac (do), roztadowywac (i, do), roztazi¢ sig (i, ds), roztozy¢ (do, dl), rozmiesz-
czaé (i, do), rozmiesci¢ (do), rozoraé (do, dl), rozorywac (i, do, dl), rozparcelowac
(dl), rozparcelowywac (i, dl), rozpetza¢ si¢ (i, ds), rozpetznaé si¢ (ds), rozpedzaé (i,
do), rozpedzi¢ (do), rozpierzchad sig (i, ds), rozpierzchnagé sig (ds), rozpisaé (dl), roz-
plakatowac (do), rozplakatowywac (i, do), rozplanowac (do), rozplanowywac (i, do),
rozpraszac (i, do), rozproszy¢ (do), rozprzedaé (do), rozprzedawaé (i, do), rozpytac
(sie), (dl), rozpytywac (si¢), (i, dl), rozradzac si¢ (i, dl), rozrodzi¢ sig (d!), rozrzucaé
(¢, do), rozrzuci¢ (do), rozsadzac (i, do), rozsadzi¢ (do), rozsia¢ (do, dl), rozsiewac (i,
do, dl), rozsortowac (do), rozsortowywac (i, do), rozstawiac (i, do), rozstawié¢ (do),
rozsytac (i, do), rozwiesi¢ (do), rozwieszac (i, do).

3. Z przedrostkiem wy-:

wybi¢ (do), wybijaé (i, do), wycatowac (do, dl), wycatlowywac (i, do, dl), wygnié
(do), wygniata¢ (i, dl), wygnies¢ (dl), wygoli¢ (dl), wygubi¢ (do), wygwiezdzi¢ (dl),
wykropkowac¢ (dl), wykropkowywac (i, dl), wykupi¢ (do), wykupywaé (i, do), wy-
mierac (i, ds), wymordowac (do), wymrozi¢ (do), wymrze¢ (ds), wynawozi¢ (dl), wy-
piela¢ (do, dl), wyplewiac (i, dI), wyrzna¢, wyrznaé (do), wyrzynac (i, do), wysiec
(do), wytepi¢ (do), wytrué (do), wytruwac (i, do), wytrzebia¢ (i, do), wytrzebi¢ (do),
wyzbierac (do), wyzdychaé (ds)

4. Z przedrostkiem na-®:

nabudowac¢ (do), naciosa¢ (do), nadoi¢ (do), naciuta¢ (do), nadawaé (do), nadru-
kowac¢ (do), nadrze¢ (do), nagadac (do), nagadywac (i, do), nagnac (do), nagoni¢ (do),
nagotowac (do), nagromadzac¢ (i, do), nagromadzi¢ (do), nagrabi¢ (do), nahaftowac
(do), naktas¢ (do), naknoci¢ (do), nakopaé (do), nakroi¢ (do), nakruszy¢ (do, dl), na-
kraja¢ (do), nakupi¢, nakupowac¢ (do), nakwasié¢ (do), natamac (do), natapa¢ (do), na-
tadowac (do), naldowywywac (i, do), natowi¢ (do), natupac (do), natuska¢ (do), na-

6 Formy rozcapierzaé/rozcapierzyé moga budzié¢ watpliwo$ci z uwagi na niewystgpowanie wspot-
cze$nie samodzielnego morfemu capierz. Uznalismy jednak, Ze znaczenie wieloobiektowosci wynika
z semantyki prefiksu roz-, a nie podstawy stowotworczej. W praktyce przyjetej w jezykoznawstwie
romanistycznym, gdzie sytuacje takie wystgpuja masowo, formacje tego typu uznawane sa zawsze za
morfologicznie podzielne, np. we francuskim conduire dzieli si¢ na morfemy con-dui-re, mimo nie-
wystgpowania samodzielnego dui.

7W zdaniu roztozyé karty, ale juz nie roztozyé lezak.

8 Na liscie pominigto czasowniki z na- taczace si¢ zasadniczo z rzeczownikami niepoliczalnymi,
jak namle¢ (zwykle ziarna, zboza, kawy, migsa).
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mnozy¢ (do), namordowac (do), naobcinaé (do), naobiecywac (do), naobierac (do),
naobija¢ (do, dl), naodktada¢ (do), naopowiadac (do), napakowaé (do), napiec (do),
naple$¢ (do), naptatac (do), naptodzi¢ (do), napozyczaé (do), naprac (do), naproduko-
wac (do), naprzyjmowaé naprzynosi¢ (do), naprzytaczaé (do), naprzywozié¢ (do), na-
psu¢ (do), naraba¢ (do), narozbija¢ (do), narozrzucac (do, dl), narwaé (do), narzynaé
(i, do), narznaé, narznaé (do), nasiec, nasieka¢ (do), nasktadaé¢ (do), naskrobaé (do,
dl), nasmazy¢ (do), naspraszac (do), nasprowadzac¢ (do), nastawiac (do), nastrzelaé
(do), nastrzepiac (i, do, dl), nastrzepic (do, dl), nastrzyc (do), naszarpac (do, dl), na-
suszy¢ (do), naszatkowaé (do), nasciagac (do), nascina¢ (do), natapiaé (i, do), nata-
skaé, nataszczy¢ (do), natkac (do), nattoczy¢ (do), nattuc (do), nattumaczy¢ (do), na-
toczy¢ (do), natopi¢ (do), natraci¢ (do), natworzy¢ (do), nawala¢ (i, do, dl), nawali¢
(do, dl), nawazy¢ (do), nawbijac (do), nawieszaé (do), nawiez¢ (do, dl), nawrzucac
(do), nawtyka¢ (do), nawygadywac (do), nawytudzaé (do), nawyszukiwaé (do), na-
wytwarzaé (do), nazabijaé (do), nazbieraé (do), nazbija¢ (do), nazjezdzac si¢ (do), na-
zlatywac sig (ds), naztazi¢ si¢ (ds), naznosi¢ (do), nazrywac (do), nazwozi¢ (do).

Distributiva z po- doczepianym do innych przedrostkow:

podobiera¢ (do), podobija¢ (do), podochodzi¢ (ds), podoczepiaé (do), pododawac
(do), podoi¢ (do), podokleja¢ (do), podolewac (do, dl), podopalac sig (ds), podopinaé
(do), podorabiac (do), podorasta¢ (do), podostawac (ds), podostawia¢ (do), podowia-
dywac si¢ (d/), ponabiera¢ (do, dl), ponabijac¢ (do), ponaciagaé (do, dl), ponacinaé
(do, dl), ponadawac (do), ponaddzieraé (do, dl), ponadgniwac (ds), ponadgryzac (do,
dl), ponadrywac (do, dl), ponadttukiwaé (do), ponadziewaé (do), ponagrywac (do),
ponaklejaé (do), ponaktadaé (do), ponakrecaé (do), ponakrywac (do), ponalepiaé
(do), ponalewac¢ (do, dl), ponanosi¢ (do, dl), ponapetnia¢ (do), ponapisywac (do, dl),
ponaprawia¢ (do), ponapycha¢ (do), ponarzucac (do, dl), ponastawia¢ (do), ponaszy-
wac (do, dl), ponawiazywac (do, dl), ponawlekac (do, dl), ponaznaczac¢ (do), pooba-
la¢ (do), poobciagaé (do), poobcieraé (do, dl), poobcina¢ (do), poobdrapywac (do,
dl), poobdziela¢ (do), poobdzieraé (do, dl), poobgryzaé(do, dl), poobijac (do, dl), po-
objada¢ (do), poobktadac (do, di), poobliczaé¢ (do), pooblepiac (do), poobtamywaé
(do, dI), pooblupywac (do, d!), poobmiatac (do, dl), poobnizac¢ (do), poobrastac (dl),
poobrywac (do, dl), poobrzucaé (do), poobrzynac (do), poobsadzacé (do), poobsiadaé
(ds), poobsiewac (do, dl), poobszywac (do), poobttukiwaé (do, dI), poobwiazywaé
(do), poobwieszac¢ (do, dl), poobwija¢ (do, dl), poociosywac (do, dl), poodbierac (do),
poodbijac (do), poodchodzi¢ (ds), poodciagac (do), poodcinac (do), pooddawacé (do),
pooddziela¢ (do), poodejmowac (do), poodgarniac (do, dl), poodginaé (do), poodgry-
za¢ (do), poodjezdzac (ds), poodklejac (do), poodktadac (do), poodkrecaé (do), pood-
krywaé (do), poodlatywaé (ds), poodnajdywaé (do), poodnawiaé (do), poodnosi¢
(do), poodmrazac (do), poodnajdywac (do), poodnawiac (do), poodnosi¢ (do), pood-
padac¢ (ds), poodparzac (do, dl), poodprowadzac (do), poodpruwacé (do), poodpryski-
wac (do, dl), poodpychac (do), poodrabywac (do), poodrywac (do), poodrzucac (do),
poodskakiwa¢ (ds), poodstania¢ (do, dl), poodsuwac (do), poodszukiwaé (do), po-
odwala¢ (do), poodwiazywac (do), poodwiedzac (do), poodwozi¢ (do), poodwracaé
(do), poogryzac (do, dl), pookrawacé (do, dl), pookrecac (do, dl), pookrywac (do, dl),
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poopadac (ds), poopala¢ (do), poopisywac (do), pooplatac (do, dl), pooprawiac (do),
poopuszczaé (do), poosiadaé (ds, dl), poostania¢ (do), pooswietla¢ (do), pootaczaé
(do, dI), pootula¢ (do, dI), pootwiera¢ (do), poowijac (do, dl), popodcina¢ (do), po-
podgina¢ (do), popodkresla¢ (do, dl), popodlewac (do), popodnosi¢ (do), popodpie-
rac¢ (do, dl), popowracac (ds), popozyczac (do), poprzebiera¢ (do), poprzebijaé (do,
dl), poprzechodzi¢ (ds), poprzeciagac (do), poprzecieraé (do, dl), poprzecinaé (do,
dl), poprzedziela¢ (do, dl), poprzegladac (do), poprzegradzaé (do, dl), poprzegryzaé
(do, dI), poprzektada¢ (do), poprzektuwac (do, dl), poprzekrawac (do, dl), poprze-
kresla¢ (do, dl), poprzekrecac (do), poprzenosi¢ (do), poprzerabiac (do), poprzerastaé
(dl), poprzerywaé (do, dl), poprzesadzaé (do), poprzestawiac (do), poprzestraszaé
(do), poprzesuwac (do), poprzetracac (do, dl), poprzetykac (do, dl), poprzewiazywaé
(do, dI) poprzewracaé (do), poprzybijac¢ (do), poprzychodzi¢ (ds), poprzycina¢ (do,
dl), poprzyczepiaé (do), poprzyjezdzac (ds), poprzyjmowac (do), poprzyklejac(do,
dl), poprzyktadac (do, dl), poprzykrecac (do), poprzykrywacé (do, dl), poprzylepiaé
(do, dI), poprzynosi¢ (do), poprzypinac (do), poprzysuwac (do), poprzyszywac (do),
poprzywiazywac (do), poprzywozi¢ (do), porozbiegaé si¢ (ds), porozbieraé (do), po-
rozbijaé (do, dl), porozchodzi¢ sig (ds), porozciagac (do, dl), porozcierac (do, dl), po-
rozcina¢ (do, dl), porozczepiaé (do), porozczesywaé (do, dl), porozdawac (do), po-
rozdrabnia¢ (do, dl), porozdziela¢ (do), porozdzieraé (do), porozgania¢ (do), poroz-
glaszac (do, dl), porozgradzaé (do, dl), porozgraniczaé (do, dl), porozjezdzac (do,
dl), porozjezdzac sig (ds), porozklejac (do), porozktadac (do), porozkopywac (do, dl),
porozkrada¢ (do), porozkrecac (do), porozlatywac sig¢ (ds), porozlepiaé (do), porozle-
wac (do, d), poroztazi¢ sig (ds), porozmazywac (do, dl), porozmieszczac (do, dl), po-
roznosi¢ (do), porozpadac si¢ (ds), porozpalac (do), porozpedzaé (do) porozpinaé (do)
porozpisywac (do, dl), porozplata¢ (do, dl), porozpowiada¢ (do, dl), porozpozyczaé
(do, dI), porozpraszac (do, dl), porozprowadzaé (do), porozpruwac (do, dl), poroz-
puszczac (do), porozrastac sig (ds), porozrywac (do, dl), porozrzucaé (do, dl), poroz-
rzyna¢ (do, dl), porozsadzac (do), porozsiadaé si¢ (ds), porozsiewac (do, dl), poroz-
stawia¢ (do), porozstrzygac (do), porozsuwac (do), porozsychac si¢ (ds), porozsytaé
(do), porozsypywac (do, dl), porozwala¢ (do), porozwiazywac (do), porozwieszaé
(do), porozwija¢ (do), porozwlekac (do, dl), porozwtoczy¢ (do, dl), porozwozi¢ (do,
dl), posklejac (do, dl), posktadac (do), poskracac (do, dl), poskreslac (do), poskrecaé
(do, dl), posmarkac¢ (dl), pospadac (ds), pospedzac (do), pospisywac (do), posplataé
(do), posptacac (do), pospraszac (do), posprawdzaé (do), posprawiac (do), posprzeda-
wac (do), pospuszczac (do), postracac (do), postrzasaé (do, dl), poubierac (do), po-
uchwala¢ (do), pouchyla¢ (do), pouciekaé (ds), poucinaé (do), pouczepiaé (do), po-
uktada¢ (do), poukrecaé (do), poukrywacé (do), poutamywac (do), poumawiaé (do),
poumieraé (ds), poumieszczac (do), poupinaé (do, dl), pouprzata¢ (do, dl), poupy-
chac¢ (do, dl), pourywac (do), pourzadzac (do), pousadzac (do), poustawiac (do), po-
usuwac (do), pousychaé (ds), pousypia¢ (do), poutracac (do), poutykac (do, dl), po-
uzgadniac (do, dl), pouzupetiac (do), powbijac (do, dl), powchodzi¢ (ds), powciggaé
(do), powciskac¢ (do, dl), powklejaé (do), powktadac (do), powkopywac (do), powkre-
cac (do), powtazi¢ (ds), pownosi¢ (do), powpadac (ds), powpinac (do), powplataé (do,
dl), powprawiaé (do), powprowadzaé (do), powpuszczaé (do), powpychaé (do, dli),
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powrastac (ds, dl), powrzucaé (do), powsadzaé (do), powschodzi¢ (ds), powsiadaé
(ds), powskakiwac (ds), powstawac (ds), powstawiac (do), powtykacé (do, dl), powy-
biera¢ (do, dI), powybija¢ (do), powychodzi¢ (ds), powyciagaé (do), powycierac (do),
powycina¢ (do), powycofywac (do), powydawacé (do, dl), powydziera¢ (do), powyga-
nia¢ (do), powyginac (do, d!), powygniatac (do, dl), powyjadac (do, d!), powyjasniaé
(do), powyjezdzac (ds), powyjmowac (do), powykancza¢ (do), powykleja¢ (do, di),
powyktuwaé (do), powykopywac (do), powykradac (do), powykresla¢ (do), powy-
krgcac (do), powykrzywiaé (do, dl), powykupywac (do), powylatywacé (ds), powyle-
wac (do, dl), powytamywac (do), powytapywac (do), powylazi¢ (do), powytaczaé
(do), powymiata¢ (do), powymieniaé¢ (do), powymieraé (ds), powymyslac (do), po-
wynajmowac (do), powynosi¢ (do), powypadac (ds), powypalac (do, dl), powype-
dza¢ (do), powypiera¢ (do), powypisywacé (do), powyptacac (do), powypruwac (do,
dl), powyprzegac (do), powypuszczaé (do), powypychaé (do, dl), powyrastaé (ds),
powyrywac (do), powyrzucac (do), powyrzynaé (do), powysadza¢ (do, dl), powy-
skakiwac¢ (ds), powyskrobywacé (do, dl), powyskubywac (do, dl), powystawia¢ (do),
powystrasza¢ (do), powystrzelaé (do), powystrzepiac (do, dl), powysuwacé (do), po-
wysychac (dl, ds), powysytaé (do), powysypywacé (do), powyszczerbia¢ (do, dl), po-
wyszukiwaé (do, dl), powyscielaé, ~ta¢ (do, dl), powytruwac (do), powytrzasac (do,
dl), powyuczaé (do), powywala¢ (do), powywiercaé (do), powywieszac (do), po-
wywleka¢ (do), powywozi¢ (do), powywracaé (do), powyzdychaé (ds), powyznaczaé
(do), powyzerac (do, dl), pozabiera¢ (do), pozabija¢ (do), pozachodzi¢ (ds), pozacia-
gac (do, dl), pozaciekac (ds, dl), pozacieraé¢ (do, dl), pozaczepia¢ (do, dl), pozaczy-
nac (do), pozadawac (do), pozadtuzacd si¢ (ds, dl), pozadzieraé (ds, dl), pozaginac (do,
dl), pozaglada¢ (dl), pozagrabiac (do, dl), pozagradza¢ (do, dl), pozagryzaé (do), po-
zajmowac (do), pozaklejac (do, dl), pozaktada¢ (do), pozakopywac (do), pozakrecad
(do), pozakrywac (do, dl), pozalepia¢ (do, dl), pozalewa¢ (do, dl), pozaludniaé (do,
dl), pozatamywac¢ (ds), pozalatwia¢ (do), pozamarzaé (ds), pozamazywac (do, dl),
pozamiatacé (do, dl), pozamieniac (do), pozamykac (do), pozanikaé (ds), pozapisywaé
(do), pozaprowadzac (do, dl), pozaprzegac (do), pozapuszczac (do, dl), pozapychaé
(do, dl), pozarastac (dl), pozarazac (do), pozarzynac (do), pozasadzac (do, dl), poza-
padac si¢ (ds), pozapala¢ (do), pozapetnia¢ (do), pozapinac (do), pozakreslac (do, di),
pozasiadacé (ds), pozasiewac (do, dl), pozasklepiac si¢ (ds), pozastania¢ (do, dl), po-
zastawia¢ (do, dl), pozasuwac (do), pozasypiaé (ds), pozasypywacé (do, dl), pozaszy-
wac (do, dl), pozascieta¢ (do, dl), pozaswieca¢ (dl), pozatapia¢ (do), pozatruwac (do,
dl), pozatrzaskiwac (do), pozatwierdza¢ (do), pozatykac (do, dl), pozawala¢ (do), po-
zawiadamia¢ (do), pozawiazywac (do), pozawierac (do), pozawieszac (do, dl), poza-
wiewac (do, dl), pozawijaé (do), pozawozi¢ (do), pozawracac (ds), pozazigbia¢ (do),
pozbieraé (do, dl), pozbija¢ (do), pozdawac (ds), pozdejmowac (do), pozdobywaé
(do), pozdrapywac (do, dl), pozdychac¢ (ds), pozdziera¢ (do), pozeskrobywac¢ (do, dl),
pozestawiac (do), poz(e)szywac (do, dl), pozgania¢ (do), pozgarnia¢ (do, dl), pozgi-
nac (do, dl), pozgtaszac¢ (do), pozjezdzac (ds), pozlatywac (ds), pozlepiac (do, dl), po-
zlewa¢ (do, dl), poztazi¢ (do, dl), poztazi¢ sig (ds), pozmiata¢ (do), pozmienia¢ (do),
pozmniejszac (do), pozmysla¢ (do), pozmywaé (do), poznaczy¢ (do), poznajdowaé
(do), poznakowac¢ (do), poznikac (ds), poznosi¢ (do), pozrastac si¢ (ds), pozrazac (do),
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pozrywacé (do), pozrzucaé (do), pozsiadaé (ds), pozsuwac (do), pozwala¢ (do), po-
zwalnia¢ (do), pozwezaé (do), pozwiazywac (do), pozwijaé (do), pozwotywacé (do),
pozwozi¢ (do), pozwracac (do).

Na przedstawionej liScie stosunkowo mato jest distributivow subiecti, jednak
w rzeczywistos$ci jest ich wigcej, jezeli uwzgledni si¢ dodatkowo czasowniki zwrot-
ne (na liscie sg tylko reflexiva tantum). Przyktadowo beda to: podobierac sie, pona-
biera¢ sie, pootulac sie, powysypywac sie, pozarzynac sie, pozwezac sie itp. Duza
stosunkowo grupg stanowia czasowniki, ktore — w zaleznosci od kontekstu — moga
by¢ distributivami obiecti albo loci, np.: Pozagradzal wszystkie przejscia i Pozagra-
dzat pastwisko ze wszystkich stron; Powyszczerbial moje filizanki 1 Kubek jest kom-
pletnie powyszczerbiany. Do wyjatkdw natomiast naleza takie, ktore moga by¢ kon-
tekstualnie albo subiecti, albo loci, np. poosiadaé, powysycha¢, jak w zdaniach Fusy
poosiadaly na dnie kubka 1 Szron poosiadat na lisciach oraz Powysychaly galezie
i Powysychata ziemia. Cecha charakterystyczng distributivow subiecti, czyli cza-
sownikow wymagajacych mnogiego podmiotu jest ich swego rodzaju semantycznie
uwarunkowana defektywno$¢. Nie jest to defektywnos¢ taka, jak w przypadku cza-
sownika wszczqé, od ktoérego nie mozna utworzy¢ form czasu przyszlego, albo rze-
czownika radio, ktéry ma problem z dopetniaczem liczby mnogiej. Nie ma bowiem
zadnych klopotéow z utworzeniem form w rodzaju poztazitem sie, powyzdychatas,
powypalal sie, pousychato, powylatuje, poprzewracasz sig. Jako pierwszy, jak si¢
zdaje, opisat to zjawisko Andrzej S. Dyszak w artykule Rzeczowniki i czasowniki
defektywne?®: ,\Wérod kwalifikowanych w stownikach jako czasowniki trzecioosobo-
we sa [...] takie, ktore wystegpuja tylko w formach liczby mnogiej, np.: PODOPALAC SIE
— podopalaly sie (Swiece), nie *podopalata sie (swieca)”.

Trudno$¢ stwarza jedynie znalezienie kontekstu, w ktorym uzycie takich form
jest sensowne. Okazuje si¢, ze jest to mozliwe w dwoch sytuacjach: po pierwsze
dzigki istnieniu collectivow jak braé, szlachta, generalicja, nauczycielstwo, buczy-
na, listowie, poroze itp. Mozliwe zatem sa zdania typu Powymierata zwierzyna,
Ttum si¢ porozchodzil. Po drugie, mozliwe jest znalezienie kontekstu, w ktérym
czasownik bedacy zasadniczo distributivum subiecti stanie si¢, w szczegolnym kon-
tekscie, distributivum loci, np. Powypalata si¢ w nas nadzieja. W podanych, do$¢
naturalnie brzmiacych, cho¢ pragmatycznie rzadkich zdaniach, czasownik pojawia
si¢ w trzeciej osobie. Prawdziwym wyzwaniem jest znalezienie kontekstu, w kto-
rym czasownik bylby w osobie pierwszej lub drugiej. Prawdopodobnie jest to mozli-
we jedynie w tekstach w stylu poezji romantycznej lub podobnych, np. Powypalatas
sie w nas, nadziejo lub Ja, naréd juz popodnositem sie z kolan. Osobna kwestia jest,
czy tego typu formy, w jakimkolwiek niepreparowanym polskim tekscie kiedykol-
wiek wystapity.

9 Dyszak 2001: 153.
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On Polish distributive verbs of the type powymieraé, porozwieszaé
Summary

There exists in Polish a class of verbs which communicate distributivity, which means
that the subject, the object, or the circumstancial complement of a such a verb is obligatorily
plural. There are four prefixes capable of denoting distributivity: wy-, roz-, na- and po-. All
of them are extremely irregular in one-prefixe derived verbs. Among them, it is only the dis-
tributive prefix po- which may derive verbs from prefixed imperfective verbs with prefixes
as do-, nad-, prze-, w- and so on. Such two-prefix verbs demonstrate perfect regularity being
a specific class within the Polish verbal system.

Key words: Polish verbs, prefixal verbs, distributivity
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Leksemy z przedrostkowym z- w Stowniku staropolskim

W 2002 r. wydano ostatni zeszyt XI-tomowego Stownika staropolskiego. W trak-
cie opracowywania kolejnych hasel do magazynu kartkowego Stownika dochodzi-
ty ekscerpty z nowo odnalezionych czy nowo wydanych zrodet. Materiat ten byt na
biezaco wlaczany do opracowania. Gdy jednak pojawiaty si¢ nowe wyrazy na lite-
re, na ktora hasta juz byly wydane, poczatkowo dotaczano pozyskany w ten sposob
materiat w uzupetnieniach na koncu poszczegdlnych tomow (do t. VI wiacznie) jako
dodatkowo opracowane hasta. Ale pézniej, kiedy takich materiatow przybywato,
S. Urbanczyk zadecydowal, aby tego zaniecha¢, poniewaz zaburza to tok prac nad
biezacym opracowywaniem Stownika, i zaprzestano uzupetnien. Trzeba by byto bo-
wiem stale si¢ cofa¢ do juz opracowanych haset. Wtedy tez zrodzit si¢ pomyst, zeby
po ukonczeniu Sfownika caty materiat, ktory si¢ zgromadzi, opracowac i zamiescié
w suplemencie. W miarg postepu prac nad Stownikiem kartoteka magazynowa stale
si¢ rozrastata. Obecnie tzw. aneks obejmuje okoto 1350 nowych haset, nie uwzgled-
niajac nowych wariantdéw fonetycznych znaczen i form gramatycznych. Kartoteka
uwzgledniajaca wlasnie nowe warianty fonetyczne, znaczenia i formy gramatyczne
to osobny zbior liczacy ponad 30 tys. fiszek.

Chciatabym z perspektywy ukonczonego Stownika a rownocze$nie przed opra-
cowaniem Suplementu do niego przedstawi¢ jedna z tych kwestii, ktore wciaz jesz-
cze moga budzi¢ watpliwosci, mimo iz pewne decyzje zapadly i1 zostalty wprowa-
dzone w zycie.

kKK

Kiedy w Stowniku zaczgto opracowywac material, na ktéry sktadatly si¢ forma-
cje z dzisiejszym przedrostkiem z-, okazato sig, ze w pierwszym rzegdzie nalezy roz-
strzygnaé pewne problemy, ktore dotycza catej tej kategorii leksemow. Wprawdzie
materiat w Stowniku cytowany byl w transliteracji, ale trzeba byto podja¢ decyzje co
do postaci podawanych w transkrypcji haset 1 wykazywanych w artykutach hasto-
wych form. Po dtugich i wnikliwych dyskusjach, w ktorych usitowano wypracowaé
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jak najwierniejszy sposob oddania 6wczesnego stanu jezyka, i po stwierdzeniu, jak
mato przydatna jest niedoskonata grafia zabytkéw!, uznano, ze nalezy uwzglednic¢
fakt, iz w przedrostku z- kryja si¢ dwa pierwotne przedrostki, tj. s- 1 z-.

Jak wiadomo, jedna z podstawowych funkcji przedrostkow jest uscislanie zna-
czenia czasownika®. Niewatpliwy jest wyrazny zwiazek przedrostkow z przyimka-
mi, objawiajacy si¢ tym, ze petnia podobne funkcje znaczeniowe, np. ps. vexoditi
vo domw, iziti i7 crvkvve. Czgsto sa to z pochodzenia te same elementy, przy czym
na podkreslenie zastuguje twierdzenie o przyimkowej genezie przedrostkow. ,,Zro-
$nigcie si¢ przedrostka z rdzeniem nastapito jednak bardzo dawno, w okresie przed-
stowianskim’™. W wiekszosci wypadkow pierwotne przyimki odpowiadaja przed-
rostkom. Znane sa w polszczyznie i takie, jak np. przedrostki wy-, roz-, ktore nie
wystepuja jako przyimki, czy przyimki bez, ku petniace wytacznie funkcje przyim-
ka. Zdzistaw Kempf uwaza, ze ,,w jezyku prastowianskim, jak rowniez w rozwoju
poszczegdlnych jezykow stowianskich, byly okresy, w ktorych takiego ograniczenia
nie bylo. Ograniczenia, ktore zaszly i ktoére unieruchomity na przyktad element *k»
w roli tylko przyimka a element *v»z- w roli przedrostka, byty wynikiem rozwoju
tych elementow, ich specjalizacji funkcjonalnej, wobec czego dany element umac-
niat si¢ bardziej w jednej tylko roli, a dla roli drugiej jezyk stwarzal nowe elementy
lub postugiwat si¢ w niej elementami dawnymi’™. Uwagi te przytaczam jako istotne
dla dalszego ciagu artykutu, jako ze w przedrostku mogty si¢ tez zachowaé pewne
starsze stadia rozwojowe przyimkow.

W staropolszczyznie w formacjach przedrostkowych, oddawanych dzisiaj przez
formacje z z-, istniaty dwa rozne przedrostki odziedziczone z epoki prastowian-
skiej (odpowiadajace takim samym przyimkom), mianowicie s- i z-. Przedrostek
s- byl kontynuantem ps. *s»- 0 znaczeniu ‘cum, razem’ i ‘de, kierunek z gory’, np.
scs. *swbirati, *svvesti, *svvezati, *svlozenije, *svpasv, *svlokv, *svdobiti ‘zdobil’,
*swvnesti ‘zjes¢ razem’, *swniti ‘sv gory’, pol. skonacé, smetny (ale tez zbieraé, zwiq-
zaé, zlozenie). Przedrostek z- (wczeéniej iz-) byt kontynuantem ps. *jbz- 0 znacze-
niu ‘ex, kierunek skad’, np. scs. izésti, izbaviti, izbyti, izuti, izeti — pol. zjes¢, zbawic,
zby¢é, zué, zjqé ‘zdjaé’, ktére w jezykach zachodniostowianskich utracito nagtosowe
i- (zachowane w jezykach wschodniostowianskich, np. w rosyjskim: izbirat’ ‘wybie-
rac’, izbrat’ ‘wybraé’, izbytok ‘zbytek’). Ponadto przedrostek ten (iz-) wyszedt z uzy-

' A moze wrecz przeciwnie, trzeba byto uznaé, ze pokazuje ona we wlasciwy sobie sposob to zmie-
szanie przedrostkow s- i z-.

2 Ponadto wskazuja na przebieg czynnosci w czasie i przestrzeni, a takze wyrazaja pewne wlasci-
wosci kategorialne, jak np. aspekt czy przechodnio$é.

3 L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984. Ma o tym $wiadczy¢ brak w ma-
teriale stowianskim §ladéw samodzielnosci przedrostkow, takiej jak np. w jezyku angielskim, por.
stand up ‘wstac’.

4 Z. Kempf, Z historii polskich przyimkéw i przedrostkéw ,,wzwode”, ,,Poradnik Jezykowy”, 1971,
z.2,s. 66—67.
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cia zastapiony w jezykach zachodnioslowianskich, w tym w polskim, przez przed-
rostek o wyspecjalizowanym zréznicowanym znaczeniu wy- (np. wybawié, wyjqc,
wyjes¢)’. Po przedrostku iz- pozostaty nieliczne tylko szczatki, np. notowane przez
Stownik staropolski isep («*izvsvpp ‘wyspa’)® czy istyk i, jak podaje A. Briickner
w Stowniku etymologicznym, ocalata w najdawniejszych zapiskach nazwa lzgorsk
— Zgorsk’. W staropolszczyznie istniaty zatem dwa przedrostki, ktore poczatkowo
réznity si¢ etymologicznie i znaczeniowo.

Ta pierwotna obocznos¢ przedrostka s- // z- («*s»- / *izv-), uwarunkowana ety-
mologicznie i funkcjonalnie, nie mogta si¢ dtuzej utrzymac, gdyz nie wspieraty jej
wystarczajaco rozne momenty zaré6wno fonetyczne, jak tez funkcjonalne. Ani fone-
tycznie (jedna tylko réznica artykulacyjna — dzwigczno$¢ : bezdzwigcznosé, kto-
ra mogty modyfikowaé towarzyszace spolgtoski dzwigczne 1 bezdzwigczne), ani
funkcjonalnie (relacje kierunkowe bliskie dla s- — ‘kierunek z gory’ — i z- — ‘kieru-
nek skad’, czyli w obu wypadkach ablatywne, oraz s- socjatywne ‘razem’) nie byla
to alternacja zywa a przede wszystkim wyrazista. Niewatpliwie do zmieszania tych
przedrostkow przyczynito si¢ i to, ze oba mogly tworzy¢ formacje od tych samych
podstaw znaczeniowych. O réznicy znaczeniowej formacji przedrostkowych mogt
niejednokrotnie rozstrzyga¢ wytacznie kontekst. ,,Jest to zrozumiate, bo réznica
funkcjonalna przedrostkéw nie mogta by¢ okreslana przez odpowiedni przypadek,
jak to bywa przy przyimkach. Mozemy to zaobserwowac na przyktadzie hasta
Zjechaé, ktore w Stowniku staropolskim ma wiele znaczen. W znaczeniu 1. ‘jadac
z gory znalez¢ sig nizej, na dole’: Tedi Olofernes zgedze z gori (descendit de monti-
bus) BZ Judith 3, 7 przedrostkowe z- jest kontynuantem pierwotnego s- elatywnego,
w znaczeniu 3. ‘jadac oddali¢ sig, opuscic jakies miejsce’: Sin autem recederet al. zy-
achal de Leopoli a domino palatino 1446 AGZ X1V 228 przedrostkowe z- jest kon-
tynuantem pierwotnego z- delatywnego, z kolei w znaczeniu 6. zjechaé sig (o wielu
osobach) ‘przyby¢... w jedno miejsce’: Tedy vocz biskvpoue the tho gysthe szeme szo
szo oni byly sgachaly Gn 172b w przedrostkowym z- kryje si¢ pierwotny przedro-
stek s-.

Nie powinna zatem dziwi¢ wieloznaczno$¢ formacji derywowanych od tej same;j
postawy za pomoca dzisiejszego przedrostka z-, ktory chocéby, jak to wida¢ w przy-
toczonych wyzej przyktadach, ukazuje antonimiczne znaczenie tego przedrostka
w znaczeniu adlatywnym (zn. 6) w stosunku do z- w znaczeniu ablatywnym (zn.
1 1 3), skoro u§wiadomimy sobie r6zna jego etymologi¢. Gdyby w ten sposéb ana-
lizowa¢ kazdy przyktad staropolskiego zasobu leksykalnego, trzeba by uwzglednié
homonimiczno$¢ tych formacji i odzwierciedli¢ to zjawisko poprzez podanie osob-

5 Znaczenie elatywne wielu przyktadow, jak np. zbiec, zjawié, i dzi$ jeszcze tatwo odczué, bo obok
nich paralelnie wystgpuja takze wyrazy z innym, nowszym przedrostkiem elatywnym wy-, cho¢ czg-
sto z pewnym zrdéznicowaniem znaczeniowym.

6 Wtaénie zmiana pierwotnego isep // ispa przez stp. innowacje wysep // wyspa zwiazana byta z za-
nikiem przedrostka kontynuujacego ps. */bz- 1 przejgciem jego funkcji przez wy-.

7W. Weglarz podaje: stp. Izgorskol/ Zgorsko (pow. mielecki). — Z przezytkéw stowotwérczych w je-
zyku polskim, Rocznik Wydziatu Filozoficznego UJ, Krakow 1934, s. 214.

8 Ibidem, s. 202.
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nych postaci haset, np. 1. Zjechadé, 2. Zjecha’, 3. Zjechaé ewentualnie Sjechad, anie
okreslonej liczby znaczen pod jednym hastem®. Ustalenie tych postaci to zadanie
trudne, a w niejednym przypadku wprost niewykonalne. Nie podjeto wigc tego spo-
sobu prezentowania materiatu w Sfowniku i uznano, ze trzeba opracowaé taki wzo-
rzec, ktory pozwoli na przejrzysta i petna klasyfikacj¢ semantyczna tych przedrost-
kowych formacji.

Jak wiadomo, na gruncie polskim doszto z czasem do wymieszania tych dwoch
roznych przedrostkéw, a nastgpnie wyksztalcila si¢ jedna postaé, mianowicie z-.
Czyli najpro$ciej rzecz przedstawiajac, problem sprowadza si¢ do powstania z- «—
*su- // *izv-. Niewatpliwie musiat trwac jaki$ stan przej$ciowy, z ktérego dopie-
ro z jakich$ przyczyn wylonit si¢ przedrostek z- z jego bezdzwigczna odmianka s-
przed bezdzwigcznymi spotgtoskami. Zanim jednak doszto do klarownej repartycji,
nie mozna wykluczy¢, ze przedrostki te byty uzywane w sposob niekonsekwentny,
byly mieszane, mylone, zarbwno w mowie, jak i w piSmie. I o takim stadium tego
procesu moga $wiadczy¢ staropolskie zabytki (XIII-XV w.), co zostalo uwidocznio-
ne w materiale Sfownika. Proby wyjasnienia tych przeksztatcen byty podejmowa-
ne przez wielu badaczy juz to w osobnych artykutach, juz to tacznie z omawianiem
problematyki rozwoju przyimkéw (J. Baudouin de Courtenay, M. Rudnicki, J. Lo§,
J. Rozwadowski, W. Weglarz, S. Urbanczyk, S. Rospond, M. Kara$)!?, Jedni upa-
truja przyczyn tych zmian (s-, z- — z-) w czynnikach fonetycznych, inni w morfolo-
gicznych, przy czym zadne hipotezy nie uwzgledniaja czynnikéw etymologicznych.
Pokroétce hipotezy te przedstawiaja si¢ nastepujaco.

J. Baudouin de Courtenay uwaza, ze przejscie przyimka s w z nalezy objasniaé
analogia do innych przyimkow zakonczonych etymologicznie uwarunkowana spot-
gloska dzwigczna, np. pod, nad, przed, przez, bez. Podobne czynniki mogly wpty-
wac na sptynigcie przedrostkow s- 1 z- (np. przedrostki bez-, roz-). Z. Klemensie-
wicz zgadza si¢ z tym pogladem, ktoéry wyraza i J. Lo$, oraz opierajac si¢ na wyni-
kach pracy M. Karasia o przyimku ot//od w polszczyznie, stwierdza, ze w jezyku
polskim upowszechnia si¢ dzwigczna posta¢ przedrostka z-. Natomiast pierwotne
s- (lub jego odmianki) zachowuje si¢ tam, gdzie si¢ zatarto poczucie etymologicz-
ne, np. sfora <— ps. *swvvora ‘to, co taczy, spaja, cum’ od czas. ps. *sv-verti ‘zewrzec,
potaczy¢’; sejm— svjem, szczep < swvcep, Swiadek<— svvédvks (czyli wskutek lek-
sykalizacji przestaje by¢ jasna ich formacja przedrostkowa). J. Lo wysuwa jeszcze

9 Nalezy jeszcze pamigtaé o formacjach, w ktérych to z- pochodzi z uproszczenia grupy spotgto-
skowej zawierajacej przedrostek wz-, ale o tym por. nize;j.

10 I N. Baudouin de Courtenay, Z fonetyki miedzywyrazowej (dussere Sandhi-) sanskrytu i jezyka
polskiego (z 1894 1.), [w:] J. N. Baudouin de Courtenay, Dziela wybrane, t. 1, 1974, s. 413—423; M. Rud-
nicki, Z zagadnien psychofonetycznych, MPKJ V, 1912, s. 198-200; J. Lo$, Gramatyka polska, cz. 1
Glosownia historyczna, Lwow 1922, s. 168—-169; J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosow-
nia. Gramatyka polska [zbiorowa], PAU, Krakow 1923, s. 198-199; W. Weglarz, Z przezytkéw stowo-
tworczych..., s. 201-236; S. Urbanczyk, Historia przyimkow bez i przez, ,,Jgzyk Polski” XX VI, 1946, s.
134-139; S. Rospond, Z badan nad przesztosciq polskiego jezyka literackiego. 1 Przyimkowe i prefik-
salne s(e) — z(e), ,,Jezyk Polski” XXXI, 1951, s. 211-219; M. Kara$, Historia i geografia prepozycji ot
/I od w jezyku polskim, ,,Studia z filologii polskiej i stowianskiej”, t. I 1955, s. 59—-110.
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jedna mozliwo$¢, a mianowicie daznos¢ do utrzymania dzwigcznosci czlonu dru-
giego w wyrazeniu przyimkowym, ktory ,,jako wyraz samodzielny, zaczynat si¢
wlasnie od polotwartej, wzglednie w lub rz dzwigcznej: rqbad, wozi¢ (nie *fozic),
rzucié (nie *szuci¢)”!, co by musiato powsta¢ przy zachowaniu otwozié¢, srzucic.
Wezeséniej M. Rudnicki (1912) zwrocit uwage na mozliwo$¢ interpretacji zjawiska s
— z (podobnie zreszta ot — od) takze fonetyka migdzywyrazowa, chociaz gtownie
uwzglednia w swoich rozwazaniach nad geneza dzwigczno$ci prepozycji z (tez od)
czynnik morfologiczny (Baudouina) i fonetyczny (Gebauera). Rozwadowski zmia-
ny s — z i ot — od uzaleznia od fonetyki migdzywyrazowej udzwigczniajacej przed
samogloskami i pototwartymi.

Potaczeniem objasnienia fonetycznego i morfologicznego jest hipoteza W. We-
glarza, ktory dodaje jeszcze moment funkcyjny (wspolny charakter ablatywny s i z,
0 czym juz wspominatam). Ostateczne zwycigstwo przedrostka z- ttumaczy on ana-
logia do przyimkéw. ,,Z zachowanych przyktadow na z- elatywne stanowcza wigk-
szo$¢ przypada na formacje, w ktorych przedrostek ten wystepuje przed dzwigcz-
na i w pozycjach niezaleznych. Fakt ten nalezy ttumaczy¢ tem, ze w pozycji tej
przedrostek miat oparcie o odpowiedni przyimek (oczywiscie odnosi si¢ to do epoki,
w ktorej jeszcze oba przyimki formalnie si¢ odrozniaty), gdy natomiast w pozycjach
przed bezdzwigczna zachodzito upodobnienie do nastgpnej, a tem samem prefiks
tracil swoj zwiazek z odpowiednim przyimkiem i mogt by¢ tatwo pokonany przez
ewentualnego rywala”!2,

S. Rospond (1951) podjat problem zmiany s — z, mowiac o mozliwosci oddzia-
tywania na t¢ zmiang udzwigczniajacej fonetyki migdzywyrazowej. Z zebranego
przez niego materiatu staropolskiego wynika, ze proces przejscia s- w z- nie prze-
biegat jednolicie na catym terytorium jezyka polskiego. Forma z- najwczesniej zwy-
cigzyta na terenie Wielkopolski, a nast¢pnie rozszerzyla si¢ na reszte Polski. Nie po-
krywa si¢ to jednak z zakresem wystepowania fonetyki miedzywyrazowe;.

W pogladach zatem opartych na badaniach zabytkow staropolskich i popartych
badaniami innych przyimkoéow i przedrostkow (np. of — od) za najbardziej prze-
konujacy przyjmuje si¢ ten, ktory wyrazit Jan Baudouin de Courtenay o morfolo-
gicznej przyczynie wyksztalcenia si¢ w polszczyznie dzwigcznej postaci przyimka
z 1 przedrostka z-, czyli wptyw innych przyimkow i przedrostkoéw o umotywowane;j
etymologicznie dzwigcznosci wygtosowej spotgtoski, jak np. przez, bez, roz.

2

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja si¢ zorientowac, na czym polegaly trud-
nos$ci w opracowaniu i przedstawieniu w Stowniku staropolskim hasel na przedrost-
kowe z-. Usitowano zmiesci¢ w zwigzlej formie artykutu stownikowego maksimum
informacji gramatycznych i etymologicznych. Szukano jak najlepszego sposobu na
umieszczenie w danym artykule hastowym informacji o brzmieniu tego przedrost-

1] Lo$, Gramatyka..., s. 169.
12W. Weglarz, Z przezytkéw..., s. 225.
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ka, usitujac réwnoczesnie znalez¢ taka formulg, ktora mogtaby by¢ w najwyzszym
stopniu uniwersalna dla wszystkich haset z przedrostkowym z-.

Zréznicowana liczba poswiadczen dla danego hasta oraz niedoskonata ortogra-
fia Sredniowiecznych tekstow skutecznie utrudniaty znalezienie sposobu na opty-
malne rozwiazanie problemu. Czasami artykul hastowy opierat si¢ na jednym tylko
poswiadczeniu, ktorym byta glosa lub fragment zapiski sadowej, a Sredniowieczny
zapis przeczyt wiedzy historycznojezykowej. Pokazg to na przykladzie wybrane-
go hasta, ktore ma tylko jedno poswiadczenie w postaci glosy zapisanej w hymnie
Deus, creator omnium. ,,Zbytecznosé (cf. Zb-) ‘nadmiar, obfitos¢, abundantia, su-
perfluitas’: Shitecznosczy superfluitatem (dormire mentem ne sinas, dormire culpa
noverit, castos fides refrigerans somni vaporem, gl. superfluitatem, temperet) 1444
R XXIII 307”13 Gdyby si¢ sugerowaé grafia, mozna by uznad, ze zapis ten winni-
$my czytacé shytecznos¢. Etymologia jednak przeczy temu, gdyz zwiazek tego wyra-
zu z rodzina zby¢, zbywacé, zbytki, zbyteczny kaze w przedrostku widzie¢ kontynuant
ps. iz-, czyli z-. Gdy si¢ to wezmie pod uwagg, trzeba stwierdzi¢, ze hasto powinno
brzmie¢ Zbytecznosé i ze nie powinno si¢ podawaé odsytacza (cf. Zb-) do postaci
Shytecznosé, podobnie zreszta w calej rodzinie zby¢ nie powinno by¢ odsytaczy do
postaci z s-. Mozna by si¢ pokusi¢ o ustalenie postaci hasta i form na podstawie gra-
fii zabytku, gdyby$my mieli do czynienia pod jednym hastem z materialem z jedne-
go zrodta, w ktorym pisarz w miarg konsekwentnie odroznia s i z. Wiadomo jednak,
ze na dany artykul stownikowy sktada si¢ materiat z ré6znych zabytkow, o bardzo
zréznicowanej 1 nieusystematyzowanej, wrecz chaotycznej ortografii. Zdarza sig, ze
migdzy powstaniem zapiséw istnieje roéznica kilku, a czasami kilkudziesigciu czy
nawet 200 lat.

Gléwnie zatem nieustabilizowana pisownia sredniowiecznych zabytkow jezyko-
wych uniemozliwiata ustalenie postaci nagtosu formacji przedrostkowych z z- (s-).
Nie mozna sig¢ byto opiera¢ na zapisach, ktére gltoske s oddawaty przez s, ss, sz, sch,
z, a gloske z przez z, s, sz, zs, sch. Grafia zatem nie pozwalata na jednoznaczne roz-
roznienie lekcji s- 1 z-. Sigganie za$ do analizy etymologicznej czy opieranie si¢ na
postaciach czeskich czy innych jezykow stowianskich (np. w rosyjskim zachowa-
na repartycja przyimkow i przedrostkow s // z) nie obiecywato pozadanego rezulta-
tu, gdyz na pewnym etapie mogt dojs¢ tu czynnik fonetyczny, ktory rowniez trzeba
byto uwzgledni¢ w ocenie materiatu. Nie mniej skomplikowana okazata si¢ kwestia
katalogu form. Podanie formy w transkrypcji wymaga wilasciwego zinterpretowa-
nia zapisu, a jaka jest szansa na wlasciwe opowiedzenie si¢ za postacia przedrost-
ka, skoro np. w Biblii krolowej Zofii w obrgbie jednej ksiggi czy tekstu pisanego
przez jednego pisarza spotykamy nastepujace zapisy: zbor (Num 1, 52), shor (Num
2,32) czy szbiracz (Lev 19, 9), zbiracz (Deut 24, 20). Skomplikowane zaglgbianie sig
w etymologie, poszukiwanie pierwotnych postaci s-, z- (iz), proby zinterpretowania
poszczegdlnych zapisow nie daty zadowalajacych rezultatow. W takich sytuacjach
postanowiono wigc zgodnie z zasada, ze hasta w Stowniku sa podawane w postaci

13 Stownik staropolski..., t. X1, s. 281.
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dzisiejszej (lub w dzisiejszej w nawiasie, gdy brak ich staropolskich poswiadczen),
przyja¢ w hastach wytacznie postaci z z-, bez wzgledu na pierwotny przedrostek (s-
czy z-) 1 bez wzgledu na graficzny sposob oddania tego przedrostka.

W $wiadomosci jednak opracowujacych poszczegdlne hasta co raz dochodzito
do glosu przekonanie, ze nie wszystko zostalo oddane zgodnie z duchem epoki. Aby
w jaki$ sposob umiesci¢ w danym artykule stownikowym informacj¢ o pochodze-
niu (etymologii) danego wyrazu oraz o istniejacej mozliwos$ci zapisu tego przed-
rostka przez z- lub s-, wszystkie hasta z przedrostkowym z- postanowiono opatrzyé
formutka, ktora w pewnym sensie miata zwalnia¢ redaktoré6w z wnikania w pocho-
dzenie przedrostka w danej formacji oraz usprawiedliwiaé¢ zarazem jednakowe po-
traktowanie tych wszystkich formacji. Ta formutka, umieszczona po hasle Zb-, Zj-,
Z1-, Ze- itp., brzmi: ,,\W hastach na liter¢ Z z przedrostkiem S- i Z- grafika przewaz-
nie nie pozwala na jednoznaczne rozréznienie lekcji s- 1 z-, dlatego w hasle i formach
przyjeto umownie dzisiejsza posta¢ z Z-"14. Aby nie powtarza¢ tej formuty po kaz-
dym hasle, umieszczono ja przed pierwszym hastem przedrostkowym, zaznaczajac,
ze odnosi si¢ ona do haset rozpoczynajacych si¢ wykazanym naglosem. Po hastach
za$, ktorych ona dotyczy, podano odsytacze do Zb-, np. Zbawiaé (cf. Zb-), (Zwia-
zad) Zwieza¢ (cf. Zb-). Informacja taka zostata podana przy wszystkich bez wy-
jatku hastach z przedrostkowym z- bez wzgledu na pochodzenie tego przedrostka,
a wigc znajduje si¢ ona zarowno np. przy Zbawié¢, Zbiec, Zdawacé, Zgingé, Zjawié,
Zwoli¢, Zué, Zwolié, jak 1 Zbieracd, Zbor, Zgodzié sie, Ztozyé, Zmitowaé sie, Zwiezac,
Zzec.

3

Sposéb budowy artykutu stownikowego — hasto, formy i cytaty — w przypad-
ku haset przedrostkowych na liter¢ Z jest konsekwencja opracowania haset przed-
rostkowych pod litera . Wowczas bowiem podjgto pierwsza decyzjg co do sposo-
bu potraktowania formacji przedrostkowych na litery § i Z. Znalazty si¢ zatem pod
S tylko te wyrazy przedrostkowe, ktore dzisiaj zaczynaja si¢ na literg s, a wige gdy
to s- («— s- lub z-) znajduje si¢ przed spotgtoska bezdzwigczng. Nie kierowano si¢
owczesng grafia zabytkow. Na przyktad pod hastem Skowaé (‘zaku¢ w kajdany’)
sa zatem zapisy skowawszi, zkowawssy, szkovacz, pod hastem Skruszyé: scruszil,
schkruschycz, zkruszonego serca // skruszonego serca (Rozm), pod hastem Skazi¢:
skazicz, zkazil (Fl, Put: sk-), szkazyl, zkazonych. Nawet przy tych wyrazach, kto-
re maja wspotczesnie s- bedace kontynuantem przedrostka z- (np. skazi¢), nie da-
wano odsytaczy majacych informowaé o genezie tego przedrostka. Uznano zatem,
przyjmujac kryterium fonetyczne, ze juz we wszystkich formacjach przedrostko-
wych przed bezdzwigczna wystepuje s-, nie wnikajac w to, czy to s- jest pierwotne,
czy jest bezdzwigcznym refleksem przedrostka z-. Wowczas rowniez zdecydowano,
ze wszystkie formacje przedrostkowe, w ktorych ten przedrostek poprzedza spot-

4 Stownik staropolski..., t. X1, s. 254.
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gloske pototwarta oraz j i w, a takze samogloske (np. sjechacd, smitowac, swiezac)
zostang zgodnie z dzisiejszym stanem umieszczone pod litera Z, tacznie z tymi, co
oczywiste, w ktorych z- jest pierwotne. Pod litera S natomiast postanowiono umie-
$ci¢ odsylacze, ktore szukajacego np. wyrazu smifowac czy swigza¢ informowatyby
o tym, ze wyraz ten znajduje si¢ pod litera Z. Dla uproszczenia, a pewnie i z bra-
ku na tamtym etapie pracy pelnej wiedzy o materiale pod Z, nie wyszczegoélniono
wszystkich wyrazow (z powodow organizacyjnych, bowiem czg$¢ materiatu byla
w kartotece Stownika pod litera Z, a przy ekscerpcji kierowano si¢ nieraz indeksami
1 transkrypcja wydawcow), ale pod S dano odpowiednie odsylacze wskazujace, ze
w odczytaniach uwzglednia sig tez lekcjg z bezdzwigcznym s-. I tak mamy w Sfow-
niku nastgpujace odsytacze: Sj- cf. Zj-, SI- cf. ZI-, St- cf. ZI-, Sm- cf. Zm-, Sn- cf.
Zn-, Sw- cf- Zw-.

Widoczny brak konsekwencji i zaobserwowane wahania nie sa jedynie przymio-
tami Stfownika staropolskiego. Dla przyktadu warto zajrze¢ cho¢by do indeksu W.
Nehringa do Psalterza florianskiego's. Nehring daje pod litera S nastepujace odsy-
tacze: skaza, skazié v. zkaza, zkazié itd. i caly material umieszcza pod litera Z. Na-
tomiast pod litera Z jest odsylacz: zk. v. sk. i pod S mamy: skfonié, skruszyé, skryc,
czyli kieruje si¢ etymologicznym kryterium. Z kolei A. Babiaczyk w indeksie do
Biblii krélowej Zofii'® podaje: zk. v. sk. i tu wszystkie hasta bez obocznej postaci
zk-. Ale sla¢ (zla¢), a pod zlaé v. slac; zlubic, slubié (zapisy: z, sz), Slubi¢ (zapisy:
sz). S. Stonski w indeksie do Psatterza pulawskiego'’ daje takie odsylacze: zebraé
do sebraé, zeschnqé do seschnqé, zejsé sie do sjic sie, ale tez sgingé do zging¢ itd.
i tam zamieszcza caly materiat, podajac po wyrazach hastowych w nawiasie postaé
oboczna, np. seschnqé (zeschnqc).

W Stowniku staropolskim pod litera S umieszczono zatem hasta z przedrostkiem
z-— §- zarowno pochodzacym z ps. s»- (np. skupié, czes. skupiti), jak i z pierwot-
nego z- (np. skazié¢, czes. zkaziti), czyli kierowano si¢ zasada, ze podaje si¢ tylko tg
postaé przedrostka z-, jaka przyjat on wskutek asymilacji do nastepnej gtoski (ubez-
dzwigcznienie z-). Przy tych wszystkich hastach nie umieszczano jednak odsylaczy,
ktore pokazywatyby etymologig tego przedrostka. Uznano postaé z ubezdzwigcz-
nieniem, nie analizujac ortografii zabytkow. Ani w hasle, ani w wykazie form nie po-
dano wariantéw z z-. Innymi stowy, pod litera S nie wskazuje si¢ na réznorodno$¢ za-
piséw s- // z-, ktéra mogta wyraza¢ wahania lub informowac o genezie przedrostka.

Wracajac przeto do kwestii haset na przedrostkowe z-, trzeba zadaé pytanie,
czy stusznie przy wszystkich formacjach z przedrostkowym Z- umieszczano wspo-
mniang wezesniej formutke: ,,W hastach na literg Z z przedrostkiem S- i Z- grafika
przewaznie nie pozwala na jednoznaczne rozréznienie lekcji s- i z-, dlatego w ha-

15 Psalterii Florianensis partem Polonicam ad fidem codicis recensuit apparatu critico indice lo-
cupletissimo instruxit W. Nehring, Posnaniae 1883.

16 A_ Babiaczyk, Lexicon zur altpolnischen Bibel 1455 (Sophienbibel, ausgabe von Matecki), Wro-
ctaw 1906.

17 Psatterz putawski, wyd. S. Stofiski, tekst z rekopisu Muzeum Czartoryskich w Krakowie, War-
szawa 1916.
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$le i formach przyjgto umownie dzisiejsza posta¢ z Z-". | od razu narzuca si¢ odpo-
wiedz przeczaca. Btedem jest bowiem mechaniczne umieszczanie tej formutki przy
wszystkich hastach bedacych formacjami z dzisiejszym przedrostkiem z-. Odsyta-
cze do postaci z przedrostkiem s- powinny si¢ znalez¢ po tych hastach, w ktorych to
s- jest etymologicznie uzasadnione. Mato tego, w sytuacji kiedy pod jednym hastem
jest kilka znaczen, ktore rownocze$nie wskazuja na rézne pochodzenie przedrost-
ka i sq odzwierciedleniem réznych jego funkcji, umieszczanie tej formutki po hasle
wprowadza w btad, sugerujac, ze dotyczy ona takze tych formacji, w ktorych przed-
rostek z- byt pierwotny.

Materiat Stownika staropolskiego przedstawia by¢ moze etap, w ktorym docho-
dzito do uksztattowania si¢ przyimka i przedrostka z. Jak juz wspomniatam, cha-
otyczna 1 nieuregulowana pisownia utrudnia oceng, czy w danym leksemie winni-
$my widzie¢ juz z-, czy jeszcze s- (co $wiadczyloby, ze istniaty dwa przedrostki), czy
wreszcie s- bedace wariantem kombinatorycznym z- w pozycji przed bezdzwigczna.
W zabytkach staropolskich znajdujemy liczne zapisy swiadczace o ubezdzwigcznie-
niu lub udzwigcznieniu spotglosek zarowno wewnatrz wyrazu, jak w wygtosie. Na
granicy cztondw wyrazu ztozonego, a taka wystepuje w miejscu potaczenia przed-
rostka z- (s-) z danym wyrazem, najczeSciej czasownikiem, nastgpowaty procesy
asymilacji spotgtosek pod wzgledem dzwigcznosci na tych samych zasadach, jak
w obrgbie wyrazu prostego. Nastapito zatem upodobnienie przedrostka z- (s-) do
gloski nastepnej, o ile ta nie byta spotgtoska pototwarta ani tez v i » oraz samogto-
ska.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze taka réznorodno$¢ wariantow graficznych dla wy-
razenia przedrostka, umownie nazwanego z-, §wiadczy o wahaniach i braku jed-
nej okreslonej jego postaci, czyli moze wskazywaé na okres przejsciowy. Autorom
Stownika staropolskiego szto zatem o to, by ukaza¢ ten fakt, czyli przyznaé, ze ist-
niata taka faza. Powinno si¢ zatem w ustalaniu hasel uwzgledni¢ zarowno pewne
procesy fonetyczne, jak tez bra¢ pod uwage etymologig. Jest to trudne a praktycz-
nie czgsto niemozliwe do odtworzenia. Dlatego tez podjeto decyzje o tym, aby przy
wszystkich hastach z dzisiejszym przedrostkowym Z- podawaé postaci oboczne
z S-. A poniewaz nie zawsze kontekst i ustalenie znaczenia moga pozwoli¢ na jed-
noznaczne zinterpretowanie genezy danej formacji przedrostkowej, a tym samym
postaci wyrazu hastowego i form, uznano, ze formutka ta bedzie, niejako na wszelki
wypadek, umieszczana po kazdym hasle z przedrostkowym z-.

4

Wsrod haset na litere Z sa jeszcze inne przedrostkowe formacje ztozone, kto-
re zastuguja na omoéwienie, aby mie¢ petny obraz problematyki, z jaka przyszito
si¢ zmierzy¢ redaktorom Stownika. Ot6z wsrod haset na literg¢ Z sa takie leksemy,
ktérym odpowiadaja synonimiczne formacje z przedrostkiem wz-. Innymi stowy,
w formacjach z przedrostkowym z- kryja si¢ i takie, w ktérych to z- mogto pocho-
dzi¢ z uproszczenia nagltosowej grupy spoigtoskowej zawierajacej przedrostek wz-
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o podstawowym znaczeniu kierunkowym ‘w gore’, np. wzbudowac /| zbudowac's.
W materiale Stownika staropolskiego sa rowniez leksemy, ktdrych znaczenie odbie-
ga od tego podstawowego, konkretnego'®. Mamy zatem takie pary, jak wzbac¢ sie //
zba¢ sie, wzda¢ I/ zdaé czy wzbudzic¢ // zbudzié itd. Wprawdzie Szlesinski wspomina,
ze wsrdd tych postaci z z-, s- moga by¢ takze formacje utworzone za pomoca przed-
rostka z- (s-) od tej samej podstawy, od ktorej powstat wyraz z przedrostkiem wz-
(moze np. budzi¢ — 1. zbudzié, 2. wzbudzi¢, a nie budzi¢ — wzbudzi¢ — zbudzié)?.
Jest jednak kryterium, ktére pozwala uzna¢ formacje na z- za rezultat uproszczenia
trudnej do wymowienia grupy spolgtoskowej. Decydujacy jest tu mianowicie fakt,
ze odpowiednie formy z wz- i z- s3 synonimami a znaczenie wigkszos$ci tych par jest
typowe dla formacji z przedrostkiem wz-. W Stowniku staropolskim takich par jest
duzo, co odzwierciedla system wzajemnych odsytaczy. W takich bowiem wypad-
kach na koncu artykutéw hastowych wpisywano odsytacze do odpowiednich (para-
lelnych) haset zaczynajacych si¢ od przedrostka wz-, ktore wskazywaty na pierwotny
leksem (np. na koncu artykutu Zdaé odsytacz do Wzdaé, Zbudowaé do Wzbudowad,
Zburzyé do Wzburzyé itd.). Rowniez na koncu artykutow hastowych z przedrost-
kiem wz- podano odpowiednie (wzajemne) odsytacze do paralelnych haset pod li-
tera Z (zatem mamy na koncu artykutu Wzdaé odsytacz do Zdaé, Wzbudowaé do
Zbudowaé, Wzburzyé do Zburzyé itd.). Aby jednak te powigzania wlasciwie ocenic,
trzeba byto przeprowadzi¢ badanie szerszego materiatu i przede wszystkim okre-
$li¢ znaczenia danych haset. Mozna to zaobserwowa¢ na wybranych przyktadach
ze Stownika staropolskiego. Hasto Zdawny (o dokumencie) ‘zwiazany z sagdowym
przekazaniem czego$’ ma jedno poswiadczenie z roty sadowej z 1399 r. wydanej
przez Lekszyckiego: Kachna... cum Petro... monstravit... litteram resignacionis sci-
licet sdawny. Posta¢ ta niewatpliwie jest postacia wtorna, powstata juz z uprosz-
czenia grupy spotgtoskowej wzd-. Posta¢ pierwotna, zawierajaca przedrostek wz-,
jest udokumentowana licznymi cytatami pod hastem Wzdawny z wytacznie takim
znaczeniem, np. laco ten list wsdawni wiszed! ot Sandziuoya starosti (1400 Pozn nr
430). Majac to na uwadze, nie trzeba hasta Zdawny opatrywac¢ odsytaczem do po-
staci Sdawny, gdyz taka postac jest zarowno etymologicznie, jak i fonetycznie nie-
uprawniona, ale jedynie do pierwotnej postaci Wzdawny.

Bogato reprezentowana w Stowniku rodzina Wzdaé jest nie bez znaczenia dowo-
dem przemawiajacym za pierwotnos$cia postaci z przedrostkiem wz-?!. Zatem w ha-

18 Vyznam je celkem jednolity, kromé zakladniho vyznamu ‘vzhiirw’, popiipadé vyznamu zaceti
/ vzplanuti déje — najdeme dale vyznam oslabeny, v pfipadné dalsi funkci gramatické: prosté perfeki-
vizujici nebo futuralni; ta hlavné stsl. sté. a dnes sch. dial.” — Etymologicky slovnik slovanskych jazy-
kii. Slova gramaticka a zajmena, red. B. Havranek, Svazek 1: Predlozky, koncové partikule, sestavil F.
Kopeény, Praha 1973, s. 278-279.

19 Probe petnej klasyfikacji semantycznej formacji z przedrostkiem wz- w polszczyznie z wy-
szczegolnieniem zaobserwowanych funkcji znaczeniowych tego przedrostka daje Iwo Szlesinski w ar-
tykule Wyrazy z przedrostkiem ,,wz- (ws-, wez-, wes-)" w polszczyznie, Rozprawy Komisji Jezykowej
LTN, t. XVIIL, Lodz 1972, s. 211-229.

2071, Szlesinski, Wyrazy..., s. 227.

21 Trzeba jeszcze dodaé, ze obok poswiadczen typu wzdaé i zda¢ mamy tez po$wiadczenia typu
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stach na liter¢ Z o takiej genezie nie powinno by¢ watpliwosci co do postaci naglo-
sowej spotgloski. Sprawa ta jednak wyglada prosto, gdy materiat jest przejrzysty
1 nieskomplikowany i dokumentuje jedno, takie samo, znaczenie. Komplikuje si¢
za$ wowczas, gdy dane hasto posiada rézne znaczenia, jak to wyglada na przyktad
w wypadku hasta Zdaé. W naglosowym Z- kryje si¢ i1 pierwotny przedrostek wz-,
1z-,15-, na co wskazuja znaczenia (jest ich az dwanascie), a nie pisownia. I tak zna-
czenie 2. ‘przekazac, powierzy¢ prowadzenie sprawy sadowej’, np. Stans nobilis lo-
hannes... zdal rzecz domino Fredrich, patri suo, in eadem causa agere (1444 AGZ
X1 246), jest udokumentowane 3 cytatami, podczas gdy pod Wzdaé mamy takie
samo znaczenie pod numerem l. 5, np. Nicolaus... dedit, retradidit al. wszdal rzecz
Benessio... contra Vitum (1409 LubZiem 56), udokumentowane ponad 20 cytatami.
Nie ulega watpliwosci, ze nagtosowe Z- jest wynikiem uproszczenia grupy spot-
gltoskowej wzd-, a zatem hasto winno brzmie¢ Zdaé. Z kolei znaczenie 10. ‘zlaczy¢
wezlem matzenskim’ poswiadczone jest jednym przyktadem, Bog lacobow bodz s
wama, a ten was sday (et ipse coniungat vos) (BZ Tob 7, 15), w ktérym wyraz hasto-
wy winien mie¢ posta¢ (Zdacé) Sdaé. Przedrostkowe z- w wypadku tego znaczenia
jest kontynuantem pierwotnego s-. Natomiast w znaczeniu 11. zdaé sig ‘wydawaé
sig, videri, apparere’, np. Zda syq ludzem, bisczye bily nadzarze XV med. R XXII
246, gdzie przedrostkowe z- jest kontynuantem pierwotnego z- («— iz-), hasto powin-
no mie¢ postac¢ Zda¢ sie.

Dodatkowa komplikacje stanowia wyrazy przejgte z jezyka staroczeskiego juz
z uproszczeniem przedrostka wz-. Mysle tu o hasle Zwolié, gdzie cz¢$¢ poswiadczen
to wyrazy rodzime z przedrostkiem s-woli¢, co uwidacznia znaczenie 3. ‘wyrazié
zgode, przystac na co$’, np. Primi termini generales debent celebrari in quatuor sep-
timanis post festum Nativitatis Christi... sub hac conditione, quod suprascripti do-
mini et communitas consenserunt zwolili (1453 Paw Sejm nr 114), a czg$¢ to zapo-
zyczenie z czeskiego zvoliti «—vz-voliti??, co uwidacznia znaczenie 1. ‘wybraé, prze-
znaczy¢ na cos, eligere’, np. Kogoskoli zwoli, sc. Bog, ten bodze swyoti (BZ Num
16, 7). I w tym jednak wypadku konteksty i znaczenia pozwalaja na odtworzenie ge-
nezy tych formacji przedrostkowych.

W Stowniku staropolskim omawiane formacje zostaly potraktowane na rowni
z tymi, w ktorych to z- jest kontynuantem pierwotnego s- i z-, i opatrzone wspo-
mniana formutka.

wdac, w ktorych wynikiem uproszczenia naglosowej grupy spotgtoskowej wzd- jest zanik -z-. A. Ja-
nowska i M. Pastuchowa wspominaja wylacznie o wymiennos$ci przedrostka wz- z konkurencyjnymi
wobec niego przedrostkami w- i z-, nazywajac tworzone przez nie formacje dubletami. — A. Janow-
ska, M. Pastuchowa, Sfowotworstwo czasownikow staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe, Krakow
2005, s. 168.

22 Por. J. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku. Wybrane zagadnie-
nia, Wroctaw 1968, s. 99. S. Urbanczyk w czeskim zvoliti i polskim wyzwoli¢ widzi kontynuant przed-
rostka *iz-. — Por. S. Urbanczyk, Z dawnych stosunkow jezykowych polsko-czeskich, cz. 1: ,,Biblia kro-
lowej Zofii” a staroczeskie przektady Pisma sw., Krakow 1946, s. 169—170.
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kK

Przedstawiona problematyka pozwala stwierdzi¢, ze w staropolszczyznie mamy,
mimo tak samo brzmiacych postaci, do czynienia z hastami homonimicznymi. Ho-
monimiczno$¢ ta kryje sig¢ w rdéznej genezie dzisiejszego przedrostka z- i jego zna-
czeniu. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze opracowujac hasta na przedrostkowe z-, mie-
lismy $wiadomos$¢ wieloznaczno$ci tego przedrostka. Wobec jednak niejednokrot-
nie przypadkowych, a w wigkszosci haset skapych, poswiadczen nie sposéb bylo
dokona¢ pelnej klasyfikacji materiatu pod katem wydzielenia funkcji tego przed-
rostka. Zatem skapos$¢ materiatu i1 leksykalizacja spowodowaty, ze nie wydzielono
w Stowniku haset homonimicznych. Niejako rekompensujac ten fakt, staralismy si¢
w uktadzie znaczen, o ile to bylo mozliwe, uwzgledni¢ geneze dzisiejszego przed-
rostka z- 1 w takiej kolejnosci podawaé znaczenia, aby uwidocznié te etymologiczne
1 funkcjonalne réznice w przedrostku.

Z przedstawionej analizy wynikaja pewne wnioski, ktore mozna rozwazy¢ przed
przystapieniem do opracowywania suplementu do Stownika staropolskiego.

W wypadku haset na liter¢ Z, w ktérych przedrostek ten wystepuje przed spot-
gtoska dzwigczna (np. zbiezedl, zbic, zdac, zgrzeszyc¢), mozna:

a) przyjac¢ za decydujacy czynnik fonetyczny (jak to si¢ stalo w hastach przed-
rostkowych na liter¢ §) i wowczas nie podawac odsytacza do formutki umieszczonej
pod hastem Zb-, czyli do postaci z s-. Wiadomo, ze bez wzgledu na pierwotna po-
stac tego przedrostka, ulegt on udzwigcznieniu pod wptywem dzwigcznego nagltosu
wyrazu, z ktorym si¢ taczy. Zatem wytacznie Zbiec, Zbi¢, Zdaé, Zgrzeszyé;

b) albo, biorac pod uwagg geneze tego przedrostka, uwidocznic to przez podanie
przy okreslonych hastach ich obocznej postaci z s- (np. Zbieraé, Shieraé). Z pewno-
Scig skomplikowatoby to spraweg juz chocby przez fakt, ze brak odpowiednich odsy-
taczy pod litera S- (np. Shieraé ct. Zbieraé).

Odsytacz do postaci z s- powinien by¢ umieszczony tylko przy tych hastach,
w ktorych to s- jest uzasadnione etymologicznie.

Pozostaje jednak problemem sprawa haset, w ktorych przedrostek wyraza rézne
funkcje, a tym samym rozna jest jego geneza. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak skom-
plikowane trudno$ci natrafiamy w chwili ukladania wykazu form. Nie pozostawa-
toby zatem nic innego, jak tylko przyjac jakas posta¢ umowna.

W materiale przygotowanym do Suplementu mamy 3 nowe leksemy: zmarzlak
(smarslak XV p. post. CatCodJag 111 59), (zmyslonosc) zmyslenosé¢ (szmyszlenoszczy
ca 1500 GlPozn 33), zwiqzka (szvyaszka ca 1500 GlPozn 33). Wszystkie poswiadcze-
nia z konca XV w. W dwoch przedrostek z- poprzedza spotgtoske pototwarta, w jed-
nym w’. Hasta winny wyglada¢ nastgpujaco: Zmarzlak, (Zmyslonos$¢) Zmyslenosé
czy Smyslenos$é, Zwiagzka czy Swigzka. Ale zapewne, aby nie wprowadzaé no-
wych zasad dla trzech wyrazdow, wszystkie bgda miaty po hasle odsytacz (cf. Zb-).

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze problem haset na Z przedrostkowe jest skom-
plikowany i wlasciwie nie mozna znalez¢ dobrego rozwiazania, ktére w sposob
zwigzly, jak tego wymaga wydawnictwo typu stownikowego, pozwolitoby ukazaé
istote tego zagadnienia.
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Lexemes with the prefixal z- in Old Polish Dictionary
Summary

The paper presents the subject that was in the focus of profound discussions at the time
when the editorial team started working on dictionary entries beginning with the Z letter used
as a prefix. We reveal the motivation behind the adoption of specific solutions for construc-
tions of a dictionary entry itself and the manner it was presented in the catalogue of forms of
The Dictionary. The synthesis of opinions on the genesis and the progression of the nowadays
z- prefix, encompassing two primary prefixes, i.e. s- and z-, as successors of proto-Slavonic
*sv- and *jbzo-, are shown. We prove how difficult is to present complex issues of the histori-
cal grammar in a condensed way in a distinctive form of a dictionary. We explain why some
dedicated assumptions and relatively universal formulas must often be used in situation that
might require deeper insight and broader comments in other places.

Key words: Old Polish, lexicography, lexeme, preposition, prefix
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Wykladniki dialogowosci w tekstach popularnonaukowych
doby Sredniopolskiej (na przykladzie Informacyi matematycznej
W. Bystrzonowskiego z 1749 r.)

Jedna z cech tekstow naukowych 1 popularnonaukowych jest szeroko rozumia-
na dialogowo$¢, ktdra jest naturalnym przejawem naukowego poznania, dyskursu
dokonujacego si¢ w nauce. Efektem tak rozumianej dialogowosci jest specyficzne
uksztattowanie tekstow naukowych, ktore z jednej strony sa ukierunkowane na czy-
telnika, z drugiej za$ na inne teksty czy poglady'. Jezykowymi i pozajezykowymi
eksponentami dialogowos$ci sa roznorodne $rodki, takie jak: a) przypisy i1 odsyla-
cze bibliograficzne oraz przytaczanie cudzej wypowiedzi w formie bezposrednie-
go cytatu lub w formie mowy zaleznej, b) wprowadzenie do tekstu kompleksu py-
tanie — odpowiedz, c) stosowanie odpowiednich form zaimkow i1 czasownikow, kto-
re stuza uzewngtrznianiu stosunkow osobowych, d) srodki wiezi, ktére aktywizuja
czytelnika, steruja odbiorem tekstu, e) rama tekstowa, srodki kompozycyjne stu-
zace nawigzywaniu dialogu, sterujace kontaktem migdzy nadawca a odbiorcami,
f) uksztattowanie tresci, g) dwudzielnos$¢ struktury tekstu naukowego, w ktorym
mozna wyodregbni¢ lini¢ gtéwna — przedmiotowa oraz poboczng — metatekstowa,
komentujaca, g) zmniejszanie dystansu migdzy nadawca i odbiorcami dzigki obra-
zowym $rodkom jezykowym (podajemy za: Gajda 1988: 188—191). Jak podkreslaja
badacze, dobor i proporcje wymienionych powyzej sSrodkéw sa w znacznym stopniu
uzaleznione od kreowanego potencjalnego odbiorcy (niespecjalisty lub specjalisty
w danej dziedzinie), do ktorego adresowany jest tekst. Adresat mniej wyspecjalizo-
wany, obecny we wspotczesnych pracach popularnonaukowych oraz historycznych
przekazach naukowych majacych charakter popularyzatorski, narzuca wykorzysta-
nie takich §rodkow, ktore utatwiaja odbiodr tekstu, czynia go bardziej atrakcyjnym,

! Szerokie oméwienie problemu dialogowosci tekstow naukowych znajdujemy w pracy S. Gajdy
(1988). Ponadto uwagi na temat dialogowosci pomieszczone sg np. w pracach: Biniewicz (2002: 31,
263-267); Ostaszewska (2001); Starzec (1999: 35, 187-199, 225-226; 2001), Wojtak (1994).
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za$ odbiorca specjalista nie wymaga tego typu zabiegéw (por. Ostaszewska 2001:
194; Starzec 1994: 277-282; Wojtak 1994).

W ponizszym artykule chcemy przyjrzec si¢ przejawom dialogowosci ukierun-
kowanej na czytelnika? w Informacyi matematycznej autorstwa Wojciecha Bystrzo-
nowskiego, wieloletniego wyktadowcy filozofii, matematyki, teologii i prawa ko-
Scielnego w kolegiach jezuickich?. Analizowana tu dwukrotnie wydana Informa-
cya matematyczna* (Lublin 1743, 1749) byta encyklopedycznym wyktadem réznych
dziedzin éwczesnej wiedzy: astronomii, astrologii, geografii, matematyki, kosmo-
grafii, fizyki, biologii, chronografii, architektury, adresowanym do licznego grona
czytelnikow, co autor wielokrotnie sygnalizowat w tekscie. Na przyktad we Wstepie
do pierwszego wydania tejze encyklopedii czytamy:

Moia za$ Informacya niech bgdzie dla mtodzi Pollkiey i komu [(i¢ zda. Aby poznaiac
[iebie, $wiat caty i co na nim ieft, tym ciekawiey w tej nauce exercytujac, chwalebniey
[woie pedzili lata’.

W tytule Informacyi odbiorca jest okreslany bardzo szeroko jako ciekawy Po-
lak, za§ w kolejnych rozdziatach jako czlowiek, rozumny cztowiek, cho¢ nieuczo-
ny 1 wskazywany za pomoca zaimkow uogoélniajacych typu kazdy, zaden, wszyscy,
np.:

(...) caty kalendarz kazdy obaczy¢ moze w Brewiarzach, M(zatach, y innych Chronogra-

ficznych Kfiggach. (127)

(...) kazdy tatwo tym [pofobem [porzadzi¢ ong [skalg] moze. (346)

Zrozumiawlzy tedy Informacye Chronograficzne na czym zawill czas, y co to ielt Ka-
lendarz? Wiedziawlzy podane reguty, zaden trudnosci mie¢ nie bedzie, czyli to w rozu-
mieniu wydanego, czyli tez w [amego Kalendarza Kos¢ielnego koncypowaniu. (132)

(..) w explikacyi tey Altronomiczney, wedtug moznosci moiey [tolowac [ig bedg do
tatwieylzego wyrozumienia wizyftkich: te tylko cieckawe kwestye utatwiajac y ta expli-
katywa, ktora y nieuczonym w A(tronomii, nie bgdzie od poigcia. (74)

2 Wyktadniki dialogowosci intertekstualnej przedstawiliémy w pracy ,,Elementy dialogowosci
w Informacyi matematycznej Wojciecha Bystrzonowskiego z 1749 r. (Cz. 1 Przytoczenia)” (Szczaus
2008).

3 Informacje na temat zycia i pracy Bystrzonowskiego podaja: Bednarski (1937), Dubisz (1978),
Grzebien (1996).

4 Pelny tytut brzmi: Informacya matematyczna rozumnie ciekawego Polaka swiat caly, niebo,
y ziemie, y co na nich ieft w trudnych kweftyach i praktyce iemuz utatwiaiqca, wyd. 11, Lublin 1749.
Korzystamy z egzemplarza udostepnionego przez Bibliotek¢ PAN w Korniku, nr sygnatury: 137796.
Wszystkie przyklady i cytaty w dalszej czg$ci artykutu podajemy za tymze wydaniem. Zachowujemy
pisownig oryginatu, oprocz kreskowania samogtosek. W nawiasie za cytatem podajemy numer strony,
z ktorej pochodzi przytoczenie.

5 Powyzszy cytat pochodzi ze Wstegpu do I wydania Informacyi matematycznej, Lublin 1743
(w wydaniu tym brak numeracji stron). Korzystali$my z egzemplarza przechowywanego w Ksiaznicy
Pomorskiej w Szczecinie, nr sygnatury 26 770 / XVIIL. Wstepu tego brak w II edycji tekstu.
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Przy tak szeroko zaprojektowanym odbiorcy mozemy spodziewac si¢ stosowania
w encyklopedii szeregu zabiegdéw shuzacych nawiazaniu kontaktu z czytelnikiem,
sterowaniu odbiorem tekstu, zmniejszaniu dystansu migdzy nadawca a odbiorca itp.
Naszym celem jest proba przesledzenia srodkow jezykowych i pozajezykowych wy-
korzystywanych w analizowanym teks$cie do nawiazania relacji nadawcy z czytelni-
kiem. Sa to kolejno:

1. Zabiegi stuzace nasladowaniu naturalnego dialogu

la. Akomodacja form fleksyjnych czasownika

Praca Bystrzonowskiego miata — sygnalizowany juz w tytule — dwojaki charak-
ter: rozwazan teoretycznych (zgodnie z zapowiedzia w tytule: trudne kwestye) oraz
wskazowek praktycznych (praktyka). Stad w tekscie wystepuje paralelny uktad roz-
dziatéw: rozdziat informacyjno-teoretyczny — rozdziat praktyczno-instruktazowy
(np.: Informacya astronomiczna — Praktyka astronomiczna, Informacya chronogra-
ficzna — Praktyka chronograficzna, Informacya geograficzna — Praktyka geogra-
ficzna), lub tez w obrgbie jednego rozdziatu paralelny uktad poszczegoélnych czesci:
czgs$¢ teoretyczna i praktyczna (przyktadowo w Informacyi Architektonicznej wy-
stepuja podrozdzialy teoretyczne, takie jak np.: O ozdobney firukturze, O oknach
oraz podrozdzialy praktyczne, takie jak: Spofob abryfu fortecy regularney oprocz
tablic, Spofob ryfowania pomniey(zych okopow, [zancow, albo kafztelow y ich zakta-
dania 1 inne). Takie uksztaltowanie tekstu rzutowato na dobor odpowiednich form
czasownikowych. Jak wykazata analiza statystyczna (Szczaus 2006), czasowniki
w encyklopedii stanowia zaledwie 10% tekstu, a najcze$ciej uzywana forma jest
neutralna 3. osoba liczby pojedynczej. Jednak w rozdziatach praktycznych nasila si¢
uzycie czasownikoéw w 2. osobie liczby pojedynczej, czgsto w trybie rozkazujacymo®,
co sprawia, ze te partie tekstu, z wyraznie wskazanym odbiorca (¢y), nabieraja dia-
logowego charakteru, np.:

(...) [dtugos¢ geograficzna] zeby$ znalazt tak poftap. I. Mialto albo mieylce ktorego

[zukalz dtugos$éi, (...) znale$ na sferze Geograficzney y podfun pod cyrkut potudnio-

wy uniwerfalny. II Odlicz na ekwatorze graduly od cyrkulu potudniowego pierwl(zego

rachujac ku wichodowi, az do cyrkutu poludniowego uniwerfalnego. Znaleziona liczba
ieft, liczba y miara dtugos$¢i Geograficzney ktorego mieylca. (275)

(...) tak malz poftapic¢ (348)
Mozelz fama pulzke magnelowa oladzi¢ na wynalezioney liniy potudniwey. (453)

Czasowniki w 1. osobie liczby pojedynczej wystepuja w tekscie Informacyi nie-
zwykle rzadko’, nadawca tylko wyjatkowo zaznacza swoja obecnos$¢, np.:

6 Na przyktad w Informacyi Geograficznej formy trybu rozkazujacego stanowia 1,1%, za$ w Prak-
tyce Geograficznej 16%. Czasowniki w 2. osobie liczby pojedynczej w Informacyi Geograficznej
0,5%, za$ w Praktyce Geograficznej 27% (Szczaus 2006: 219-221).

TW Informacyi Geograficznej formy 1. osoby liczby pojedynczej stanowia zaledwie 0,5%, za$
w Praktyce Geograficznej 2,1% (Szczaus 2006: 221).
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(...) bydz potrzebna rzecz [adzg, krotko opifa¢ ekonomia cata tych zmyltow. (33)

Zeby za$ kazdy wiedzial co ielt w fobie? Iakim [pofobem zyie? (...): przetoze tu krotko
cata ekonomig zycia ludzkiego, pryncypalniey(ze trudnosci o dufzy y ciele ludzkim uta-
twiajac. (26)

(...) opilawlzy dulzg, ciato, y tryb zycia ludzkiego, wracam [i¢ do dnia [zoltego [tworzenia
Swiata. (48)

Co [ig tycze Optyki? Odfytam Czytelnika do moiey Colmografii. (466)

Uzycie czasownikow w 1. 1 2. osobie liczby pojedynczej jest zabiegiem imituja-
cym rozmowe, wyraznie sygnalizujacym relacje nadawczo-odbiorcze.

1b. Akomodacja form fleksyjnych zaimkéw osobowych i dzierzawczych

Odbiorca jest sygnalizowany w tekscie dzigki zaimkom: osobowemu ¢y oraz
dzierzawczemu twoj, wystepujacych w réznych formach zaleznych, np.:

(...) chcelz wiedzie¢ ktora w iednym kraiu na ten czas ielt godzina, na przyktad
w Konltantynopolu: tak poftap. I Mieylce twoie podfunawl(zy pod cyrkut potudniowy,
ultaw index na tey godzinie ktora ieft u ciebie, naprzyktad godzinie 10. II Znaleziony na
sferze Konltantynopol podfun pod cyrkut potudniowy: index tedy [kaze ci godzing ktora
tam na ten czas ielt: to ielt godzing blifko 11. (279)

Zaimki poswiadczone w encyklopedii uobecniaja odbiorce i podnosza stopien
dialogowosci tekstu, cho¢ jednoczes$nie zwigkszaja dystans migdzy nadawca i od-
biorca, akcentujac opozycje miedzy ja i ty.

lc. Kompleks: pytanie — odpowiedz

Badacze stylu popularnonaukowego podkreslaja (por. Starzec 1999: 35, 187-199;
Wojtak 1994), ze fragmenty tekstu symulujace rozmoweg czgsto przybieraja postaé
pytan kierowanych do czytelnika badZ odpowiedzi na niewyrazone wprost pytania
potencjalnego odbiorcy. W analizowanym teks$cie kompleks: pytanie — odpowiedz
pojawia si¢ w rozdziatach o charakterze teoretycznym, na przyktad w Informacyi
Cofimograficznej czytamy:

Kweltya pierwlza. Gdzie BOG [tworzy! ten $wiat? Odpowiadam. Ze nigdzie. (...) Atoli
w prawdzie mowi¢ [i¢ moze iz tu ieft, gdzie ielt. To ielt nie wyzey, nie nizey; nie daley,
w te albo owg [trong imaginalnego miey(ca; iako mogt bydz [tworzony (...).

Kweltya druga. Kiedy BOG [tworzyt ten $wiat? Odp: nikiedy. Bo poniewaz determi-
nacja czalu, y [fowy onegoz okreslenie ieft to czas wymierzony obrotami Niebielkiemi
Planet y gwiazd, ktoremi wedtug ordynacyi Bofkiey czaly wymierzamy (...). Ktore lu-
minarze y ich obroty, iak iakie zegary, ze dopiero BOG [tworzyl dnia czwartego od
pierwlzego [tworzenia $wiata. To¢ iako gdy nie byto wlchodu y zachodu, potudnia y
putnocy, pierwlzey albo dwunaltey godziny, tak nie byto czalu tego, ktorym [i¢ teraz
rzadzimy, przez trzy dni pierwlze [tworzenia $wiata. A zaczym na t¢ kweltya, kiedy? to
ielt ktorego czalu na zegarach Niebiefkich BOG $wiat [tworzyl? dobrze [i¢ odpowiada:
ze nikiedy. (12—13)
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Jak pokazuje przywotany fragment, pytania nie sa adresowane bezposrednio do
czytelnika (potencjalny czytelnik encyklopedii prawdopodobnie nie zna odpowie-
dzi), maja raczej na celu zasygnalizowanie jakiego$ interesujacego problemu, za-
gadnienia wartego rozpatrzenia, sa elementem organizujacym tekst. Zrodet takiego
uksztattowania tekstu (forma pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi) nalezy upa-
trywac w tradycji scholastycznej i w upowszechnianiu si¢ od XIII w. nowej formy pi-
sarskiej, tj. kwestii®. Kwestia byta czesto wykorzystywana do celéw dydaktycznych,
a dydaktyczny charakter ma wiasnie Informacya Bystrzonowskiego. Forma pytan
1 odpowiedzi byta w tym wypadku przejawem naukowego poznawania $wiata, dialo-
gu dokonujacego si¢ w nauce (dialogowo$¢ intertekstualna), ale jednoczeénie sposo-
bem na sprowokowanie czytelnika do przemyslen (dialogowo$¢ komunikacyjna).

1d. Pouczanie czytelnika

Elementem zblizajacym tekst do rozmowy sa takze fragmenty, w ktorych nadaw-
ca poucza, przestrzega czytelnikdéw, udziela im porad, instruuje ich, jak maja poste-
powac itp., np.:

Lubom w Praktyce Altronomiczney dat na famym poczatku przestrogg krotka; atoli ze
[i¢ kto w niey niedoyzrzal, (...) Wigc powtore przefltrzegam. (271)

Chcelz wzia¢ doskonata Informacya o catey ziemi, y polozeniu wlzyltkich panstw. Ra-
dzg postara¢ [i¢ naprzod o Mappe uniwersalng catey Ziemi na dwa pulsferza dzielaca
sfer¢ Ziemi: Potym: o cztery Mappy uniwerlalne 4 czg$¢i Ziemi: To ielt Azyi, Afry-
ki, Ameryki, y Europy. Nadto: o partykularne Mappy panstw zamykajacych [i¢ w tych
4 cz$ciach ziemi. (...) A tych Mapp dobiera¢ iednego Geografa, aby jednakowa mialy
dymenfya wzglgdem [iebie y Ziemi. (284)

W budowaniu tez osobliwie znacznieylzych [truktur, kto nalezytey nie ma bieglosci y
experencyi, [wWoiemu rozumowi niech nie dufa. (306)

2. Zabiegi sluzace zmniejszaniu dystansu migdzy nadawca
a odbiorcami

2a. Akomodacja form fleksyjnych czasownika

Niezwykle rzadko wystepujace w analizowanym teks$cie czasowniki w formie
1. osoby liczby mnogiej® sugeruja przynalezno$¢ nadawcy i odbiorcow do tej samej
wspolnoty, ktérej cztonkowie borykaja si¢ z tymi samymi problemami, maja podob-
ne do§wiadczenia, np.:

(...) wlzylcy ludzie poczynamy (i¢ w grzechu pierworodnym. (197)
(...) to¢ fig¢ wizylcy ludzie rodziemy z natury Synami gniewu. (197)

8 O kwestii jako formie pisarskiej, patrz: Domanski (1998).
9W Informacyi Geograficznej czasowniki w 1. osobie liczby mnogiej stanowia 1% analizowanych
form, za§ w Praktyce Geograficznej takich form czasownikowych brak (Szczaus 2006: 221).
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(...) doswiadczamy, ze dzdzowe wody y exhalacye wodnilte nad grubl(za unofza (i¢ aerya.

(16)

2b. Akomodacja form fleksyjnych zaimkow osobowych i dzierzawczych

Podobng funkcje, to znaczy sygnalizowanie przynalezno$ci nadawcy i odbior-
cow do tej samej wspodlnoty, petnia zaimki: osobowy my oraz dzierzawczy nasz, wy-
stgpujace w tek$cie w réznych formach zaleznych, np.:

Te tedy wilzyftkie [tworzenia zdadza fi¢ chwali¢ btogoltawié¢ BOGU tym fenfem. Ze [a 'y
powinny bydz nam rozumnym ludziom okazya do chwaty Stworcy BOGA. (20-21)

Co [ig tycze Xigzyca? Ten [tworzony ielt na drugim pulsferzu wzgledem nas podziem-
nym. (23)

(..) defekt Sztycherzow do tego [pofobnych w Kroleftwie nalzym. (335)

3. Zabiegi stuzace sterowaniu odbiorem

3a. Stosowanie odsytaczy

Odsytacze sa specyficznym §rodkiem wigzi stosowanym we wspotczesnych teks-
tach naukowych i popularnonaukowych. Sygnalizuja one fakt odwotania si¢ do in-
nego tekstu (odsytacze zewnatrztekstowe) lub do jakiej$ cze$ci otaczajacego konteks-
tu werbalnego (odsytacze wewnatrztekstowe) (por. Gajda 1982: 138, 156). Odsyta-
cze sa wigc wyktadnikiem dialogowosci intertekstualnej, ukierunkowanej na inny
tekst. Jednoczes$nie jednak odsytacze zewnatrztekstowe sa skrétowa i przejrzysta in-
formacja dla czytelnika dotyczaca tego, z jakich prac pochodza przytoczone cytaty
1 poglady, sugeruja, do jakich opracowan nalezy zajrze¢. Natomiast odsylacze we-
wngtrzne pomagaja si¢ porusza¢ w obrgbie aktualnie czytanego tekstu. Encyklope-
dia Bystrzonowskiego ma erudycyjny charakter, zgodnie z zatozeniami scholastycz-
nymi bardzo czgsto odwotuje si¢ do autorytetdw (por. Domanski 1998: 853), dlatego
tez wystepuja w niej mniej lub bardziej doktadne odsytacze zewnatrztekstowe, np.:

(...) ciekawego ofobliwie w Architekturze Golpodarfkiey, odfytam do Architekta
Polfkiego W.X. Staniltawa Sollkiego Soc. JESU, w Krakowie roku 1690. Do druku po-
danego. (336)

S. Cyryl Alexandryifki /ib. 70 do Juliana, tak przeciwko Altrologom mowi. Widzifz ia-
kich bledow maiq oficyny y ktamftwa targowifko (...) Kto wigcey pragnie zdania w tym
punkcie SS. Oycow, Doktorow Koscielnych? niech czyta Homilig S. Grzegorza na
rozdzial drugi Mateufza pilzacego. S Chryzoltoma na toz mieylce Ewangelii. (...) Ale
olobliwiey prolzg czyta¢ Dylputacya Origenela Adamancyulza przeciwko Aftrologom,
u Euzebiufza Cezaryn(kiego /ib. 6. (167)

O czym informacja doftateczna mie¢ mozelz z Phonurgii X. Kirchera. (427)

O ktorych [instrumentach matematycznych] y z fwemi figurami mafz inftrukcya w Ar-
chitekcie X. Sollkiego. Wolno widzie¢ Magiam Thaumathurgam P. Schoth. Elementa
Machica Wolff. Theatrum machinarum novum Andrea Bocklern. (426)
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Przejawem troski o odbiorce jest takze stosowanie w encyklopedii licznych od-
sylaczy wewnetrznych, ktore kieruja czytelnika do odpowiedniego fragmentu teks-
tu, do réznego rodzaju zestawien tabelarycznych itp., ktore jednoczes$nie pozwalaja
unikna¢ powtorzen w tekscie, np.:

Coby za$ znaczyto Clima? Opifata liczba XXVIII. Informacyi II. (283)
(...) daie tego dowody informacya III. (158)

(...) chcacy da¢ abrys Ichnograficzny, albo plantg fortecom tak ma poltapi¢. /mo. Niech
odryfuie figurg fortecy, na przyktad (zescgraniltey, wedtug [pofobu opifanego w liczbie
X albo XI Informacyi I. 2do. Niech obaczy w tablicy ortograficzney pod liczba XV po-
daney, iaka [zerokos$¢ dolna mie¢ powinien wat fortecy [zesc¢graniltey (...). (356)

Do abryfu fortec lubo moze [tuzyc¢ fkala opilana w Informacyi Architektoniczney pod
liczba XIX. (346)

3b. Omawianie organizacji tekstu

Innym zabiegiem wykorzystanym do sterowania odbiorem jest omawianie orga-
nizacji tekstu, zapowiadanie tresci kolejnych rozdziatéw czy podrozdziatow, niekie-
dy uzasadnianie zaproponowanego porzadku tekstu, np.:

Samo niebo firmamentowe, y gwiazdy na nim oladzone, takze Planety wedtug wialnhey
[obie koordynacji objectum beda teraznieylzey Informacyi. Aze luminarzow niebie(kich
Wizechmocnos$¢ Bofka dnia czwartego [tworzonych, t¢ uczynita lokacya, iz naynizey,
blizej ziemi nad atmosfera ofadzony Xigzyc. Nad Xi¢zycem, lokowane (tonce, y z inne-
mi dwiema planetami Wenufem y Merkuryulzem. Nad temi Mars. Nad Marlem Jowilz
y z czterema [wemi towarzylzami. Nad Marfem Saturnus z dwiema [wemi kompanami.
Nad Saturnem wizy(tkie iednoltaynym porzadkiem roztoZzone gwiazdy na firmamencie.
Wigce tymze porzadkiem od niz(zego do wyzlzego luminarza poltgpowac bedg. (74-75)

Jaka za$ ieft wielkos$¢ gwiazd y planet? iaka od [iebie y od ziemi odleglo$c¢? iaka migdzy
[oba rozno$¢? iakie wlalhosci? zkad pochodza za¢mienia? nowe gwiazdy? komety? Y na
tym podobne o luminarzach kwestye, odpowie nizey Informacya A[tronomiczna. (23)

Oprocz Informacyi o kazdym w (zczegolnoS$ci planecie, ielzcze niektore utatwig kweltye
reguluiace [i¢ do wlzyltkich w pofpolitosci. (93)

W pierwlzey tedy Informacyi podaia [i¢ niektore Reguty o wyrozumieniu sfery Geogra-
ficzney, Altronomiczney, y Armillarney. W drugiey o Mappach. (271)

Dam informacya /mo. O kolumnacyi w polpolitosé¢i. 2do. O roznicy kolumnacyi. 3tio.
O czgsciach [kladaiacych kolumnacya. 4f0. O wymiarze czg¢$¢i kolumnacyi. 5to. O uto-
zeniu kolumnacyi u migdzy(tupia. 6to0. O ozdobieniu czg$¢i kolumnacyi. 7mo. O innych
ozdobach [truktury. (309)
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4. Zabiegi utatwiajace i uatrakcyjniajace odbior
4a. Objasnianie wyrazow

Prawdopodobnie rowniez z tradycji scholastycznej przejety zostal zwyczaj obja-
$niania (oczywiScie zgodnego z autorytetami) wybranych wyrazow i zwrotow, tak-
ze okreslen metaforycznych, zwtaszcza wywodzacych si¢ z Biblii, rzadziej z teks-
tow Ojcow Kosciota, np.:

Y dla tego¢ Moyzelz napilat o ziemi, iz dnia pierwlzego [tworzenia §wiata, byla czcza, to
ielt nieurodzajna. Y prozna: to ielt zadnego obywatela, mielzkanca nie maigca. (9)

Matt: 5 tak mowi. Godz fie z adwerfarzem twoim, poki z nim zoftaie/z w drodze: aby cie
nie oddat Sedziemu, Sedzia katowi, y nie fkazano cie do wiezienia. Zaprawde powia-
dam ci, ze niewyydzielz z tamtqd, poki [ie niewyplacifz co do naymnieyfzego halerza.
Przez Adwerfarza S. Ambrozy, Anzelm, Augultyn, y inni rozumieja famego Prawodaw-
ce BOGA, ktoremu tyle razy [i¢ [przeciwiamy, ile razy woli y prawu iego. Przez drogg
rozumie [i¢ to doczelne zycie. Przez S¢dziego rozumie fi¢ CHRYSTUS (...). Przez kata
rozumieja [i¢ miniltrowie [prawiedliwos$¢i Bolkiey, zli Aniotowie. Przez wigzienie Czy-
$¢iec. Przez halerz iako drobna monetg rozumieja [i¢ pomnieylze grzechy, ktore kazdy
dtuznik wyptaca¢ w Czylcu winien. (200-201)

Takie objasnienia miaty przede wszystkim zapobiega¢ dowolnej interpretacji
tekstu objawionego, jakim byla Biblia, ale ponadto byt to zabieg utatwiajacy odbior
tekstu mniej wyrobionemu czytelnikowi.

4b. Definiowanie wyrazdéw specjalistycznych i termindw

Wyrazy specjalistyczne i terminy wywodzace sig¢ z réznych dziedzin 6wczesnej
wiedzy, np. z astronomii, matematyki, chronografii, meteorologii, geografii itp. sa
w Informacyi doktadnie objasniane. Na przyktad:

Poluf; to ieft punkt nieba, koto ktorego, iako okoto 0$i, obraca [i¢ firmament. (4)
(...) firmament, to ielt niebo gwiazdowe (13)

Przez alpekt luminarzow rozumieia Altronomowie tg albo owg dyltancya iednego od
drugiego, relpektem Zodyaku pod ktorym obrot [woy [prawuia. (88)

Przez dtugo$¢ Geograficzna (...) rozumie [i¢ liczba gradufow na ekwatorze wyracho-
wana, ktora [i¢ zamyka migdzy cyrkulem potudniowym pierwlzym, przez Kanaryilkie
infuty prowadzonym, y migdzy cyrkutem potudniowym partykularnego mieylca. (275)

(...) angut prolty (...), to ielt z nachyleniem ku [obie na gradulow 90. To ielt czwarta czg-
$cig imaginarnego cyrkutu. (469)

Btylkawica zas$ ieflt (...) exhalacya ziemna goraca y [ucha. (154)

Czas polityczny: ielt famze czas Astronomiczny, to ielt bieg [fonca y xigzyca do regulo-
wania [praw codziennych zycia ludzkiego akkomodowany od pierwlzych prawodawcow.
(112)

Definiowanie terminéw stuzyto jezykowej precyzji, zapobiegato nieporozumie-

niom, ulatwiato czytelnikowi zrozumienie tekstu, a ponadto pehito funkcje informa-
cyjna, zapoznajac odbiorce z nieznanymi mu dotychczas zjawiskami czy realiami.
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4c. Odwotania do codziennych do§wiadczen

Utatwi¢ odbiér miato takze odwolywanie si¢ do codziennych, ogolnych do-
$wiadczen, do realiéw znanych z autopsji kazdemu czytelnikowi. Na przyktad opi-
sujac ziemski glob, Bystrzonowski przywotuje nastepujace argumenty dowodzace
jego kulistosci:

Pierwlzey whalnosci ziemi, ze ielt sferyczna. Racya ielt pierwlza z experyencyi oka. Iz na
kazdym mieyfcu ziemi [tanawlzy czlowiek, iak tylko do kota zaliggna¢ moze, wizgdzie
na ziemi wydaie [ie cyrkut. (...) Racya druga. Ze idacemu Podroznemu naypierwey z da-
leka pokazuja [i¢ wierzchotki wiez, gor, drzew; daley poltgpuiacemu [rzodki ich, na
oltatku nizlze ich czg$éi. 1z wlzedtzy na naywyz(za kondygnacja domu, albo na wieza
widzi dalekie obiekta, ktorych z nizin nie widzi oko. (4)

Tego typu argumentacja prawdopodobnie przemawiata do czytelnika bardziej niz
doktadne matematyczne wyliczenia, zbyt abstrakcyjne dla przecigtnego odbiorcy.

4d. Stosowanie obrazowych poréwnan

Zabiegiem utatwiajacym 1 uatrakcyjniajacym odbiér bylo ponadto stosowanie
obrazowych porownan'?. Zestawiano ze sobg rzecz nowa, obca czytelnikowi lub
bardzo stabo znana z obiektem dobrze znanym. Stad na przyktad dziatanie ludzkie-
go aparatu glosowego zostalo pordwnane do organdw, za$ funkcjonowanie krole-
stwa bozego do krolestw ziemskich:

(...) powietrze z gardta wypadajac, y jezyczka rozmaitym przycienieniem rozny oglos
formuie. Ktory ogtlos igzyka ludzkiego predkim obrotem, o zgby y podniebienie odmien-
nym odbiciem w f[yllaby y ffowa artykularne (i¢ dolkonali. Podobienltwo gtolu ludzkiego
[a organy: w ktorych miechy podnielione powietrze w [iebie ciggna, $cisnione miechy
toz powietrze do pilzczalek wydymaig: a klawilze roznie wedtug [woiey dyftynkcyi
podniefione, przez wypadanie, tegoz powietrza z [woich fiftul, rozny oglos [prawuia. (42)

[Bog] A nie tylko ielt wlzgdzie przez wiadomo$¢ wizyftkich rzeczy. (...) Jako Krol
doczelny lubo w iednym patacu mieflzkaiacy, wie o catym [woim Panftwie y nim rzadzi.
Ale (zczegdlniey BOG ielt wizegdzie z iltotney dolkonato$ci y niezmiernos$ci [woiey. (2)

4e. Dobor prezentowanych zagadnien

Mozliwosci percepcyjne czytelnika decydowaty nie tylko o tym, jak omawiano
poszczegdlne problemy, ale tez jakie tematy wybierano do prezentacji. Decydowato
tu kilka czynnikéw. Po pierwsze, miaty to by¢ zagadnienia mogace zainteresowac
czytelnika, stad czgsto pisano o wydarzeniach czy zjawiskach zaskakujacych, intry-
gujacych, niespotykanych, np.:

Wnuczka Mikotaia III Papieza (...) dlatego powila dziecig obrofte iak niedzwiadka, ze
(i¢ ufilnie wpatrywata w malowane po pokoiach niedzwiedzie. Dla tego w roku 1494
w Krakowie urodzito [i¢ dzieci¢ z [zyia y ulzami zaigczemi. Tamze w roku 1543 z noga-

100 funkcjach i budowie poréwnan w tekstach naukowych doby $redniopolskiej pisata Siekier-
ska (1983).
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mi geliemi, z nolem [foniowem: y tym podobne monltra, ktore rachuie w [woiey Fizyce
Zahn. (31)

W roku 446 Konltantynopol przez 4 mieliace trzgfieniem ziemie byt kotatany. W roku
za$ 520 przez caty rok Antyochia ruinowat y znilzczyt. Po potopie uniwerfalnym za czalu
Noego, w 770 lat (iako Euzebiulz swiadczy) cata prawie Grecya wody zalaty. W roku
1014 po wigk(zey czgsci Flandria od nawatnic zatongla. (54)

Po drugie, opisywane zjawiska i problemy nie mogly by¢ zbyt skomplikowane,
pomijano zagadnienia zbyt trudne, wyrgczano czytelnika z konieczno$ci ich doktad-
nego zglebiania, objasniano trudniejsze zjawiska, np.:

(..) w explikacyi tey Altronomiczney, wedtug mozno$ci moiey [tolowac [ig bedg do
latwieylzego wyrozumienia wizyftkich: te tylko cickawe kwestye utatwiajac y ta expli-
katywa, ktora y nieuczonym w Altronomii, nie bgdzie od poigcia. Zaczym od wszelkich
fupozycyi, kreslenia, kalkulacji, wlalhych Aftronomom, osobliwie wzglgdem obrotow
niebieskich fuperfpenduig, boby mi [fow nie stato w Pollkim igzyku, na wyrazenie tych
abstrakcyi. (74)

Co [ig tycze Katoptryki? tey niektore tatwieyl(ze rezolwujg kweftye, pominaw(zy Teoria
y [upozycye przytrudnych [zpekulacyi, ktore bez figur trudne do poigcia y explikacyi.
(466)

Miiam [poloby wyrobienia tych [zkiet, ich wlalho$ci, y kombinacja iednych z drugiemi,
g¢dyz nauka z (iebie przytrudna, oblzerna, bez figur nie poigta. Atoli nieco z praktyczney
Dioptryki namienig. (472)

(...) przytrudnieylzy ielt wyrachowania Arytmetycznego [polob z naznaczoney liczby,

sciany kwadratowey. Wigc ktadg tablicg liczby kwadratowey, zaczawlzy od liczby 4 az
do liczby 724. (386)

Po trzecie, w sytuacji gdy pomijano jakie$ zagadnienia, ktore mogty by¢ intere-
sujace dla czytelnika, wyjasniano, dlaczego si¢ z nich rezygnuje. Na przyktad w jed-
nym z przytoczonych powyzej fragmentéw wyjasnia sig, ze obliczenia astronomicz-
ne dla przecigtnego czytelnika sa zbyt trudne, a polska terminologia niewystarczajaca
do opisania wszystkich zjawisk.

4f. Zestawienia tabelaryczne, wykresy

Utatwia¢ odbior tekstu miaty ponadto pomieszczone w encyklopedii r6znego ro-
dzaju wykresy i tabele, w ktorych podawano np. dlugos¢ i szeroko$¢ geograficzna
najwazniejszych miast (s. 285-291), okreslano odlegtos¢ miedzy najwigkszymi mia-
stami (s. 295), podawano optymalne rozmiary fortec (s. 353-354) itp.

*

Przytoczone powyzej przyktady pokazuja, jak bardzo projektowany w tekscie
potencjalny odbiorca rzutowat na dobor tresci prezentowanych w Informacyi ma-
tematycznej oraz na sposob ich omawiania. Nadawca, majac na uwadze mozliwo-
$ci percepcyjne niewyspecjalizowanego czytelnika, stosowat réznorodne zabiegi
umozliwiajace odbior tekstu, takie jak: imitowanie naturalnego dialogu, redukowa-
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nie dystansu migdzy nadawca a odbiorcami, sterowanie odbiorem tekstu oraz ula-
twianie i1 uatrakcyjnianie odbioru.

Exponents of dialogic character in popular science Middle Polish texts
(on the example of the Informacya matematyczna by W. Bystrzonowski
from 1749)

Summary

One of the features of scientific and popular scientific texts is their dialogic character, be-
ing a natural manifestation of the scientific discourse. The effect of dialogic character under-
stood this way is a specific formation of scientific texts which, on the one hand, are directed
towards a reader, while on the second one they aimed at other texts or opinions. In the pre-
sented paper, linguistic and non-linguistic reader directed exponents of dialogicity appearing
in Bystrzonowski’s Informacya matematyczna have been analyzed. These are: means serving
to set up a dialogue and control over a recipient, to establish a contact between the sender and
recipients, to reduce the distance between the sender and recipients, as well as various means
activating a recipient and controlling his reception.

Key words: scientific style, popular scientific style, stylistic feature, dialogic character
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Modlitwa w strukturze kazania
(na przykladzie XVII-wiecznych postyll)

Modlitwa jako gatunek tekstu religijnego byta i jest nadal obiektem zaintereso-
wan wielu specjalistow z roznych dziedzin — literaturoznawcow, jezykoznawcow,
teologdw, religioznawcdw czy tez folklorystow!. Mimo bogatej literatury powstatej
na jej temat?, precyzyjne a zarazem wyczerpujace uchwycenie istoty modlitwy nie
jest zadaniem tatwym — z uwagi na rézne metody opisu stosowane przez badaczy
i rozmaite kryteria klasyfikacji.

W znacznym uproszczeniu modlitwe zdefiniowaé mozna jako najbardziej podsta-
wowy 1 najdoskonalszy zarazem akt religijny (Zdybicka 1984: 156), akt komunikacji
jezykowej migdzy cztowiekiem a istotg ze sfery sacrum (Makuchowska 1998: 47).
Modlitwa jest zatem skanonizowanym przez tradycj¢ sposobem rozmowy czlowie-
ka z Bogiem, forma specyficznego dialogu® o okreslonych funkcjach pragmatycz-
nych. Jako podstawowa, definicyjna funkcj¢ modlitwy*, badacze zazwyczaj zgodnie
wskazuja funkcj¢ impresywna, realizowang w postaci prosby. Obok niej wymienia-
ja réwniez funkcje ekspresywna, wyrazajaca si¢ w formie modlitewnych aktow ta-
kich jak podzigkowanie czy adoracja, gdzie swdj wyraz znajduja emocje nadawcy,

! Charakterystyke wpiséw do ksiag wotywnych przeprowadzona z punktu widzenia folklorystyki
zawieraja prace P. Kowalskiego (1993, 1994).

2 Wykaz prac dotyczacych modlitwy znalezé mozna w: Makuchowska (2007).

3 Obok proszalnego charakteru, bezposredniego sposobu adresowania i skonwencjonalizowanej
struktury tekstowej, wérod najczesciej wskazywanych cech konstytuujacych modlitwe znajduje sig
dialogowos¢: modlitwa ma formg zdialogizowanego monologu cztowieka do Boga. Zob. na ten temat:
Mikotajczak (2005: 121), Makuchowska (1998: 44-52), Wojtak (1998: 309-319).

4Na to, ze prosba jest definicyjna funkcja modlitwy zwracata uwage M. Makuchowska. Zob. tez
Makuchowska (1998: 46, 86). Odmienne stanowisko w tej sprawie prezentuje B. Zmigrodzka, wedtug
ktorej ,,jedyna wspdlna funkcja realizowana przez wszystkie teksty modlitw jest funkcja fatyczna,
zwrocona w kierunku specyficznego odbiorcy. (...) Modlitwa bywa okreslana jako rozmowa z Bogiem
— nie jest zatem jej cecha definicyjna realizacja jakiego$ konkretnego celu”. Zob.: Zmigrodzka (2000:
277).
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a takze funkcje fatyczna, ktorej ,,celem jest swoiste nawigzanie kontaktu z Bogiem”
(Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska, Stawinski 1989: 292).

Tak rozumiana modlitwa jest nie tylko samodzielnym, w pelni niezaleznym teks-
tem, ale moze takze funkcjonowac jako element sktadowy innej makrostruktury,
stanowiac jej integralng czg¢s¢. Gatunkiem, w ktoérym modlitwa pojawia si¢ jako
sktadnik wigkszej catosci, jest kazanie. Pierwotnie modlitwa nalezata do obligato-
ryjnych, dyktowanych regutami ars praedicandi, cz¢sci kazania. Z czasem stata si¢
elementem rzadszym, fakultatywnym. Dzi§ w schemacie mowy kaznodziejskiej po-
jawia si¢ raczej sporadycznie.

Zamierzeniem moim jest pokazanie przeobrazen struktury kazania, a doktadniej
—zmiennosci jednego z jego statych niegdy$ elementow, tj. modlitwy.

Podstawe¢ materialowa obserwacji stanowia zbiory kazan XVII-wiecznych ka-
znodziejéw katolickich i protestanckich: Szymona Starowolskiego’, Tomasza Mto-
dzianowskiego®, Fabiana Birkowskiego’, Samuela Dambrowskiego® i Adama Gda-
cjusza’. Punktem odniesienia dla analizowanych tekstow sa wspotczesne kaza-

5 Szymon Starowolski (1588-1656) — historyk, publicysta, kaznodzieja. Lata mtodzieficze spe-
dzil w otoczeniu J. Zamoyskiego, pdzniej jako mentor mtodych ks. Ostrogskich w Lowanium. W 1620
sekretarz J.K. Chodkiewicza. Wielokrotnie bawit na Zachodzie. Pod koniec zycia, tj. od 1655 kano-
nik katedry wawelskiej. Autor wielu pism pol. i tac. z zakresu historii, polityki, teologii, moralistyki.
Wydat m.in. zbior kazan Arka Testamentu, cz. 1-2 (1648—1649), Reformacja obyczajow polskich (ok.
1650). Patrz: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 11, Warszawa 1985, s. 396.

6 Tomasz Mtodzianowski (1622-1686) — teolog i kaznodzieja; jezuita. Po studiach w kolegiach
zakonnych w Sandomierzu, Kaliszu, Krakowie i Jarostawiu w latach 1651-53 wyktadowca retoryki
w Kaliszu. W latach 1654—57 misjonarz w Persji. Po powrocie wyktadowca teologii w Poznaniu (1673—
79), po roku 1683 w Krakowie. W 1682 r. zarzadzal prowincja polskich jezuitow. Wazniejsze dzieta to:
Kazania i homilie na niedziele doroczne (Poznan 1681), Rozmyslania (Lublin 1690), Akty przygotowa-
nia sie na dobrq smier¢ (siedem wydan w latach 1685-1758). Patrz: Literatura polska. Przewodnik en-
cyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1985, s. 679.

7 Fabian Birkowski (1566-1636) — kaznodzieja i pisarz religijny. Studiowal, a nastepnie wyktadat
literaturg grecka i rzymska w Akademii Krakowskiej. Od 1596 r. dominikanin. W latach 1611-34 na-
dworny kaznodzieja Zygmunta I11 i Wtadystawa V. W latach 1617-18 i 1621 brat udziat w wyprawach
w charakterze kaznodziei obozowego. Zastynat jako autor kazan okoliczno$ciowych i pogrzebowych.
Wydat m.in.: Kazania na niedziele i swieta (1620), Kazania obozowe o Bogarodzicy (1623). Patrz: Lite-
ratura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1985, s. 87.

8 Samuel Dambrowski (1577-1625) — stynny kaznodzieja protestancki, ksztalcit si¢ w Toruniu,
Kroélewcu i Wittenberdze; superintendent zboréw w Wielkopolsce, a od 1615 . zboréw na Litwie i Zmu-
dzi. Naczelne miejsce wérdd jego pism zajmuje Postylla chrzescijarnska wydana w Toruniu w 1621 r.
Cieszyta si¢ ona wielka poczytno$cia, zwlaszcza na Slasku. Dambrowski wydat tez Lekarstwo duszne
czlowieka chrzescijanskiego w chorobie (1611) 1 zbidr piesni duchownych Raj duszny (1623). Por. K.
Mecherzynski, Historia wymowy w Polsce, Krakow 1858; K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI
i XVII wieku, Krakow 1921; Polski stownik biograficzny, t. IV.

9 Adam Gdacjusz (1609 lub 1610—1688) — ur. w Kluczborku, $laski pisarz i kaznodzieja. Pochodzit
z ubogiej rodziny mieszczanskiej. W roku 1633 uczen Torunskiego Gimnazjum Akademickiego. W la-
tach 1633—42 nauczyciel szkot protestanckich, m.in. na Spiszu, w Elblagu i Wilnie. Dtugoletni (1647—88)
senior zboru luteranskiego w Kluczborku. Autor pierwszego drukowanego zbioru kazan §laskich Ardens
irae divinae ignis, to jest Kilka kazan pokutnych (Torun 1644—47), pierwszej postylli przeznaczonej dla
ludu $laskiego — Postilli popularis (Leszno 1650) oraz licznych utwordw publicystycznych, wydawanych
w 1. 1647-88 w Brzegu. Patrz: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa 1985,
s. 294; H. Borek, J. Zaremba, [Wstep do:] A. Gdacjusz, Wybor pism, Warszawa 1969, s. 10-23.
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nia wygltoszone w latach 20052007 w kosciotach pod wezwaniem Sw. Mikota-
ja w Brzegu, Przemienienia Panskiego w Opolu i Mitosierdzia Bozego w Ostrowie
Wielkopolskim.

Rozkwit wymowy koScielnej w Sredniowieczu sprzyjat petryfikacji ogolnych
zasad 1 konwencji pisarskich. Do gtownych problemow traktatow teoretycznych,
poswigconych zagadnieniom kaznodziejstwa, nalezata teoria kazania — sermo
jako gatunku wypowiedzi stownej uksztattowanej na wzorach antycznej retoryki.
Opracowania te zawieraty m.in. wskazowki dotyczace techniki uktadania kazan.
Nawiazujac do retorycznej tradycji mowy, prébowano ustali¢ schemat kazania.
I tak, kazania Sredniowieczne, zgodnie z obowiazujacymi wtedy regutami ars prae-
dicandi, budowane byty wedtug statego wzorca, na ktory skladaty si¢ nastepujace
cze$ci: wstep — zawieral temat (z Pisma Swietego, najczeséciej z perykopy); protemat
(temat pomocniczy, wiazacy si¢ z gtbwnym) i modlitwe; dalej nastegpowato whasciwe
kazanie, rozwijajace temat, podzielone na czg$ci oraz zakonczenie, bedace podsu-
mowaniem i powtdrzeniem zasadniczych mysli kazania. Dopetnienie cato$ci stano-
wita modlitwa koncowa (Michatowska 1990: 319-320).

W tak zarysowanym schemacie kazania $sredniowiecznego modlitwa miata swo-
je state miejsce. Wystgpowala jako element obligatoryjny na koncu wstepu i w final-
nej czgsci zakonczenia kazania.

Sztywna i schematyczna kompozycja kazan sredniowiecznych w kolejnych wie-
kach ulega znacznemu rozluznieniu. Barok wypracowuje wtasna konstrukcje¢ kazan.
Cho¢ w kwestii budowy kazan méwcy barokowi nie trzymali si¢ zadnych prawidet
ani norm w sposob sztywny, to jednak ogélny schemat zastaje zachowany (Pazera
1999: 284).

Ze statych elementow kazania barokowe posiadaja zazwyczaj rdéznej dtugosci
wstep, wyraznie wyeksponowany i wydzielony od kazania wlasciwego. Pozostate
podzialy i elementy struktury traktowane sa do§¢ dowolnie, w zaleznosci od indy-
widualnych upodoban tworcow. Podkresli¢ nalezy, ze pod wzgledem formy XVII-
-wieczne kazania cechuje duza réznorodno$¢ — o czym nizej.

Jednym ze zmiennych sktadnikow kompozycji kazan barokowych jest modlitwa.
I whasdnie temu elementowi struktury chcialabym przyjrze¢ sig blize;.

Wsrod tekstow omawianych kaznodziejow powrdt do schematu kazania $rednio-
wiecznego najlepiej wida¢ u Dambrowskiego i Gdacjusza. W ich postyllach wtasci-
wie bezwyjatkowo modlitwa stanowi staly element — zgodnie ze Sredniowiecznymi
wzorami. Nieco swobodniej korzysta z niej Starowolski. W jego ,,Arce Testamentu”
obok tekstow, w ktorych modlitwa konczy wstep lub zamyka cato$é¢, znajduja si¢ ka-
zania zupelnie jej pozbawione. U Mtodzianowskiego i Birkowskiego pojawia si¢ ona
tylko w zakonczeniach kazan, cho¢ i tu nie jest elementem obligatoryjnym.

Struktura modlitw wystepujacych w analizowanych kazaniach jest prosta. Po
apostrofie nastepuja prosby lub podzigkowania kierowane do Boga zakonczone sto-
wem amen. Schemat ten przybiera roézny ksztalt jezykowo-stylistyczny w zalezno-
$ci od indywidualnych upodoban kaznodziejow i typu adresata, do ktorego kazania
byty kierowane. Wyjaséni¢ nalezy, ze teksty Gdacjusza i Dambrowskiego reprezen-
tuja postylle dla ludu, niezwykle popularny w XVI i XVII wieku gatunek religijny,
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ktorego odbiorca byl prosty, nie zawsze wyksztalcony czlowiek, o nizszym statu-
sie spotecznym. Do zupelnie innej odmiany gatunkowej anizeli postylla popularna
nalezg natomiast kazania Starowolskiego adresowane do odbiorcy wyksztatcone-
£0, 0 Wyzszej pozycji spotecznej. Zwiazek pomigdzy typem adresata a jezykowym
uksztaltowaniem cato$ci kazan wida¢ takze w budowie modlitwy.

Inicjujace modlitwe zwroty przybieraja postaé krotkich apostrof lub rozbudo-
wanych inwokacji, w ktorych okreslenie adresata odbywa si¢ poprzez przywotanie
jego atrybutow albo przypomnienie jego czynow, np.: Panie (Birk 61)1, Panie Jezu
(Gd 218), Panie Zmartwychwstaty (Mtodz 111 517), Ojcze wszelakiego milosierdzia
(Birk 32), Panie na krzyzu ubogo umierajqcy (Mtodz 11 254), wszechmogqcy Panie
Jezu (Damb I 101), (Damb 1 82), O Panie Jezu, ktorys sie¢ dla nas i dla zbawienia na-
szego wcielit i prawdziwym cztowiekiem narodzit (Gd 183), O Boze, Ojcze Niebieski,
ktorys nam syna Twego Jednorodzonego dai, aby nam przez Wcielenie i Narodzenie
swoje w onych patacach niebieskich miejsce nagotowat (Gd 194), A Ty, o najswiet-
szy Jezu, ktorys onym nowozencom na weselu w Kanie Galilejskiej w ucisku ich na
pomoc przybyt (Gd 250).

Najbogatszy i najbardziej zroznicowany pod wzgledem jezykowo-stylistycznym
repertuar formut inicjalnych posiadaja Starowolski oraz Dambrowski. Procz adresa-
tywow w postaci skonwencjonalizowanych wotaczy, jak Panie, najstodszy Jezu czy
Panie Jezu Chryste, czgste sa rowniez zwroty, w ktorych Bog jawi si¢ jako: lekarz
niebieski (St 11 278), Najwyzszy stroz dusz naszych (St 11 298), Nauczyciel niebie-
ski (St 11 314), Sedzia zywych i umartych (Damb 1 7), port najwdzieczniejszy (Damb
196), prorok prawdziwy (Damb 11 218), jedyny fundament Kosciota powszechnego
(Damb 111 175) czy wielki mitosnik rodzaju ludzkiego (Damb III 258).

Adresat modlitw jest rozny. U Dambrowskiego 1 Gdacjusza, takze Starowolskie-
go jest to przewaznie Jezus Chrystus, Bog; u Mtodzianowskiego moze nim by¢ row-
niez Maryja, wybrany $wigty (ktérego wspomnienie wtasnie si¢ obchodzi), a nawet
pojecie abstrakcyjne, np.:

Upros nam taske Swiety Wincenty [wyréznienie — L.P]], aby$my si¢ sadami Panskimi
przestraszyli, w skutecznej pamigci sadéw Panskich zyli, w przytomno$ci si¢ Boskiej
¢wiczyli, w tasce Panskiej skonali. Amen. [Mtodz I 23]

Bogarodzico Panno, spraw przyczyna twoja, aby si¢ z krajow naszych ojczyste wolno-
$ci wiara 1 stuzba twoja nie przeniosta, nie znikngta, ale aby$my z toba i przez ci¢ Boga
w Tréjcy jedynego spokojnie wielbili. Amen. [Mtodz I 94]

O milo$ci Boska, ktora gtadzisz grzechy, o mito$ci nauczajaca szanowa¢ Pana Boga na-
szego, opanuj serce i mysli nasze, aby$my toba zyli, toba na wieki patali. Amen. [Mlodz
1287]

10 pojawiajace si¢ przy skrocie nazwiska cyfry rzymskie oznaczaja poszczegolne czesci kazan, zas
arabskie — numery stron.
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Przyjdzze Duchu Sw., zapal serca nasze miloscia twoja, abysmy w niej zyli i umierali.
Amen. [Mtodz I 170]1

Zasadnicza cz¢$¢ modlitw stanowia prosby, rzadziej podzigkowania lub akty ado-
racji kierowane do Boga. W tym wzgledzie modlitwy konczace wstgp czgsto réznia
si¢ od modlitw finalnych, zamykajacych kazanie. I tak, w postylli Dambrowskiego
modlitwy wystgpujace we wstgpach kazan to prosby zanoszone do Chrystusa o bto-
gostawienstwo dla mowecy i stuchaczy. Zazwyczaj kaznodzieja wyprasza w nich: dla
siebie dar wymowy — aby dobrze objasni¢ perykope i wygtosi¢ kazanie, za$ dla stu-
chaczy dar madrosci, niezbednej dla wlasciwego zrozumienia mowy, np.:

Pan Jezus Prorok wielki, jedyna pociecha i ucieczka utrapionych, w zywocie i w $mierci,
niech z taski swojej §w. blogostawi mnie w mowieniu, wam w stuchaniu. Amen. [Damb
11 143]

Najswigtszy Pan Jezus, przez chwalebne obrzezanie swoje, niech na ten nowy rok od-
nowi usta moje i jezyk moj, a wam niech da z taski swojej $w. nowe uszy i nowe serce.
Amen. [Damb I 54]

Szczodrobliwy Pan Jezus, niech nam udzieli daréw Ducha Swigtego ku skutecznemu
tych nauk zrozumieniu. Amen. [Damb II1 306]

W przytoczonych przykltadach na uwage zastuguje strona formalna tak konstru-
owanej modlitwy. Zamiast bezposrednich prosb kierowanych do Boga'? wyrazane
w modlitwie pragnienia méwiacego przybieraja posta¢ zyczenia. Stalty schemat ta-
kiej modlitwy przedstawia si¢ nastgpujaco: zwrot przywolujacy adresata w wota-
czu lp.: Panie Jezu (czasami rozszerzony dodatkowymi wyrazeniami atrybutywny-
mi: najswietszy, najdobrotliwszy, wszechmogqcy) oraz nazywajace konkretna prosbe
czasowniki — uzyte w 3 os. Ip. ztozonej formy rozkaznika, np.:

Pan Jezus (...) niech wam wszystkim blogostawi. [Damb I 60]
Pan Jezus (...) niech o$wieci oczy wasze... [Damb II 120]

Pan Jezus naswigtszy niech wam da Ducha madro$ci i wyrozumienia. Amen. [Damb II
213]

Czasowniki wyrazone ztozona forma trybu rozkazujacego z partykuta rozkazni-
kowa niech cechuje nieco stabsza kategorialno$¢, dlatego prosby formutowane w ten
wiasnie sposob zblizone sa w swej wymowie do zyczenia (Makuchowska 1998: 85).

Elementem fakultatywnym tej struktury jest zdanie podrzedne dopetnieniowe
wprowadzane stalym spojnikiem aby, np.:

11 7ob. tez kazania: Homilia na niedziele pierwszq po Wielkiej Nocy [Mtodz 1 38]; Kazanie wto-
re. Na niedzielg wtorq po Wielkiej Nocy [Mtodz 1 50]; Kazanie na niedziele czwartq po Wielkiej Nocy
[Mtodz I 101]; Kazanie trzecie. Na niedziele piqtq po Wielkiej Nocy [Mtodz 1 125]; Homilia na nie-
dziele dziewiqtq po Swigtkach [Mlodz 1 390]; Kazanie trzecie. Na niedziele siedemnastq po Swiqtkach
[Mtodz I1 114]; Kazanie pierwsze. Na niedziele pierwszq po Trzech Krolach [Mtodz 111 7].

12 Na poziomie jezykowym bezposrednio$¢ aktu proszenia realizuje si¢ w postaci zwrotu adresa-
tywnego w formie wotacza i czasownikéw w rozkazniku lub performatywow w 1 os. Ip./Im., np.: Boze,
spraw..., Boze, prosze/prosimy... Por.: Makuchowska (1998: 83-90).
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Pan Jezus, rozsiewca naprzedniejszy, niechaj z taski swej rolg serc waszych uprawi,
aby si¢ w nich zostaé mogto nasienie stowa jego naswigtszego. Amen. [Damb I 102]!3

Omawiana, nieco schematyczna struktura jest ulubiong forma modlitewnych za-
konczen wstepow kazan stosowanych przez Dambrowskiego.

Przejdzmy do struktur finalnych. W kazaniach Gdacjusza, Dambrowskiego, cz¢$-
ciowo takze Starowolskiego i Mlodzianowskiego modlitwy te pod wzglgdem for-
malnym zasadniczo niczym nie r6znia si¢ od modlitw konczacych wstep. Roznice
dotycza strony tresciowej tychze modlitw. Modlitwa zamykajaca kazanie w struk-
turze tekstu pojawia si¢ po zakonczeniu — a wigc po fragmencie silnie obciazonym
funkcjonalnie. To w nim kaznodzieja przypominat zasadnicza mys$l swego wysta-
pienia, dokonywat rekapitulacji i formutowat dyrektywy kierowane do stuchaczy.
Koncowa modlitwa silnie wiazata si¢ z ta czescia kazania. Zazwyczaj zawierala
prosby o réznorakie taski dla stuchaczy lub podzigkowania za budujace przyktady,
plynace z Ewangelii. Czasami przybierata charakter pochwalny. Kaznodzieja wyra-
zat w niej wdzigczno$¢ i zachwyt dla wielkich dziet Boga oraz uwielbienie dla jego
dobroci, np.:

Badzmy tedy wdzigczni tego tak wielkiego a niewymownego Boskiego dobrodziejstwa.
Wotajmy bez przestanku: (...) Chwatla tobie Panie, ktorys si¢ narodzit z panny czystej dla
nas i dla naszego zbawienia. Chwata tobie Panie, ktory$ z Ojcem i z Duchem Sw. pra-
wym Bogiem jeste$ pozegnanym, na wieki wieczne. Amen. [Damb 1 34]

W modlitwie finalnej zawarte byly poza tym prosby majace najwigkszy cigzar
gatunkowy — dotyczace zbawienia, wiecznosci, spraw ostatecznych!4, Statym ele-
mentem modlitewnych zakonczen kazan byla troska kaznodziei o dobra $mier¢ i zy-
cie wieczne (wlasne i wiernych), ktora swoj wyraz znajdowata w do$¢ schematycz-
nych formutach jezykowych, np.:

A ty o najstodszy Jezu (...) zmilyj si¢ nad nami, posilaj nas Duchem swoim $wigtym,
aby$my (...) blogostawienstwo i zywot wieczny otrzymali. Amen. [Damb I 112]

A ty o Wszechmogacy Panie Jezu, stowem swoim naswigtszym, odejmij od nas wszelki
strach $mierci. Racz nam da¢, gdy godzina ostatnia przyjdzie, spokojne z tego $wiata zej-
$cie 1 wesote ku wiecznemu zywotowi zmartwychwstanie. Amen. [Damb II 150-151]

O zakochanie Pana Boga naszego, o mitosci Boska, (..) przybadz nam do serca teraz
i w skonaniu naszym. Amen. [Mtodz I11 7]

Upro$ nam laske Swiety Wincenty, abyémy si¢ sadami Panskimi przestraszyli, w sku-
tecznej pamigci sadow Panskich zyli, w przytomnosci si¢ Boskiej ¢wiczyli, w tasce
Panskiej skonali. Amen. [Mtodz I 23]

Pojawiajace si¢ w modlitwie prosby dotyczace spraw ostatecznych byty wyraz-
nym sygnatem zblizajacego si¢ konca modlitwy, a tym samym konfica kazania. Cato$é

13 W przyktadzie podkreslono state elementy omawianej struktury kazania.
14 Gdacjusz pro$by takie formutowat nie tylko w modlitwach zamykajacych kazania, ale réwniez
w modlitwach koncowych wstepu.
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dopehiata aklamacja amen, cho¢ w analizowanych kazaniach nie byt to obligatoryj-
ny sktadnik struktury (rezygnowali z niego czasami Starowolski i Gdacjusz).

Na tle omawianych kazan barokowych zupetnie wyjatkowo prezentujq si¢ teks-
ty Fabiana Birkowskiego. Zakonczenia jego kazan przybieraja formg, ktérej moz-
na przypisa¢ modlitewny charakter, nie sa to jednak modlitwy sensu stricto — brak
w nich bowiem inicjujacego modlitwe przywotania adresata oraz sformutowania
prosby czy podzigkowania. Sprowadzaja si¢ one jedynie do ustalonych formut, kto-
re w strukturze modlitwy sa sygnalizatorami jej konca, §wiadczacymi o bliskosci
granicy tekstu, np.:

Przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory zyje i kroluje na wieki wiekow. Amen.
[Birk 47]

Niechaj zyje i kroluje u nas Bog w Trojcy jedyny. Amen. [Birk 74]

W strukturze kazania modlitwy moga przybiera¢ rézne rozmiary. Niektore z nich
sa bardzo krotkie, zwigzle; realizuja wzorzec minimalny, na ktory sktada sig: zwrot
adresatywny (zazwyczaj skonwencjonalizowany i mato wyszukany), wyrazona eks-
pressis verbis prosba, podzigkowanie lub uwielbienie oraz aklamacja amen, np.:

Panie Jezu badz z nami. Amen. [Damb 111 284]
Panie Jezu racz nam z obu stron btogostawi¢. Amen. [Damb III 288]

Ojcze wszelakiego mitosierdzia badz pochwalon na wieki. Amen. [Birk 32]

Ich przeciwienstwem sa modlitwy rozbudowane, o wyszukanej formie stylistycz-
nej, jak na przyktad u Gdacjuszal>.

Modlitwy z reguty maja wymowg uniwersalna, czesto jednak ich charakter wia-
ze sig z ideowq tendencja cato$ci kazania, np.:

A Ty, o Panie Jezu, ktory$ stan §. matzenski z Bogiem Ojcem Twoim i z Duchem .
postanowil, i chcesz, abySmy postanowienie Twoje Boskie w wielkiej uczciwosci mie-
li, prosiemy Cig pokornie, poniewaz ten stan §. rozmaitego utrapienia doznawaé musi,
badzze Ty przy wszystkich malzonkach poboznych, aby na Ciebie jako na pomocnika
swojego oczyma wiary pogladajac, w uciskach nie ustawali, ale si¢ Toba cieszac, wszel-
kie przykrosci, ktore ich kolwiek w stanie matzenskim potykaja, cierpliwie znosili i (...)
Ciebie jako Oblubienca swego oczywiscie ogladali i obie wieczng cze$¢ i chwalg odda-
wali. Amen. Na wtorq niedziele po Trzech Krolach [Gd 221] — kazanie o weselu w Kanie
Galilejskie;j.

A ty, o nawierniejszy Rozsiewco, Panie Jezu Christe, nie odwracaj oblicza swojego od
roli swojej $wigtej, pohamuj szatana, dusznego nieprzyjaciela, niechaj przeklgtego kako-
lu na niej nie rozsiewa. Nawro¢ wszystkie heretiki, aby synow krolestwa nie zwodzili.
A nam wszystkim daj czujnos$¢ i cirpliwos$¢ $w., aby$Smy przy stowie twoim mocnie stali

15 Zob.: [Gd 183, 194, 196, 206, 221, 233]; Mtodz: Kazanie trzecie. Na niedziele piqtq po Wielkiej
Nocy; Kazanie pierwsze na niedziele wtorq po Trzech Krolach;, Kazanie pierwsze na niedziele kwiet-
nq; Kazanie na dzieri Sw. Wojciecha.
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i statecznie je wyznawali, a po tym zywocie ngdznym wiecznie z Toba krolowali. Amen.
Niedziele pigtej po Trzech Krolach [Damb I 107] — kazanie o siewcy i kakolu.

W kazaniach poswigconych s§wigtym powiazanie modlitwy koncowej z tematyka
kazania dokonuje si¢ poprzez przywolanie imienia §wigtego, wspomnienie jego za-
shug, cnot lub niezwyktego zycia (tak w ,,Postylli” Dambrowskiego”!¢), np.:

A ty, o dobry i mitosierny Panie Jezu, ktorys Polske nasza przez Wojciecha Sw. nawrocié
i z ciemnych bledow poganskich na §wiatto$¢ Ewangeliej Sw. i znajomosci swej wypro-
wadzi¢ raczyl, nie opuszczaj dzi§ Kosciola swojego. Daj mu pasterze dobre i wierne,
a niewiernym i oblagkanym upamigtanie. Amen. [Damb III 135] — kazanie Na dzier sw.
Wojciecha.

W modlitwach tych nie brak takze licznych odniesien do realiow XVII-wiecz-
nej Polski, zwtaszcza do kwestii spoteczno-politycznych. Szczegélnie czgste sa one
w modlitewnych zakonczeniach kazan Mlodzianowskiego!’, np.:

Ale i tobie Panie nasz, wspominamy przeszle lata: (...) Kedy milosierdzia twoje dawne
Panie, czemu si¢ mestwo polskie do Tatar przeniosto! Kedy poufanie dawne, ktore Pan
do poddanych, poddani do Pana miewali! Daj nam taske zgody dawnej, Panie. Panie wie-
kow, przyprowadz nam dawne lata, Tobie cze$¢ i chwata na wieki. Amen. [Mtodz I 44]

Biskupie Sw. Stanistawie, (...) przenies teraz te modlitwe, az do ko$ciotéw Kamienieckich,
w meczety obroconych; poswigc je zgwaltcone od Turkow, wylej nanie krew Chrystusowa,
z krwia Twoja zmieszana (...). Mity Biskupie (...), pros§ze Pana Boga za Twoja Ojczyzng,
za zgodg stanow, za zwycigski pokdj, i aby pan Bog nasz raczej na Twe modlitwy niz na
przeklgctwa ubogich patrzyt, a na koniec upro$ nam mitos¢ Pana Boga naszego, ktoraby
nas az do szczg¢$liwego skonania, az do szczg$liwej wiecznosci przyprowadzita. Amen.
[Mtodz I 125]

Jaka funkcje w strukturze kazania petnita tak uksztattowana modlitwa? Przede
wszystkim spetniata funkcj¢ delimitacyjna. Wystgpujac w statych miejscach kaza-
nia, byta dla odbiorcy tatwo uchwytnym znakiem bliskosci granicy pewnego obsza-
ru tekstu. Modlitwa zamykajaca wstgp sygnalizowata, ze oto ta cze$¢ dobiega konca
1 za chwile kaznodzieja przejdzie do rozwazan szczegotowych. Pehita wige funkcje
facznika (Dobrzynska 1974: 69-70) migdzy kolejnymi ogniwami struktury. Modli-
twa finalna (nalezaca do ramy tekstu) stanowita natomiast wyrazny sygnat konca ka-
zania. Potwierdzeniem tej informacji byta aklamacja amen — najbardziej znamien-
ny delimitator leksykalny konczacy modlitwe (Makuchowska 1998: 67; Dobrzynska
1974: 46).

16 Zob. tez: [Damb 111 89] — kazanie Na dzier sw. Doroty;, [Damb 111 175] — kazanie Na dzier apo-
stolow Piotra i Pawla; [Damb 111 188] — kazanie Na dzien sw. Malgorzaty; [Damb III 197] — kazanie
Na dzien Mariej Magdaleny; [Damb 111 229] — kazanie Na dzien sw. Wawrzynca; [Damb 111 264] — ka-
zanie Na dzien sw. Mateusza; [Damb 111 303] — kazanie Na dzien sw. Marcina.

17 Zob. tez inne kazania Mtodzianowskiego: Homilia na niedziele pierwszq po Wielkiej Nocy; Ka-

zanie trzecie. Katechizmowe na niedziele Trojcy Sw.; Kazanie trzecie. Na niedziele 6smq po Swiqt-
kach.
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W tekstach kaznodziejéw X VII-wiecznych, modlitwa jako obligatoryjny, zgod-
ny ze $redniowiecznymi wzorcami, element struktury kazan wystegpuje u Gdacjusza
i Dambrowskiego. Modlitwy tychze autoréw cechuje wyraznie zarysowana rama
(apostrofa jako znak poczatku oraz koncowe amen), co wiaze si¢ z popularnym cha-
rakterem kazan adresowanych do prostego, nie zawsze wyksztatconego odbiorcy.
Dzigki statej, tatwo rozpoznawalnej strukturze modlitwa w postyllach dla ludu jest
waznym elementem w segmentacji tekstu, a tym samym jednym z wielu czynnikow
ulatwiajacych odbior kazan!s.

Wykorzystanie modlitwy w kazaniu przez pozostatych autorow barokowych jest
bardziej dowolne. Starowolski do$¢ chetnie wprowadza ja do struktury swoich ka-
zan —nie jest ona jednak elementem stalym i niezbednym. Do czgstych naleza kaza-
nia, w ktorych autor badz to catkowicie rezygnuje z modlitwy konczacej wstep, badz
zastgpuje ja cytatem z psalmu — przez co granice wstgpu nie sa juz tak ostre (np.:
Na dwunastq niedziele po Swietej Tréjcy, kazanie pierwsze — [St 11 327]; Na czwar-
tq niedziele adwentu, kazanie pierwsze — [St 11 70]). W modlitwach Starowolskiego
brak takze wyraznie zarysowanych ram. Kaznodzieja czesto rezygnuje z koncowe-
go amen 1 otwierajacej modlitwe apostrofy — dzigki czemu przej$cie od wstgpu do
tekstu gtownego, a dalej do modlitwy finalnej odbywa si¢ niezauwazalnie. Czasami
zamiast modlitwy zamykajacej kazanie stosuje Starowolski zakonczenie, w ktorym
nagromadzone dyrektywy przeplataja si¢ z modlitewnymi prosbami kierowanymi
ku Bogu!?, np.:

Tak tez i my uczynmy, jesli chcemy by¢ wolnemi od tradu dusznego: gorzki hizop pokuty
swigtej 1 zalu serdecznego na si¢ przyjmimy i ogolmy jako wlosy jakie zte a nieczyste
mysli serca naszego. (...) A Pan (...) oczyS$ci od tego tradu spros$nego przez kaptany swoje
dusze nasze (...) przez krew i mgke¢ swoj¢ przenadrozsza. Ktoremu niechaj bedzie czesc
i chwata z Ojcem i Duchem §. na wiek wiekow. Amen. [St II 331]

Pewna swoboda i wariantywnos$¢ w wykorzystaniu statych elementéw struktury
kazan — charakterystyczna dla ,,Arki Testamentu” Starowolskiego — wiaze si¢ z ty-
pem adresata, do ktérego kazania byty kierowane. Byt nim cztowiek wyksztalcony,
0 wyzszym statusie spotecznym — stad srodki jezykowe oraz elementy struktury
utatwiajace percepcje 1 interpretacje tekstu w tym typie kazan zajmuja miejsce dru-
gorzedne.

Dalsze rozluznienie kompozycji wida¢ w zbiorach kazan Birkowskiego i Mto-
dzianowskiego. Obaj kaznodzieje definitywnie rezygnuja z modlitwy we wstepie.
Pojawia si¢ ona tylko w zakonczeniu, cho¢ kazania zupelnie pozbawione tego ele-
mentu struktury nie naleza do rzadkos$ci. U Mlodzianowskiego zdarzaja si¢ homilie,
w ktorych catkowicie brak zakoficzenia — mowa urywa si¢ nagle, bez jakiejkolwiek
rekapitulacji czy epilogu. Najczeéciej jednak kazania Mtodzianowskiego koncza si¢
krotka, zwigzta w formie modlitwa (Pazera 1999: 285), za$ przejscie od rozwazan
ogoblnych do modlitwy finalnej odbywa si¢ w sposob bardzo ptynny, np.:

18 Zob. na ten temat: L. Przymuszata (2003).
19 Por. tez: [St 11 74]; [St 11 76]; [St 11 847; [St 11 276]; [St 1T 284].
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Oddatl Pan Bog nasz przez r¢ee blogostawionej Panny Koronie Polskiej Kamieniec, oddat
Ukraing, weselej nam bedzie i kona¢ z ta nowina, ale ta najweselsza nowina zy¢ i konac
w tasce Pana Boga naszego, co nam daj sam Boze, w Tréjcy Swietej jedyny. Amen.
[Mtodz I 200]

A jak dzi§ modlitwa funkcjonuje w kazaniu? Czy w ogdle pojawia si¢ w jego
strukturze, czy tez nalezy do zapomnianego elementu mowy kaznodziejskiej?

Obserwacje poczynione na materiale okoto dwustu kazan sktaniaja ku wnio-
skom?°, ze w strukturze wspotczesnej homilii modlitwa nalezy do rzadko$ci. W ana-
lizowanych tekstach modlitewne zakonczenia pojawiaja si¢ zaledwie kilka razy,
w tym tylko dwukrotnie modlitwa finalna $cisle wiaze si¢ z ideowa wymowa ka-
zania?!, w pozostatych natomiast przypadkach ma charakter ogblny i w mniejszym
stopniu nawigzuje do tresci mowy. Nieco czgstszym sposobem konczenia kazan jest
natomiast formuta W imie Ojca i Syna, i Ducha Sw. Amen (kilkakrotnie takze roz-
poczynajaca kazanie) lub sama tylko aklamacja amen. Nalezy stwierdzi¢, ze wsrod
wspotczesnych homilii dominuja kazania catkowicie pozbawione jakichkolwiek
modlitewnych elementow finalnych.

The prayer in the structure of a sermon
(On the basis of 17th century popular postyllas)

Summary

A prayer is a very popular subject of scientific researches (and not only linguistic ones). It
has been mostly studied as a separate type of a religious text, whereas a prayer is also a compo-
nent of another very significant religious genre, viz. the sermon. A prayer was an inseparable
part of a sermon in the Middle Ages being an obligatory component of the introduction and
the final part of the conclusion of a sermon. Over time, a prayer has become an occasional
and optional component of a sermon and nowadays it appears very seldom in the structure of
a homily.

The main purpose of the article is to show the transformation of the structure of the prayer
as a variable component of a sermon and to consider the variety of the structure and the
functions of prayer in the baroque preaching. The collections of sermons of the 17" century
popular catholic and protestant preachers: Sz. Starowolski, T. Mtodzianowski, F. Birkowski,
A. Gdacjusz i S. Dambrowski re the basic data for the article.

Key words: prayer, sermon, baroque preaching

20 prezentowane wnioski maja charakter bardzo ogélny i wymagaja dalszych szczegdtowych ba-
dan.

21 W pierwszym przypadku modlitwa polaczona ze stowami psalmu ,,Pan jest moim pasterzem,
nie brak mi niczego” nawiazuje do tresci kazania wygloszonego na niedzielg Dobrego Pasterza. Dru-
gim razem pojawia si¢ w kazaniu odpustowym ku czci $w. Mikotaja.
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Skroty Zrédel
[Birk] —  F. Birkowski, Kazania, Krakow 2003.
[Damb] -  S. Dambrowski, Postilla chrzescijanska albo kazania i wyktady porzqdne

Swietych ewangeliej (...), Torun 1620—1621.

A. Gdacjusz, Wybor pism, oprac. H. Borek, J. Zaremba, Wroctaw 1969.

T. Mtodzianowski, Kazania i homilie na niedziele doroczne, takze swieta

uroczyste (...), Poznan 1681.

[St] —  Sz. Starowolski, Arka Testamentu zamykajqca w sobie kazania niedzielne
calego roku (...). Cz. I, Krakéw 1648. Cz. I, Krakow 1649.

[Gd]
[Mtodz]
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50-lecie nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencjg”

W r. 1958 doszedtem do wniosku, ze we wszystkich jezykach forma stéw zalezy
od trzech podstawowych czynnikow: nie tylko od regularnego rozwoju fonetyczne-
go 1 rozwoju analogicznego, ale takze od tego, co nazywam nieregularnym rozwo-
jem fonetycznym spowodowanym frekwencja. Moim zdaniem bardzo czgsto uzy-
wane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nieraz doznaja nieregularnych redukc;ji,
np. niegdys$ bardzo czg¢sto uzywane wyrazenie wasza mitosé¢ skrocito si¢ do wasé,
stowo podobno skrécito si¢ do pono, a prastowianski morfem bezokolicznika *-#i
najpierw prawidtowo przeksztaltcit si¢ w stpol. -ci, a potem -ci nieregularnie skroci-
to si¢ do -¢, por. stpol. (umrze)-ci, ale dzisiejsze (umrze)-¢.

To nie znaczy, ze przedtem o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowa-
nym frekwencja nic nie wiedziano. Pono¢ juz w $redniowieczu wspominali o nim
gramatycy arabscy. W kazdym razie Diez, tworca gramatyki porownawczej jezy-
koéw romanskich, w r. 1846 napisat, ze fr. sire < tac. senior zostato ,,durch haufigen
Gebrauch verkiirzt”. Podobnie w r. 1852 stynny etymolog Pott stwierdzit, ze wt. an-
dare, hiszp. andar i fr. aller powstaty z tac. ambulare ,,mit ungewohnlichen, aber
durch die haufigkeit des gebrauchs von diesem worte gerechtfertigten buchstaben-
wechseln”. Podobne wzmianki mozna spotka¢ u wielu innych autoréw, jednak za-
sadnicza roznica migdzy tradycyjnym a moim pojmowaniem nieregularnego roz-
woju fonetycznego spowodowanego frekwencja polega na tym, ze moi poprzednicy
traktowali ten rozwoj jako zjawisko sporadyczne i ograniczone tylko do stownictwa.
Najlepiej o tym $wiadczy fakt, ze np. w Dictionnaire étymologique de la langue
frangaise Blocha i Wartburga, ktérego 8. wydanie ukazato si¢ w r. 1989, rozwo; za-
ledwie jednego stowa, a mianowicie que, thumaczony jest frekwencja (,,Son fréquent
usage I’affaiblit en que™), podczas gdy w Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache Klugego, ktérego 23. wydanie ukazato si¢ w r. 1995, ani jeden wyraz nie
jest objasniany w ten sposob. Ja natomiast twierdzg, ze nieregularny rozwdj fone-

* Jest to nieco zmieniona wersja odczytu wygloszonego na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa
PAN 1 grudnia 2008 r.
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tyczny spowodowany frekwencja zachodzi na wielka skalg i wystepuje nie tylko
w wyrazach, ale takze w morfemach, zwtaszcza fleksyjnych, ktore sa uzywane na-
wet czgsciej od stow. Na poparcie swej koncepcji przytaczam 6 argumentow.

Argument . Jesli dla danego jezyka i danej epoki istnieje stownik czgstosci uzy-
cia wyrazoéw, mozna z niego oczywiscie skorzysta¢, znaczna bowiem wigkszos¢
wyrazow ulegajacych nieregularnym skroceniom rekrutuje si¢ sposrdod tysiaca naj-
czg$ciej uzywanych wyrazow. Np. we francuskim i hiszpanskim rozktad stow o nie-
regularnych redukcjach fonetycznych przedstawia si¢ wedtug pewnego stownika
frekwencyjnego nastgpujaco:

Francuski Hiszpanski

1. tysiac 99 86% 50 89%
2. tysiac 9 8% 1 2%
3. tysiac 4 3% 4 7%
4. tysiac 2 2% 1 2%
5. tysiac 1 1% -
6. tysiac - - -

100% 100%

Argument II. Jesli morfem, wyraz lub grupa wyrazowa wystepuje w badanym
jezyku w dwojakiej postaci, regularnej i nieregularnej, dla nieregularnego rozwoju
fonetycznego spowodowanego frekwencja charakterystyczne jest to, ze element rza-
dziej uzywany na ogot zachowuje postac regularna. W staropolszczyznie byt przy-
stowek tako, ktory na skutek czgstego uzycia nieregularnie skrocit si¢ do rak. Do
dzi$ obok niezwykle czgsto uzywanego fak zachowata si¢ pierwotna postac tako
w wyrazeniu jako tako. Jednym z przejawdw nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencja jest zrastanie si¢ grup wyrazowych w pojedyncze sto-
wa. Np. przed udaniem si¢ na spoczynek zyczymy innym ludziom dobrej nocy. Na
skutek tego, ze czynimy to niemal kazdego dnia, grupa dwuwyrazowa dobra noc
zrosta si¢ w jedno stowo dobranoc. W grupie dwuwyrazowej dobra noc byty dwa
akcenty oraz mozliwa byta pauza miedzy oboma stowami, natomiast w dobranoc
jest tylko jeden akcent i brak pauzy. Do dzi$ obok zrostu dobranoc istnieje grupa
wyrazowa dobra noc, ale spotyka sig ja by¢ moze tysiace razy rzadziej niz stowo
dobranoc.

We wszystkich dzisiejszych jezykach germanskich sufiks *-isk- (odpowiadaja-
cy zardwno etymologicznie, jak i znaczeniowo pol. -ski) wykazuje podwojny roz-
Wwo0j, por. ang. Brit-ish i Wel-sh, Scott-ish i Scot-ch lub Scot-s, niem. franzés-isch
1 deut-sch, holend. Olymp-isch i Nederland-s, szwedz. nord-isk i sven-sk itd. Moim
zdaniem skrocone formy tego sufiksu ttumacza si¢ nieregularnym rozwojem fone-
tycznym spowodowanym frekwencja. Aby to udowodni¢, zaczatem od przejrzenia
kilku stron pewnej gazety szwedzkiej, wynotowujac z nich wszystkie przymiotniki
zawierajace przyrostek, o ktéorym mowa. Otrzymatem nastgpujace wyniki:
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Ilo$¢ zaswiadczen Tlos¢ stow Srednia czesto$é uzycia
-isk 110 57 2
-sk 120 20 6

Okazato si¢ wigc, ze Srednia czestos¢ uzycia derywatow na -sk (a wigc tych, kto-
re doznaty nieregularnej redukcji sufiksu) byta wyzsza od $redniej czgstosci uzycia
stow na -isk, ktore zachowaty prawidtowa postaé przyrostka.

Nastepnie z gazety niemieckiej wynotowatem wszystkie przymiotniki na -isch
lub -sch 1 otrzymalem nastepujace wyniki:

Ilo$¢ zaswiadczen [los¢ stow Srednia czesto$é uzycia
-isch 63 33 2
-sch 22 1 22

Jak z tego wida¢, frekwencja przymiotnika deutsch (w ktérym doszto do niere-
gularnego skrocenia przyrostka) okazata si¢ znacznie wyzsza od Sredniej czgstosci
uzycia derywatow na -isch, w ktorych przetrwata regularna posta¢ sufiksu.

Wreszcie z gazety holenderskiej wypisatem wszystkie przymiotniki na -isch
oraz -s i otrzymatem nastgpujace wyniki:

Ilo$¢ zaswiadczen [los¢ stow Srednia czesto$é uzycia
-isch 22 12 2
-8 152 25 6

Tak wigc 1 w holenderskim $rednia czgsto$¢ uzycia derywatow na -s (w ktorych
doszto do nieregularnego skrocenia sufiksu) okazata si¢ wyzsza od $redniej czgsto-
$ci uzycia stow na -isch, w ktérych interesujacy nas sufiks przetrwat w postaci nor-
malnej.

Stan rzeczy w pozostatych dzisiejszych jezykach germanskich jest taki sam, jak
w szwedzkim, niemieckim i holenderskim. Jedyny wyjatek pod tym wzgledem sta-
nowi angielszczyzna, gdyz przymiotnik English, w ktorym sufiks, o ktérym mowa,
zachowat si¢ w postaci normalnej, jest uzywany czesciej od derywatow takich, jak
Welsh, Scotch, Dutch, French, Scots, Norse czy Manx, w ktorych sufiks doznat re-
dukcji. Ttumaczy si¢ to faktem, ze zbitka spotgtoskowa, jaka w English poprzedza
sufiks, uniemozliwia skrocenie przyrostka.

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o tym, ze germanski sufiks -isk przedostat si¢
do francuszczyzny, por. frangais, anglais, a jego regularny i nieregularny rozwoj byt
taki sam, jak rozwoj tacinskiego przyrostka -ensis. Tak wigc sufiksy -isk 1 -ensis re-
gularnie si¢ rozwingty w -ois, ktore wystepuje np. w chinois ‘chinski’, a nieregular-
nie si¢ skrocity do -ais, ktore tkwi np. w hollandais ‘holenderski’. Z tego powodu
z pewnej gazety francuskiej wynotowatem wszystkie przymiotniki na -ois oraz -ais
1 otrzymatem nastepujace wyniki:
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Tlos¢ zaswiadczen Tlos¢ stow Srednia czesto$é uzycia
-ois 34 11 3
-ais 200 15 13

Zatem 1 we francuskim $rednia czgsto$¢ uzycia sufiksu -ais (w ktorym doszto do
nieregularnej redukcji) okazata si¢ wyzsza od $redniej czgstosci uzycia przyrostka
-o0is (0 rozwoju prawidtowym).

Romanskie czasowniki oznaczajace chodzenie takie jak fr. aller, wk. andare czy
hiszp. andar sa zredukowanymi postaciami tac. ambulare. Warto nadmienic, ze ten
czasownik tacinski mial w jezykach romanskich takze rozwoj regularny, przecho-
dzac we fr. ambler, wt. ambiare 1 hiszp. amblar. Te regularne formy oznaczaja spe-
cyficzny sposéb poruszania sig koni lub innych wierzchowcow. Chodzi o to, ze kon
normalnie si¢ porusza w ten sposob, ze na przemian wysuwa prawa przednia nogg
ilewa tylna, a nastgpnie lewa przednia i prawa tylna. Jednak konia mozna tak wytre-
sowac, zeby dla wygody jezdzca poruszat si¢ wysuwajac na przemian raz lewe nogi,
a raz prawe nogi. Tak wytresowany kon zowie si¢ inochodzcem. Wymienione za$
regularne formy czasownikowe fr. ambler, wt. ambiare 1 hiszp. amblar znacza wihas-
nie ‘poruszac si¢ jak inochodziec’. Oczywiscie czgstos¢ uzycia tych form, znanych
tylko w srodowisku jezdzieckim, jest niezwykle niska w poréwnaniu z frekwencja
czasownikow fr. aller, wk. andare 1 hiszp. andar, ktére znacza ‘iS¢ w ogole’.

Argument III. Jesli nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja
zachodzi w obregbie paradygmatu fleksyjnego Iub rodziny wyrazéw, redukcje na
0go6t zdarzaja sig cze$ciej w formach czgstszych niz rzadszych. Np. tytut ksigze nie-
gdy$ odmieniat sig tak jak rzeczowniki typu kozle, kozlecia, kozleciu itd., tak wigc
w przesztosci odmieniano ksiqze, ksiqzecia, ksiqzeciu itd. Do dzi§ w tytule ksiqze
dawna odmiana si¢ zachowata w liczbie mnogiej, a wigc méwimy ksiqzeta, ksiqzqt,
ksiqzetom itd., natomiast w liczbie pojedynczej uzywamy form skréconych ksigze,
ksiecia, ksieciu itd. Ttumaczy si¢ to tym, ze liczba pojedyncza uzywana jest czgsciej
od mnogie;j.

Wyraz brat w zabytkach $redniowiecznych pojawiat si¢ niekiedy jeszcze w po-
staci bratr, a wigc wykazywal to samo koncowe -7, jakie wystgpuje w tac. frater czy
niem. Bruder. P6zniej na skutek nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowa-
nego frekwencja koncowe -r w tej nazwie pokrewienstwa zanikto, jednak do dzis si¢
zachowato w derywatach takich jak braterstwo czy braterski. Oczywiscie dlatego
ze derywaty sa uzywane rzadziej od wyrazow podstawowych.

Argument IV. Jesli dla danego jezyka istnieje stownik frekwencyjny i stownik
a tergo, instruktywne jest porownanie stow zaczynajacych si¢ od tej samej lub tych
samych liter albo konczacych si¢ na t¢ sama lub te same litery.

I tak w angielskim jest kilkanascie 1-sylabowych wyrazéw na -ave, np. save,
wsrod ktorych jest tylko jeden, ktorego wymowa jest zredukowana, a mianowicie
have, przy czym have jest najczgstszym stowem na -ave.
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Jest kilkanascie 1-sylabowych stabych czasownikow na -ay, np. play, wérdd kto-
rych jest tylko jeden, ktérego formy wykazuja nieregularne redukcje, a mianowicie
say (says, said), przy czym say jest najczegstszym stabym czasownikiem na -ay.

Jest kilka wyrazow na -ayer, np. layer, wérod ktorych jest tylko jeden, ktorego
wymowa jest zredukowana, a mianowicie prayer, przy czym prayer jest najczgst-
szym stowem na -ayer.

Jest kilkanascie 1-sylabowych wyrazéw na -een, np. seen, wsrod ktorych jest tyl-
ko jeden, ktorego wymowa moze by¢ zredukowana, a mianowicie been, przy czym
been jest najczgstszym stowem na -een.

Jest ponad 200 feminindw na -ess, np. duchess, wsrod ktorych jest tylko jedno,
ktorego wymowa moze by¢ zredukowana, a mianowicie mistress, ktore si¢ moze
skraca¢ do Mrs. 1 Miss, przy czym formy Mrs. i Miss z punktu widzenia frekwencji
zajmuja pierwsza i druga pozycje.

Jest kilkadziesiat 1-sylabowych wyrazéw zakonczonych na -f, np. if, wsréd
ktorych jest tylko jeden, w ktorym koncowa spoélgloska ulegta nieregularnemu
udzwigcznieniu, a mianowicie of, przy czym of jest najczgstszym stowem na -f.

Jest kilkadziesiat wyrazow na -ill, np. still, wérdd ktoérych jest tylko jeden, kto-
rego wymowa moze ulec redukcji, a mianowicie will, przy czym will jest najczest-
szym stowem na -i/l.

Jest kilkadziesiat stoéw zakonczonych na spotgtoske szczelinowa + -in, np. cof-
fin, wérdd ktorych tylko dwa doznaty redukceji, a mianowicie cousin i basin, przy
czym w$rod tych wyrazoéw pod wzgledem frekwencji cousin i basin zajmuja pierw-
sza 1 drugg pozycje.

Jest kilkanascie 1-zgloskowych wyrazow na -ine, np. line, wérod ktorych tylko
jeden doznat skrocenia, a mianowicie mine > my, przy czym my jest uzywane czg¢s-
ciej od wszystkich stow na -ine.

Jest 700 derywatdéw na -iness, np. happiness, wsrdd ktorych tylko jeden doznat
redukcji, a mianowicie business, ktory jest najczgstszym stlowem na -iness.

Jest kilkadziesiat stow na -ire, np. fire, wsrdd ktorych tylko jedno uleglo skroce-
niu, a mianowicie sire > sir, przy czym pod wzgledem frekwencji sir zajmuje wsrod
tych wyrazéw drugie miejsce.

Jest kilkanascie stow 1-zgloskowych na -one, np. tone, wsrdd ktorych tylko dwa
doznaty redukcji, a mianowicie gone 1 shone, przy czym pod wzgledem frekwencji
gone zajmuje pierwsze, a shone szoste miejsce.

Jest kilka wyrazow na -our, np. our, wérdd ktoérych jest tylko jeden, w ktérym
-our moze si¢ redukowac do szwa, a mianowicie your, przy czym your jest najczest-
szym stowem na -our.

Jest kilka wyrazow na -over, np. clover, wérod ktorych jest tylko jeden, ktorego
wymowa moze ulec redukcji, a mianowicie over > o’er, przy czym over jest najczest-
szym stowem na -over.

Jest kilka liczebnikow na -teen, np. thirteen, jednak liczebnik ten, ktory etymolo-
gicznie jest tym samym co -feen, doznat skrocenia, przy czym na uwage zastuguje,
ze ten jest uzywane czgsciej od liczebnikow na -teen.
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Jest kilkadziesiat stow na -ther, np. weather, wérod ktérych tylko jedno, a miano-
wicie stang. wither, ulegto skroceniu do with, przy czym with jest uzywane czesciej
od wszystkich wyrazow na -ther.

Jest kilka ztozen zawierajacych w pierwszym cztonie nieakcentowane al-, np. al-
ready, wérdd ktorych jest tylko jedno, ktérego samogtoska ulegta redukeji do szwa,
a mianowicie alone, przy czym alone jest najczestszym ztozeniem z al-.

Jest kilkadziesiat praeteritow na be-, np. believed, wérdod ktorych byto tylko jed-
no, w ktorym prefiks niegdy$ nieregularnie zanikal, a mianowicie began > gan, przy
czym began bylo najczestsza forma na be-.

Jest kilkanascie wyrazow na count-, np. county, wsrdd ktorych tylko jeden do-
znat redukcji, a mianowicie country, przy czym country jest najczgstszym stowem
na count-.

Jest wigcej niz 1000 wyrazow pochodzenia germanskiego na /-, wérdd ktorych
jest tylko jeden, ktory w oficjalnej pisowni postradat naglosowe /-, a mianowicie i,
przy czym it jest uzywane czgsciej od wszystkich stow z zachowanym #-.

Jest kilkanascie wyrazoéw na spr-, np. spring. W staroangielskim na spr- zaczy-
nat si¢ takze czasownik sprecan, w ktoérym nastgpnie doszto do redukcji nagtosowe-
go spr-, czym si¢ ttumaczy dzisiejsze speak, uzywane czgséciej od wszystkich stow,
w ktorych spr- przetrwalo do naszych czasow.

Jest kilkadziesiat wyrazow na sw-, np. sweet. W staroangielskim bylo ich nieco
wigcej, gdyz takie dzisiejsze stowa jak so, such, sister i sword zawieraly w nagto-
sie sw-. Ot6z na uwagg zashuguje, ze wsrod kilkudziesigeciu wyrazow, ktore obecnie
lub niegdys zaczynaty si¢ od sw-, pod wzgledem frekwencji so zajmuje dzi$§ pierw-
sze miejsce, such drugie, sister czwarte, a sword dziewigtnaste, przy czym nie ulega
watpliwosci, ze za dawnych czaséw sword bylo uzywane czgsciej niz obecnie.

Wsrod wyrazow na th- wigkszo$é zachowata prawidtowa wymowe bezdzwigcz-
na, np. think, mniejszo$¢ za$ wykazuje nieregularne udzwigcznienie, np. that. Bio-
rac pod uwage wszystkie stowa figurujace w pewnym stowniku frekwencyjnym,
ustalitem, ze $rednia frekwencja wyrazu wykazujacego nieregularne udzwigcznie-
nie wynosi bez mata 9000, podczas gdy przecigtna czesto$¢ uzycia stowa, ktore za-
chowato prawidtowa wymowe bezdzwigczna, wynosi bez mata 300, tak wigc zwia-
zek migdzy rozwojem nieregularnym a frekwencja nie moze ulega¢ najmniejszej
watpliwosci.

Jest kilkanascie wyrazoéw pochodnych od liczebnika two, np. twelve, twice, twilight
itd. We wszystkich wyrazach pochodnych grupa tw- zachowala sig, podczas gdy
w liczebniku two nagltosowe rw- ulegto redukeji do [t], przy czym two jest uzywane
czesciej od wszystkich wyrazéw pochodnych.

Argument V. Majac do dyspozycji atlas jezykowy, mozna stwierdzi¢, ze z dwu
lub wigcej nieregularnych zmian fonetycznych spowodowanych frekwencja, zmiana
odnoszaca si¢ do stowa lub morfemu uzywanego cz¢sciej wystepuje na wigkszym
obszarze. We francuskim koncowe -7 si¢ zachowuje (por. aurum > or), jednak wiele
bezokolicznikéw wykazuje nieregularny zanik -r, wiadomo np., ze francuski odpo-
wiednik pol. spiewac pisze si¢ chanter, ale wymawiany jest [Sate]. Atlas linguisti-
que de France zawiera mapy, ktore pokazuja, ze obszar, na ktorym koncowe -r za-
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nika w czasownikach na -er, jest wigkszy od obszaru, na ktorym koncowe -r zanika
w bezokolicznikach na -ir, a ten z kolei jest wigkszy od obszaru, na ktérym -7 zani-
ka w bezokolicznikach na -oir. Thumaczy sig to tym, ze bezokoliczniki na -er (takie
jak np. chanter) sa uzywane najczesciej, bezokoliczniki na -ir (takie jak np. finir) sa
uzywane rzadziej, a bezokoliczniki na -oir (takie jak np. recevoir) sa uzywane naj-
rzadzie;j.

Argument VI. Obok nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego fre-
kwencja istnieje inny, od dawna znany nieprawidtowy rozwoj fonetyczny, na kto-
ry si¢ skladaja asymilacje, dysymilacje, metatezy, haplologie, zmiany spowodowa-
ne ekspresywnoscia czy hiperpoprawnoscia. Ot6z zmiany te maja to do siebie, ze
w roznych jezykach zachodza w najprzerdzniejszych wyrazach. Np. polski wyraz
zmierzch (zakonczony na -ch zamiast na -k) wykazuje nieregularng zmiang fone-
tyczna spowodowana hiperpoprawnoscia, ale watpliwe jest, czy w jakim$ innym
jezyku indoeuropejskim stowo o tym znaczeniu ulegto réwniez zmianie spowodo-
wanej hiperpoprawnoscia. Jesli pol. drzwi zestawi¢ z wyrazem odzwierny, fatwo za-
uwazy¢, ze zaszta w nim metateza, ale znowu nie wiadomo, czy by si¢ udato znalez¢
jakis inny jezyk indoeuropejski, w ktorym by wyraz znaczacy ‘drzwi’ wykazywat
metatezg. W pol. stowie brama zaszta asymilacja, ale nie wiem, czy w jakims$ in-
nym jezyku indoeuropejskim w stowie o tym znaczeniu tez zaszta asymilacja. Tym-
czasem nieregularne zmiany fonetyczne spowodowane frekwencja charakteryzuja
si¢ tym, ze w réznych jezykach czgsto przebiegaja one paralelnie, co si¢ ttumaczy
faktem, ze pomimo rdéznic, jakie dziela spotecznosci jezykowe, najczesciej uzywane
wyrazy sa wsz¢dzie mniej wigcej te same. I tak np. zaimek 1. os. sg. wykazuje niere-
gularny rozwdj fonetyczny nie tylko w jezykach stowianskich (*jaze > ja), ale i w ro-
manskich, por. fr. je, wl. io, hiszp. yo czy rum. eu, oraz w jezykach germanskich,
por. ang. / czy niem. ich. Jak juz o tym byta mowa, angielskie czasowniki oznacza-
jace mowienie, a wigc takie jak speak czy says, said, wykazuja nieregularny rozwoj
fonetyczny spowodowany frekwencja. Podobnie jest w innych jezykach, np. pol. mo-
wi¢ pochodzi od dawniejszego motwié, w ktérym nieregularnie zanikto £ Fr. parler
1 wh. parlare sa zredukowanymi postaciami tac. parabolare. W gwarach rosyjskich
forma govorit skraca si¢ nieregularnie do gryt, a nawet do gyt. Jak juz o tym byla
mowa, w liczebniku ang. two doszlo do nieregularnego uproszczenia nagtosu. Takze
hiszp. dos ‘dwa’ rozwinglo si¢ nieregularnie z tac. duos. W znaczeniu 2’ uzywa si¢
w tacinie formy duo, a w grece formy dyo, w ktorych zaszto nieprawidlowe skroce-
nie samogtoski koncowej. Na uwage zastuguje, ze w tacinie i grece w liczebniku 2’
tkwi koncowka liczby podwojnej, ktora wystepuje takze w liczebnikach znaczacych
‘oba’ i ‘8’, tzn. w tac. amba i octo oraz gr. amphaé i okto. Jest znamienne, ze w tacinie
i grece koncowka liczby podwdjnej -6 przetrwata w liczebnikach znaczacych ‘oba’
1 ‘8’, natomiast doznata nieregularnego skrécenia w liczebnikach znaczacych ‘dwa’.
W $wietle koncepcji nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego fre-
kwencja nie ma w tym nic dziwnego, gdyz liczebniki znaczace 2’ sa uzywane czgs$-
ciej od liczebnikow znaczacych ‘oba’ i ‘8.

Tak si¢ przedstawia sze$¢ argumentow, jakie przytaczam na poparcie swej kon-
cepcji. Poniewaz nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja ilustro-
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watem tam jedynie przyktadami zaczerpnigtymi ze stownictwa, warto podkreslic,
ze moja koncepcja odnosi si¢ takze do morfologii. Oto jak si¢ przedstawia odmiana
czasownika fr. chanter < tac. cantare:

chante chanterai + chanterais + chanté
chantes chanteras + chanterais + chantée
chante chantera + chanterait + chantés
chantons + chanterons + chanterions + chantées
chantez chanterez + chanteriez +

chantent + chanteront + chanteraient +

chantais + chante chantant (gérondif)
chantais + chantes chante

chantait + chante

chantions + chantions + chantons +

chantiez + chantiez chantez

chantaient + chantent +

chantai + chantasse + chantant chanter +
chantas + chantasses +

chanta + chantat +

chantames chantassions +

chantdtes + chantassiez +

chanteérent + chantassent +

Wsrod tych 49 form francuskich roi si¢ od form opatrzonych krzyzykami, kto-
rych jest az 35. Sa to formy, ktorych koncowki lub sufiksy fleksyjne ulegty nieregu-
larnemu rozwojowi fonetycznemu spowodowanemu frekwencja. Co do szczegotow
zob. Manczak 1962.

W ciagu minionych 50 lat napisalem trzy monografie przedstawiajace nieregu-
larny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencja w jezykach romanskich, sto-
wianskich i germanskich (Manczak 1969, 1977 1 1987) oraz cztery podrgczniki fone-
tyki i morfologii historycznej jezyka francuskiego (Manczak 1962), polskiego (Man-
czak 1965), wloskiego (Manczak 1976) i hiszpanskiego (Manczak 1980a), w ktorych
tenze rozwoj uwzglednitem. Ponadto nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu spo-
wodowanemu frekwencja poswigcitem mnostwo artykutow, wsrod ktorych byty od-
noszace si¢ do jeszcze innych jezykow, a mianowicie taciny (Manczak 1980b), sta-
ropruskiego (Manczak 1992), litewskiego (Manczak 1994), ormianskiego (Manczak
1995), hetyckiego (Manczak 1999) czy jezykow tureckich (Manczak 2005). Jednak
efekty mojej pracy sa bardzo skromne. Jesli chodzi o stowniki etymologiczne jezy-
ka polskiego, niegdy$ zapytatem Stawskiego, czemu on w swym stowniku o mojej
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koncepcji nigdy nie wspomina. Odpowiedzial mi, ze gdybym mial racjg, to juz daw-
no by na to kto§ wpadt, a skoro przede mna nikt na to nie wpadl, to z tego wnio-
sek, ze nie mam racji. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby Stawski dysponowat po-
wazniejszym argumentem, to z pewnoscia by go przede mna nie ukrywal. Jednak
A. Bankowski w dwu dotychczas opublikowanych tomach swego stownika o mo-
jej koncepcji wspomina w 23 wypadkach (Manczak 2001 i 2002). W stosunku do
A. Bankowskiego W. Bory$ dokonat kroku wstecz, gdyz w jego stowniku wzmia-
nek o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja jest tylko 9,
a powinno by by¢ co najmniej sto kilkadziesiat (Manczak 2006). Ale w stosunku do
W. Borysia K. Dtugosz-Kurczabowa uczynita krok naprzod (w jej stowniku odpo-
wiednich wzmianek jest 15).

Poniewaz ogoélnie biorac, zainteresowanie moja koncepcja byto bardzo male, sta-
ratem si¢ temu zaradzi¢ w trojaki sposob.

1) W swych artykutach nieraz pisatem, ze jesli kto$ zna argumenty przemawiaja-
ce przeciw mojej koncepcji, to nie powinien ich trzymaé w tajemnicy, ale powinien
je dla dobra nauki ujawni¢. Gdy na to jednak nie byto zadnej reakcji, zaczatem sig
zwraca¢ w tej sprawie do poszczeg6lnych jezykoznawcow, m.in. do austriackiego
slawisty J. Reinharta (nawet dwa razy), ale to nie odniosto zadnego skutku.

2) Na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w r. 1988 przedstawi-
tem szczegdtowo, jak mozna moja koncepcje sprawdzi¢ na materiale, oraz zwrdci-
tem si¢ z apelem o sprawdzenie jej. Jednak wsrdod kilkuset cztonkéw PTJ nie znalazt
si¢ ani jeden, ktory by zechcial poswigci¢ parg dni na zweryfikowanie mojej kon-
cepcji. Wowczas zaczatem si¢ zwraca¢ w tej sprawie do poszczegdlnych lingwistow,
m.in. do jezykoznawcow zajmujacych sig statystyka w jezykoznawstwie (do 1. Sam-
bor zwracatem si¢ nawet kilkakrotnie), ale to nie odniosto zadnego skutku.

3) W swych artykutach podnositem, ze jesli kto§ ma watpliwosci co do mojej
koncepcji, a nie czuje si¢ na sitach, zeby je samemu rozstrzygnac, to powinien si¢
umoéwic z kims, kto na jakiej$ uczelni wyklada statystyke, da¢ mu do przeczytania
owych sze$¢ argumentdw, jakie przytaczam na poparcie swej koncepcji, i zapytaé
g0, czy moje argumenty dowodza lub nie dowodza, ze migdzy nieregularnymi re-
dukcjami a wysoka czgstoscia uzycia grup wyrazowych, wyrazéw i morfemow za-
chodzi zwiazek. Podkreslatem takze, ze na takie spotkanie ze statystykiem wystar-
czytoby kilka czy kilkanascie minut. Gdy na to jednak nikt nie reagowat, zaczalem
si¢ zwracaé w tej sprawie do poszczeg6lnych jezykoznawcodw. M.in. juz dawno temu
napisalem w tej sprawie do niemieckiego jezykoznawcy W. Wintera, ale to nie od-
niosto zadnego skutku.

Sytuacja jest paradoksalna: w ciggu 50 lat nikt nie przedstawit argumentu prze-
ciwko mojej koncepcji (bo przeciez ,,argumentu” Stawskiego nie sposob uwazaé za
argument), nikt nie sprawdzit mojej koncepcji na materiale, nikt nie zapytat staty-
styka o zdanie na temat mojej koncepcji, a pomimo to ogromna wigkszos$¢ jezyko-
znawcow jest przekonana, ze moja koncepcja jest btedna. Na jakiej podstawie?

Wielki fizyk niemiecki Max Planck powiedziat, ze ,,Irrlehren der Wissenschaft
brauchen 50 Jahre, bis sie durch neue Erkenntnisse abgeldst werden, weil nicht nur
die alten Professoren, sondern auch ihre Schiiler aussterben miissen”. W wypad-
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ku mojej koncepc;ji to si¢ nie sprawdzito, jednak nie tracg nadziei, ze w przyszlosci
znajda si¢ ludzie dobrej woli, ktorzy zechca da¢ swiadectwo prawdzie, ktorzy z fak-
tu, ze w ciagu 50 lat nie przedstawiono zadnego argumentu przeciwko mojej kon-
cepcji, wysnuja stuszny wniosek, ze takie argumenty w ogole nie istnieja, ludzie,
ktorzy poswigca parg dni na sprawdzenie mojej koncepcji na materiale, albo ludzie,
ktorzy odzatuja kilku czy kilkunastu minut na rozmowg ze statystykiem na temat
moich sze$ciu argumentow. 1 wierzg, ze dzigki takim poczynaniom prawda w kon-
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Uniwersytecka polonistyka zagraniczna doczekata si¢ opracowania w jezyku
francuskim polskiej gramatyki historycznej. Autor ksiazki jest profesorem slawi-
styki Uniwersytetu Prowansalskiego, wyktadowca przedmiotow jezykoznawczych
i polonistycznych, autorem wielu prac naukowych i przektadow, w tym podrgcznika
do praktycznej nauki jezyka polskiego, wydanego w roku 2001. Na zagranicznych
polonistykach naucza si¢ przede wszystkim historii literatury oraz wiedzy o wspot-
czesnym jezyku polskim. Przedmioty historyczne, zwlaszcza tzw. wewngtrzna hi-
storia jezyka, czyli przedstawienie ewolucji systemu jezykowego, sa spychane na
plan dalszy lub w ogole nieuwzgledniane w programach nauczania. Niekiedy pro-
blemy ewolucji jezyka polskiego sa omawiane w ramach szerszych slawistycznych
wyktadow i z koniecznosci traktowane tylko marginesowo. Tym bardziej wigc nale-
zy doceni¢ i przywita¢ z radoscia pelne opracowanie polskiej gramatyki historycz-
nej przez slawiste¢ francuskiego dla odbiorcy znajacego jezyk francuski. Odbiorca
tym, jak pisze autor, maja by¢ w pierwszej kolejnosci studenci, ale rowniez slawisci
1 lingwisci innych filologii, ktorych interesuja problemy ewolucji jezyka.

Ksiazka zawiera krotka przedmowe, wprowadzenie historycznojezykowe na
szerszym tle stowianskim, pi¢¢ rozdzialow poswigconych kolejno pismiennictwu
polskiemu, pisowni, fonetyce i fonologii, morfologii (fleksji) oraz sktadni. Na stro-
nach 211-309 znajduja si¢ fragmenty tekstow od czaséw rekopismiennych po wiek
szesnasty. Wigkszo$¢ tekstow zostata podana w dwoch wersjach — w formie pierwot-
nego zapisu i w transliteracji na litery wspoétczesnego alfabetu, co bardzo utatwi stu-
dentom odczytanie tekstow i zrozumienie ich tresci. Przydatby si¢ tu jeszcze stow-
niczek trudniejszych, dzi§ juz niezrozumiatych wyrazéw, o czym moim zdaniem
warto by pomysle¢ w przysztosci. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym jeszcze inna pro-
pozycja dla autora, mianowicie dotaczenie do podr¢cznika odpowiednich ¢wiczen
gramatycznych oraz, co uwazam za szczegdlnie potrzebne, przeprowadzenie szcze-
gotowej analizy ortograficznej, historycznojezykowej i tekstologicznej niektorych
wybranych tekstow. Doskonale nadaja si¢ do tego takie teksty, jak: psalm pierwszy
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z Psalterza florianskiego 1 Psalterza pulawskiego, ktory mozna porownywac z in-
nymi przektadami polskimi i obcymi; fragmenty Biblii szaroszpatackiej (np. Gene-
sis, Tobiasz, Ruth) réwniez w poréwnaniu z innymi przektadami, Kazanie na dzien
$w. Katarzyny z wykorzystaniem opracowania J. Krzyzanowskiego oraz E. Ostrow-
skiej i in. Za cenne uwazam wilaczenie do wyboru tekstow rowniez traktatow orto-
graficznych Parkoszowica, Murzynowskiego, Kochanowskiego.

Jak pisze sam autor, opracowana przez niego gramatyka historyczna czerpie
z prac polskich badaczy, ktorych nazwiska zostaly wymienione w bibliografii. I rze-
czywiscie w pracy mozna dostrzec wptywy roznych ujeé, jednak autor umiejetnie
podporzadkowuje wyktad wtasnemu doswiadczeniu badawczemu, znajomosci sze-
rokiego tta slawistycznego oraz zagadnien teoretycznych wspotczesnego polskiego
jezykoznawstwa. Jest to spora zaleta opracowania, dzigki ktorej udato si¢ uniknac
zbednego eklektyzmu, zaciemniajacego istot¢ sprawy. Miejscami jednak odczuwa
si¢ pewien brak spojnosci, ktéry moze powodowac utrudnienia w zrozumieniu pew-
nych etapow ewolucyjnych w rozwoju polszczyzny. Wroce do tego problemu przy
okazji bardziej szczegétowego omawiania fonetyki i fleksji w ujeciu Ch. Zaremby.
Najszerzej przedstawia autor rozwoj fonologiczny jezyka polskiego. Jest to moim
zdaniem najpelniejsza i najlepsza czg$¢ ksiazki. Rowniez morfologia (fleksja) zo-
stata ujeta catosciowo, jednak nieco zbyt syntetycznie, co z pewnoscia nie utatwi
odbioru mniej zorientowanemu czytelnikowi, jakim jest student polonistyki zagra-
nicznej. Syntetycznie zostata rowniez ujgta sktadnia, a wlasciwie wybrane zagad-
nienia sktadniowe. Takie ujgcie zostato z gory zalozone przez Ch. Zarembg, o czym
pisze w przedmowie. We wprowadzeniu moze zaskakiwa¢ jednoznaczne opowie-
dzenie si¢ autora za etymologia nazwy Stowianie, wyprowadzona od slovy, czy-
li btota. Jak wiadomo, jest to jedna z mozliwych etymologii, jaka podaja badacze,
nalezatoby wigc ostrozniej wysuwac tezg o zwiazku nazwy z praindoeuropejskim
wyrazem *k’lou, ktore w tacinie przeksztatcito si¢ w cloaca (por. s. 15). Dos¢ skom-
plikowany wywdd etymologiczny, ktory nastgpuje dalej, w dodatku bez powotywa-
nia si¢ na konkretne materiaty naukowe, jest pewnym naduzyciem i zupeknie zbgd-
nym elementem w podreczniku przeznaczonym dla 0séb blizej niewtajemniczonych
w ztozone zagadnienia hipotez etymologicznych.

Rozdziat pierwszy jest bardzo dobrze ujetym i ciekawie napisanym przegladem
pismiennictwa polskiego, krotkim omoéwieniem traktatéw ortograficznych Parko-
szowica, Zaborowskiego, Kochanowskiego, Murzynowskiego, a takze gramatyk
(Stojenskiego, Kopczynskiego) i stownikow (Knapskiego, Lindego). Rozdziat drugi
zostat poswigcony charakterystyce pisma — od glagolicy i cyrylicy po pismo tacin-
skie stosowane w tekstach polskich, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na rozwoj
polskiej ortografii od okresu rekopi§miennego po kodyfikacje w XVI wieku. Wy-
wod przerywajq komentarze na temat reform ortograficznych w XX wieku, co nie-
potrzebnie odwraca uwagg czytelnika od problemow zwiazanych z ksztattowaniem
si¢ pisma w okresie wczesnego rozwoju polszczyzny. Uwagi te moglyby si¢ zna-
lez¢ w innym miejscu, np. w przypisie. Autor podkresla najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z ortografia rekopisow, a wigc: wielofunkcyjno$¢ znakéw graficznych,
przeksztalcanie si¢ ortografii prostej w ztozona, czyli zawierajaca dwuznaki, pro-
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blemy z oznaczaniem migkkosci spotglosek, a takze sposoby zapisu samogtosek no-
sowych. Przejrzyscie i jasno omawia trudnosci ortograficzne wynikajace z istnienia
w polszczyznie spotgltoskowego szeregu S — S — S. To zagadnienie jest z punktu wi-
dzenia fonologicznego 1 fonetycznego, ale rowniez ortograficznego, skomplikowane
dla obcokrajowcow uczacych si¢ jezyka polskiego. W tym fragmencie rozwazan za-
brakto mi przyktadow z tekstow ilustrujacych ortografi¢ ztozona drugiego stopnia
(np. czyalo, blogoslawyony) — mozna by do tego celu wykorzysta¢ np. pordwnanie
psalmoéw z Psalterza florianskiego, reprezentujacego ortografi¢ ztozona pierwszego
stopnia, tzn. bez oznaczania migkkosci, z psalmami z Psalterza putawskiego, zapi-
sanego juz ortografia z oznaczaniem migkkosci za pomoca litery y (ortografia ztozo-
na drugiego stopnia). Natomiast podrozdziat na temat kodyfikacji ortografii w X VI
wieku w sposob zwigzly i rzeczowy przedstawia sytuacje pierwszych polskich dru-
kow oraz trudnosci, z jakimi borykali si¢ drukarze, wydawcy i reformatorzy orto-
grafii w tych czasach.

Obszerny rozdziat trzeci (strony 43-92) jest omdéwieniem ewolucji systemu fo-
nologicznego, w wielu przypadkach na szerszym tle slawistycznym, co jest zrozu-
miate z punktu widzenia poréwnawczego, zwlaszcza przy przedstawianiu palata-
lizacji, metatezy, rozwoju sonantow i jerow, a takze innych zjawisk fonetycznych,
np. przegtosu, ktory charakteryzuje wylacznie grupg lechicka (przejscie *¢ w a po
spotgtosce migkkiej w VIII wieku) oraz jezyk polski (przej$cie *e w o po spot-
glosce migkkiej w IX wieku). Dla studenta uczacego si¢ dopiero jezyka polskiego,
a moze réwniez dla slawistow mniej zorientowanych w gramatyce wspotczesne-
g0 jezyka polskiego, przydatne bedzie z pewnoscia zapoznanie z podstawami pol-
skiej fonologii oraz z r6znicami migdzy slawistycznym a migdzynarodowym alfa-
betem fonetycznym. Podobnie jak autor ksiazki uwazam, ze zrozumienie procesow
ewolucji glosek i fonemdéw nalezy ujmowaé w odniesieniu do fonetyki i fonologii
wspotczesnej polszeczyzny poprzez podkreslanie genezy wspodtczesnych alternacji
gloskowych typu: ciasto — ciescie, pies — psa, woz — wozu, dab — debu, reka — recz-
ny — rece, mucha — musze i in. Bardzo dobrze zostalty omowione samogloski dtugie
1 ich przeksztatcenie w pochylone. O zrédtach dtugosci polskich samoglosek pisze
autor osobno, zwracajac uwagg na trzy ich rodzaje: dtugos¢ odziedziczong z prasto-
wianszczyzny, powstala w wyniku wzdtuzenia zastepczego oraz w rezultacie kon-
trakcji. Bardzo dobrze problem samogtosek dtugich, a pozniej pochylonych zostat
zilustrowany przyktadami z tekstow rekopismiennych i drukowanych, czyli omo-
wiony na tle probleméw zwiazanych z rozwojem ortografii. W podobny sposob zo-
staly réwniez omowione samogloski nosowe. Jery przedstawia autor, wychodzac
stusznie od istniejacej w polszczyznie alternacji e — . W grupie przyktadoéw tego
typu znalazt si¢ przez pomytke przyktad lern (s. 56), gdzie e nie jest pochodzenia je-
rowego, co potwierdza brak w tym wyrazie alternacji e — @. Przy tej okazji chcia-
tabym zwroci¢ uwage jeszcze na jeden btad, mianowicie w wyrazie pkiel (s. 61) po
k stat jer twardy (tylny). Bardzo wazny i potrzebny przy omawianiu e pochodzenia
jerowego jest wykaz prastowianskich grup spoétgtoskowych (¢v, sv, kv, str itd.). Gru-
py te umieszczono na schemacie (s. 57). Ich znajomo$¢ stuzy odrdznieniu e pocho-
dzenia jerowego od e analogicznego, np. w wyrazie mydef. Problem analogii pojawia
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si¢ w podrgczniku réwniez przy omawianiu innych zjawisk, np. przegtosu czy tez
nieregularnego wzdtuzenia zastepczego przed spotgtoska bezdzwigczna, por. cnot,
robot, magk. Przejrzyscie i jasno zostal omowiony przegltos, metateza, rozwoj sonan-
tow. Zwigzle podsumowanie rozwoju wokalizmu polskiego (s. 76—78) jest wystar-
czajace dla zrozumienia najwazniejszych etapow ewolucji polskich samoglosek.

Omawianie rozwoju systemu konsonantycznego rozpoczyna autor od wykazu
alternacji spotgtoskowych w polszczyznie (tabela na s. 79). Poszczegodlne typy spot-
glosek zostaly omowione w postaci komentarzy o charakterze diachroniczno-syn-
chronicznym, co utatwito skrotowe ujecie poszczegdlnych problemoéw, ale utrudni-
o odbiér materiatu przez czytelnika mniej obeznanego z gramatyka polska. Jasno
1 prosto zostata omowiona palatalizacja pierwsza, druga i trzecia oraz wptyw joty na
poprzedzajace spotgloski. Ogolnie rzecz biorac, system konsonantyczny zostal po-
traktowany bardziej skrotowo i syntetycznie niz rozwdj wokalizmu.

Bardzo syntetycznie zostata rowniez ujeta morfologia (fleksja) w rozdziale czwar-
tym (s. 93—188). Autor omawia rozwdj fleksji rzeczownika, przymiotnika, zaimka,
liczebnika i czasownika, stosujac rozne tabele w celu utatwienia mocno skonden-
sowanego wyktadu. Dla oséb przygotowanych i zorientowanych w prezentowanej
materii, np. dla slawistow, zastosowany przez autora wyktad jest pelny, interesuja-
cy, na dobrym poziomie naukowym. Z punktu widzenia dydaktyki uniwersyteckiej
moze sprawiaé studentom ktopot w opanowaniu i zrozumieniu materiatu, chyba ze
przyjmiemy zalozenie, tak jak to z pewnos$cia zrobit autor, ze na nauczajacym bg-
dzie spoczywaé odpowiedzialnosé za dobor wybranych treéci 1 ich przeniesienie na
poziom dydaktyki. Za szeroki jest, moim zdaniem, kontekst indoeuropejski, a miej-
scami rowniez slawistyczny. Brakuje mi zbiorczego i petniejszego oméwienia takich
zagadnien, jak: ksztattowanie si¢ kategorii osobowosci, deklinacji przymiotnikowo-
-zaimkowej, wptywu u-tematow na fleksje rzeczownika, zanik niektorych konco-
wek w poréwnaniu z innymi jezykami stowianskimi (np. czeskim), zanik wielu cza-
sow gramatycznych, formy oparte na temacie czasu terazniejszego oraz na temacie
czasu przesztego i in.

Rozdziat piaty zostatl po§wigcony wybranym zagadnieniom z dziedziny sktadni
historycznej. W zamierzeniu autora jest on tylko przedstawieniem najwazniejszych
tendencji i jako taki jest cickawym opracowaniem syntaktycznym w ujgciu diachro-
nicznym.

Podsumowujac recenzje ksiazki Ch. Zaremby, chciatabym jeszcze raz mocno pod-
kres$li¢ znaczenie tej pozycji dydaktyczno-naukowej dla polonistyki i slawistyki za-
granicznej. Jako podrgcznik postuzy ona bardziej zainteresowanym i dociekliwym
studentom znajacym jezyk francuski oraz slawistom z doswiadczeniem lingwistycz-
nym. Ksiazka jest jednak czym$ wigcej niz tylko podrecznikiem. Jest to spojrzenie na
ewolucje jezyka polskiego oczyma badacza i dydaktyka, ktorego interesuje w pierw-
szym rzedzie jezyk polski jako obcey, jezyk widziany z zewnatrz przez tych, ktorzy si¢
20 ucza i nauczaja innych. Dzigki wysokiej kompetencji filologicznej autora, jego zna-
jomosci tendencji wspodtczesnej polszczyzny oraz jej rozwoju w przesztosci slawisty-
ka francuskojgzyczna wzbogacita si¢ o warto$ciowe dzieto.
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Na rynku wydawniczym pojawito si¢ wlasnie nowe czasopismo jezykoznawcze
— Linguistica Copernicana, przygotowywane do druku na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Bgdzie si¢ ono ukazywato dwa razy
do roku i zastapi serie jezykoznawcze Acta Universitatis Nicolai Copernici. Jak za-
powiada redaktor naczelny Maciej Grochowski, famy pisma sa otwarte dla wszyst-
kich jezykoznawcow, a podstawowe kryterium przyjmowania tekstow do druku sta-
nowi ich ocena merytoryczna.

Stowa redaktora naczelnego znajduja potwierdzenie w zawartos$ci pierwszego
tomu. Obok artykutow takich autorytetow, jak Andrzej Bogustawski czy Milka Ivié,
znajdziemy w nim rowniez teksty najmtodszego, wielce obiecujacego pokolenia je-
zykoznawcow (Anna Kisiel, Mariola Wotk, Sebastian Zurowski). Autorzy artyku-
tow wywodza si¢ z wielu osrodkow akademickich (Lodz, Krakow, Olsztyn, Torun,
Warszawa). Rowniez poruszana na tamach pisma tematyka jest bardzo rozlegta.
Cho¢ dominuja rozwazania dotyczace analizy wlasciwosci konkretnych jednostek
jezyka, nie brak tez dociekan teoretycznych, prowadzonych np. przez Andrzeja Bo-
gustawskiego na temat kategorii liczby i przypadka w odniesieniu do kategorii ro-
dzaju (autor rozwija koncepcje swojej autorskiej gramatyki operacyjnej). W Lingui-
stica Copernicana odnajdziemy takze rozwazania prowadzone w ramach formalne;j
(Andrzej Moroz) i kognitywnej (Elwira Kaczynska) teorii jezyka, artykuty poswig-
cone analizie angielskiego jezyka prawa (Iwona Witczak), zagadnieniu formantow
infiksalnych we wspodtczesnej polszczyznie (Krystyna Kallas), zjawiskom fonetycz-
nym (Irena Sawicka, Anna Korytowska) czy kluczowym problemom wspotczesnej
leksykografii (Piotr Zmigrodzki).

Jak tatwo spostrzec, zrecenzowanie czy chocby rzeczowe omowienie catego tak
zroznicowanego tomu byloby bardzo trudne. Dlatego uwagi, ktore przedstawie po-
nizej, z koniecznos$ci odnosi¢ si¢ beda tylko do wybranych tekstow. Pragng przy
tym zastrzec, ze dokonatam wyboru w sposob catkowicie arbitralny. Stanowi on
wypadkowa moich zainteresowan badawczych, kompetencji merytorycznych i zwy-
ktej, ludzkiej ciekawos$ci. Decyzja byta tym trudniejsza, ze wszystkie artykuty zo-
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staty przygotowane na wysokim poziomie merytorycznym, z zachowaniem nauko-
wej starannosci 1 rzetelnosci.

Pierwszy numer czasopisma otwiera krotki, ale interesujacy szkic Milki Ivi¢
O serbskim czasowniku ‘govoriti’ i modyfikatorach jego semantyki. Autorka przy-
wotuje powszechnie znang wlasciwos¢ kategorii czasu terazniejszego, mianowicie
fleksyjna forma czasu terazniejszego czasownikow moze wskazywaé (zaleznie od
kontekstu, w jakim zostanie uzyta) badz /a/ na zdarzenia epizodyczne, badz /b/ na
zdarzenia prawdziwe niezaleznie od momentu méwienia czy wreszcie na czynnosci
habitualne. Uczona twierdzi, ze w wypadku serbskiego czasownika govoriti w warian-
cie /a/ mamy do czynienia z czasownikiem nazywajacym akt mowy, a w /b/ z faktyw-
nym czasownikiem epistemicznym. Zdaniem uczonej analogicznie sytuacja przedsta-
wia si¢ w wypadku form czasu przesztego. Wypowiadajac zdanie Moja babcia mo-
wila po niemiecku, mogg mie¢ na mysli zardwno to, ze w okreslonym momencie dana
osoba postuzyla si¢ wlasnie tym jezykiem, jak i fakt, ze w ogdle umiata mowi¢ w tym
jezyku. W pierwszym wypadku, wedtug badaczki, mamy do czynienia z czasowni-
kiem mowienia, w drugim natomiast z czasownikiem epistemicznym. W serbskim
o wspomnianym rozréznieniu decyduje obecno$¢ przyimka na poprzedzajacego na-
zw¢ wymienionego w zdaniu jezyka lub jego brak. W polszczyznie przy rozstrzygnig-
ciu, o ktore uzycie chodzi, pomocny jest zwykle szerszy kontekst, a zwtaszcza leksy-
kalne wyktadniki aktualizacji wypowiedzi (okreslajace czas i miejsce zdarzenia). Na
podstawie przeprowadzonych rozwazan uczona stwierdza, ze elementy gramatyczne
moga petni¢ funkcje modyfikatoréw znaczenia wyrazen.

Trudno mi si¢ jednak z tym wnioskiem zgodzi¢, zwlaszcza w odniesieniu do
zaprezentowanego przyktadu. Wydaje si¢, ze modyfikatorami sensu sag w tym wy-
padku nie tyle kategorie gramatyczne (ktore, jak wiadomo, maja swoje funkcje pry-
marne i sekundarne), ale szerszy kontekst, w jakim okreslone formy fleksyjne moga
zosta¢ uzyte. W wypadku polszczyzny dla czasownika mowi¢ w czasie przesztym
mozliwe sa (w duzym uproszczeniu) dwa roztaczne konteksty: z leksykalnymi wy-
ktadnikami przestrzennej i czasowej aktualizacji zdarzenia oraz bez tych wyktadni-
kow. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z uzyciem jednostkowym, w dru-
gim natomiast — z habitualnym czy omnitemporalnym. Na podstawie przywotanych
przez badaczke przyktadow wnioskuje, ze w serbskim (przynajmniej w odniesieniu
do czasownika govoriti) réznica ta sprowadza si¢ do obecnosci okre§lonego przyim-
ka Iub jego braku. Zatem modyfikatorem sensu bytaby w tym wypadku dystrybucja
jednostek jezyka, a nie forma gramatyczna. Pytanie, czy roznica ta w jezyku serb-
skim pozwala na wyodrebnienie dwoch jednostek jezyka z bezokolicznikiem govo-
riti, pozostawiam otwarte.

Magdalena Danielewiczowa w artykule ‘Ewentualnie’ jako semantyczny row-
nowaznik pewnego warunku, ewentualnie pewnej alternatywy zajmuje si¢ przede
wszystkim rekonstrukcja znaczenia wymienionej w tytule jednostki. Autorka za-
uwaza, ze nie sposob analizowac jednostki jezyka w oderwaniu od pola semantycz-
nego, ktore wspottworza. Wnioski wyciagnigte ze szczegdlowych rozwazan nale-
zy koniecznie skonfrontowa¢ z wlasciwosciami innych jednostek tworzacych dane
pole. Jest to jednak zadanie znacznie przekraczajace ramy jednego artykutu.
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W stownikach jgzyka polskiego zwraca si¢ uwagg na polisemicznos¢ tej jednost-
ki, wskazujac na pelniong przez nia funkcje modalizatora wypowiedzi i spdjnika.
M. Danielewiczowa dowodzi, ze taki podzial jest nieuzasadniony, a semantyke le-
ksemu ewentualnie mozna sprowadzi¢ do jednego znaczenia, obejmujacego wszyst-
kie konteksty, w ktorych on wystepuje. Badaczka podwaza takze spojnikowy charak-
ter analizowanej jednostki, pokazujac, ze moze ona w zdaniu wystapi¢ bezposred-
nio po spdjniku, np. po lub, czy i na poparcie swojej tezy przytacza posSwiadczenia
z korpusow. Jesli ewentualnie miatoby by¢ spdjnikiem otwierajacym miejsca dla
dwoch cztondw alternatywy (jak wynikatoby z opiséw leksykograficznych), wspo-
mniana powyzej dystrybucja powinna by¢ wykluczona. Tymczasem nie jest.

Jakkolwiek chgtnie podpisatabym si¢ pod jednoznaczeniowym i jednofunkcyj-
nym ewentualnie, sadz¢ jednak, ze przytoczony przez badaczke argument mozna
takze obroci¢ przeciwko wspomnianej hipotezie. Mianowicie, we wspotczesnej pol-
szczyznie moga wystapic obok siebie spojniki — moéwiac jezykiem tradycyjnej sktad-
ni — hipo- i parataktyczne. Jesli przyja¢ wnioski ptynace z rozwazan prowadzonych
w dalszych czgsciach artykutu i uznac, ze ewentualnie jest wyktadnikiem szczegol-
nego typu warunku, wowczas mogliby$my mie¢ do czynienia ze spdjnikiem konsty-
tuujacym zdanie podrzednie ztozone. A jak wiadomo, takie spojniki moga wystapié
po spodjnikach tworzacych zdania wspotrzedne, por. Zanim sprzedasz dom lub jesli
rozwazasz kupno nowego mieszkania, poradz sie prawnika.

Anna Kisiel w swoim artykule po$wigconym analizie jednostki przede wszyst-
kim na tle ciagdw nade wszystko i ponad wszystko stusznie zauwaza, ze osobno na-
lezy analizowac jednostki jezyka, w ktorych sktad wchodzi ciag identyczny z przy-
imkiem, a osobno sam przyimek jako jednostke jezyka. Odrzucenie tej roztacznosci
prowadzi do metodologicznego nieporzadku i niepotrzebnie utrudnia analizeg wtasci-
wosci semantyczno-sktadniowych jednostek jezyka. Kilka akapitow pdzniej autor-
ka wydaje si¢ jednak zapominac¢ o przyjetym zatozeniu. Probuje wysnuwac ogdlne
wnioski dla wlasciwo$ci omawianych przyimkow na podstawie whasciwosci jedno-
stek jezyka zawierajacych komponent pordwnania, ktérych czescia sg ciagi homoni-
miczne z przyimkami i porownuje wlasciwosci konstrukeji sktadniowych z wihasci-
wosciami analogicznych jednostek jezyka. Badaczka zestawia jednostke ktos woli
cos nad cos z jednostka (ciagiem jednostek?) nie ma X nad Y 1 konstrukcja X to Z nad
Z-y (np. Piotr to bogacz nad bogacze). A. Kisiel zastrzega wprawdzie, ze jej celem
jest pokazanie podobienstwa konstrukeji sktadniowych i jednostek jezyka, a nie ich
zrownanie, ale de facto takie zestawienie do tego wlasnie prowadzi.

Z drugiej strony jednak trudno dziwi¢ si¢ takiej decyzji, gdy stowniki wspot-
czesnej polszczyzny (jak nadmienia sama autorka) wciaz jeszcze opisuja jednostke
przede wszystkim pod hastem przed lub wszystko i zrbwnuja jej znaczenie z seman-
tyka takich wyrazen, jak ponad wszystko czy nade wszystko. W tej sytuacji dbatos¢
o zachowanie metodologicznych rygorow konkuruje z potrzeba oczyszczenia pola
przed przej$ciem do dalszych krokéw w analizie. Wydaje sig, ze niezaleznie od do-
konanego wyboru zawsze znajdzie si¢ kto$, kto bedzie z niego niezadowolony.

Przedstawiona analiza wymienionych jednostek jest bardzo interesujaca i byloby
dobrze, gdyby wyciagnigte przez autorke wnioski znalazty swoje odzwierciedlenie
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w praktyce leksykograficznej. W jednym punkcie mozna by z nig jednak polemizo-
wac. Wydaje sig, ze postulowane przez A. Kisiel zaliczenie wyrazenia nade wszyst-
ko do konstrukeji sktadniowych, a nie do jednostek jezyka, nie znajduje potwierdze-
nia we wszystkich kontekstach. W wielu wypadkach nie sposob rozdzieli¢ tego cia-
gu inng jednostka jgzyka ani uzupelnié o kolejny element, por. Szanowaf ojca nade
wszystko (inne), ale Nade wszystko/przede wszystkim ojca nie szanowat — sposrod
innych rzeczy, ktére mogg o nim powiedzie¢, cheg powiedzie¢ o tym, ze nie szano-
wat ojca. Warto by zatem, jak sadze, rozwazy¢ jeszcze i t¢ mozliwos¢, ze istnieja
dwa ciagi homonimiczne o ksztalcie nade wszystko, z ktérych jeden jest jednostka
jezyka, a drugi nie.

Interesujace rozwazania na temat ciagoéw z wyrazeniem absurd prowadzi Mario-
la Wotk. Zauwaza ona, ze w opisach leksykograficznych, inaczej niz w logice, bted-
nie utozsamia si¢ absurd i nonsens. Tymczasem roznice mi¢gdzy oboma wyrazenia-
mi dotycza bardzo istotnej kwestii, jaka jest faktywno$¢. Zdaniem M. Wotk ,,fak-
tywnosci wyrazenia to absurd, ze mnalezy przeciwstawi¢ niefaktywnos$¢, a moze
nawet kontrfaktywnos¢ jednostki fo nonsens, ze . Autorka przekonuje takze, ze
w zdaniu uzupetniajacym wprowadzanym przez ze w wypadku pierwszego z wyra-
zen nie sposob uzy¢ czasownika w czasie przysztym lub trybu przypuszczajacego.
Taki postulat wydaje si¢ jednak zbyt mocny — analogiczne konteksty istnieja w kor-
pusach tekstow i raczej nie sposob uznac ich za dewiacyjne. Jest to na szczescie tyl-
ko jeden sposrod przytaczanych przez badaczke argumentow (bynajmniej nie ten
decydujacy). Autorka wydobywa wiele interesujacych réznic, dzielacych, wbrew
leksykograficznej praktyce, oba ciagi. Konstrukcja to nonsens, Ze_ma, jej zdaniem,
metajezykowy charakter i stuzy do wyrazania ocen w kategoriach prawdy/fatszu,
natomiast predykat 7o absurd, ze_odnosi si¢ do zdarzen i stanow rzeczy zachodza-
cych w $wiecie 1 wiaze si¢ z przekraczaniem pewnej obowiazujacej normy.

W swoim artykule Glos w sprawie znaczenia czasownika ‘wygladac na [kogos/
cos]’ Jolanta Chojak, prezentujac stanowiska dotyczace wymienionej w tytule jed-
nostki, zaswiadczone w literaturze polonistycznej, wyraznie opowiada si¢ po stro-
nie koncepcji A. Dobaczewskiego. Badacz ten w swojej pracy poswigconej zjawi-
skom percepcji wzrokowej postulowat odrebnos¢ wyrazen wygladac jakos/jak cos
i wyglada¢ na cos. J. Chojak zauwaza, ze jesli kto§ wypowiada zdanie Oni wyglg-
dajq na Europejczykow, to odbiorca ma prawo sadzi¢, ze ,,kto$, kto tak powiedziat,
nie wie, czy sa to Europejczycy, ale dopuszcza taka mozliwo$é (nie jest tak, ze wie,
ze to nie sa Europejczycy)”. W wypadku wyrazenia ktos wyglada jak ktos odbiorca
nie jest uprawniony do wyciggania takich wnioskéw na temat stanu epistemicznego
nadawcy. Autorka prezentuje interesujaca eksplikacje¢ czasownika kros wyglada na
kogos/cos, pokazujac, w jaki sposob w znaczeniu tej jednostki splataja si¢ ze soba
percepcja, wiedza i gotowo$¢ do powiedzenia czegos.

Ciekawe rozwiazanie zagadnienia formantéw infiksalnych we wspotczesnym
polskim stowotworstwie przedstawia Krystyna Kallas. Autorka przypomina, ze po-
jecie to wprowadzita do polskiego jezykoznawstwa Alicja Nagorko w 1998 roku,
rozumiejac przez nie taki typ afiksow, ktore moga zosta¢ wstawione wewnatrz in-
nych morfeméw. Wyrodznila ona trzy infiksy: -ut-, -us- i -en-. Z kolei Hanna Jadacka
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w Stowniku gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego stwier-
dzita, ze funkcj¢ przymiotnikowego formantu infiksalnego petnia tylko morfemy
-en-1-ecz-, a funkcje formantu rzeczownikowego -en-, -usz-, -ut-, a w jednym z wy-
padkéw nawet -qt- (kawal-qt-ek).

Przedmiotem artykutu K. Kallas jest weryfikacja hipotezy, ze we wspodlczesnej
polszczyznie istnieja dwa infiksy przymiotnikowe i sg to formanty -ut- i -eri-, na-
tomiast dla derywatow rzeczownikowych charakterystyczne sa infiksy -e#n- i -usz-.
Uczona naklada na formanty, ktére mogtyby by¢ infiksami, dwa ograniczenia. Po
pierwsze, z punktu widzenia morfotaktyki powinny one zajmowac pozycj¢ miedzy
rdzeniem a ostatnim sufiksem wtasciwym. Po drugie, nie moga one by¢ identyfiko-
wane ani funkcjonalnie, ani formalnie z zadnym innym formantem stowotworczym.
Przyjawszy powyzsze zalozenia, K. Kallas dowodzi takze, ze nie moze by¢ mowy
o infiksie w wypadku takich derywatow, jak poteczka czy coreczka. Zdaniem ba-
daczki mamy w tym wypadku do czynienia z reduplikacja sufiksu -k(a).

Zapewne jak wielu innych jezykoznawcdw, z zainteresowaniem $ledzg poczyna-
nia zespotu przygotowujacego Wielki stownik jezyka polskiego 1 kibicuj¢ twoércom
tego bardzo potrzebnego projektu. W pierwszym numerze Linguistica Copernicana
odnajdujemy artykul poswigcony zasadom opisu znaczenia w powstajacym wiasnie
stowniku. Punktem wyj$cia dla swoich rozwazan Piotr Zmigrodzki uczynit zalozenie,
ze uzytkownicy jezyka poszukuja w stownikach przede wszystkim znaczenia wyra-
z6w. Stad wniosek, ze powinno ono by¢ przedstawione w sposob przyjazny dla czy-
telnika, a jednoczesnie rzetelny i odzwierciedlajacy najnowsze osiagnigcia semantyki
i leksykografii. Zdaniem autora definicje leksykograficzne powinny takze mie¢ cha-
rakter jezykowy, a nie encyklopedyczny i w miar¢ mozliwosci by¢ wolne od biedow
w definiowaniu. Autor zgadza si¢ z opinia wigkszo$ci jgzykoznawcow, ktorzy zarzu-
caja wielu sposrod istniejacych stownikow encyklopedyzm i nieadekwatnos$¢ opiséw
wzgledem rzeczywistego znaczenia jednostek jezyka. Jednocze$nie zauwaza, ze ci
sami jgzykoznawcy czynia wspomniane, wadliwe opisy podstawa swoich naukowych
rozwazan. Uwazam taki wniosek za nieuprawniony — istniejace opisy leksykograficz-
ne nie sa podstawa badan, a jedynie punktem wyjscia dla dalszej analizy (tak przy-
najmniej w mojej opinii powinno by¢). Przez ponad 50 lat czekano na projekt, ktory
dokonywatby gruntownej rewizji opiséw leksykograficznych (ufam, ze tworcy nowe-
go stownika wlasnie zmierza si¢ z tym trudnym zadaniem). Badacze zajmujacy si¢
analiza znaczenia poszczegolnych wyrazen i relacjami semantycznymi migdzy nimi
starali si¢ wigc w tym czasie w miar¢ mozliwosci konfrontowac¢ istniejace dane stow-
nikowe z tym, co rzeczywiscie istnieje w jezyku.

Autorzy projektu zakladaja rowniez, ze typowym odbiorca stownika bedzie
uzytkownik z wyksztalceniem co najmniej $rednim ogdlnym. Zawarte w stowni-
ku definicje beda opisywac ,,jego $wiadomos¢ jezykowa”. Niepokoj budzi przede
wszystkim mozliwo$¢ realizacji tego postulatu. Nie wiem, czy mozliwa jest taka
sytuacja, gdy zespot sktadajacy si¢ z uczonych o ponadprzecigtnym wyksztalce-
niu i wiedzy odsuwa na dalszy plan wtasna kompetencje jgzykowa i merytoryczna,
aby nastegpnie stworzy¢ opis swiadomosci 0sob z wyksztatceniem $rednim ogo6lnym.
W najlepszym razie jest to zadanie bardzo trudne.
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Ciekawa wydaje si¢ rowniez koncepcja, aby wnioski ptynace z osiagnie¢ naj-
nowszej leksykologii 1 semantyki przektada¢ na jezyk definicji w stownikach polsz-
czyzny ogdlnej. Piotr Zmigrodzki na przyktadzie jednostki X grozi Y, ze zrobi A, je-
sli Y zrobi B pokazuje, jak w praktyce mogtaby wyglada¢ realizacja tego zadania.

Autor zauwaza takze, ze niektore btedy w definiowaniu sa nieuniknione. Z jed-
nej strony, nalezy wystrzegaé si¢ w opisach btednego kota, a do tego sprowadza si¢
w praktyce zdefiniowanie wszystkich jednostek jezyka. Z drugiej strony, zdaniem
badacza, przyjecie pewnego zasobu leksemow niedefiniowalnych skutkuje popetnie-
niem btedu polegajacego na wyjasnianiu ignotum per ignotum. Uwaza on, ze w tej
sytuacji pozostaje jedynie wybor mniejszego zta, jakim jest bledne koto. W konteks-
cie poczynionej wezesniej deklaracji, ze nalezy korzysta¢ z osiagnig¢ wspodtczesnej
semantyki, decyzja ta nie wydaje si¢ jednak tak oczywista. Istnieja rozne propozycje
list jednostek semantycznie prostych czy niedefiniowalnych i sg to rozwiazania po-
parte czgsto wieloletnimi badaniami (indefinibilia, a obecnie raczej uniwersalia A.
Wierzbickiej, propozycje jednostek semantycznie prostych A. Boguslawskiego, M.
Grochowskiego czy M. Danielewiczowej). Istnieje takze praca A. Bogustawskiego
(Jezyk w stowniku, 1988), ktéra zawiera wiele interesujacych propozycji wybrnig-
cia z konfliktu miedzy koniecznoS$cia unikania btedow w definiowaniu a potrzeba
przystgpnoéci opisu i jego adekwatno$ci. W moim odczuciu P. Zmigrodzki wybrat
zdecydowanie wigksze zto, narazajac projekt na zarzut, ze jego opisy w cato$ci spro-
wadzaja si¢ do btednego kota.

Podsumowujac, na rynku wydawniczym pojawito si¢ bardzo ciekawe czasopi-
smo, o wszechstronnej tematyce jezykoznawczej, przygotowywane na wysokim po-
ziomie merytorycznym. Na podstawie pierwszego numeru moge przypuszczac, ze
zawarte w nim artykuly bgda prowokowa¢ do naukowych dyskusji i sprzyjaé kon-
taktom migdzy jezykoznawcami z r6znych osrodkoéw badawczych, pracujacych cze-
sto w oparciu o odmienne metodologie. Ten, kto zdecyduje sig siggnac po Linguisti-
ca Copernicana, moze liczy¢ na interesujaca lekture, od ktérej z trudem si¢ oderwie
i ktora sprowokuje go zapewne do przemyslenia wielu zagadnien od nowa lub przyj-
rzenia si¢ im z innej perspektywy.
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Introduction

The situation after the break-up of Yugoslavia has led to a heated debate on lan-
guage questions and to the publication or re-publication of numerous grammars, or-
thographic manuals, dictionaries and guides to language use. Every publication of
this kind was in some way a contribution to the discussion on language, which was
also held in newspapers, radio, TV, on the Web and at many conferences and meet-
ings, also beyond the borders of the republics of former Yugoslavia, but primarily
between various factions in the republics. The publication of GHJG is a contribution
to this discussion. Before the publication of this grammar, intended for the second-
ary school and the university, we had two other grammars, the Hrvatska gramatika
(Croatian grammar, HG) by Bari¢ et al. and Gramatika hrvatskoga jezika (Gram-
mar of the Croatian language, GHJ) by Tezak and Babi¢. HG was first published in
1979 under the title Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (Reference
grammar of the Croatian literary language) and was also intended for the second-
ary school level and the university level. GHJ, the most popular primary school level
grammar, was first published in the 1960s as a grammar of the Croatoserbian lan-
guage, later became a grammar of the Croatian literary language and in the 1990s
got its present name.

The ideology of the book

In GHJG one finds very few passages about the dialects, the history of the lan-
guage, etc. The other two grammars write more about these questions, which shows
that they are in the mainstream of Croatian linguistics. Croatian is a South Slavic
language with dialects and a history of its own and the Croatian standard language
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with a different development and background from the Serbian standard language.
The linguistic ideology behind GHJG is carefully hidden but the main idea is that the
Croatian language is an entity somewhat different from the Croatian standard lan-
guage. This is evident from the part dealing with the functional styles of the Croatian
standard language. The beginning of this part (p. 375) reads as follows:

1. This grammar deals (primarily) with the description of linguistic (exclusively
linguistic) and not (primarily) with the description of socio-linguistic (both linguis-
tic and extra-linguistic) regularities of the Croatian language. It deals, in other words,
with the description of the Croatian language as a system, and not (primarily) with
the description of the Croatian language as standard (as a standard language). And as
a system it functions exclusively as regularity, there is no irregularity in it. Therefore
in this grammar nobody speaks of irregularities, nor about anything as opposed to
regularity. In this grammar, there is nothing acceptable or unacceptable, more admis-
sible or more inadmissible, better or worse. For this grammar, for example, the geni-
tive plural form kolij¢vdka, the genitive plural form kolijevakd, the genitive plural
form kolij¢vka, and the genitive plural form kolij¢vki are all regular forms. (GHIG,
p. 375, all translations mine — S. G.)!

This strict division between system and standard is rather typical of one of the
authors, Josip Sili¢. Thus GHJG describes the phonetics and phonology, word-for-
mation and morphology as well as syntax of the Croatian language and partly also
tells us about the use of these forms in the standard language. It often gives two or
more possibilities in the system where only one or two possibilities are prescribed in
the standard language as in the quotation above. Another example:

2. Which of the morphemes -ic-, -k- or -kinj- (with the meaning ‘female person’,
S.G.) will face the morphemes -0-, -ac-, and -ik- with the meaning ‘male person’, will
not depend on linguistic (grammatical) considerations but on socio-linguistic con-
siderations. (Socio-linguistic considerations acknowledge the history of the standard
language, its tradition, the practices of those who employ it, the culture of those who
employ it, etc.) (GHIG, p. 172)?

The distinction between the Croatian language and the Croatian standard lan-
guage is also seen in the use of the names of the language. When the authors talk

1 Ova se gramatika (prvenstveno) bavi opisom lingvisti¢kih (isklju¢ivo jezi¢nih), a ne (prven-
stveno) opisom sociolingvistic¢kih (i jezi¢nih i izvanjezi¢nih) zakonitosti hrvatskoga jezika. Ona se,
drugim rijecima, (prvenstveno) bavi opisom hrvatskoga jezika kao sustava, a ne (prvenstveno) hrvat-
skoga jezika kao standarda (kao standardnog jezika). A kako sustav funkcionira isklju¢ivo kao pravil-
nost, u njemu nema nepravilnosti. Zato ni u ovoj gramatici nema govora o nepravilnosti ni ma u cemu
$to se protivi pravilnosti. U njoj nema dopustivoga i nedopustivoga, prihvatljivijega i neprihvatljivijega,
boljega i loSijega. Za nju je napr. pravilan i oblik genitiva mnozine knlij¢vdka, i oblik genitiva mnozine
knlijevdkd, 1 oblik genitiva mnozine k7ilij¢vkd, 1 oblik genitiva mnozine k7ilijevki. (GHIG, p. 375)

2 Hoée li se nasuprot morfemima -0-, -ac-, i - ik- sa znaGenjem ‘muska osoba’ biti morfem -ic-,
morfem -k- ili morfem -kinj-, to ne ovisi o lingvistickim (gramatickim) nego o sociolingvistickim ra-
zlozima. (Sociolingvisticki razlozi uvazavaju povijest standardnoga jezika, njegovu tradiciju, navike
onih koji se njime sluze, kulturu onih koji se njime sluzi itd.). (GHJG, p. 172)
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about the language “as system” they use the name the Croatian language (hrvatski
Jezik) and when they talk about the language “as standard” they use the name the
Croatian standard language (hrvatski standardni jezik). This is quite consistent but
sometimes it seems that they use the name the Croatian language when the name the
Croatian standard language should have been used. On page 192 we find first that
the aorist has become quite rare in “the Croatian standard language”. Further down
on the same page we learn that the imperfect has become even rarer than the aorist
in the “modern Croatian language” and that the perfect has taken over these func-
tions in “the modern Croatian language”. It follows from the authors’ reasoning that
the aorist and the imperfect both belong to the Croatian system but are rarer and rarer
in the Croatian standard.

In some other cases they also make a difference between the Croatian language
and the Croatian standard language, e.g. when they talk about the rule Srje > Sre.
It is obvious that this rule, regulating (or having regulated) the pronunciation (and
spelling) of the reflex of short jat after consonant and 7, belongs to the system, al-
though the authors also say that “the orthography also allows the distribution Srje”.
On page 28 we find crepic¢ and crjepi¢ (diminutive of crijep = tile), on page 56 istre-
bljivati and istrjeblivati (imperfective form of istrijebiti = exterminate), on page 104
bregovi and brjegovi (nom. plur. of brijeg = hill; coast), crepovi and crjepovi (nom.
plur of crijep), etc.

A similar example is the reflex of ¢k in the dative and locative singular of femi-
nine nouns. According to the authors the dative and locative singular of e.g. krletka
(cage) is either krleci or krletki but they add that “the orthography also allows krlet-
ci” (p. 29, see also page 109).

Another example of this kind concerns nouns such as domorodac (native) and zu-
batac (dentex), where the authors give the inflected forms domoroca, zubaca (gen.
sing.) domoroce, zubace (voc. sing.) domoroci, zubaci (nom. plur.) adding that * the
orthography also allows domorodca, domorodce, domorodci, zubatca, zubatce, zu-
batci” (p. 101).

The orthography in all these cases follows Hrvatski pravopis (HP), the Croatian
orthographic manual by Babi¢, Finka, Mogus, which in its latest editions gives only
e.g. crjepic, Cestitci and Cestitki (from Cestitka = message of congratulations), pri-
povijetki and pripovijetci (from pripovijetka = story, tale), zagonetki and zagonetci
(from zagonetka = riddle), domorodci, domorodce, zubatci, zubatce and does not in-
clude the older spellings crepié, cestici, pripovijeci, zagoneci, domoroci, domoroce,
zubaci, zubace. On the other hand they are the recommended spellings in Pravopis
hrvatskoga jezika (PHJ), the other Croatian orthographic manual by Ani¢ and Sili¢,
the latter also being one of the authors of GHJG. As a matter of fact we have here a
division between two factions of Croatian linguists, which is also evident from the
recommended spellings of inflected forms of words like pomladak (new generation),
dobitak (gain; asset), where HP recommends pomladci and dobitci (nom. plur.) and
PHJ pomlaci and dobici.

The dialectal background of the Croatian standard language is mentioned in
some places in passing:
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3. In some areas of the West Stokavian dialects, which are at the basis of the
Croatian standard language, the falling accents appear also on the non-first syllable,
and then also on the last syllable. (GHJG, p. 20)3

4. Length occurs in the Stokavian system and then also in the Croatian standard
language only in post-stress syllables. (GHJG, p. 20)*

5. Accent rules in the Stokavian system state that falling accents can be placed
only on the first syllable. But in the New Stokavian dialects (that are the basis of the
Croatian standard language) falling accents are today common also on other sylla-
bles. GHJIG, p. 171)3

Here we learn that the Croatian standard language is based on the West Stokavian
dialects or the New Stokavian dialects or that the Stokavian system (= the Stokavian
language, according to Sili¢%) is an entity reflected in the Croatian standard lan-
guage, which is to a certain extent puzzling. Which dialects are West Stokavian ac-
cording to the authors? Pranjkovi¢ has mentioned the West Stokavian dialects as the
basis for the Croatian standard language in another context. But West Stokavian is
an entity which, if it ever existed as a narjecje’, is now more or less extinct, except
for some vestiges. If we combine the notions West Stokavian and New Stokavian, we
will come to the conclusion that the Croatian standard language is based on the New
Stokavian Ikavian dialects, which is not true, as this standard is Ijekavian. It would
be more accurate to say that the Croatian standard is based on West and South New
Stokavian and that the Serbian standard is based on South an East New Stokavian,
South Stokavian being the language that Vuk KaradZi¢ and his follower Dani¢i¢ de-
scribed. One can also note that Kajkavian and Cakavian are not mentioned at all in

3 U nekim se podrudjima zapadnostokavskih govora, koji su u osnovici hrvatskoga standardnog
jezika, pojavljuju silazni naglasci i na neprvome, pa onda i na zadnjemu slogu. (GHJG, p. 20)

4 Duzina se u $tokavskome sustavu, pa onda i u hrvatskome standardnom jeziku, nalazi samo u
zanaglasnim slogovima. (GHIJG, p. 20)

5 U pravilima o naglascima u $tokavskome sustavu stoji da silazni naglasci ne mogu stajati na ne-
prvome slogu. No u novostokavskim govorima (koji su osnovica hrvatskoga standardnoga jezika) takvi
su naglasci danas uobicajeni. (GHJG, p. 171)

6 Usually one says that the Croatian language (as a system) is divided into three narjecja (dialects):
Stokavian, Kajkavian and Cakavian. In one paper we have shown that this is not accurate because they
are different systems. And different systems cannot be (constituent) parts of one system. There we
said that they were not three narjecja (dialects) of the Croatian language, but three Croatian narjecja
(dialects) — that essentially they were three Croatian languages. That we explained both with a walk
through their history (diachrony) and a walk through their situation (synchrony).

Now we repeat what we said then in connection with the dialectal character of phenomena in the
Croatian standard language: What comes from the Cakavian and Kajkavian dialect is not dialectal in
the Croatian standard language, but what comes from the Stokavian dialect.

7 A narjecje is something between a dialect and a language. The German word for a narjecje
is Grossdialect, in English it might be macrodialect. Traditionally Serbo-Croatian was divided into
three narjecja, Stokavian, Cakavian and Kajkavian. Later Stokavian was divided into West Stokavian
and East Stokavian and the Torlak narjecje was added. The Serbian language reformer Vuk Karadzi¢
looked upon Stokavian as a Serbian language, while considering Cakavian as the language of the
Croats and Kajkavian as part of the Slovenian language.
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GHIJG, either as contributors to the Croatian standard language or as parts of the
Croatian language. In this the authors seem to follow the same tradition as the Vu-
kovians?.

What is then the Croatian language as it is described in GHJG? According to the
authors this grammar “is (primarily) a description of the Croatian language as a sys-
tem”. But is the description of this system a description of the Stokavian system, the
New Stokavian system, the system in Standard New Stokavian (standardna novosto-
kavstina, Brozovi¢’s term), the system of Croato-Serbian/Serbo-Croatian as reflected
in the Novi Sad orthography, the system of the Croatian literary language (or the en-
tity that was called Croatian or Serbian) as it functioned in the 1970s and 1980s, or
is it simply a description of the Western or Croatian variant of Serbo-Croatian? It is
not a description of the Stokavian system (which would be too broad), nor is it a de-
scription of New Stokavian, or Standard New Stokavian, or Croato-Serbian/Serbo-
Croatian because it does not allow for all the variation that was permitted in them.
GHJG does not even mention the Ekavian reflex of jat, it mentions only the adjective
suffix —ualan, not the variant -uelan, it does not mention the spelling opsti (common),
only the spelling op¢i, etc. It mentions the Serbian standard language only once (p.
235). However, it seems to be a description of the system or usage in the Croatian lit-
erary language or the Croatian variant of Croato-Serbian/Serbo-Croatian of the 1970s
and the 1980s, which is reflected for instance in PHJ, which was first published under
the title “Orthography of the Croatian or Serbian language” (Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika). This means that the system described in GHJG is a direct continua-
tion of the system used in Croatia since the time of the Vukovians.

While the system described in GHJG does not give the reader any real surprises
in comparison to earlier grammars (the way of describing the system is another is-
sue) and to a great extent is in agreement with the system reflected in the Croatian
usage in the 1970s and 1980s, the language used by the two authors is more congru-
ent with the language of the 1990s.

The language of the book

The book is written in good Croatian. In the examples we find Croatian words
and spellings (whenever they are possible). The grammatical terminology is Croatian
too, although the authors very often use both international terms and theirvernacular
counterparts. Frequently the native word is introduced together with the internation-
al term, e.g. oblikoslovije ili morfologija (p. 37). What I have studied is the language
of the two authors, which is, as I said above, congruent with the language of the

8 Vukovians or Vukovites (vukovci). At the turn of the 20" century a group of linguists emerged
in Croatia who came to be called the Vukovians because they introduced Vuk Karadzi¢’s language re-
forms fully into the Croatian area. The Croatian they describe could be characterized as more Vuko-
vian than the Serbian of that time because as sources for the dictionary and the grammar they used
only the writings of Vuk Karadzi¢ and his pupil Pura Danici¢ as well as folksongs and folktales in
Stokavian.
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1990s, as illustrated by the authors’ use of the Western or Croatian words and spell-
ings listed below. I have put the more Eastern or Serbian words/spellings in brackets
after the Western ones:

akcent (akcenat), artikulacijski (artikulacioni), bilijun (bilion), definirati (defi-
nisati), dobivati (dobijati), dodan (dodat), dojam (utisak), fonem (fonema), funkcio-
nirati (funktionisati), glasoslovlje (fonetika), glazbenik (muzicar), gradacijski (gra-
dacioni), imperfekt (imperfekat), izradba (izrada), jezicni (jezicki), jezikoslovije, ka-
rakterizirati (karakterisati, karakterizovati), kat (sprat), kriterij (kriterijum), milijun
(milion), morfem, nadbiskup, nazocnost (p. 237, but prisutnost, p. 238) (prisustvo),
nazocnost, nazocan (p. 283) (prisustvo, prisutan), njezin (njen), obitelj (porodica),
objekt (objekat), oblikoslovije, oblikotvorje (tvorba rijeci), obuhvacati (obuhvata-
ti), obveza (obaveza), obvezan (obavezan), obvezatan (obavezan), odsutnost (odsu-
stvo), opci (opsti), opseg (obim), opskrbiti (snabdjeti), ostvaraj (ostvarenje), ovisan,
ovisiti, ovisno (zavisan, zavisiti, zavisno), perfekt (perfekat), pisat ¢u (pisacu), plu-
skvamperfekt (pluskvamperfekat), podrijetlo (porijeklo), poman (brizljiv), posvojnost
(prisvojnost), poticajni (podsticajni), potjecanje, potjecati (poticanje, poticati), po-
zornost (posvetiti pozornost), paznja (obrati paznju), pridodan (pridodat), prihvacati
(prihvatati), prijeporan (sporan, kontroverzan), priopéivati (saopstavati), prisutnost
(prisustvo), profesorica (profesorka), proistjecati (proisticati), puhati (duvati), ra-
dio-val (radio-talas), razina (nivo), razredba (klasifikacija), rezervirati (/reservisa-
ti), skupina (grupa), spol (pol), stanica (= cell) (¢elija), stanka (pauza), stjecati (sti-
cati), stupanj (stepen), stupnjevanje (komparacija, stepenovanje), subjekt (subjekat),
sudionik (ucesnik), sudjelovati (ucestvovati), sugovornik (sagovornik), suodnos (sa-
odnos), sustav (sistem), suvremen (savremen), sto (Sta), tagmem (tagmema), takoder
(takode), tijek (tok), tko (ko), tocan (tacan), tocka (tacka), tanjur (tanjir), tisuca (hil-
Jjada), tlak (pritisak), usporedba (uporedba, uporedenje) , usporednost (uporednost),
usporedivati (uporedivati), utjecaj (uticaj), uvjet (uslov), uvjetovati (usloviti), vjero-
Jjatnost (vjerovatnost), zahvacati (zahvatati), znanost (nauka), znanstven (naucni),
znanstvenik (naucnik), zrak (vazduh), zrcalo (ogledalo), zarulja (sijalica).

There is not much to be said about the list. I found variation in one case between
the more frequent prisutan and the newer and more Croatian nazocan.

Another variation of a slightly different kind is zavisan/ovisan (depending, de-
pendent), zavisiti/ovisiti (depend). Both seem to be possible in Croatian but ovisan is
considered more Croatian. The authors use in general ovisan, ovisiti, whereas zavi-
san is used in the grammatical terminology as e.g. zavisni tagmem (p. 264), zavisni
i nezavisni odnos (p. 319), zavisnoslozena recenica (p. 330), zavisna and nezavisna
recenica (p. 329), etc.

A third variation we find between the suffix -felj and the suffix -lac. Mostly -telj
is used: nositelj zenskoga roda (p. 108), trpitelj stanja (pp. 152, 1606), vrsitelj radnje
(pp. 163, 171 etc.), trpitelj radnje (p. 173), prouzrocitelj radnje (p. 196, 201), nositelj
svojstva (pp. 268, 312), nositelj gramatickoga i leksickoga znacenja (p. 289), nositelj
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stanja (p. 317), nositelj raspolozenja (p. 318), posiljatelj i primatelj (p. 376) but there
are also a few examples of -lac: nosilac sloga x 5 (p. 19), nosilac svojstva (p. 283).

The imperfective verb rabiti (use) and the nouns uporaba and poraba (use, usage)
are used frequently: rabiti (pp. 66, 71, 82, 88, 91 x 5,92 x 2, 102, 104, 111, 116, 121
x 5,122 x2,125x 8, 126, 127, 132 x 4, 133 x 5, 135, 142 x 4, 145, 190, 192 x 4, 193
x 2,205,210 x 2, 211 x 2, 212 x 2, 214, 216, 217, 218 x 3, 219, 221, 224, 226, 230 x 2,
231, 235, 239, 259, 285, 296, 324, 375, 378, 380 x 2, 381 x 3), poraba (pp. 186 x 8, 187
x 4, 189, 190, 192 x 2, 193, 195 x 3, 201, 204 x 2, 205, 210, 213 x 2, 215, 216, 220 x 3,
221, 222,231,232 x 2, 233 x 2, 234, 239 x 2, 251, 256, 257 x 2, 258, 292, 297, 298,
323, 324, 325, 344, 361), uporaba (p.5, 132, 194, 216, 218, 220, 225, 256, 293, 298,
352, 375 x 4, 382). As the perfective counterpart to rabiti 1 found only one example
of uporabiti (p.318), but the most common perfective verb is from the stem upotr
(if)eb- (use) : upotrijebiti (pp. 191 x 3, 209, 213 x 2, 214, 221, 226, 230, 253, 256, 256,
258,277, 285, 300). From this stem we have also the imperfective verb upotrebljava-
ti (pp. 159, 186, 189 x 2, 193, 194, 195, 196, 206, 208 x 5, 209, 210, 211, 213 x 2, 214
X 2,215, 217, 218, 219, 221, 225, 228, 231, 244, 257, 259, 299, 342), which from page
159 onwards alternates with rabiti. The noun derived from this stem, i.e. upotreba,
does not appear in the book at all. This illustrates the spreading of the root rab- in
newer Croatian. In HG I found only a few examples of this root while the most com-
mon examples were of the root upotr(ij)eb-.

Conclusion

The grammar as such is a good description of Croatian as a system. It is a good
grammar also for foreign learners. But is Croatian as a system sufficiently different
from the Serbian or Bosnian system to make it possible to call this grammar a gram-
mar of the Croatian language = system? I doubt it. The Croatian character of GHIG
is due to the fact that it was written by two Croats, that it was published by a Croatian
publishing company as a grammar of the Croatian language, and that the language in
the examples and to some extent in the grammatical terminology as well as the lan-
guage of the authors is unmistakably Croatian, the Croatian standard of the 1990s,
although not the Croatian newspeak.






BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LXV, 2009
ISSN 0032-3802

JANINA OZGA
Krakoéw

Polska bibliografia jezykoznawstwa ogolnego i indoeuropejskiego
oraz jezykow nieindoeuropejskich za rok 2007 z uzupelnieniami za
lata poprzednie

W bibliografii zarejestrowano prace opublikowane przez autoréw polskich w kra-
juiza granica oraz prace autorow obcych, ktore ukazaly si¢ w Polsce. W dziale ,,J¢-
zykoznawstwo indoeuropejskie” pominigto publikacje z zakresu polonistyki i sla-
wistyki, ktore znajda si¢ w kolejnych tomach Bibliografii jezykoznawstwa slawi-
stycznego wydawanej przez Instytut Slawistyki PAN oraz Towarzystwo Naukowe
w Warszawie.

I. JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE I DZIEDZINY POKREWNE

1. Zagadnienia ogélne i metodologiczne

BINCZYK Ewa: Obraz, ktory nas zniewala: wspolczesne ujecia jezyka wobec esen-
cjalizmu i problemu referencji. — Krakow: Universitas, 2007, s. 304.

BOBROWSKI Ireneusz: Jezykoznawcze pytania egzystencjalne. — W: LASKOW-
SKI Roman, MAZURKIEWICZ Roman (red.): Amoenitates vel lepores philolo-
giae. Ksiega dedykowana Profesorowi Wactawowi Twardzikowi. — Krakow: Le-
xis, 2007, 508-512.

CIBIK Aneta: Wykorzystanie badan psycholingwistycznych w jezykoznawstwie —
reforma zastanego porzadku czy prowokacyjne podwazenie klasycznej teorii ka-
tegoryzacji? — PorJez 8, 2007, 30-44.

CIRKO Lestaw: Das Unfugword Sprache. — W: Fun, 35-46.

CYGAN Jan: Papers in languages and linguistics: selected writings published in En-
glish and Polish. — Wroctaw: Wyd. UWr, 2007, s. 436.

DOMARADZKI Mikotaj: Cognitive critique of generative grammar. — LaC 17, 2007,
39-58.

DUDA Henryk: On the notion of “linguistic thinking” in the works of Baudouin de
Courtenay. — RH 54-55/6, 2006/2007, 33-46.



266 JANINA OZGA

DUSZAK Anna: Lingwistyka, filologia i nauki spoleczne: kilka uwag o zmieszaniu
dyscyplin. — PF 53, 2007, 183-204.

GRABIAS Stanistaw: Jezyk, poznanie, interakcja. — W: JI1Z, 355-377.

GRZEGORCZYKOWA Renata: Wstgp do jezykoznawstwa. — Warszawa: PWN,
2007, s. 210.

KAMINSKA Anna: Teoria integracji pojeciowej: zrodla, cele, typologia. — WTN 34,
2007, 99-108.

KARDELA Henryk: Linguistics meets literary theory: fuzziness in grammar and in
narrative discourse. — W: PASE 16, 22-47.

KEPINSKA Alina: Frekwencja jako przyczyna zmian jezykowych. Na marginesie
pogladow Witolda Manczaka. — PF 53, 2007, 291-301.

KIKLEWICZ Aleksander: Zrozumie¢ jezyk. Szkice z filozofii jezyka, semantyki,
lingwistyki komunikacyjnej. — Lask: Leksem, 2007, s. 454.

KISS Jeno: Gedanken iiber die etymologischen Forschungen. — SEC 12, 2007, 75-
80.

KLEPARSKI Grzegorz A., KOCHMAN-HALADYJ Bozena: Components, domains
and mental spaces: the overwiev of current methodology for the study of semantic
change. — SAR 4, 2007, 140-168.

KRASKA-SZLENK Iwona: Analogy: the relation between lexicon and grammar. —
Miinchen: LINCOM, 2007, s. 214.

LIBURA Agnieszka: O pojeciu paradygmatu naukowego w jezykoznawstwie: uwagi
na marginesie lektury Zaproszenia do jezykoznawstwa Ireneusza Bobrowskiego.
-KJ6,2007, 93-102.

LUKASIEWICZ Elzbieta: What kind of system is language?: on the relevance of ge-
neral systems theory to language studies. — SNP &, 2006, 97-113.

MATUSZCZYK Bozena, SMOLEN-WAWRZUSISZYN Magdalena: Synkretyzm
a eklektyzm metodologiczny w najnowszych badaniach historyczno-jezykowych.
—LTN 52,2007, 135-142.

MECNER Pawet: Elementy gramatyki umystu: od struktur sktadniowych do mini-
malizmu. — Krakéw: Universitas, 2007, s. 269.

MITREVA Magdalena: Zrdéznicowane definiowanie jezykow wspotczesnego swia-
ta w odmiennych kontekstach komunikacyjnojezykowych. — PF 53, 2007, 393-
396.

OSKIERA Agnieszka (red.): Antynomie warto$ci: problematyka aksjologiczna w je-
zykoznawstwie. — L.6dz: Wyd. WSHE, 2007, s. 340.

PAZUCHIN Roscistaw: On the mechanisms of human interaction. — LP 49, 2007,
109-133.

PESEK Ondfej: Dynamique, norme et codification — qu’en est-il aujourd’hui de la
théorie pragoise? — W: NNT, 213-220.

PSKIT Wiktor: ‘Form’ and ‘function’ in de Saussure, Jespersen, generative and co-
gnitive linguistics. — W: PASE 14, 229-238.

RUSIECKI Jan: Badania korpusowe a , lingwistyka gabinetowa”: czy te dwa podej-
$cia kiedys si¢ spotkaja? — W: KAPJK, 17-28.

SCHUHMACHER W. Wilfried: Varia etymologica 1-20. — SEC 12, 2007, 113-131.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 267

SENKEVIC Wasilij, KORNILOVIC Inna: Slovo i vyrazenie. — NP 3/4, 2006/2007,
25-34.

SZCZEPANIAK-KOZAK Anna: The Sapir-Whorf hypothesis — new insights. — W:
PASE 16, 213-225.

URBAN Mateusz: Defining the linguistic area/league: an invitation to discussion.
—SLUJ 124, 2007, 137-159.

WASIK Elzbieta: Jezyk — narzedzie czy wlasciwos¢ cztowieka. Zatozenia gramatyki
ekologicznej lingwistycznych zwiazkow migdzyludzkich — Poznan: Wyd. UAM,
2007, s. 280.

WASIK Elzbieta: Porozumiewanie si¢ jezykowe jako gatunkowo-specyficzna wia-
Sciwo$¢ cztowieka uwarunkowana rozwojem ekologiczno-spotecznym ludzko-
$ci. — SNP 8, 2006, 223-234.

WASIK Zdzistaw: In search of semiotic universals of language among design featu-
res of human communication systems. — W: LEW, 31-44.

WILK-RACIESKA Joanna: “Tertium datur”: el primer paso en el estudio de las len-
guas naturales. — LS 28, 2007, 51-62.

ZIELINSKA Dorota: Proceduralny model jezyka. Jezykoznawstwo z pozyciji teorii
modeli nauk empirycznych. — Krakéw: Wyd. UJ, 2007, s. 182.

1. Semiotyka, filozofia jezyka, logika

BACZKOWSKI Barttomiej: Perspektywa jezykowa neoplatonskiej teurgii w kon-
tekscie przemian spoteczno-kulturowych péznego antyku. — W: JOKR, 105-14.

BOGUSLAWSKI Andrzej: A study in the linguistics-philosophy interface. — Warsza-
wa: BEL Studio, 2007, s. 612.

BOGUSLAWSKI Andrzej: Wiedza, falsz, prawda: stowo o ich relacji wzajemnej. —
Przeglad Humanistyczny 51/1, 2007, 1-7.

BOLINSKA Ewa: Kilka uwag o metaforze, czyli co filozofia zawdzigcza naukom
kognitywnym. — KME 1/2, 2007, 119-132.

BROZEK Anna: O kategoriach i kategoryzacjach. — RF 55/1, 2007, 5-22.

BROZEK Anna: O performatywach i generowaniu. — FN, 15/2, 2007, 115-130.

DERA Aleksandra: Specyficzny kontekst spoteczny i jego rola w teorii znaczenia
poznego Wittgensteina. — KME 1/2, 2007, 133-141.

DWORACZEK Aleksandra: Kazimierza Ajdukiewicza dyrektywalna koncepcja zna-
czenia. — Studia z Filozofii Polskiej 1, 2006, 71-82.

HENSOLDT Agnieszka: Idee Peirce’owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-
-wiecznej filozofii jgzyka. — Opole: Wyd. UO, 2007, s. 196.

INGARDEN Roman Stanistaw: Pamig¢ i jezyk a swiadomos¢. — KME 1/2, 2007,
145-149.

JEDYNAK Anna: Doswiadczenie 1 jezyk. — Warszawa: Semper, 2007, s. 180.

KALUSZYNSKA Elzbieta: Epistemiczne pojecie prawdy. — PFil 16/3, 2007, 53-72.

KAWCZYNSKI Filip: O atrybutywnych i referencyjnych uzyciach deskrypcji okre-
$lonych. — FN 15/4, 2007, 15-35.



268 JANINA OZGA

KOPYTKO Roman: Philosophy and pragmatics: a language game with Ludwig Witt-
genstein. — Journal of Pragmatics 5, 2007, 792-812.

KRYSZTOFIAK Wojciech: Spor o ontologie sytuacji jako spoér o zasadg kompozy-
cyjnos$ci: argument z metafory. — FN 15/4, 2007, 51-70.

MACIASZEK Janusz: Holizm znaczeniowy Kazimierza Ajdukiewicza. — Lodz:
Wyd. WSHE, 2007, s. 356.

MORACZEWSKI Krzysztof: Jezykowy charakter sensu obrazu. Wyprawa zwiadow-
cza. — W: JOKR, 7-14.

NAJDEK Kamila: Hamanna filozofia jezyka. — W: Kwiecinska Grazyna i in. (red.):
Dir zur Feier — eine Freundesgabe fiir Karol Sauerland. — Warszawa: Zaktad Gra-
ficzny UW, 2007, 109-127.

PALCZEWSKI Rafat: Sceptycyzm w kontekstach. — Torunski Przeglad Filozoficzny
7/8,2007, 241-258.

SKIBINSKA Matgorzata: Znak, znaczenie, kontekst w teorii informacji. — KME 1/2,
2007, 58-66.

SZTAJER Stawomir: Konstytuowanie rzeczywistosci religijnej w medium je¢zyka.
— W: JOKR, 49-56.

TRZCIELINSKI Tomasz: Pojecie i symbol jako wyrazy doswiadczenia rzeczywisto-
$ci wg filozofii Erica Voegelina. — W: JOKR, 96-104.

WENDLAND Michat: Der ,,Logos* — Begrift im Gedanken Heraklitus von Ephesos
im Kontext der Geschichte der Philosophie und der Sprachphilosophie. — LaC 17,
2007, 79-86.

WENDLAND Michat: Jak stowa konstruuja rzeczywistos¢. — W: JOKR, 15-24.

WENDLAND Zbigniew: Jezyk w filozofii p6znego Heideggera. — Edukacja Filozo-
ficzna 43, 2007, 99-120.

WENTA Kazimierz: Teoria znaku w pedagogice mediow. — KME 1/2, 2007, 45-57.

ZUKOWSKI Bartosz: Nietzsche - ekstremalna filozofia jezyka? — Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Philosophica 19/20, 2007, 45-56.

2. Jezykoznawstwo kognitywne

ATHANASIADOU Angeliki: Scalarity and subjectivity: the case of absolutely. — W:
LC, 69-84.

BARTKOWIAK-LERCH Magdalena: Movement conceptualization in the Divine
Comedy — on the example of similes. — Rassegna Italiana di Linguistica Applica-
ta 39, 2007, 363-388.

BEBENIEC Daria: Polish Do(-) revisited: a principled polysemy. — W: PASE 16,
123-135.

BIERWIACZONEK Bogustaw: Synonymy reactivated. — LS 28, 2007, 7-21.

BORKOWSKA Paulina, KLEPARSKI Grzegorz A.: It befalls words to fall down:
pejoration as a type of semantic change. — SAR 4, 2007, 33-50.

CHRUSCIEL Ewa: Metonymic compression and mirror blends in Lyn Hejinian’s My
Life: the thythm of cognition. — W: CL, 447-471.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 269

CICHMINSKA Monika: Pragmatic considerations in song interpretation — construal
and background knowledge. — AN 9, 2007, 45-52.

CYMBALISTA Piotr, KLEPARSKI Grzegorz A.: Cognitive mechanisms of semantic
change. — W: ASTW, 7-28.

CYMBALISTA Piotr, KLEPARSKI Grzegorz A.: Towards a cognitive approach to
linguistic motivation of diachronic semantic change. — SAR 4, 2007, 61-87.

CZELAKOWSKA Anna: Kognitywna mysl o jezyku w pracach Jana Michata Roz-
wadowskiego. — LV 2/1, 2007, 157-166.

DIVJAK Dagmar, JANDA Laura, KOCHANSKA Agata: Why cognitive linguists
should care about Slavic languages and vice versa. — W: CPSD, 1-18.

FABISZAK Matgorzata: A conceptual metaphor approach to war discourse and its
implications. — Poznan: Wyd. UAM, 2007, s. 270.

FREEMAN Margaret H.: Poetic iconicity. — W: CL, 472-501.

GLAZ Adam: Vantage theory: a newcomer to the cognitivist scene? — W: LMCEFP,
91-112.

GORSKA Elzbieta: The reference-point ability and the English noun part and its co-
gnates. — W: CL, 107-128.

HOLOBUT Agata: Intermedial iconicity in E.E. Cummings’ Picasso. — W: CL, 502-
518.

JABLONSKA-HOOD Joanna: To kill or ‘create a vacancy without nominating a suc-
cessor’: a conceptual blending analysis of humour. — W: PASE 14, 73-82.

JANOWSKI Michat: Schematization and valuation in abstract concepts. — W:
LMCPF, 139-156.

JODLOWIEC Maria: Mental architecture and relevance. — W: CL, 129-149.

KARDELA Henryk: Event structure: A force dynamics / absolute construal account.
—W: CL, 150-167.

KASPEROWICZ-STAZKA Barbara: Deutsche Bezugsadjektive als Profilierungs-
mittel — eine kognitiv orientierte Analyse an Beispielen. — W: Fun, 405-414.

KEPA-FIGURA Danuta: Kategoryzacja w komunikacji jezykowej: na przykladzie
leksemu ,,ptak”. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 332.

KLEPARSKI Grzegorz A., KOPECKA Beata: What’s in the crown? In search of the
true nature of metonymy. — W: ASTW, 89-98.

KNAS Iwona: English az: Investigating its conceptualization by native speakers and
Polish advanced learners of English. — W: LMCFP, 157-186.

KOCHANSKA Agata: A note on the “hidden” interpersonal semantics of referring
to third person humans in Polish: a cognitive grammar analysis. — SPL 4, 2007,
109-123.

KOCHANSKA Agata: Conflicting epistemic meanings of the Polish aspectual va-
riants in past and in future uses: are they a vagary of grammar? — W: CPSD, 149-
180.

KORWIN-PIOTROWSKA Dorota: Text coherence from the cognitive perspective
— an analytic attempt. — W: CL, 168-178.

KOSECKI Krzysztof: On multiple metonymies within indirect speech acts. — RiL 5,
2007, 213-219.



270 JANINA OZGA

KRAWCZAK Karolina: Meaning as an epiphenomenon of cognition, social interac-
tion and intercognition. — W: LMCFP, 187-198.

KUCZYNSKI Marek: Semantic transparency and opaqueness in multi-word lexical
items: a cognitive perspective. — W: Dubrovskaya T.V. i in. (red.): Modern devel-
opments in linguistics and language teaching: International Conference Proceed-
ings. — Moscow: International Independent University of Ecology and Political
Science, vol. I, 2007, 117-124.

LANGACKER Ronald W.: The present tense in English adverbial clauses. — W: CL,
179-209.

LIBURA Angieszka: Kognitywne badania nad humorem. Teoria amalgamatéw
w analizach dowcipow rysunkowych. — WTN 34, 2007, 109-126.

LJUNGBERG Christina: Cognitive approaches to literary interpretation — W: CL,
519-539.

NAKAZAWA Tsuneko: A typology of the ground of deictic motion verbs as path-
conflating verbs: the speaker, the addressee, and beyond. — PSiCL 43/2, 2007,
59-82.

PAWELEC Andrzej: A note on iconicity and motivation of expression. — RiL 5, 2007,
205-212.

PAWELEC Andrzej: A note on the “formalism” of cognitive linguistics. — SLUJ 124,
2007, 99-102.

PAWELEC Andrzej: Metaphor and the unconscious. — W: CL, 210-223.

PODHORODECKA Joanna: Evaluative metaphor: extended meanings of English
motion verbs. — Krakow: Wyd. AP, 2007, s. 142.

PODHORODECKA Joanna: Is lamatyave a linguistic heresy? Iconicity in J.R.R.
Tolkien’s invented languages. — W: Tabakowska Elzbieta, Ljungberg Christina,
Fischer Olga (red.): Insistent images. Iconicity in language and literature 5. — Am-
sterdam: John Benjamins, 2007, 103-110.

RADDEN Giinter: Interaction of modality with negation. — W: CL, 224-254.

SAWICKA Grazyna: Obraz jezykowego kontinuum. — Jez 1, 2007, 139-151.

SKOWRONEK Bogustaw: Konceptualizacje filmu i jego ogladania w jezyku mto-
dziezy: studium kognitywno-kulturowe. — Krakéw: Wyd. AP, 2007, s. 260.

SEON Anna: The ‘impersonal” impersonal construction in Polish. A Cognitive Gram-
mar analysis. — W: CPSD, 257-286.

SUCHOSTAWSKA Laura: Metaphorical conceptualizations of the mind in English.
— AW 45,2007, 129-137.

SZWEDEK Aleksander: An alternative theory of metaphorisation. — W: LMCEFP,
312-327.

SZWEDEK Aleksander: Polysemy and metaphorization. — W: CL, 255-272.

TABAKOWSKA Elzbieta: Iconicity and linear ordering of constituents within Polish
NPs. — W: CPSD, 411-430.

TABAKOWSKA Elzbieta, LJUNGBERG Christina: Introduction: insistent images.
— W: Tabakowska Elzbieta, Ljungberg Christina, Fischer Olga (red.): Insistent
images. Iconicity in language and literature 5. — Amsterdam: John Benjamins,
2007, 1-14.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 271

ZGOLKA Halina, ZGOLKA Tadeusz: Przyjazh migedzy ludzmi: szkic kognitywny.
— W: NJS, 285-290.

ZGOLKOWA Halina: Kognitywistyczna i pragmalingwistyczna analiza pewnych
nazw warto$ci. — PorJez 6, 2007, 18-26.

3. Semantyka. Skladnia semantyczna. Pragmatyka

AMPEL-RUDOLF Mirostawa: Perswazja poprzez apel skierowany do uczu¢. — W:
MPM, 11-20.

ARTOWICZ Elzbieta: Kilka uwag o konotacji (na przyktadzie wyrazow wegier-
skich). — PF 53,2007, 19-28.

BACZKOWSKI Barttomiej: How to do things with contradictions?: some remarks
on the pragmatic interpretation of contradictions. — LaC 17, 2007, 97-102.

BENENOWSKA Iwona: Orzeczenia syntetyczne jako wyktadniki predykatow odbi-
jania $wiatla. — LB 4, 2007, 47-62.

BISKUP Maria: Zu den Verfahren der Bedeutungsentwicklung. — SN 35, 2007, 493-
500.

BLOCH Jagoda: Eksplicytne akty nieudzielania odpowiedzi (,,To nie jest pytanie
do glowy panstwa”, czyli o strategiach nieudzielania odpowiedzi dziennikarzom
przez osoby publiczne ; cz. 1 ). — LV 2/1, 2007, 193-206.

CHOJAK Jolanta: O ,,jezykowym obrazie” percepcji zmystowej. — PF 53, 2007, 79-
86.

CHRUSZCZEWSKI Piotr P.: On the notion of communicational grammar in politi-
cal linguistics. — LPP 3, 2007, 145-156.

CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA Elzbieta: Metafiguration. — Armenian Folia
Anglistika 1(3), 2007, 101-106.

CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA Elzbieta: On interplanetary travels between
friendly and unfriendly worlds. — W: CL, 555-574.

DABROWSKA Marta: Gdzie konczy si¢ prosba a zaczyna zadanie. O przemianach
w polskiej etykiecie jezykowej. — W: KM, 279-292.

DEMENTIEV Vadim V.: Vrem’a i jazyk: sistemy ocenki. — Styl 16, 2007, 21-54.

DORODNYCH Anatolij: How much pragmatic is the pragma dialectical theory of
argumentation. — W: CTP, 269-282.

DUSZAK Anna: Discourse pragmatics and ‘physicality’ of texts. — W: CTP, 33-52.

DYNEL Marta: Joking aside: sociopragmatic functions of conversational humour in
interpersonal communication. — W: CTP, 246-268.

EWERT Anna, BROMBEREK-DYZMAN Katarzyna: Declining offers: L2 users’
pragmalinguistic choices in L1. — W: CTP, 387-410.

FABISZAK Matgorzata: Introduction. Language and meaning and scientific ende-
avour. — W: LMCFP, 7-13.

FRASER Bruce: Pragmatic tactics in mediation. — LPP 3, 2007, 61-78.

GAJEWSKA Elzbieta: Z wyrazami szacunku czy z wyrazami sympatii? O przemia-
nach w formach grzeczno$ciowych pism handlowych. — W: KM, 269-278.



272 JANINA OZGA

GIERMAK-ZIELINSKA Teresa: Les antonymes dans la langue et dans le discours
(numero thématique: « Synchronie dynamique du systéme linguistique »). — Echo
des Etudes Romanes 3/1-2, 2007, 129-136.

GLADYSZ Marek: Kreativitdt und Sprachlust bei der Mehrfachbenennung. — W:
SNK, 83-94.

GOSTKOWSKI Bartosz: Wiele twarzy eksternalizmu semantycznego. — KME 1/2,
2007, 69-81.

GRYGIEL Marcin, KLEPARSKI Grzegorz A.: Main trends in historical semantics.
— Rzeszow: Wyd. UR, 2007, s. 144.

HABRAJSKA Grazyna (red.): Mechanizmy perswazji i manipulacji: zagadnienia
ogo6lne. — Lask: Leksem, 2007, s. 212.

HARNISH Robert M.: Performative utterances: seven puzzles. — LPP 3, 3-21.

HOFFMANNOVA Jana: Kombinatorika temporalnich konektort: jejich sémantic-
ko-pragmaticka a stylisticka profilace (ziskana interpretaci korpusovych dat). —
Styl 16, 2007, 81-94.

JERECZEK-LIPINSKA Joanna: Un mot pour convaincre: de I’impact du mot « li-
béral » en politique a I’exemple de la campagne référendaire sur le Net. — Neo 19,
2007, 47-61.

JOACHIMSTHALER lJiirgen: Erfundene Sprachen. — W: SNK, 95-124.

JODLOWIEC Maria: Relevance, underdeterminacy and indeterminacy. — W: PASE
16, 145-158.

KIKLEWICZ Aleksander: Pragmatyczne aspekty kodowania informacji w jezyku
(I). — PF 53,2007, 301-314.

KIKLEWICZ Aleksander: Tak zwane cztony przytaczone a status referencyjny wy-
powiedzi. — PorJez 9, 2007, 29-45.

KISIELEWSKA-KRYSIUK Marta: Modality and metarepresentation: a relevance-
theoretic account. — W: PASE 14, 121-132.

KLEPARSKI Grzegorz A., BORKOWSKA Paulina: A note on synonymy: synchro-
nic and diachronic. — SAR 4, 2007, 126-139.

KLEPARSKI Grzegorz A., KOPECKA Beata: The trumpet put me in a bad mood:
some remarks on the mechanism of metonymy in current linguistic analysis. —
SAR 4, 2007, 169-181.

KLEPARSKI Grzegorz A., PIKOR-NIEDZIALEK Marta: A note on pragmatically
and stylistically conditioned semantic changes — the case study of Newsweek Pol-
ska.—SAR 4,2007, 182-187.

KLEPARSKI Grzegorz A., RUSINEK Angelina: Field theory and diachronic seman-
tics. — W: ASTW, 75-88.

KLEPARSKI Grzegorz A., RUSINEK Angelina: The tradition of field theory and the
study of semantic change. — SAR 4, 2007, 188-205.

KOCHMAN-HALADY]J Bozena: Low wenches and slatternly queans: on deroga-
tion of WOMEN TERMS. — SAR 4, 2007, 206-228.

KOSINSKA Katarzyna: The uptake of conversational humour as a projection of face:
a data-based study. — W: PASE 14, 133-142.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 273

KUKOWICZ Katarzyna: Jezyk i1 funkcje krotkich wiadomosci tekstowych (eseme-
séw). — LB 4, 2007, 221-230.

KULA Anna Maria: La métaphore et la norme. — W: NNT, 207-212.

LAVRIC Eva: Code choice and face. — LPP 3, 2007, 23-35.

LEGUTKO-MARSZALEK Iwona: Uberlegungen zum Modell des mentalen Lexi-
kons. — W: ASK, 79-89.

LEW Robert: Linguistic semantics and lexicography: a troubled relationship. — W:
LMCFP, 217-224.

LICHOLAT Norbert: Interne und externe Kommunikation in der Politik: persuasive
oder nicht persuasive Wege zur Willensbildung? — OrbLing 32, 2007, 313-318.

LIU Weiming, LIU Shuying: Illocutionary and perlocutionary acts in Chinese judge’s
attached discourse. — LPP 3, 2007, 137-144.

LUKOTENKO Ekaterina: Agressija kak javlenije recevoj kommunikacii. — LD 11,
2007, 109-122.

LYDA Andrzej: Approaching concession — syntax, semantics, rhetoric and interac-
tion. — LS 28, 2007, 23-49.

LABASZCZUK Michat: Pozajezykowe podstawy i jezykowe aspekty manipulacji.
—W: MPM, 57-64.

MARCJANIK Matgorzata: Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej. — Warszawa:
PWN, 2007, s. 166.

MASSOUSSI Taoufik: Métonymie et classes d’arguments. — Neo 19, 2007, 119-
137.

MAZUR Jan, RUMINSKA Magdalena (red.): Humor i karnawalizacja we wspotcze-
snej komunikacji jezykowej. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 286.

MICHALEWSKI Kazimierz (red.): Wyrazanie emocji. — £.6dz: Wyd. UL, 2006, s.
600.

MIKOLAJCZYK Beata: Perswazja jako dziatanie jgzykowe. — W: MPM, 65-74.

MIRECKI Pawel: Communication failure and misunderstanding within Relevance
Theory. A case study. — W: PASE 14, 181-190.

MUSZYNSKA Anna: Sarcasm — a form of irony? In search of a differentiation wi-
thin Gricean pragmatics. — W: PASE 16, 187-201.

NOWIK Ewa Karolina: The oppositions within politeness theories and the phenome-
non of banter. — W: PASE 14, 203-210.

OLEKSZYK Joanna: Sposoby wyznawania mito§ci i méwienia o mitosci (na mate-
riale strony internetowej www.wyznania.net). — PorJe¢z 6, 2007, 55-65.

PACHOCINSKA Elzbieta: Badania nad manipulacja i perswazja w jezykoznaw-
stwie. — W: MPM, 75-84.

PALUSZYNSKA Edyta: Strategie wywierania wplywu realizowane na poziomie
struktur globalnych dialogu. — W: MPM, 251-260.

PETRU Ivo: Comparaison de la norme juridique avec la norme linguistique. — W:
NNT, 221-226.

PILARSKI Anna: Das Fraktal als Auslese fiir sprachliche Kreativitit. — W: SNK,
151-166.



274 JANINA OZGA

PIOTROWSKI Andrzej: Presupozycja i negacja jako lingwistyczne narze¢dzia komu-
nikacji perswazyjnej. — W: MPM, 29-48.

PIOTROWICZ Anna: Perswazyjna funkcja imiestowoéw w jezyku reklamy (na przy-
ktadzie katalogu firmy kosmetycznej). — RH 54-55/6, 2006/2007, 67-81.

PIKOR-NIEDZIALEK Marta: Linguistic politeness versus impoliteness: the study
of press interviews. — Rzeszow: Wyd. UR, 2007, s. 174.

PODLASINSKA Ilona: Indirekte Sprechakte. — SN 34, 2007, 533-542.

POLKOWSKA Laura: Funkcje tautologii i pleonazmow we wspotczesnych wypo-
wiedziach perswazyjnych. — PorJez 9, 2007, 46-59.

PORWOL Monika: Pragmatic strategies in the dental practice: speech acts and impli-
catures. — SF 1, 2007, 73-92.

RODAK Renata: Rozne wcielenia negacji. O typach znaczen negatywnych w proce-
sie interpretacji wypowiedzen przedstawiajacych. — Lask: Leksem, 2007, s. 182.

ROGUSKA Magdalena: The “non-negating” negation in scalar exclamations. — LP
49,2007, 135-149.

RUZAITE Jiiraté: Vague references to quantities as a face-saving strategy in teacher-
student interaction. — LPP 3, 2007, 157-178.

RZYMOWSKA Luiza: O wywolywaniu falszywego mniemania za pomoca stéw —
opis manipulacji uczniem w Sofiscie Platona. — W: MPM, 187-202.

SAWICKA Grazyna: Manipulacja z zastosowaniem operatorow kondensacji w jezy-
ku politykow. — W: MPM, 261-274.

SENFT Gunter: Bronislaw Malinowski and linguistic pragmatics. — LPP 3, 2007, 79-
96.

SOLSKA Agnieszka: A relevance-theoretic perspective on understanding zeugma.
— W: PASE 16, 202-212.

STANISLAVSKAJA Anneta: Recevaja agressija. — LD 11, 2007, 155-165.

STAROVA Zanna: Kommunikativnaja kategorija ugrozy. — LD 11, 2007, 165-175.

SZCZEPANIAK Jacek: Zur sprachlichen Kodierung von Arger-Emotionen. — Orb-
Ling 32, 2007, 299-311.

SZWABE Joanna: Pragmatic competence — mindreading meets speaker‘s meaning
— W: LMCFP, 293-312.

SMIGIELSKA Beata: Assertion et suggestion dans les relations synonymiques. —
Neo 19, 2007, 204-216.

TERESZKIEWICZ Anna: Flaming over the borders: aggressiveness on the Internet.
—W: CLL, 171-182.

TOMICZEK Eugeniusz: Regeln unreflektierter Hoflichkeit. — W: SNK, 221-228.

VATER Heinz: Begriff und Terminus — eine ,,Begriffsklarung”. — W: TPL, 359-367.

WARCHALA Jacek: Perswazja i prawda w tekscie reklamowym. — PF 53, 2007,
683-690.

WARCHAL Krystyna: Metaphor and unintentional verbal humour: the case of ob-
ject-interference. — W: CHTP, 323-343.

WIECHECKA Anna: (Im)politeness and (in)directness. — W: PASE 16, 248-260.

WIERZBICKA-PIOTROWSKA Elzbieta: Argumentum ad absurdum jako chwyt
wykorzystywany w manipulacji jezykowej. — PF 53, 711-732.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 275

WITCZAK-PLISIECKA Iwona: The pragmatics of vagueness or semantic indeter-
minacy in the legal context. — W: CTP, 205-221.

WOLK Mariola: W strong semantyki nonsensu. — PF 52, 2007, 409-418.

YOSHIMURA Keiko: What does ONLY assert and entail? — LPP 3, 2007, 97-117.

ZIELINSKA Dorota: A selective mode of language use and the quantized commu-
field. — Journal of Pragmatics 5, 2007, 813-830.

ZABOWSKA Magdalena: Jednostki komunikujace wybor odpowiedniego wyraze-
nia. — PF 52, 2007, 451-460.

ZYDEK-BEDNARCZUK Urszula: Spoteczenstwo informacyjne a problemy normy
jezykowej. — PorJgz 10, 2007, 23-33.

ZYEKO-GROELE Magdalena: Jezykowe $rodki manipulacji w III Rzeszy. — W:
MPM, 221-228.

4. Leksykologia i leksykografia

ADAMSKA-SALACIAK Arleta: Lexicographers as borrowers, or The importance
of being CAMP2. — W: DVRP, 203-215.

AWDIEJEW Aleksy: Organizacja stownika frazeméw. — W: FJOS, 309-316.

BALABANIAK Dagmara: Semantyczne ograniczenia taczliwo$ci intensyfikatoréw
leksykalnych. — PF 52, 2007, 5-22.

BIELINSKA Monika: Propozycije kryteriow ewaluacji opisu leksykograficznego fra-
zeologizmoéw. — W: FJOS, 317-324.

BOCHNAKOWA Anna: Plaisir de lire Hexaglosson Dictionarium (Varsovie, 1646).
— W: Harma Juhani i in. (red.): L’art de la philologie. Mélanges en I’honneur de
Leena Lofstedt, Mémoires de la Société Néophilologique de Helsinki LXX. —
Helsinki: Société Néophilologique, 2007, 1-12.

CHLEBDA Wojciech: Ala ma kota w krainie czarow. — W: FJOS, 325-330.

CHLEBDA Wojciech: Maly prywatny katalog pilnych zadan frazeologicznych. —
PFE 8, 2007, 15-31.

CHRUPALA Aleksandra: Traduction assistée par ordinateur — espérances trompeu-
ses ou réalité possible?: description lexicographique du vocabulaire des sucreries
en québécois selon I’approche orientée objets. — Neo 19, 2007, 7-23.

CIESLICKA Anna: Effects of literal plausibility and predictability on the suppres-
sion of irrelevant literal meanings in idiom processing. — W: LMCFP, 39-61.

CIESLICKA Anna: Language experience and fixed expressions: differences in the
salience status of literal and figurative meanings of L1 and L2 idioms. — W: Ne-
nonen Marja, Niemi Sinikka (red.): Collocations and idioms 1. — Joensuu: Uni-
versity Press, 2007, 55-70.

DZIEMIANKO Anna: The analytical definition in monolingual English learners’
dictionaries as a vehicle for syntactic information on verbs: a diachronic perspec-
tive. — W: LMCFP, 63-89.

GRIGOWICZ Anna: Parties du corps et leurs opérateurs dans I’approche orientée ob-
jets. — Neo 19, 2007, 228-242.



276 JANINA OZGA

GRIGOWICZ Anna: Probleme d’héritage sémantique dans la description des parties
du corps. — Neo 19, 2007, 37-46.

HABRAJSKA Grazyna: Frazeologia i frazematyka w kreowaniu $wiata reklamy. —
W: FJOS, 471-476.

GROCHOWSKI Maciej: Partykuty wtasciwe o postaci zwiazkow frazeologicznych:
wprowadzenie do opisu. — PFE 8, 2007, 77-87.

HAJCZUK Roman: Slovo i termin kak objekty opisanija v slovare. — LD 11, 2007,
33-39.

JADACKA Hanna: Homonimia i homonimy w opisie leksykograficznym — teoria
i praktyka. — PF 53, 2007, 269-278.

KACPRZAK Alicja: Economie linguistique dans la terminologie scientifique. — W:
Lopez Diaz Montserrat, Montes Lopez Maria (red.): Perspectives fonctionelles:
emprunts, économie et variation dans les langues. — Lugo: Axac, 2007, 215-219.

KACPRZAK Alicja: Regularité des procédés néologiques: vocabulaire général et le-
xiques spécialisés. — W: Harmé Juhani i in. (red.): Actes du XXIX-éme Colloque
International de Linguistique Fonctionnelle. — Helsinki: Université de Helsinki,
2007, 103-108.

KARPINSKI Lukasz: Jednostki jezyka specjalistycznego w aspekcie statusu termi-
nologicznego. — LD 11, 2007, 63-74.

KAUFMAN Stefan: Le verbe en langues de la spécialité: vers une description termi-
nographique. — RW 54, 2007, 67-75.

KLESZCZOWA Krystyna, PASTUCHOWA Magdalena: Kreacja kategorii stowo-
twoczych w tekscie. — W: KST, 13-22.

KOKOT Urszula: Zwiazki taczliwe: poglady polskich, anglo- i niemieckoj¢zycznych
lingwistow: laczliwo$¢ w stownictwie specjalistycznym. — Bielsko-Biata: Wyd.
ATH, 2007, s. 54.

KOSEK Iwona: O apelatywizacji nazw wlasnych we frazeologii (na wybranych przy-
ktadach). — W: FJOS, 489-494.

LERAT Pierre: Qu’est-ce qu'une mention commerciale?: le cas de I’étiquetage du vin
dans L’Union européenne. — RH 54-55/5, 2006/2007, 23-37.

LEWICKI Andrzej M.: Rozwj frazeologii polskiej w ostatnim ¢wier¢wieczu. — PFE
8,2007, 9-14.

MANCZAK-WOHLFELD Elzbieta: Some remarks on A Usage Dictionary of Angli-
cisms in Sixteen European Languages. — Armenian Folia Anglistika 1(3), 2007,
18-27.

MANKOWSKA Grazyna: O przyczynach wystepowania eufemizméw. — W: KM,
91-100.

MOLAS Jerzy: Stownik jezyka czy jezyk stownika? — PF 53, 397-408.

NADOBNIK Renata: Worterbuch und sein Geschlecht. Ein Versuch der Bestim-
mung von Genuspriaferenzen bei der Gestaltung der Lemmata im Wadrterbuch.
— W: Fun, 257-268.

OSUCHOWSKA Dorota: In search of the collocation value of EFL dictionaries. —
Rzeszow: Wyd. UR, 2007, s. 308.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 277

PERZ Magdalena: La classe de « phénomeénes naturels » — essai de définition. — Neo
19, 2007, 178-186.

PIOTROWSKI Tadeusz: Lexicography, semantics and pragmatics. — W: LMCPF,
226-234.

PLAWSKI Maciej: Phraseologismen als Gegenstand der diachronischen Untersu-
chungen. — W: KLJ, 966-974.

PUZYNINA Jadwiga: O niektorych aspektach opisu stownikowego wyrazoéw. — PF
53,2007, 469-478.

SCHAEDER Burkhard: Fachworterbiicher als Produkte der Lexikographie, Werk-
zeuge ihrer Benutzer und Untersuchungsgegenstinde der Worterbuchforschung.
— KNF 54/3,2007, 187-206.

SCHAEDER Burkhard: Mediostrukturelle Analyse und Reorganisation eines Begriffs-
systems in einem einsprachigen Fachworterbuch — dargestellt am Beispiel des
Begriffssystems ,,Rechtsform” in einem Fachworterbuch der Wirtschaft [Woll
2000]. — W: TPL, 265-280.

SERETNY Anna: Quo vadis, lexicographia paedagogica? — PF 53, 2007, 503-512.

SIKORSKI Janusz: Instruktaz fonetyczny jezyka niemieckiego w leksykografii. —
ZNP 8, 2006, 177-198.

SOBKOWIAK Wtodzimierz: Innovative phonetic interfaces for electronic dictiona-
ries. — W: DVRP, 39-52.

SOBKOWIAK Wtodzimierz: PDI revisited: lexical coocurrence of phonetic difficul-
ty codes. — ZNP 8, 2006, 225-238.

SZKOPEK Katarzyna: Wortneubildung im Text. Zu Wortbildungsmerkmalen zusam-
mengesetzter Okkasionalismen. — W: Fun, 273-278.

SZPILA Grzegorz: Idiomaticity in contemporary English-Polish idiom dictionaries.
—W: Nenonen Marja, Niemi Sinikka (red.): Collocations and Idioms 1. — Joensuu:
University Press, 2007, 342-353.

SZPILA Grzegorz: Proverbial wisdom in contemporary English-Polish dictiona-
ries. — W: Hécki-Buhofer Annelies, Burger Harald (red.): Phraseology in Motion
II. Theorie und Anwendung. Akten der Internationalen Tagung zur Phraseologie
(Basel, 2004). — Hohengehren: Schneider Verlag, 2007, 319-327.

TURULA Anna: Modyfikujace innowacje frazeologiczne jako amalgamaty znaczen
w $wietle modelu dynamicznego opartego na uzusie jezykowym. — W: FJOS,
495-502.

WILSON Andrew: Words for women’s boots in present-day Polish: a quantitative
and contrastive onomasiological study. — RiL 5, 2007, 221-234.

WOIJCIECHOWSKA-BARTKIEWICZ Sylwia: On polysemy and homonimy in mo-
nolingual learners’ dictionaries. — W: LEW, 45-60.

WYSOCZANSKI Wtodzimierz: Nazwy whasne w poréwnaniach. Studium konfron-
tatywne frazeologii i paremii wybranych jezykéw. — WTN 34, 2007, 15-36.

ZAREBA Leon, SZPILA Grzegorz: Problemy frazeologii konfrontatywnej w per-
spektywie leksykograficznej na przyktadzie jezyka francuskiego. — PFE 8, 2007,
33-44.



278 JANINA OZGA

ZAUCHA Joanna: Status jezykowy porownan standardowych a pojgcie upartosci
(odtwarzalnosci). — W: FJOS, 343-348.

ZAUCHA Joanna: W poszukiwaniu funkcjonalnej zalezno$ci migdzy sktadnikami
w obr¢bie porownan standardowych. — PFE 8, 2007, 45-55.

ZYCHLA Andrzej: Critical analysis of Collins BGW Polish-English, English-Polish
Dictionary (CBGWD). — Lask: Leksem, 2007, s. 108.

5. Fonetyka i fonologia

AL-TAMIMI Yaser, GHALEB Rabab’Ah: Relationship between phonological awa-
reness and word reading. — PSiCL 43/2, 2007, 5-21.

BLOCH-ROZMEIJ Anna: The weakening of the autosegmental bonds. Examples
from English and German. — W: PASE 14, 33-46.

BOGACKA Anna: Clarifications about Natural Phonology. — W: Trouvain Jiirgen,
Barry William J. (red.): Proceedings of the 16™ International Congress of Phonetic
Sciences. — Saarbriicken: University of Saarbriicken, 2007, 99-102.

CZAPLICKI Bartlomiej: Decomposition of nasal vowels in Polish. — W: Marusic¢
F.L., Zaucer Rok (red.): Studies in formal Slavic linguistics. — Franfurt am Main:
Peter Lang, 2007, 55-73.

CZAPLICKI Barttomiej: Syllable structure of Ukrainian. An OT perspective. —
PSiCL 43/2, 2007, 23-41.

DZIUBALSKA-KOLACZYK Katarzyna: Natural Phonology: universal principles
for the study of language (insiders meet outsiders). — W: Trouvain Jiirgen, Bar-
ry William J. (red.): Proceedings of the 16" International Congress of Phonetic
Sciences. — Saarbriicken: University of Saarbriicken, 2007, 71-75.

GARCZYNSKA Justyna: Akcentowana samogloska [a] w mowie Polek z Kazach-
stanu. — PF 53, 2007, 215-222.

GONET Wiktor, TROCHYMIUK Anita: Typologia procesow fonologicznych opra-
cowana na podstawie materiatu zawartego w bazie danych COPERNICUS 1304-
BABEL PL. - W: JIZ, 185-211.

JASSEM Wiktor, WYPYCH Mikotaj: Pitch accent in spontaneous Polish. — SPP 8,
2007, 15-26.

KABALA Alicja: O percepcji samoglosek nosowych — stow kilka. — Log 36, 2007,
91-94.

KIJAK Artur: Sonorants conspiracy: a unified solution to vowel syncope and bogus
clusters in English. — LS 28, 2007, 179-204.

KIJAK Artur, ROJCZYK Arkadiusz: CV as the Only Syllable Type. — W: PASE 16,
74-82.

KUL Matgorzata: Metaphonology in text messages. — W: Lewandowska-Tomasz-
czyk Barbara i in. (red.): The media and international communication. — Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2007, 429-442.

KUL Matgorzata: Phonology in text messages. — PSiCL 43/2, 2007, 43-57.

MAJEWSKA-TWOREK Anna: Zu Adaptationsprozessen im Bereich der Palatalisie-
rung im Erwerb des Polnisches als Fremdsprache. — W: Fun, 191-202.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 279

MANCZAK Witold: Développement phonétique irrégulier dii a la fréquence et dic-
tionnaires étymologiques. — SEC 12, 2007, 99-105.

MOLCZANOW Janina: Russian vowel reduction and phonological opacity. — Slavo-
nic and East European Review 85, 2007, 201-230.

MOLCZANOW Janina: The problem of the Russian labial fricatives: why “v” is dif-
ferent. — PSiCL 43/1, 2007, 49-74.

OSTALSKI Przemystaw: Optimality theoretic analysis of non-rhoticity in English.
—RiL 5, 2007, 109-133.

PLETIKOS Elenmari, VLASIC Jelena: Acoustic description of Croatian accents. —
SPP &, 2007, 27-50.

PORZUCZEK Andrzej: English vowel quantity in Polish learners’ speech perception
and production. — W: PASE 16, 96-105.

ROJCZYK Arkadiusz: English phonetic vowel shortening as perceptually active for
the Poles. — W: FLA, 237-249.

RUBACH Jerzy: A conspiracy of gliding processes in Polish. — Journal of Slavic Lin-
guistics 15/2, 2007, 325-357.

RUBACH Jerzy: Feature geometry from the perspective of Polish, Russian, and
Ukrainian. — Linguistic Inquiry 38, 2007, 85-138.

SAWICKA Irena: Problems of the interpretation of the distributional rules of the
Byelorussian vocalism. — SPP 8, 2007, 51-62.

SCHWARTZ Geoff: Prominence in beat structure. — PSiCL 43/1, 2007, 129-152.

SOBKOWIAK Wtodzimierz: E-dictionaries and phonolexicographic needs of EFL
users. — Lexikos 17,2007, 134-151.

STEFFEN-BATOG Maria, BATOG Tadeusz: Linguistic problems connected with
the construction of a scriptor for Polish. — SPP 8, 2007, 5-14.

SZAEKOWSKA Emilia: Epenthesis as Korean learners’ strategy in the acquisition of
Polish consonant clusters. — SPP &8, 2007, 63-90.

SZMIDT Dorota T., CASTELLVI Joan: Coordination of glottal and supraglottal arti-
culations in fricative + rhotic Polish clusters. — SPP &, 2007, 91-110.

SZPYRA-KOZLOWSKA Jolanta, STASIAK Stawomir: Pronunciation proficiency
and phonetic transcription. — ZNP &, 2006, 275-284.

TARASZKA-DROZDZ Barbara, DROZDZ Grzegorz: Kategoryzacja kontinuum
wokalicznego w jezyku polskim, angielskim i francuskim, a praktyka nauczania.
—W:RJM, 251-261.

TROCHYMIUK Anita: VOT and durational properties of selected segments in the
speech of deaf and normally hearing children. — SPP 8, 2007, 11-142.

TWOREK Artur: Perzeption vokalischer Quantitdt in polykonfrontativer Hinsicht.
— W: Fun, 203-211.

TWOREK Artur: Zum Kreativitdt im phonologisch-phonetischen Bereich. — W:
SNK, 229-240.

WANIEK-KLIMCZAK Ewa: Success in non-native speech production: a parametric
phonetic approach. — W: FLA, 269-291.

WANIEK-KLIMCZAK Ewa: The dynamism of phonological category realisation in
non-native speech: a functional perspective. — W: CTP, 336-353.



280 JANINA OZGA

WECKWERTH Jarostaw: Custom digital audio-visual materials in the pronunciation
lab: some software recommendations. — Speak Out (IATEFL Pronunciation Spe-
cial Interest Group) 38, 2007, 25-31.

WELNA Jerzy: Historical phonetics: fact or fiction? — W: Ang, 99-110.

WREMBEL Magdalena: The impact of voice quality resetting on the perception of
a foreign accent in third language acquisition. — W: Rauber A.S. i in. (red.): New
Sounds 2007: Proceedings of the Fifth International Symposium on the Acquisi-
tion of Second Language Speech. — Floriandpolis: Federal University of Santa
Catarina, 2007, 481-491.

ZYGIS Marzena: O szczegdlnych cechach audytywnych wibrantow. — Log 36, 2007,
43-49.

6. Gramatyka: morfologia i skladnia. Semantyka kategorii gramatycznych

BACZ Barbara: S-/Z-prefixation and aspect in Polish. — W: CL, 85-106.

BIEN Janusz: Le verbe pronominal et I’économie linguistique. — RH 54-55/5,
2006/2007, 5-21.

BOGACKI Bohdan: La préposition polonaise. — BULAG 32, 2007, 95-110.
BONDARUK Anna, SZYMANEK Bogdan: Polish nominativeless constructions
with dative Experiencers: form, meaning and structure. — SPL 4, 2007, 61-98.
CETNAROWSKA Bozena, ZYGIS Marzena: Phonetic syllabification and morpho-
logical parsability: the case of prefixed words in Polish. — W: CHPT, 149-163.
DURAJ-NOWOSIELSKA Izabela: Czasowniki nazywajace czynnosci mowy i ich
nicagentywne odpowiedniki. Wstgp do analizy semantycznej z perspektywy opo-

zycji agentywnosci i kauzatywnosci. Cz. II. — PF 52, 2007, 59-88.

GIERON-CZEPCZOR Ewa: Mind the gap — a short review of approaches in analysis
of ‘gapped’ coordinate clauses. — SF 1, 2007, 25-40.

GROCHOWSKI Maciej: O szyku neutralnym i nacechowanym w jgzyku polskim.
Trudnosci z ustalaniem opozycji. — PF 53, 2007, 241-252.

GROCHOWSKI Maciej: O wielosegmentowych wyktadnikach kwantyfikacji nume-
rycznej. — W: FJOS, 383-388.

JADACKA Hanna: Kryterium poprawnosci we wspotczesnej sktadni. — W: NJS, 68-
75.

KASPRZYK Katarzyna: On apposition in Polish. — LS 28, 2007, 205-220.

KILARSKI M.: Algonquian and Indo-European gender in a historiographic perspec-
tive. — Historiographia Linguistica 34/2-3, 2007, 333-349.

KILARSKI M.: On grammatical gender as an arbitrary and redundant category. — W:
Kibbee Douglas (red.): History of linguistics. — Amsterdam—Philadelphia: John
Benjamins, 2007, 24-36.

KLESZCZOWA Krystyna: Stowotworstwo gniazdowe na ustugach lingwistyki dia-
chronicznej. — L TN 52, 2007, 59-71.

LACHUR Czestaw: Sinonimika konstrukeij, oboznacajuscich datu kak vrem’a dej-
stvija. — LS 28, 2007, 171-178.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 281

LINDE-USIEKNIEWICZ Jadwiga: “Small clauses reconsidered” revisited: “not so
small and not all alike”, and far fewer. — LP 49, 2007, 83-91.

PAWLAK Aneta: ;Es aspectual o temporal el caracter de la oposicion imperfectivo/
perfectivo? — SRP 34, 2007, 101-106.

PIASECKA Bibiana: Aspekt — kategoria semantyczna. — W: KST, 41-49.

PIELA Agnieszka: Od frazeologizmu do derywatu. — LV 2/1, 2007, 41-48.

SCHWENK Hans-Jorg: Aspekt, Aktionsart und deverbale Derivation: Morphologie
ein Gradmesser fiir aspektuelle Paarigkeit? — KNf 54/1, 2007, 26-55.

SCHWENK Hans-Jorg: Aspektualitit und Aktionalitit: Zeno Vendlers verbklassifi-
kation und ihre aspektuelle Aussagekraft. — KNf 54/3, 2007, 207-231.

SCHWENK Hans-Jorg: Flexion oder Derivation? Zum Status der Aspektkategorie
im slavischen Sprachsystem und angrenzende Probleme. — W: TPL, 281-310.

WASZAKOWA Krystyna: Wariantywne postaci neologizméw w swietle adaptacyj-
nej funkcji stowotworstwa. — PF 53, 2007, 691-700.

WILLIM Ewa: Liczba jako kategoria gramatyczna i pojeciowa. — SLUJ 124, 2007,
175-192.

WITKOS Jacek: Movement-based control, Agree-based control and Polish infiniti-
ves. — SPL 4, 2007, 27-60.

WITKOS Jacek: Polish and A-type scrambling. — W: Kosta Peter, Schuercks Lilia
(red.): Linguistic investigations into formal description of Slavic languages. —
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, 165-180.

WITKOS Jacek, CEGEOWSKI Piotr: On certain consequences of feature spread in
phase-based syntax. — PSiCL 43/2, 2007, 149-172.

WOIJDAK Piotr: Paradygmat funkcjonalny a paradygmat formalny leksemu — trudne
relacje. — PorlJgz 6, 2007, 39-50.

ZELDOWICZ Gennadij: On Polish reflexive verbs: Why umy¢ sie does not mean the
same as umyc¢ siebie? — SPL 4, 2007, 99-108.

7. Stylistyka

DOMANSKA-GRUSZKA Jolanta: Rhétorique des figures et rhétorique des conflits:
entre stylistique et argumentation. — SRP 34, 2007, 43-52.

DZIKA Joanna: Implizites Werten in den Rezensionen — am Beispiel von Metapher
und Vergleich. — LaC 17, 2007, 87-96.

KIKLEWICZ Aleksander: O funkcji stylistycznej wypowiedzenia. — AN 9, 2007,
19-30.

KITA Malgorzata: Szeptem albo wcale: o wyznawaniu mitosci. — Katowice: Wyd.
US, 2007, s. 307.

KOWALSKI Grzegorz: Language and academic style homogenization in interna-
tional scientific writing. — W: Dubrovskaya T.V. i in. (red.): Modern develop-
ments in linguistics and language teaching: International Conference Proceed-
ings. — Moscow: International Independent University of Ecology and Political
Science, vol. I, 2007, 33-42.

KRAUZ Maria: Styl dedykacji rekopi$miennej a czas. — Styl 16, 2007, 541-551.



282 JANINA OZGA

MACKOWIAK Krzysztof: Stylistyka historyczna a historia jezyka — zakresy pokre-
wienstwa. — Styl 16, 2007, 633-648.

NKOLLO Mikotaj: Les principes de la description syntagmatique des constructions
fondées sur la présence des expressions symétriques. — SRP 34, 2007, 83-99.

OLSZEWSKA Danuta: Zur Stilistik der Wissenschaftssprache. — W: ASK, 51-66.

PIKOR-NIEDZIALEK Marta: Pragmatically and stylistically conditioned semantic
changes: selected case studies from Newswek Polska articles. — W: ASTW, 12-
126.

SIERADZKA Malgorzata: Der Kontrast auf der stilistischen Ebene als Quelle der ko-
mischen Wirkung. Zur Ubertragung von sprachlicher Komik am Beispiel der Ko-
mddie Der zerbrochene Krug von Heinrich von Kleist und ihrer polnische Uber-
setzungen. — W: SNK, 183-204.

SINICA Irina: Subjektivnaja obuslovlennost’ ekspressivnosti v nau¢nom tekste. —
LD 11,2007, 139-143.

SKUBALANKA Teresa: Kategorie stylistyczne. — Styl 16, 2007, 567-611.

SZCZEPANIAK Jacek: Witzig — wiederwirting — virtuos. Zu sprachlicher Kreativi-
tit in ausgewihlten Texten von Elfriede Jelinek. — W: SNK, 205-220.

SZPILA Grzegorz: Paremiologia a stylistyka. — Styl 16, 2007, 613-632.

TROSZCZYNSKA-NAKONIECZNA Wiestawa: Wzorzec gatunkowy tekstowych
instrukcji uzytkowania w perspektywie diachronicznej. — Styl 16, 2007, 501-
517.

WALCZAK Justyna: Strategia reinterpretacji etymologicznej jako mechanizm gier
jezykowych w powiesci Ulysses Jamesa Joyce’a. — PF 53,2007, 675-682.

WOIJTAK Maria: Rola stylizacji w modyfikowaniu poetyki felietonu. — PF 53, 2007,
735-744.

ZMIGRODZKA Bozena: Gatunki tekstow odnoszacych sie do przysztoéci. — Styl 16,
2007, 531-540.

8. Jezyk i technologia. Jezykoznawstwo matematyczne,
statystyczne i komputerowe

BUCZYNSKI Aleksander: Wybrane zastosowania programu Kolokacje do badan
lingwistycznych. — W: KAPJK, 427-447.

DUSZAK Anna: Od przyktadow do korpusow: o danych jezykowych w lingwistyce.
— W: KAPIK, 29-56.

DZIEMIANKO Anna: Statistics at the service of metalexicography: does the choice
of statistical tools really matter? — W: PASE 14, 53-72.

GAJEK Elzbieta: Zasoby i narzedzia internetowe w jezykoznawstwie korpusowym.
—W: KAPIJK, 311-327.

GRUCZA Sambor: O koniecznosci tworzenia korpusow tekstow specjalistycznych.
—W: TPL, 103-122.

KASZUBSKI Przemystaw: Konkordancer internetowy w nauce jezyka: w strong
optymalizacji. — W: KAPJK, 328-359.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 283

KATARZYNIAK Radostaw Piotr: Gruntowanie modalnego je¢zyka komunikacji
w systemach agendowych. — Warszawa: EXIT, 2007, s. 320.

MAZUREK Michat: Niejawne modele Markowa — kontekst w automatycznym roz-
poznawaniu mowy. — KME 1/2, 2007, 161-171.

OBREBSKA Anna: Zastosowanie sztucznych sieci neuronowych w jezykoznaw-
stwie. — FL 44, 2007, 143-182.

OKULSKA Urszula: Metody statystyczne w jezykoznawstwie. — W: KAPJK, 360-
397.

PRZEPIORKOWSKI Adam: Poligarp: Przeszukiwarka korpusowa dla lingwistow.
— W: KAPJK, 398-426.

RYCHLIK Andrzej: Semantyka denotacyjna w technologii ASP.NET. — KME 1/2,
2007, 203-216.

RYSIEWICZ Jacek: Statistical analyses in individual differences research methodo-
logy — FL aptitude and how to effectively predict FL learning success? — W: PASE
14, 239-254.

SCHMIDT Marek: Korpusanalyse als Mittel der Erforschung von synonimischen
Relationen. — W: Fun, 269-272.

WALINSKI Jacek, KREDENS Krzysztof, GOZDZ-ROSZKOWSKI Stanistaw
(red.): Corpora and ICT in language studies. — Frankfurt am Main: Peter Lang,
2007, s. 251.

9. Psycholingwistyka. Neurolingwistyka. Jezyk dziecka

ARABSKI Janusz: General trends in language transfer studies. — W: CHTP, 11-21.

BARBIERI Maria Silvia, IOZZI Laura: Production and comprehension of analogies
in preschool children’s referential communication. — PLC 11/1, 2007, 3-19.

BACZKOWSKA Anna: Conceptual universals and linguistic relativity: the percep-
tion and conception of space by infants and the acquisition of in and on by chil-
dren across languages. — LB 4, 2007, 25-46.

BIEDRON Adriana: Attribution related emotions among successful foreign language
learners. — W: CHTP, 469—494.

BOGUSLAWSKA-TAFELSKA Marta: Defective instrumental motivation as a co-
gnitive rescue mechanism of the minimal learner. — SNP 8, 2006, 25-34.

BOGUSLAWSKA-TAFELSKA Marta: Edukacja studenta minimalnego: praktyczna
aplikacja trychotomicznego modelu maksymalno-optymalno-minimalnego. — AN
9,2007, 81-96.

BOROWIEC Helena: Kategorie interpretowania rzeczywisto$ci w jezyku dzieci. —
W:JIZ, 107-132.

BOROWIEC Helena: Narastanie stownictwa w jezyku dziecka. — Log 36, 2007, 11-
27.

BROMBEREK-DYZMAN Katarzyna: Intencjonalnos¢ a interjezykowa kompeten-
cja pragmatyczna. — W: DJO, 87-98.

BROSIG Elly: Processing of spoken and written literary texts. — W: CHTP, 263-
266.



284 JANINA OZGA

BUHLER Heidi, MIYAMOTO Tadao: An examination of the sufficiency of bottom-
up information in speech segmentation. — W: CHTP, 495-508.

CARAMELLI Nicoletta, SETTI Annalisa: The development of concrete and abstract
concepts in children. — W: CHTP, 373-381.

CHUMAK-HORBATSCH Roma, GARG Suchi: “Mmmmmm... I like English!”: lin-
guistic behaviors of Ukrainian-English bilingual children. — PLC 10/2, 2006, 3-
25.

CIESLICKA Anna, O’'ROURKE Breffini, SINGLETON David: Activation of liter-
al and idiomatic meanings during on-line processing of L1 and L2 idioms. — W:
CHTP, 267-282.

CZWENAR Irena: Defining oral proficiency. — W: CHTP, 509-519.

DASZKIEWICZ Michat: On the gap between understanding and applying second-
-language expressions and its dependence on textual patterns. — W: PASE 16, 283-
293.

DECHERT Hans W.: The competing plans hypothesis. — W: FLA, 13-29.

EWERT Anna: A dynamic model of multilingualism: developmental changes in L1
morphology of Polish students of English. — SNP 8, 2006, 35-47.

EWERT Anna: Proba identyfikacji zmiennych wptywajacych na rozwdj kompetencji
bilingwalnej. — W: DJO, 41-55.

EWERT Anna, FLICINSKI Piotr, SLOBODA Agnieszka: Language change in the
microcosm of bilinguals’ L1. — W: CHTP, 319-328.

FARINA Eleonora, ALBANESE Ottavia, PONS Francisco: Making inferences and
individual differences in emotion understanding. — PLC 11/2, 2007, 3-19.

FRYDRYCHOWICZ Stefan, MATEJCZUK Joanna: The role of intention in the pro-
cess of interpersonal communication. — PLC 10/2, 2006, 89-107.

GABRYS-BARKER Danuta: Multilinguals’ metacognitive knowledge in foreign
language vocabulary expansion. — W: CHTP, 329-345.

GABRYS-BARKER Danuta: Zjawisko wtracen z jezyka drugiego u osoby dwuje-
zycznej — charakterystyka i funkcje. — W: KM, 293-306.

da GRACA CASTRO PINTO Maria: Effects of literacy on cognitive aging: some
notes. — W: CHTP, 129-140.

da GRACA CASTRO PINTO Maria: Some thoughts on the use and influence of the
ICT’s in early and later life. — W: CHTP, 113-122.

JAROSZEWSKA Anna: O przyswajaniu j¢zyka obcego i innych wybranych termi-
nach. — SN 35, 2007, 445-456.

JECZEN Urszula: Interpretacja wyrazéw mimicznych w wykonaniu sze$cioletnich
dzieci. — Log 36, 2007, 29-42.

JODLOWIEC Maria: Teorie pragmalingwistyczne a przyswajanie j¢zyka drugiego/
obcego. — W: DJO, 77-86.

JUSZCZYK Konrad: Sceny wspdlnej uwagi w nauce czytania wspomaganej kompu-
terowo. — IL 15, 2007, 56-79.

KACZMAREK Bozydar L.J.: Jezyk a percepcja. — KME 1/2, 2007, 150-160.

KARPINSKI Lukasz: Rozumienie a zaktécenia w kanale informacyjnym. — LD 11,
2007, 75-82.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 285

KAWA Rafat, HAMAN Ewa: The acquisition of word formation rules and the deve-
lopment of a mental lexicon in Polish speaking children. — W: CHTP, 382-389.

KOHNO Morio: Two neural clocks: humans’ innate temporal systems for spoken
language processing. — W: CHTP, 292-293.

KOMOROWSKA Hanna: Foreign language learning and teaching processes. — W:
CHTP, 87-91.

KREZALEK Anna: Linguistic change within a bilingual mind: in search of LI attri-
tion among the Polish university students of English. — W: PASE 16, 390-398.
KUZIEL Balbina: Psycholinguistische Grundlagen der Wortschatzvermittlung im

Fremdsprachenunterricht. — NS 2, 2007, 57-70.

LACH Michalina, NOWAK Michat: Skojarzenia stowne os6b dwujgzycznych na
podstawie jezykow: polskiego 1 wloskiego. —IL 15, 2007, 129-152.

LATKOWSKA Jolanta: Researching multi-competence: problems and solutions. —
W: CHTP, 346-358.

LEGUTKO-MARSZALEK Iwona: Die Herausbildung zweier nach Sprachen ge-
trennten mentalen Lexika im Prozess der Fremdsprachaneignung. — SN 34, 2007,
501-509.

LEGUTKO-MARSZALEK Iwona: Die Unterscheidung zwischen Bedeutungen und
Begriffen in Anbetracht des Bilingualismus. — GG 15, 2007, 163-170.

LEGUTKO-MARSZALEK Iwona: Sprachverarbeitung und der lexikalische Zugriff
bei Bilingualen. — SN 35, 2007, 469-474.

LEWINSKA Joanna: The analysis of educational aspects of bilingual education. —
LD 11, 2007, 83-92.

LEWINSKA Joanna: The analysis of interdisciplinary aspects of bilingualism. — LD
11, 2007, 93-101.

LEWINSKA Joanna: The analysis of multidimensional and educational aspects of bi-
lingualism. — Oly 2, 2007, 106-119.

LIBURA Agnieszka, LIBURA Maria: Spatial perception disorders and first language
acquisition. — W: CHTP, 390-402.

LUKASZEWICZ Beata: Reduction in syllable onsets in the acquisition of Polish: de-
letion, coalescence, metathesis and gemination. — Journal of Child Language 34,
2007, 53-82.

LUKASZEWICZ Beata, OPALINSKA Monika: How abstract are children’s repre-
sentations — evidence from Polish. — Journal of Slavic Linguistics 15/2, 2007,
263-289.

MAJEWSKI Wlodzimierz: Zastosowania submodalnosciowych technik neurolin-
gwistycznego programowania w optymalizacji nauczania i uczenia si¢ jezykow
obcych. — W: TPL, 223-236.

MARCHLIK Paulina: Universal Grammar and second language learning: access and
transfer question. — W: PASE 14, 167-180.

MARTYNSKA Matgorzata: The types of bilingualism that a bilingual represents
have a significant impact on the volume and types of interference and resultant
errors. — SNP 8, 2006, 115-123.



286 JANINA OZGA

MICHONSKA-STADNIK Anna: Uwagi na temat przechowywania w pamieci oraz
struktury dwujezycznych zasobow leksykalnych. — W: DJO, 57-64.

MUZYKA Ewa: Metodologia badan akwizycji regut stowotwoérczych. Kwestiona-
riusz dla dzieci niestyszacych. — W: J1Z, 252-281.

NIJAKOWSKA Joanna: Linguistic Coding Differences Hypothesis (LCDH) — an at-
tempt to explain difficulties encountered in learning foreign languages by dyslex-
ic students. — W: PASE 14, 191-202.

NIJAKOWSKA Joanna: Perceptual-motor integration deficit in developmental dys-
lexia. — W: CHTP, 211-220.

NIZEGORODCEW A.: Is a sociocultural and sociolinguistic approach viable in the
study of SLA? — W: CHTP, 593-601.

NEFEDOVA Valentina: Phonetic associations in first language acquisition. — W:
CHTP, 403-410.

NOWAKOWSKI Pawel: Emocjonalne podtoze wypowiedzi jezykowych: zarys pro-
blematyki z perspektywy biolingwistyki. — JKI 1, 2006, 143-155.

OKUNIEWSKA Hanna: Impact of second language proficiency on the bilingual
Polish-English Stroop task. — PLC 11/2, 2007, 49-63.

OVCHINNIKOVA Irina: Individual differences in narrative development: reflection
of visual-spatial information processing in the “Frog Stories” of Russian speaking
children. — W: CHTP, 411-422.

OVCHINNIKOVA Irina: Slips of the tongue in children’s narratives: connectionist
interpretation. — PLC 11/1, 2007, 23-41.

PARADIS Michel: Why single-word experiments do not address language represen-
tation. — W: CHTP, 22-31.

PIASECKA Liliana: L1 lexical development of a bilingual child: a case study. — W:
CHTP, 360-369.

PIECHURSKA-KUCIEL Ewa: Origins of language anxiety: searching for relation-
ships between language anxiety and developmental dyslexia. — W: CHTP, 221-
231.

PIECHURSKA-KUCIEL Ewa: The relationship between language anxiety and writ-
ing anxiety in secondary school students. — W: PASE 16, 399-412.

PLASTINA Anna Franca: The language learning self in synchronous text-based en-
vironments. — W: CHTP, 529-541.

POERSCH Jose Marcelino: Connectionism, a challenging task for psycholinguistics
in the new century. — W: CHTP, 32-46.

PORAYSKI-POMSTA Jézef: Mowa dziecka jako przedmiot badan. — PorJez 8, 2007,
3-29.

PORWOL Monika: Speech errors as linguistic evidence for the way native speakers
formulate utterances. — SF 1, 2007, 93-134.

PRENERON Christiane, VASSEUR Marie-Therese: In what and how does expla-
nation participate in the socialization of a child through and by language. — W:
CHTP, 423-432.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 287

PRZYBYSZ-PIWKO Maria: Wspomaganie rozwoju umiejetnosci fonologicznych
dziecka z trudno$ciami w opanowywaniu czytania i pisania. — PorJez 8, 2007,
45-53.

PUCHALSKA-WASYL Matgorzata: Types and functions of inner dialogues. — PLC
11/1, 2007, 43-62.

PUPPEL Stanistaw: Beyond the “blooming, buzzing confusion”: semi-centennial ap-
praisal of “mindful” trends in psycholinguistics. — W: CHTP, 47-68.

ROKITA Joanna: Lexical development in early L2 acquisition. — Krakow: Wyd. AP,
2007, s. 195.

ROKITA Joanna: L2 lexical development in early L2 acquisition — results of a longi-
tudinal study. — W: CHTP, 433-446.

RYTEL Jolanta: Disagreement in preschoolers’ narrative discourse. — PLC 10/1,
2006, 21-44.

SADOWNIK Barbara: Implizite und explizite Sprachlernsysteme: eine neurowis-
senschaftliche, lernpsychologische und glottodidaktische Perspektive. — W: ASK
215-226.

SAKAGUCHI Alicja: Kilka uwag dotyczacych trzyjezycznego rozwoju (polski-
-esperanto-niemiecki) moich dzieci. — NF 30, 2007, 25-33.

SCLIAR-CABRAL Leonor: Functional illiteracy in Brazil: a visible problem. — W:
CHTP, 69-76.

SIKORSKI Janusz: Psycholingwistyczne aspekty w fonetyce korektywnej: zarys
problemu. — ZNP 8, 2006, 199-210.

SLAMA-CAZACU Tatiana: A psycholinguistic approach to computer: a humanistic
view. Hypotheses and experiments on communication and reading on computer.
— W: CHTP, 123-128.

SLAMA-CAZACU Tatiana: Psycholinguistics, where to in the 21% century? — W:
CHTP, 77-85.

Le SOURN-BISSAOUI Sandrine, HOOGE-LESPAGNOL Fabienne: Maternal di-
scourse, children’s language, and development of theory of mind. — PLC 10/1,
2006, 5-19.

STUDENSKA Anna: Language learning strategies and their role in foreign language
acquisition. — W: CHTP, 542-556.

SWIATKIEWICZ-SIKLUCKA Dorota: Psycholinguistisch inspirierte Uberlegun-
gen zum Erst- und Fremdsprachenerwerb. — W: SLP, 58-65.

SWIERCZYNSKA Anna: Psycholingwistyczne podstawy uzycia techniki graficz-
nego przedstawiania tekstu w procesie nauczania czytania w jezyku obcym. —
JOWS 51/5, 2007, 9-16.

TAMBOR Joanna: Warunki osiagania dwujgzycznos$ci. — Soc 21, 2007, 91-104.

TURULA Anna: Sometimes my mind works like a computer — Competition Model
revisited. — W: CHTP, 557-565.

VITERBORI Paola, ZANOBINI Mirella, USAI M. Carmen, SCOPESI Alda: Early
predictors of language development in preschool children. — W: CHTP, 457-467.

WADAS-WOZNY Hanna: Funkcjonalne zréznicowanie potkul mézgowych cztowie-
ka a mechanizmy mowy u 0s6b dwujezycznych. — NP 3/4, 2006/2007, 121-127.



288 JANINA OZGA

WIDLA Halina: L’acquisition du francais — langue troisiéme: problémes méthodolo-
giques et implications pratiques. — Katowice: Wyd. US, 2007, s. 278.

WOIJTASZEK Adam: What is the message? Mental processing of advertising claims.
— W: CHTP, 293-306.

WYSOCKA Marta: Percepcja struktur prozodycznych i muzycznych w aspekcie roz-
wojowym. — W: JIZ, 324-353.

WYSOCKA Marzena S.: Who are the significant others in the learning process?. —
LS 28,2007, 267-279.

ZASYEKINA Larysa: Language and culture impact on individual intelligence. — W:
CHTP, 256-261.

ZYBERT lJerzy: Learning glossing — a vocabulary learning strategy. — W: CHTP,
566-572.

KARPINSKA-SZAJ Katarzyna: Nauka jezyka obcego jako sktadnik rewalidacji
mowy. — SNP 7, 2006, 49-58.

10. Patologia mowy

DOMAGALA Aneta: Spoleczne i sytuacyjne uwarunkowania zachowan jezykowych
w otgpieniu alzheimerowskim. — W: JIZ, 55-90.

DOMAGALA Aneta: ,, Teraz i dawniej” — propozycja ¢wiczen logopedycznych dla
pacjentow z otgpieniem alzheimerowskim. — Log 36, 2007, 239-248.

DOMAGALA Anecta; Zachowania jezykowe w demencji: struktura wypowiedzi
w chorobie Alzheimera. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 262.

DOMAGALA Aneta, MIRECKA Urszula: Stuch fonemowy a uwarunkowania ko-
munikacji jezykowej. — W: JIZ, 175-184.

EMILUTA-ROZYA Danuta: Opdzniony rozwdj mowy a opdznienie rozwoju mowy.
— PorJez 8, 2007, 54-65.

JAUER-NIWOROWSKA Olga: Badania 0sob z dyzartria w przebiegu choroby Wil-
sona: (wnioski z badan). — Log 36, 2007, 267-274.

JAUER-NIWOROWSKA Olga: Zaburzenia mowy w chorobie Wilsona. — PorJez 8§,
2007, 66-79.

JECZEN Urszula: Jezykowa projekcja emocji. Emocje w zachowaniach jezykowych
dzieci uposledzonych umystowo i dzieci w normie intelektualnej. — W: JIZ, 133-
173.

JECZEN Agnieszka: Obraz zaburzen jezykowych u chtopca z zespotem Aspergera
1 schizofrenia. — Log 36, 2007, 249-266.

KONOPSKA Lilianna: Wptyw kolczykowania jezyka na jako§¢ wymowy. — Log 36,
2007, 77-89.

KOSTKA-SZYMANSKA Matgorzata, KRASOWICZ-KUPIS Grazyna (red.): Dys-
leksja: problem znany czy nieznany? — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 359.

KURKOWSKI Zdzistaw M.: Gluchota jednostronna a zaburzenia komunikacji jgzy-
kowej. — W: JIZ, 241-251.

KURKOWSKI Zdzistaw M.: Metoda Tomatisa. — Log 36, 2007, 117-123.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 289

MUZYKA Ewa: Sposoby interpretowania konstrukcji stowotworczych przez dzieci
niestyszace. — Log 36, 2007, 95-115.

NIESTOROWICZ Ewa: Jezyk. Poznanie. Tworczo$¢: swiat w umysle osob glucho-
niewidomych. — Log 36, 2007, 137-149.

NIJAKOWSKA Joanna: Understanding developmental dyslexia. — £odz: Wyd. UL,
2007, s. 179.

OBREBSKA Monika, OBREBSKI Tomasz: Lexical and grammatical analysis of
schizophrenic patients’ language: a preliminary report. — PLC 11/1, 2007, 63-72.

PANASIUK Jolanta: Interakcja a afazja. — W: JI1Z, 91-105.

PANASIUK Jolanta: Zaburzenia czynnos$ci czytania i pisania w afazji w perspekty-
wie teorii interakcji. — Log 36, 2007, 171-214.

PLUTA-WOIJCIECHOWSKA Danuta: Wymiary gtoski jako istotne elementy pozna-
nia — podstawa kategoryzacji dyslalii: proba opisu. — Log 36, 2007, 51-75.

POLCZYNSKA-FISZER Monika: Acquisition of the second language by patients
with brain injury after prolonged coma. — PSiCL 43/1, 2007, 113-127.

RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA Malgorzata: P6zno podjgta rehabilitacja afazji mo-
torycznej po zawale moézgu: studium przypadku. — Log 36, 2007, 215-238.

SOLTYS-CHMIELOWICZ Anna: Dyslalia. Z teorii i praktyki logopedycznej. — W:
J1Z, 282-300.

STASIAK Joanna: Realizacja fonetyczno-fonologicznej struktury wyrazu przez dzie-
ci z alalig prolongata. — W: JIZ, 301-323.

TARKOWSKI Zbigniew: Psychosomatyka jakania: dlaczego osoby jakajace si¢ mo-
wig ptynnie. — Lublin: Orator, 2007, s. 224.

TROCHYMIUK Anita: Metoda werbo-tonalna w terapii dzieci z uszkodzeniami stu-
chu. — Log 36, 2007, 125-136.

TROCHYMIUK Anita: Wykorzystanie akustycznego parametru VO w analizie
mowy bezdzwigcznej. — W: J1Z, 212-240.

WOZNIAK Tomasz: Narracja i poznanie — na przyktadzie wypowiedzi 0sob chorych
na schizofreni¢. — W: JIZ, 17-54.

WOZNIAK Tomasz: Narrative discourse in schizophrenia. — PLC 10/2, 2006, 61-
88.

ZYWOT Anna: Refleksje na temat pracy z dzieckiem z niedoshuchem oraz cechami
niedoksztatcenia mowy o typie afazji. — Log 36, 2007, 151-170.

11. Socjolingwistyka

BONIECKA Barbara, GRABIAS Stanistaw (red.): Potoczno$¢ a zachowania jezyko-
we Polakéw. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 203.

CYGAN Stanistaw: Jeszcze o prze§miewaniu gwary. — PF 53,2007, 111-126.

DABROWSKA Marta: Are genderlects universal? — SLUJ 124, 2007, 49-58.

DABROWSKA Marta: Modifiers in male and female expressions of emotions. — W:
Parlog Hortensia (red.): B.A.S. British and American Studies. — Timisoara: EUV
Editura Universitatii de Vest, 2007, 245-254.



290 JANINA OZGA

GRYBOSIOWA Antonina: O kilku przejawach barier w komunikacji migdzypoko-
leniowej. — PorJez 10, 2007, 15-22.

HANNAN Kevin: Understanding language death in Czech-Moravian Texts. — RiL 5,
2007, 147-163.

JANKOWSKA Anna: Autokreacja w statusach komunikatoréw sieciowych. — FL 44,
2007, 51-60.

KAMASA Victoria: Fryzjer czy fryzjerka? Rodzaj gramatyczny nazwy zawodu jako
no$nik statusu spotecznego. — IL 15, 2007, 80-99.

KIELKIEWICZ-JANOWIAK Agnieszka, PAWELCZYK Joanna: Gender and glo-
balised customer service communication in Poland. — W: Santaemilia Jose i in.
(red.): International perspectives on gender and language. — Valencia: Universitat
de Valencia, CD edition.

KOCHMAN-HALADY]J Bozena: The nature of derogation of WOMEN TERMS.
— W: ASTW, 99-120.

KOLODZIEJEK Ewa: Swoi i obcy w spotecznej przestrzeni subkultur. — Etno 19,
2007, 133-141.

KORCZ Pawet, MATULEWSKI Marek: Wptyw globalizacji na powstawanie pol-
sko-angielskiego pidzynu zawodowego. — JKI 1, 2006, 77-90.

KRASOWSKA Helena: Problematyka lingwistyczna w badaniach nad pogranicza-
mi. — ABS 31, 2007, 135-139.

KRAWIEC Marek: English words adopted and used by Polish graffiti writers: a re-
view of socio-linguistic aspects. — AN 9, 2007, 53-63.

KREDENS Kirzysztof: On the status of linguistic evidence in litigation. — JKI 1,
2006, 23-30.

LASKOWSKA Elzbieta, JARACZ Matgorzata (red.): Jezyk, historia, polityka. —
Bydgoszcz: BTN, 2007, s. 171.

LEWANDOWSKI Marcin: Stownictwo muzyczne w socjolekcie punkow. — JKI 1,
2006, 91-101.

MARCIJANIK Matgorzata: Grzeczno$ciowe prawa i obowiazki kobiet w $wietle
podrecznikow savoir-vivre’ u XX i XXI wieku. — PF 53,2007, 373-379.

NIESPOREK-SZAMBURSKA Bernadeta: Komunikacja w dyskursie edukacyjnym
— od zachgty do zniechgcenia mtodego odbiorcy. — Soc 21, 2007, 105-112.

NOWAKOWSKA Anna: Por qué no queremos a los inmigrantes?: la metafora como
reflejo de las relaciones sociales. — Neo 19, 2007, 147-161.

OLEKSZYK Joanna: O jezyku flirtu prawie wszystko. — Warszawa: Trio, 2005, s.
224.

SALINAS Agnes, MARCHAL Emilie: Social groups, norms of verbal interactions
and communication in scholastic situation. — W: CHTP, 446-456.

SIEROCIUK Jerzy: Socjologiczny kontekst badan jgzyka mieszkancow wsi. — PTPN
48,2007, 25-336.

SKUDRZYK Aldona: Nowe media w procesie socjalizacji jezykowej. — Soc 21,
2007, 83-90.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 291

SKUDRZYK Aldona: Zerwany kontrakt? Rozumienie wyrazdw i tzw. luka pokole-
niowa w konteksScie wspotczesnych przemian kulturowych. — PF 53, 2007, 535-
542.

SZOPINSKI Jozef: Action vs. emotion vocabulary in managerial communication.
—SAR 4, 2007, 229-238.

SZPINGIER Beata: Medico/medicastro — considerazioni sulla competenza non solo
comunicativa e/o linguistica. — SRP 34, 2007, 119-126.

WIERTLEWSKI Stefan: ,,Grindowanie na pegach”, czyli o zapozyczeniach angiel-
skich w socjalnej odmianie jezyka. — JKI 1, 2006, 67-76.

WYSOCZANSKI Wiodzimierz: Kreowanie obrazu rzeczywistoéci w pordwnaniach
slangu mtodziezowego. — W: FJOS, 349-356.

12. Lingwistyka kulturowa. Komunikacja mi¢edzykulturowa

ABRAMOWICZ Zofia: Rola i funkcja jezyka liturgicznego w kulturze narodu. — W:
TPL, 33-40.

BALAKOVA Dana: Internacionalny aspekt zivych somatickych frazém. — W: FJOS,
441-447.

BARAN Marek: Jak zyska¢ sympati¢ Hiszpandw, czyli o werbalnych parametrach
afektywnosci i powsciagliwosci w perspektywie komunikacji migdzykulturowe;.
- W: KM, 101-110.

BARTMINSKI Jerzy: East-West: on the symmetry of senses and cultural differentia-
tion of profiles. — W: CL, 543-554.

BARTMINSKI Jerzy: Opozycja swoj/obcy a problem jezykowego obrazu $wiata.
— Etno 19, 2007, 35-59.

BARTMINSKI Jerzy: Stereotypy mieszkaja w jezyku: studia etnolingwistyczne. —
Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 360.

BIEL Lucja: Jezykowy obraz relacji interpersonalnych: réznice w wyrazaniu dystan-
su psychologicznego i spotecznego w jezyku angielskim i polskim. — W: JOS,
513-522.

BOROWCZYK Paulina: Transferts culturels a la télévision franco-allemande arte.
—SRP 34, 2007, 17-32.

BRZOZOWSKA Dorota: Polska, Ameryka i Europa: dowcipy o wojnie w Iraku. —
Etno 19, 2007, 225-238.

CHLEBDA Wojciech: Kiedy swoj staje si¢ obcym. — Etno 19, 2007, 89-98.

DEBSKI Antoni: Zum Konzept der interkulturellen Kommunikation. Kritische Uber-
legungen von linguistischen Positionen aus. — W: Zeitschrift der Germanisten Ru-
méniens, 15.-16. Jg., Heft 1-2 (29-30) / 2006, 1-2 (31-32) / 2007, 25-38.

DICKEL Agnieszka: Kulturelle Stile, ihre Beschreibung und Erklérung. — W: TPL,
83-94.

DOBRZYNSKA Teresa: Metafora i konteksty: historia jednej podrozy. — W: JOS,
239-246.

Du PONT Olaf: “But we’re American”: the presence of American exceptionalism in
the speeches of George W. Bush. — LPP 3, 2007, 119-136.



292 JANINA OZGA

ENGELKING Anna: Uwagi o mato znanych aspektach kategorii swoj/obcy w ujeciu
Jozefa Obrebskiego. — Etno 19, 2007, 61-73.

FOIJT Tomasz: Jezykowy obraz §wiata w projektach lokalizacyjnych. — W: JOS, 397-
410.

FRANKLIN Peter: The intercultural interaction of British and German managers:
A comparative analysis of self-report data. — W: CL, 636-659.

GAJDA Janusz: Jezyk medidw jako system komunikacji oraz jego kulturowe i sytu-
acyjne uwarunkowania. — KME 1/2, 2007, 32-44.

GAJDA Stanistaw: Jezyk polski we wspolczesnej europejskiej przestrzeni kulturo-
wo-jezykowej. — PF 53,2007, 205-214.

GIERMAK-ZIELINSKA Teresa: Les emprunts: un danger ou une chance pour les
langues européennes? — Annales (Paris) 10, 2007, 99-115.

GRALA Magdalena: Zmiany w jezyku polskich wiadomosci telewizyjnych w kon-
tek$cie amerykanizacji kultury polskiej. — W: KAPJK, 210-235.

JABLONSKI Arkadiusz: Rama opisowa honoryfikatywnoéci a komunikacja migdzy-
kulturowa. — W: KM, 133-140.

JAKUBOWSKA Ewa: Cultural transfer in the presentation of self. — LS 28, 2007,
105-114.

KLAWON Agnieszka: Motywy religijne — tabu czy katalizator ekspresji?: o polskich
i niemieckich reakcjach werbalnych na filmy Pasja i Kod da Vinci nie tylko z je-
zykoznawczego punktu widzenia. — LB 4, 2007, 207-220.

KOMINARECOVA Edita: Communicating successfully in intercultural contexts. —
W: CLL, 32-30.

KRUKOWSKA Magdalena: Interkulturelle Aspekte der Wirtschaftskommunikation
auf Deutsch. - GW 127, 2007, 109-121.

KRYZAN-STANOJEVIC Barbara: Jezyk — Historia — Kultura Stanistawa Dubisza
jako podrecznik bolonski. — PF 53, 2007, 331-336.

KUL’PINA Valentina: Lingvisti¢eskaja evoluc’ja pon’atia sveta kak sostavljajuscaja
civilizacjonoj evolucii. — L TN 52, 2007, 113-124.

KWIATKOWSKA-FARYS Edyta, FARYS Michat: Mujeres de Palacio: la jugada
con referencias lingiiisticas y culturales de la mujer. Caso de actividad publicita-
ria de grandes almacenes mexicanos. — IL 15, 2007, 112-128.

LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK Barbara i in. (red.): The media and internatio-
nal communication. — Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, s. 442.

LINDE-USIEKNIEWICZ Jadwiga: Jezykowe, migdzyj¢zykowe, kulturowe i mig-
dzykulturowe aspekty grzecznosci. — W: GKS, 15-36.

LUBECKA Anna: Konceptualizacja postnowoczesnej tozsamosci przez jezyk. — W:
KM, 15-26.

MASEOWSKA Ewa: Swoi i obcy przy wspolnym stole. — Etno 19, 2007, 109-131.

MLACEK Jozef: Jazykové principy a frazeologicky obraz sveta. — W: FJOS, 67-74.

MOKIJENKO Valerij M.: Jazykovaja kartina mira v zerkale frazeologii. — W: FJOS,
49-66.

MORCINIEC Norbert: O jezykowym obrazie $wiata, czyli czym réznia si¢ jezyki.
—W: LEW, 19-30.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 293

MYRDZIK Barbara, MORAWSKA Iwona (red.): Czytanie tekstow kultury: metodo-
logia, badania, metodyka. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 446.

NAVICAK Tatiana: Cechy kosmopolityzmu w jezykowych obrazach $wiata: stu-
dium poréwnawcze. — IL 15, 2007, 170-180.

NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA Stanistawa: Wzorce tekstow ustnych w per-
spektywie etnolingwistycznej. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007, s. 452.

NOWAK Pawet: Opozycja swoj/obey a skuteczno$¢ komunikacji — wybrane zagad-
nienia. — Etno 19, 2007, 99-108.

OTWINOWSKA-KASZTELANIC Agnieszka: Wptyw jezyka angielskiego na pol-
szczyzng moéwiona mtodego pokolenia Polakow (19-35 lat). — W: KAPJK, 236-
261.

PAPROCKA-PIOTROWSKA Urszula: Stereotyp w dialogu interkulturowym: wpro-
wadzenie do warsztatu. — W: DJO, 287-292.

ROMANOWSKI Piotr: Crossing communication borders: cross-cultural communi-
cation as a bridge between people and cultures. — W: CLL, 31-38.

RUDENKO Elena N.: Rol’ oppozicii svoj/¢uzoj v organizacii konceptosfery ,.kogni-
tivnaja dejatel’nost’”. — Etno 19, 2007, 203-210.

SIEMIENIECKI Bronistaw: Kulturowe uwarunkowania znaku, znaczenia i konteks-
tu. — KME 1/2, 2007, 9-19.

STEINKE Klaus: Dominate und dominierte Sprachen (von Herrschafts- zu Minder-
heitensprachen). — ABS 31, 291-298.

SZARKOWSKA Agnieszka: Mow mi you, czyli jezykowy obraz Anglikéw i Pola-
kow w Anglii, w Polsce i w przektadzie. — W: JOS, 523-534.

UTRI Reinhold: Die multilinguale und multikulturelle Gesellschaft. — W: TPL, 337-
358.

VELYKA Roksana: Wzgledno$¢ jezykowa a trudnosci komunikacji migdzykulturo-
wej. — Oly 2, 2007, 43-51.

WALCZYNSKI Marcin: On “lingua franca”. — AW 45, 2007, 139-149.

WALCZUK BELTRAO Ana: Comunicagdo intercultural: novo caminho para as au-
las de lingua estrangeira. — Itinerarios 6, 2007, 283-295.

WHYATT Bogustawa: Two languages, two cultures, one mind: a study into develop-
mental changes in the students’ view of language as a tool in cross-cultural com-
munication. — PSiCL 43/2, 2007, 133-147.

WITALISZ Alicja: Anglosemantyzmy jako odzwierciedlenie amerykanskich wpty-
wow kulturowych. — W: KM, 235-244.

WITCZAK-PLISIECKA Iwona: Language attitudes, law and the media in the united
Europe — the case of minority languages in Ireland and Great Britain. — W: Le-
wandowska-Tomaszczyk Barbara i in. (red.): The media and international com-
munication. — Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, 117-133.

WOIT Agata: No hurry! No worry! w Indiach. Tamilska grzeczno$é jezykowa. — W:
GKS, 213-238.

ZALIWSKA-OKRUTNA Urszula: Roznice kulturowe w przystowiowym szczgsciu,
czyli o szczgsciu w przystowiach. — W: KM, 59-70.



294 JANINA OZGA

ZALESKA Maria: Lingwistyka w badaniach kultury: analiza jezykowej konceptuali-
zacji pojgcia wrog. — W: Olko Justyna i in. (red.): Wyobrazenia wroga w dawnych
kulturach. — Warszawa: OBTA UW 1 DiG, 2007, 119-131.

ZAWISLAWSKA Magdalena: Obraz wszech$wiata w jezyku naukowym. — W: NJS,
291-297.

ZARSKI Waldemar: Kulturowa i lingwistyczna interpretacja aktu kulinarnego. —
WTN 34, 2007, 61-72.

ZOLTOWSKA-MILEWSKA Agnieszka: Stereotype und Vorurteile als spezifische
Formen und ihre Rolle im Fremdverstehen. — SN 36, 2007, 631-642.

13. Komunikacja niewerbalna

FRATCZAK Aleksandra: Rola gestu w komentowaniu wydarzen spoteczno-poli-
tycznych. —Jez 1, 2007, 19-37.

GULAWSKA Matgorzata: Mowa rak w jezyku polskim i niemieckim. Uwagi wer-
balne o komunikacji niewerbalnej na podstawie Quo vadis Henryka Sienkiewicza
1 niemieckich przektadoéw polskiej powiesci. — W: JOS, 173-184.

JAKUBOWSKA Ewa: Face and nonverbal communication. — LS 28, 2007, 243-
248.

KALATA-ZAWLOCKA Aleksandra, CZAJKOWSKA-KISIL Malgorzata: Swiat
przestrzeni jezyka migowego. — W: JOS, 567-580.

KOZAK Katarzyna: Polska frazeologia gestu: od informacji somatycznej do idiomu.
— Etno 19, 2007, 253-265.

KRIEGER-KNIEJA Jolanta: Komunikacja niewerbalna a efektywnos¢ procesu dy-
daktyczno-wychowawczego na lekcji jezyka. — W: DJO, 257-266.

PUPPEL Joanna: A socio-pragmatic approach to nonverbal communication with re-
ference to the formal classroom setting. — SNP 8, 2006, 185-207.

SZCZUREK Anna: Niektore funkcje wyrazow mimicznych w procesie komunikacji.
—LV 2/1, 2007, 207-216.

SZKUDLAREK-SMIECHOWICZ Ewa: Niewerbalne $rodki komunikacji a moc
perswazyjna wypowiedzi. — W: MPM, 299-308.

SZAROTA Beata: Organizzazione spaziale dei gesti semilinguistici nelle comunica-
zioni italiana e polacca. — SRP 34, 2007, 107-117.

TOMASZEWSKI Piotr: From iconicity to arbitrariness: how do gestures become
signs in peer-group pidgin. — PLC 10/2, 2006, 27-59.

14. Lingwistyka tekstu. Analiza dyskursu

BARTOSZEWICZ Iwona: Prasupponiertes und Inferiertes. Pragmatische Aspekte
der Textinterpretation. — Con 2006, 265-278.

BLACHUT Edyta: Textsemantische Funktionen modifizierter formelhafter Wendun-
gen. — W: SNK, 47-58.

CEGIELA Anna: Jak mowi si¢ o moralnosci w dyskursie publicznym. — PF 53, 2007,
57-64.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 295

CZACHUR Waldemar: Textmuster im Wandel: ein Beitrag zur textlinguistischen Er-
forschung der Vereinssatzungen im 19. Jahrhundert. — Wroctaw: Atut — Dresden:
Neisse Verlag, 2007, s. 317.

CZACHUR Waldemar: Zur diachronen Textsortenlinguistik. — SGR 5, 2007, 244-
253.

DABROWSKA Marta: Wplyw jezyka angielskiego na jezyk polskiego listu elektro-
nicznego i krotkiej wiadomosci tekstowej (SMS-a). — W: KAPJK, 262-286.

DOLATA-ZAROD Anna: Mechanizmy perswazji i manipulacji w tekstach specjali-
stycznych. — W: MPM, 359-368.

FAKA Piotr: Dialog — koncepcje, problemy badawcze, kontrowersje. — Jgz 1, 2007,
7-18.

FERRAN LARRAZ Elena: Reading legal documents: from the macrofunction to the
smaller functions. — JKI 1, 2006, 41-45.

GALKOWSKI Artur: Argomentazione: idee, problemi, interrogativi. — FL 44, 2007,
3-24.

GOLEBIOWSKI Adam: Katachrese als Mittel der kreativen Textgestaltung. — W:
SNK, 67-82.

GORSKA Aleksandra: An ICQ message board session as discourse: a case study. —
LPP 3, 2007, 179-193.

GRUCZA Sambor: ,, Text” und Text — Zur ihrer Stratifikation. — W: KLJ, 904-918.

GRZMIL-TYLUTKI Halina: Gatunek w $wietle francuskiej teorii dyskursu. — Kra-
koéw: Universitas, 2007, s. 278.

GRZMIL-TYLUTKI Halina: La norme générique et ses transgressions. — W: NNT,
177-183.

KALETA Agnieszka: Metaphors in economic discourse — an axiological aspect. — W:
CHTP, 183-191.

KIELISZCZYK Anna: De I’explication a la justification dans 1’avant-propos. — Lask:
Leksem, 2007, s. 203.

KOMENDA-EARLE Barbara: Das Sprichwort als (Mikro-)Text. — Con 2006, 279-
302.

KORNACKA Matgorzata: Wskazniki leksykalne jako wskazniki spojnosci tekstu.
— W: TPL, 169-188.

KOTULA Krzysztof: Deux méthodes de structuration de texte: le cas des mss Lon-
dres, British Library, Royal 19 B XII et Rouen, Bibliotheque Municipale 1056.
— Scriptorium 61, 2007, 170-179.

KOWAL Iwona: Partizipialkonstruktionen im narrativen Diskurs. — LS 28, 2007, 97-
104.

KOWALSKI Grzegorz: Globalna ,.konwersacjonalizacja” dyskursé6w a zmiany w sty-
lu komunikacji akademickiej na przykladzie korespondencji e-mailowej migdzy
studentami i nauczycielami. — W: KAPJK, 287-310.

KREDENS Krzysztof, GOZDZ-ROSZKOWSKI Stanislaw (red.): Language and the
law: international outlooks. — Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, s. 436.

KUMIEGA Lukasz: Rezeption der foucaultschen Diskurstheorie innerhalb der ger-
manistischen Sprachwissenschaft. — LMN 31, 2007, 86-110.



296 JANINA OZGA

LEWINSKA Aneta: Elementarze jako zrédto do badan jezykoznawczych. —ETN 52,
2007, 125-134.

LOEWE Iwona: Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej. — Katowice: Wyd.
US, 2007, s. 242.

LYDA Andrzej: Concessive relation in spoken discourse: a study into academic spo-
ken English. — Katowice: Wyd. US, 2007, s. 291.

MAJEWSKA Matgorzata B.: Homonimy w tekstach. — PF 53, 2007, 365-372.

MANUTI Amelia: The discursive construction of atypical working within social tex-
tuality: the metaphors of flexibility. — W: CHTP, 202-210.

MICZKA Ewa: L’application des notions de « cadre de I’expérience » et d’événement
cognitif a I’analyse de discours — cas du fait divers. — Neo 19, 2007, 138-146.
MICZKA Ewa: Quelques remarques sur la constitution de 1’objet d’études de la lin-
guistique textuelle — dés grammaires de texte a un modele cognitif de discours.

—Neo 19, 2007, 243-252.

MININNI Giuseppe: Weblogs: virtual communication and narrative identity. — W:
CHTP, 92-112.

OKULSKA Urszula: Posrednio$¢ i bezposrednio$¢ w dyskursie politycznym na przy-
ktadzie polskich i amerykanskich strategii uzyskiwania informacji w wywiadzie
radiowym — W: KAPJK, 183-209.

OLSZEWSKA Danuta: Metatexteme in den Geisteswissenschaften: Typologie —
Funktionalitit — Stilistik. — Gdansk: Wyd. UG, 2007, s. 322.

OLSZEWSKA Danuta: Thematisieren als organisatorisches Texthandlungsmuster in
wissenschaftlichen Texten. — SN 34, 2007, 489-499.

PEDZISZ Joanna: Zur Rollendynamik in dem Kommunikationsgefiige ,,politische
Talkshow*. — LMN 31, 2007, 68-85.

PLUTA Katarzyna: De la langue spécialisée a la langue générale — analyse de quel-
ques textes sur I’énergie nucléaire. — W: NNT, 227-234.

URBAN Anna: Zu textspezifischen Funktionen von Phraseologismen in Feuilleton-
texten. — W: Fun, 463-470.

WOJCZYNSKA Anna: Konstrukcja tozsamosci dyskursu teoretycznoliterackiego
w aspekcie perswazyjnym.

WOLANSKA Ewa M.: Szybko, mobilnie, skrotowo czyli wiasciwosci komunikacyj-
ne, tekstowe 1 stylistyczne krotkiej wiadomosci tekstowej. — Warszawa: Elipsa,
2007, s. 143.

WOLOWSKA Katarzyna: Lisotopie de connaissance dans les Pensées de Blaise Pas-
cal: approche microsémantique et textuelle. — RH 54-55/5, 2006/2007, 107-135.

WOLOWSKA Katarzyna: Paradoks jako odwrocenie wartosci w perspektywie inter-
pretacyjnej semantyki tekstu F. Rastiera. — Jez 1, 2007, 195-201.

WOLOWSKA Katarzyna: Paradoxe et figures apparentées: quelques observations sur
le critére sémantique dans les inventaires rhétoriques. — RH 54-55/5, 2006/2007,
83-106.

ZEKIN-KOMPANOWSKA Anna: La technicisation du vocabulaire des déclarations
de politique générale au cours de vingt dernieéres années. — W: NNT, 281-290.
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ZYDEK-BEDNARCZUK Urszula: Nowy dialog w nowym medium. — PF 53, 2007,
765-774.

15. Teoria i praktyka przekladu

ADAMCZYK Magdalena: Idiom translation strategies: an analysis based on Polish
translations of Lewis Carroll’s Alice adventures in Wonderland. — LS 28, 2007,
221-234.

ANDRUSZKO Ewa: Pojecie przektadu tekstu dramatycznego. — Prace Komisji Neo-
filologicznej PAU Krakow 6, 2007, 31-44.

ARTOWICZ Elzbieta: Interkulturowos¢/Inter-kulturowos¢? Problemy przektadu po-
wiesci Magdy Szabo Fiir Elise na jezyk polski. — W: JOS, 79-84.

BADZINSKI Arkadiusz: Traps and problems of medical simultaneous interpreting:
notes for interpreters (to be). — LS 28, 2007, 235-242.

BARAN Marek: Dyskursywni konkwistadorzy, czyli o skonwencjonalizowanej
emotywnosci spotecznosci jezyka hiszpanskiego w oryginale 1 w przektadzie. —
W:JOS, 15-26.

BLUMCZYNSKI Piotr: Egzegeza, hermeneutyka, intertekst. Czynniki teologiczne
we wspotczesnych przektadach biblijnych. — W: WKAP, 95-102.

BRAJERSKA-MAZUR Agata: Personifikacja $mierci w jezyku polskim i angiel-
skim jako problem ttumaczeniowy. — W: WKAP, 197-208.

BRYLL Alina: Cultural implications for legal and business translation. — W: SLBT,
56-65.

CHMIEL Agnieszka: Focusing on sense or developing interlingual lexical links? Ver-
bal fluency development in interpreting trainees. — W: Schmitt P.A. and Jiingst
H.E. (red.): Translationsqualitét. — Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, 66-78.

CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA Elzbieta: Figuration in poetic images, poetic
images in translation. — Problemi zistavnoi semantiki 8, 2007, 326-330.

CHOLEWA Joanna: Cechy stereotypowe i ich przektadalno$¢ na przyktadzie obrazu
kota w jezyku francuskim i polskim. — W: JOS, 535-544.

CERNY Lothar: Coppola and Hoffman ,,Lost in translation”: a translational perspec-
tive on intercultural communication. — W: CLL, 259-266.

CZARNECKA Mira: Eternal woman at her task of weeping — metaphor and its trans-
lation in The Memoirs of a Survivor by Doris Lessing. — W: PASE 16, 136-144.

CZEJAREK Karol: O zacieraniu si¢ r6znic mi¢dzy thumaczeniem literackim a spe-
cjalistycznym i potrzebie dofinansowania badan z zakresu lingwistyki stosowanej
1 jezykow specjalistycznych. — W: KLJ, 975-982.

CZEJAREK Karol: Czy w przektadzie wystarczy znajomos¢ jezyka obcego? — SN
35,2007, 475-481.

CZYZEWSKA Marta: Falszywi przyjaciele thumacza czyli o putapkach w czasie thu-
maczenia. — Lingua Legis 15, 2007, 83-89.

DARGIEWICZ Anna: ,,Bedeutungsgleichheit oder nich?” — als Problem bei der
Schulung der translatorischen Tétigkeiten im Rahmen der Translatorikunterrichts.
—W: ASK, 39-50.
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DATA-BUKOWSKA Ewa: The world from afar — the world in close-up. Some tho-
ughts on manifestations of viewing in translations of Swedish texts into Polish
—W: CL, 290-311.

DEBICKA Ewa: Jak skonstruowac¢ tantryczna mantrg? Specyfika terminologii. — W:
JOS, 223-230.

DEBSKI Antoni: Das Worterbuch — ein getreuer Helfer des Ubersetzers oder eine
Mausfalle der Frustration und Brutstitte der Interferenzfehler. — W: SLBT, 31-
38.

DOBROGOWSKA Ewa: Idiomy a kwestia ekwiwalencji. — W: JOS, 129-136.

DUSZAK Anna: Translation and otherisation in discourse. — W: House Juliane (red.):
Translationskritik: Modelle und Methoden. — Bochum: AKS, 2007, 19-34.

DYBIEC Joanna: “What’s in a name?” Przektad nazw wlasnych i tytutdw a obcos¢.
— W: WKAP, 145-154.

DYNEL Marta: Nie wszystkie ttumaczenia zostaty stworzone rownymi. Techniki thu-
maczenia elementow kulturowych na przyktadzie humoru konwersacyjnego w je-
zyku angielskim i polskim. — W: WKAP, 165-176.

FALKIEWICZ-WILLE Lucyna: Literarische Ubersetzung im Licht der kontrastiven
Linguistik. Zum didaktischen Stellenwert literarischer Ubersetzungsanalyse. — W:
SLP, 103-108.

FAST Piotr, STRZELECKA Natalia (red.): Tabu w przektadzie. — Katowice: Slask
— Czgstochowa: Wyd. WSL, 2007, s. 233.

FILAR Magdalena: Bedeutungsverinderung in der literarischkiinstlerischen Uber-
setzung — eine kognitive Studie. — W: SLP, 95-102.

FILAR Magdalena: Podmiot liryczny w tekScie poetyckim i w jego przektadzie —
rozwazania na temat zjawiska subiektyfikacji. — W: WKAP, 59-68.

GASZYNSKA-MAGIERA Matgorzata: Znaczenie kontekstu kulturowego w thuma-
czeniu korespondencji zawodowej (na przyktadzie curriculum vitae i listu moty-
wacyjnego). — W: KM, 257-268.

GICALA Agnieszka: Wyrazi¢ Niewyrazalne — przelozy¢ Niewyrazalne. Ekwiwalen-
cja obrazu w przektadzie metafory w jezyku mistyki. — W: WKAP, 69-74.

GOMOLA Aleksander: Bitwa o stowa, czyli spor o jezyk inkluzywny w angielskich
przektadach Biblii. — W: WKAP, 103-110.

GOMOLA Aleksander: Translation as a different conceptualization. A linguistic ana-
lysis of a poem by Czestaw Mitosz Wykiad V and its English translation. — W: CL,
312-323.

GUMUL Ewa, LYDA Andrzej: The time constraint in conference interpreting: si-
multaneous vs. consecutive. — RiL 5, 2007, 165-183.

GUTTFELD Dorota: Anglocentryzm w polskich thumaczeniach anglojgzycznej fan-
tastyki: tendencje, przyczyny i skutki. — W: JOS, 151-158.

GUTTFELD Dorota: Specyfika ttumaczen science fiction i fantasy. Uwarunkowania
zwiazane z historig i odbiorem gatunkéw w Polsce. — W: WKAP, 111-120.

HEJWOWSKI Krzysztof: O upigkszaniu przektadu, czyli tylko stonie bywaja stu-
procentowo wierne. — W: JOS, 355-362.

JASIEWICZ Katarzyna: Strategies in title translation. — NS 2, 2007, 27-41.
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JAZOWY-JARMUL Monika: O polskich odpowiednikach ttumaczeniowych szwedz-
kiego rodzajnika okre$lonego i nicokreslonego. — W: WKAP, 15-22.

JAASKELAINEN Riitta: Translation strategies — what are they? — W: CL, 343-361.

KIELAR Barbara Z.: Jezykowe i1 prawne aspekty thumaczenia tekstu Traktatu usta-
nawiajacego Konstytucje dla Europy podpisanego w 2004 roku. — W: TPL, 147-
156.

KLOS Patrycja, MATERNIK Emilia, MATULEWSKA Aleksandra, PIONTEK Pau-
lina: Translation or non-translation?: borrowings from English in the Polish lan-
guage of biotechnology. — JKI 1, 2006, 47-66.

KLOS Patrycja, NOWAK-KORCZ Paulina, MATULEWSKA Aleksandra: Problemy
przektadu specjalistycznego na przykladzie tekstow z dziedziny prawa, biologii,
biotechnologii i medycyny. — IL 15, 2007, 100-111.

KONIECZNA Joanna: O przektadzie okazjonalizmow frazeologicznych w ujeciu
pragmalingwistycznym. — W: WKAP, 23-32.

KONIK Tomasz: Wybrane zagadnienia jezykowej reprezentacji rzeczywistosci
w dyskursie prognozowania ekonomicznego — kwestie przektadu angielsko-pol-
skiego. — W: JOS, 417-430.

KOSCIALKOWSKA-OKONSKA Ewa: Kreatywnos¢ jako jeden z priorytetow prze-
ktadu. — W: JOS, 505-512.

KOZLOWSKA Zofia: O przektadzie tekstu naukowego: (na materiale tekstow jezy-
koznawczych). Wyd. 2 zm. — Warszawa: Wyd. UW, 2007, s. 248.

KRIEGER-KNIEJA Jolanta: Wiedza o jezyku rodzimym a jako$¢ przektadu. — W:
RIM, 142-158.

KRZEMINSKA-KRZYWDA Joanna: Probleme und Strategien beim Ubersetzen
von Rechtstermini am Beispiel der Gesetzesterminologie Polnisch-Deutsch. — W:
SLBT, 66-79.

KUBACKI Artur Dariusz: Problemy thumaczenia niemieckojgzycznych dokumen-
tow samochodowych. — W: WKAP, 121-132.

KUBASZCZYK Joanna: Pisownia a znaczenie w kontekscie przekladu — W: WKAP,
209-218.

KUBASZCZYK Joanna: Wizja $wiata, gramatyka i przektadalnos¢, na przyktadzie
specyficznego uzycia narzednika w Ferdydurke Witolda Gombrowicza. — W:
JOS, 159-172.

KUJAWSKA-LIS Ewa: Aliteracje zagubione w tlumaczeniu: analiza porownaw-
cza trzech thumaczen opowiadania G.K. Chestertona The strange crime of John
Boulnois. — PJ 9, 2007, 65-80.

KUJAWSKA-LIS Ewa: Into the heart of matters — in search of the finality of the
translation process. — AN 9, 2007, 31-43.

KURTYKA Andrzej: On technical writing in translation training. — W: CL, 660-
668.

LINKE Monika: Kognitywna teoria ekwiwalencji a wspotczesne deskryptywne po-
dejscia do przektadu literackiego. — W: WKAP, 75-84.

LIS-LEMANSKA Izabela: Training translators/interpreters at university level: how
to meet the challenge? — ZNP 9, 2006, 187-194.
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LYDA Andrzej: Irrealis as a constraint in English-Polish interpreting. — W: CHTP,
192-201.

MALISZEWSKI Julian: The special lexis and business translation learning. — W:
SLBT, 48-55.

MARCHWINSKI Adam: Prakseologiczna ewaluacja teorii translatorycznych. — W:
TPL, 237-248.

MATULEWSKA Aleksandra: Rodzajnik okreslony w angielsko-polskim i polsko-
-angielskim thumaczeniu tekstow sformutowanych w jezyku prawa. — W: WKAP,
33-42.

MATULEWSKA Aleksandra: Translation errors and mistakes in Polish language
versions of EU legal texts. — JKI 1, 2006, 31-39.

MOCARZ Maria: O poprawnosci przektadu tekstow uzytkowych. — W: WKAP, 133-
143.

MULLER-OTT Dorothea: Polisemia w prozie E. Jelinek jako problem translacyjny.
- W:JOS, 109-112.

NOSAL Iwona: Computer-assisted-translation tools in the modern translator’s work-
station: their usefulness and application in business translation. — W: SLBT, 93-
112.

PAPROCKA-PIOTROWSKA Urszula: Przektad a elementy nacechowane kulturo-
wo. Obraz PRL-u w pewnej francuskiej powiesci kryminalnej. — W: RJM, 200-
209.

PIECIUL-KARMINSKA Eliza: Jezykowy obraz Boga i $wiata: o przektadzie teolo-
gii niemieckiej na jgzyk polski. — Poznan: Wyd. Poznanskie, 2007, s. 249.

PIECZYNSKA-SULIK Anna: Jednakowy/jednostkowy obraz §wiata w oryginale
i w przektadzie. — W: JOS, 103-108.

PIENKOWSKA Marzena: Techniki przektadu imion z jezyka francuskiego na polski,
czyli migdzy Laurentym a Wawrzyficem. — W: WKAP, 155-164.

PIETAK Arkadiusz: Rola translatoryki w nauczaniu przektadu. — W: RIM, 217-221.

PIOTROWSKA Maria: Pragmatyczne aspekty thumaczenia polskich nazw urzedo-
wych i wlasnych administracji regionalnej. — W: JOS, 387-396.

PIOTROWSKA Maria: Proces decyzyjny ttumacza: podstawy metodologii naucza-
nia przektadu pisemnego. — Krakow: Wyd. AP, 2007, s. 216.

PLAWSKI Maciej: ,,Non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu‘ — zu eini-
gen Problemen der Ubersetzung von Phraseologismen. — W: Fun, 441-453.

PLUSA Pawel: Rozwijanie kompetencji przektadu i ksztatcenie thtumaczy. — Katowi-
ce: Wyd. US, 2007, s. 171.

PSTYGA Alicja: Warto$ciowanie w strukturze stowa i tekstu jako problem teorii
oraz praktyki przektadu. — W: WKAP, 241-250.

RADIMSKY Jan: Pour une étude de la norme dans les traductions du droit commu-
nautaire. — W: NNT, 235-242.

RADZISZEWSKA Aleksandra: Deutsche Fachterminologie aus dem Management-
gebiet — eine semantisch-translatorische Analyse. — W: SLBT, 80-92.

SADZINSKI Roman: Schongeistige Translation als Zwischen-den-Zeilen-Lesen.
Eine Alternative fiir Business Ubersetzung. — W: SLBT, 23-30.
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SENCZYSZYN Diana: O eksplicytacji w przekladzie literackim. — W: WKAP, 177-
184.

SENCZYSZYN Diana: Zmiany struktury sktadniowej w tlumaczeniu zdania literac-
kiego z jezyka francuskiego na polski i ich konsekwencje na poziomie obrazowa-
nia. — W: JOS, 69-78.

SIEROSLAWSKA Elzbieta: Musik und Sprache — Ubersetzungsprobleme. — W: SLP
109-118.

SEAWKOWA Ewa: Przektad wobec oryginalu: rdzne czasy, roézne style. — Styl 16,
2007, 221-234.

STANASZEK Maciej: Ttumacz jako kucharz teoretyk, czyli o przektadzie nazw ku-
linariow austriackich na jezyk polski. — W: JOS, 449-466.

STEFANIAK Karolina: Kulturowe uwarunkowania tlhumaczenia tekstow medycz-
nych. — W: JOS, 431-440.

STOLZE Radegundis: Expertenhaltung des Fachiibersetzers. — W: SLBT, 7-22.

SZARKOWSKA Agnieszka: Teaching forms of address in English-Polish transla-
tion. — W: PASE 14, 287-298.

SCIUBIDEO Magdalena: Selected features of legal English in the aspect of contra-
stive analysis of two translations of Polish Commercial Companies Code. — W:
SLBT, 113-125.

SMIGIELSKA Beata: Remarques sur la traduction automatique et le contexte. — Neo
19,2007, 253-267.

TRYUK Matgorzata: Obraz thumacza srodowiskowego. Od ttumacza niewidocznego
do ttumacza wspoétdecydujacego. — W: JOS, 467-476.

URBANEK Dorota: O ekwiwalencji przektadowej w §wietle paradoksu thumaczenia.
W: TPL, 327-336.

URBANEK Dorota: Przedstawienie — ekwiwalencja — intertekstualnosé. — W: JOS,
231-238.

UZAR Rafat: Korpusy w nauczaniu ttumaczenia i w pracy thumacza. — W: KAPJK,
156-182.

WALCZAK Justyna: Transfer formy fonicznej na przyktadzie gier jezykowych
z fragmentow Ulissesa Jamesa Joyce’a w thumaczeniu Macieja Stomczynskiego.
—PF 52,2007, 399-408.

WASILEWSKA-CHMURA Magdalena: Muzycznos$¢ dzieta literackiego jako pro-
blem ttumaczeniowy. — W: WKAP, 251-260.

WHYATT Bogustawa: Meaning as a dynamic concept. A Think Aloud Protocol study
into strategies performed by inexperienced translators. — W: LMCFP, 330-341.
WILLE Lucyna: Pakt zmarlych z nieboszczykami. Warianty przektadowe powiesci

Mazurek dla dwoch nieboszczykow Kamillo José Celi. — W: JOS, 9-14.

WISNIOWSKA Marta: Ubersetzungsstrategien bei der Terminiiibertragung einer Bi-
lanzstelle — Anlagevermdgen — aus dem Polnischen ins Deutsche und Englische.
— W: SLBT, 126-142.

WOICIK Bartosz: T jak tlumaczenie. T jak thumienie. T jak tlumacz-cenzor. O pol-
skim wydaniu V jak Vendetta Alana Moore’a. — W: JOS, 145-150.
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WOICIK-LEESE Elzbieta: Co nam méwia kategorie? North Haven Elizabeth Bi-
shop w przektadzie Stanistawa Baranczaka. — W: WKAP, 85-93.

WYRWA Anna: Translating Fawlty Towers: strategy and effect. — W: CLL, 267-
280.

ZALIWSKA-OKRUTNA Urszula: Thumacz w dziataniu komunikacyjnym widocz-
ny. — W: JOS, 487-496.

ZUCHELKOWSKA Alicja: Strategie translacyjne w thumaczeniu konotacji afektyw-
nych. — W: WKAP, 185-195.

ZUCHELKOWSKA Alicja: Uwarunkowania kulturowe konotacji afektywnej jako
problem translatologiczny. — W: JOS, 191-198.

16. Geografia lingwistyczna. Dialektologia

GARCZYNSKA Justyna: Zastosowanie metod fonetyki akustycznej w badaniach
dialektologicznych: (na przyktadzie akcentowanej samogtoski [a]). — PTPN 48,
2007, 237-247.

KUREK Halina: Conceptual categories of the rural linguistic-cultural area. — W: CL,
597-610.

MAURER-LAUSEGGER Herta: Praktisches und Methodisches bei der audiovisu-
ellen Dokumentation des Dialekts im bilingualem Kéarnten (mit einer kurzen Ein-
leitung zur slowenisch-deutschen Zweisprachigkeit. — W: Fun, 117-130.

PELCOWA Halina: Znaczenie geografii lingwistycznej dla badan diachronicznych.
—LTN 52,2007, 177-186.

SIEROCIUK Jerzy: Aspekt diachroniczny w synchronicznych badaniach jezyka
mieszkancow wsi (problemy metodologiczne). — L TN 52, 2007, 215-221.

SIEROCIUK Jerzy: Jezyk mieszkancow wsi czy gwara? Problem nie tylko teore-
tyczny. — PF 53,2007, 527-535.

SIEROCIUK Jerzy: Swoisto$¢ stowotworstwa gwarowego: (wybrane problemy). —
LV 2/1, 2007, 115-125.

ZELENKO Anatolij S., GRICANOVA Inesa V.: Pro status diachronii i zakonamir-
nost’ jogo wykoristannja u dialektologii. — LTN 52, 2007, 263-267.

17. Onomastyka

CHLUDZINSKI Andrzej: Nazwy mieszkancow Stupska w ,,Liber beneficiorum
Domus Corone Marie prope Rugenwold (1406—1528)”. — OS 26, 2007, 109-130.

CIESLIKOWA Aleksandra: Pluralia tantum w opisie nazw wiasnych. — PF 53, 2007,
87-110.

CZYZEWSKA Marta: Milka, Tchibo i Haribo... czyli onomastyka na deser. Cz. 1.
— SN 36, 2007, 533-538.

GAJDA Stanistaw (red.): Region w $wietle nazw miejscowych. W setna rocznicg
urodzin Profesora Stanistawa Rosponda i w dwudziesta rocznice $mierci Profeso-
ra Henryka Borka. — Opole: Wyd. UO, 2007, s. 168.
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GRABAREK Jozef: Die mittelalterlichen StraBennamen im Zentrum von Danzig.
Ihre Genese und Gliederung. — W: ASK, 27-38.

HANCZEWSKA-RUTKIEWICZ Matgorzata: Nazewnictwo uzualne a teoria gier:
proba typologizacji gier onimicznych. — Onom 52, 2007, 7-26.

HORODENSKA-OSTASZEWSKA Magdalena: Niektore stownikowe rozstrzygnie-
cia definicyjne w odniesieniu do nazw osob. — PF 53, 2007, 253-268.

KALUZYNSKA Irena: Contemporary Chinese place names consisting of personal
names. — W: Brylla Eva i in. (red.): Proceedings of the 21% International Congress
of Onomastic Sciences 3. — Uppsala: Institut for sprak och folkminnen, 2007,
168-176.

KONOWSKA Agnieszka: Néologie sémantique et noms propres: le cas de I’antono-
mase. — Neo 19, 2007, 62-83.

KOSECKI Krzysztof: Eponim w kategoryzacji i komunikacji jgzykowej. — W: KM,
81-90.

LESINSKA Urszula: Nazwiska i przezwiska wystepujace we wlepkach. — PJ 9, 2007,
81-102.

LICA Zenon: Sposoby polonizacji nazwisk pomorskich genetycznie niemieckich. —
OS 26, 2007, 31-146.

LIETZ Gero: Von Birgundenau via Posenbriick nach Gotenhafen: das Nachleben der
NS-Zeit in deutschen Benennungen polnischer Orte. — OrbLing 31, 2007, 77-
102.

EOPUSZANSKA Grazyna: Das Bildungssystem der Personnenamen im Prussischen.
— W: KLJ, 896-903.

MAJEWSKA Ewa: Internationalisierung der Vornamengebung in Deutschland und
in den Niederlanden als Ausdruck der Globalisierung der Kultur. — SN 35, 2007,
501-506.

MOLCHANOVA Olga: From words to Altai place-names (topography, cognition and
semantics. — Szczecin: Wyd. US, 2007, s. 324.

MROZEK Robert: Diachronia w badaniach onomastycznych i programach eduka-
cyjnych. — L TN 52,2007, 151-157.

NARUSZEWICZ-DUCHLINSKA Alina: ,,Dzien Ziobry” — czyli o humorystycz-
nym wykorzystywaniu nazw wlasnych w internecie. — LV 2/1, 2007, 129-134.
NEDRELID Gudlaug: Eingefiihrte Familiennamen und Namenmoden. — SNP 8§,

2006, 163-173.

NOWAKOWSKA Alicja: Nazwiska jako sktadniki syntaktyczne przystow. — LV 2/1,
2007, 135-143.

PIENKOWSKA Marzena: O przektadzie odoniméw z jezyka francuskiego na polski,
czyli w Paryzu przy Rue Zelaziwej. — Onom 52, 2007, 131-146.

von REITZENSTEIN Wolf-Armin: Béhmen in bayerischen Ortsnamen. — OS 26,
2007, 9-22.

ROMANIENKO Natalia: Semantika i motivacija antroponimov v paremijach (vve-
denije v problemu). — W: KST, 148-157.

RUTKOWSKI Mariusz: Nazwy wilasne w strukturze metafory i metonimii. Proces
deonimizacji. — Olsztyn: Wyd. UWM, 2007, s. 275.
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SKOWRONEK Katarzyna: Plon niesiemy, plon... Jak onomasci pisza o nazwach
wiasnych? Proba refleksji metaonomastycznej. — Onom 52, 2007, 27-44.

SOWA Wojciech: Onomastik als Spiegel der Sprachkontakte. Am Biespiel des Lesbi-
schen und Phrygischen. — Osterreichische Namenforschung 35/1-3, 2007, 83-99.

UDOLPH Jurgen: Pilawa. — OS 26, 2007, 23-32.

WANIAKOWA Jadwiga: “Mandragora” and “Belladonna” — the names of two magic
plants. — SLUJ 124, 2007, 161-173.

WANIAKOWA Jadwiga: Skrotowce stylizowane w chrematonimii astronomiczne;j.
—LV 2/1, 2007, 145-153.

WOLNICZ-PAWLOWSKA Ewa: Nazwy geograficzne w kulturze narodu. — PJ 9,
2007, 143-156.

ZAKOLSKI Tomasz: Bekleidungsbezeichnungen onomastischer Herkunft. — SN 36,
2007, 605-618.

ZSCHIESCHANG Christian: Terra Selpuli: mittelalterliche Siedlungsgeschichte
zwischen unterer Neile und Bober auf der Grundlage der Ortsnamen. — OS 26,
2007, 33-108.

ZYSZKOWSKA Jadwiga: O typowej dla jezyka mowionego sktadni zdan pytajnych
w polskich tlumaczeniach trzech powiesci Fred Vargas. — W: WKAP, 43-57.

18. Jezykoznawstwo kontrastywne

A. Zagadnienia ogélne

LENKO-SZYMANSKA Agnieszka: Problemy metodologiczne Kontrastywnej Ana-
lizy Interjgzyka. — W: KAPJK, 115-142.

MORCINIEC Norbert: Wodurch unterscheiden sich Sprachen? — W: Fun, 27-34.

MOTSCH Wolfgang: Wortbildung im Sprachvergleich. — W: TPL, 249-264.

B. Studia angielsko-polskie

BIALAS Hanna: The lexical influence of English on the Polish of internet diaries
(logs). — W: PASE 16, 381-389.

CETNAROWSKA Bozena: Departicipial adjectives in Polish and English. — LS 28,
2007, 63-79.

CHLOPEK Dorota: ,,Siedzie¢ przy komputerze” a ,,Siedzie¢ przed telewizorem” —
konceptualizacja odpowiadajacych wyrazen w jezyku angielskim. — JOWS 51/3,
2007, 3-13.

CISZEWSKI Tomasz: The English interdentals and the Polish learner: perceptual
difficulties and substitution patterns. — ZNP 8, 2006, 39-49.

CZAJKA Agnieszka: Grzeczno$¢ i humor w polskich i angielskich programach typu
talk-show. — W: KM, 123-132.

FALKOWSKA Marta: Polskie czasowniki wini¢/obwiniac/obwini¢ w kontekscie an-
gielskiego blame. — PF 52,2007, 89-100.

GONET Wiktor, PIETRON Grzegorz: English interdental fricatives in the speech of
Polish learners of English. — ZNP 8, 2006, 73-92.
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GORECKA-SMOLINSKA Matgorzata: Bird metaphor in Polish and English: a pre-
liminary overview. — W: ASTW, 29-42.

JACKIEWICZ Alina: Middle constructions in English and Polish — perception and
cognition. — W: CHTP, 174-182.

KLEPARSKI Grzegorz A.: Zmiana semanyczna przystowka dokfadnie: przyktad
kalki semantycznej czy tez przypadek elipsy kontekstowej?. — SAR 4, 2007, 119-
125.

LUBANSKA Maja: On cross-linguistic influences: long-distance wh-extraction in
Polish. — AW 45,2007, 119-128.

MANCZAK-WOHLFELD Elzbieta: English studies in Poland (with reference to lin-
guistics). — W: Ming-Yu Tseng (red.): Exploring language at the interface. — Tai-
pei: Crane, 2007, 209-235.

MOLEDA Jacek: Uwagi na temat fonologicznych adaptacji angielskich zapozyczen
leksykalnych w jezyku polskim. — SF 1, 2007, 53-58.

PASZKO Matgorzata: ,,Help desk pilnie poszukiwany!” — Wspolczesne anglicyzmy
w nazwach zawodow (na podstawie anons6w prasowych). — PF 52, 2007, 263-
268.

TERESZKIEWICZ Anna: Language mistakes and stylistic inconsistency in the arti-
cles of English and Polish. — SLUJ 124, 2007, 127-136.

WOIJTASZEK Adam: The politeness framework in the contrastive study of Polish
and English commercials. — LS 28, 2007, 81-95.

ZABAWA Marcin: Functions of English in informal spoken Polish and in Polish
press advertisements — a contrastive study. — W: PASE 16, 261-272.

C. Studia niemiecko-polskie

BARANSKI Jacek: Besetzungsmoglichkeiten des Nachfeldes im Deutschen und des
Priadikatsfeldes im Polnischen. Zu grenzféllen zwischen Norm, Kreativitét und
Fehler. — W: SNK, 13-46.

BARANSKI Jacek: Zu Serialisierungsprinzipien des mehrgliedrigen Verbalkomple-
xes im Deutschen und im Polnischen. Versuch einer kontrastiven Darstellung. —
W: Fun, 923-302.

BARANSKI Jacek: Zum ,,Genus Verdi” aus kontrastiver Sicht Deutsch-Polnisch:
Versuch einer valenzbezogenen, semantisch angelegten Analyse. — SLUJ 124,
2007, 23-39.

BLACHUT Edyta: Deutsch und Polnisch im Sprachkontakt. Zur wechselseitigen Be-
einflussung der Nachbarsprachen im Bereich phraseologischer Modifikation. —
W: Fun, 61-72.

BOROWSKI Zygmunt: Derywaty przymiotnikowe sufiksalne w jezyku niemieckim
i polskim. — JOWS 51/3, 2007, 13-19.

BOROWSKI Zygmunt: Niemieckie czasowniki prefiksalne o znaczeniu przestrzen-
nym i ich ekwiwalenty w jezyku polskim. — JOWS 51/4, 2007, 16-24.

BRZOZOWSKA Lucyna: Die Rolle der Orientierungsmetaphern und Personifikatio-
nen innerhalb von Adjektiv-Substantiv-Kollokationen. — W: Fun, 371-380.
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CHROMIK Grzegorz: Zum Sprachkontakt Deutsch-Polnisch im Teschener Schlesien
vom Mittelalter bis zum Aufkommen der Nationalbewegung. — W: Fun, 73-82.

CIESZKOWSKI Marek: Czy germanizmy?: (na materiale Stownika bledow jezyko-
wych Juliana Szweda). — LB 4, 2007, 96-117.

CZACHUR Waldemar: Konfrontative Textlinguistik am Beispiel deutscher und po-
Inischer Vereinssatzungen. — Con 2007, 185-206.

CZARNECKI Tomasz: O kontrastach czaséw gramatycznych w jezyku niemieckim
i polskim. — W: TPL, 73-82.

DONDEROWICZ Magdalena: Die Kategorie des Genus deutscher Entlehnungen im
Polnischen. — W: SNK, 59-66.

DUSZA Sebastian: Zur neurologisch-didaktischen Diagnostik der Fehlbildung von
Stammformen bei den polnischen Germanistikstudierenden. — W: SLP, 66-74.
FERET Andrzej S.: Zur Temporalitit von deutschen und polnischen Partizipien und
deren Einfluss auf die Ubersetzung von Partizipialkonstruktionen. — SGR 5, 2007,

187-201.

GAWORSKI Ireneusz: Auswirkungen interlingualer Interferenz auf die deutsche
Wort- und Satzgliedstellung im schriftlichen Bereich. — Wroctaw—Dresden: Nei-
sse Verlag, 2007, s. 260.

GAWORSKI Ireneusz: Zu einer Form von interlingualen Interferenzfehlern in den
deutschen Verb-Zweit-Sitzen. — SN 36, 2007, 563-574.

GONDEK Anna: ,,Antyprzystowia” i ,,antyfrazeologizmy” w j¢zyku niemieckim
i polskim. — W: FJOS, 165-170.

GONDEK Anna, SZCZECH Joanna: Das Alkoholtrinken in der deutschen und polni-
schen Phraseologie der Umgangssprache. — W: Fun, 381-393.

HAJDU Jan: Die Lexeme Hund und Katze als Elemente der Kategorie 7/ERE (eine
Vergleichsanalyse aus dem Deutschen und Polnischen. — W: Fun, 395-404.

JAROSZ Jozef: Niemieckie ekwiwalenty thumaczeniowe polskich przyimkow we
frazach temporalnych. — Wroctaw: Atut, 2007, s. 372.

JASZCZA Magdalena: Bedeutungsmodifikationen im Bereich der Chrematonyme.
Apellativierung, derivative und assoziative Modifikationen. — W: Fun, 215-224.

KATNY Andrzej: Zu einigen Aktionsarten des Polnischen aus kontrastiver Sicht. —
W: ASK, 17-26.

KOKOT Urszula: Medyczna leksyka specjalistyczna w kognitywnej analizie kontra-
stywnej niemiecko-polskiej i metodyce nauczania jezyka obcego. — Bielsko-Bia-
ta: Wyd. ATH, 2007, s. 390.

KUBASZCZYK Joanna: Zu den Substantivkomposita des Polnischen aus kontrasti-
ver Perspektive. — SNP §, 2006, 83-96.

LASKOWSKI Marek: Einige Aspekte der Satzverbindung aus deutsch-polnischer
Sicht — konfrontative Explikation. — SN 35, 2007, 507-509.

LASKOWSKI Marek: Kinegramy jako jeden z typow frazeologicznych oraz werbal-
ny i niewerbalny element kompetencji jezykowej w jezyku niemieckim i polskim.
— SN 34, 2007, 481-487.

LUDWIN Stefan: Lokative Werben im Deutschen und Polnischen. — W: Fun, 237-
256.
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LYP-BIELECKA: Verben der Nahrungsaufnahme des Deutschen und des Polni-
schen: eine semanto-syntaktische Vergleichsanalyse. — Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2007, s. 246.

MACHNIEWICZ Justyna: Charakterystyka porownawcza partykut modalnych jezy-
ka niemieckiego i polskiego z uwzglednieniem problemu ich thumaczenia. — SN
35,2007, 575-581.

MECNER Barbara: System jezyka pisanego — podstawowe zagadnienia na przykta-
dzie jgzyka niemieckiego i polskiego. — SN 35, 2007, 607-614.

NADACHEWICZ Anna: Kategoria aspektu w jgzyku polskim i niemieckim. Analiza
translatywna. — IL 15, 2007, 153-169.

NOWOWIEJSKI Bogustaw: Wptywy jezyka niemieckiego na polszczyzng w zakre-
sie stownictwa. — PorJez 5, 2007, 14-24.

OLSZEWSKA Agnieszka: Pozycja podmiotu w zdaniu pojedynczym w j¢zykach
niemieckim i polskim. — W: KM, 155-162.

PAWLIKOWSKA-ASENDRYCH Elzbieta: Rola ,,cirkumstantéw” w procesie ko-
munikacji jezykowej w ujeciu kontrastywnym niemiecko-polskim na przyktadzie
czasownikow schlafen — spaé. — W: KM, 143-154.

POZLEWICZ Agnieszka: Die exklusiven expositiven Partikeln genau, eben und aus-
gerechnet und ihre Polnischen Entsprechungen. — SNP 8, 2006, 175-184.

SCHATTE Czestawa: Deutsche und Polnische Ergdnzungsfragen und Antworten auf
sie. — SNP 8, 2006, 209-222.

SCHUPPENER Georg: Entlehnungen historischer Ma3begriffe aus dem Deutschen
ins Polnische. — W: Fun, 145-156.

STASIEK Anna: Germanizmy w polszczyznie XVI wieku. — PF 52, 2007, 351-358.

STOPYRA Janusz: Zu einigen Modellen der deutschen und der polnischen Wortbil-
dungsbeschreibung. — W: Fun, 279-284.

SZCZEK Joanna: “Blau wie ein Veilchen oder pijany jak bela”: die deutschen und
polnischen phraseologischen Wie-Vergleiche zur Beschreibung der ‘Trunken-
heit’. — GW 127, 2007, 99-107.

SZCZEK Joanna: Jezykowy obraz §wiata w zwiazkach frazeologicznych z nazwami
barw w jezyku niemieckim i polskim. — W: FJOS, 423-432.

VOGELGESANG-DONCER Agnieszka: Metaleksykograficzna analiza niemiec-
ko-polskiego stownika techniki sanitarnej jako podstawa charakterystyki jezyka
branzy instalatorskiej. — W: KM, 163-172.

WIKTOROWICZ Jézef: Zu einigen Unzulénglichkeiten der polnisch-deutschen Le-
xikographie. — W: ASK, 9-16.

ZIELINSKI Lech: O traktowaniu leksyki z czaséw komunistycznych przez auto-
row najnowszych stownikoéw jezyka polskiego i leksykografoéw niemieckich. —
W: KM, 173-184.

D. Studia francusko-polskie

DYONIZIAK Jolanta: Effets stylistiques dans les titres des articles de presse a I’exem-
ple de la presse frangaise et polonaise. — SRP 34, 2007, 53-68.
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GWIAZDECKA Ewa: Kilka uwag o dokonano$ci w jezyku polskim i francuskim.
—W: KM, 185-194.

IZERT Matgorzata: La polysemie de la préposition polonaise ku et ses équivalents
frangais — approche structuro-semantique. —- BULAG 32, 2007, 131-144.

IZERT Matgorzata: Zbyt pickna i nie dos¢ inteligentna, czyli o wzglednej intensyw-
nos$ci cechy na przyktadzie jezyka francuskiego i polskiego. — W: KM, 205-214.

MARDULA Agnieszka: O stowach, ktore zniewazaja w jezyku polskim i francu-
skim. — W: KM, 195-204.

PAPROCKA Natalia: Verbes de communication et autres introducteurs de citations
du discours direct dans les articles de presse frangaise et dans leurs traductions
polonaises. — RW 54, 2007, 91-108.

PAPROCKA-PIOTROWSKA Urszula: L’acquisition du lexique verbal dans les récits
de fiction: quelques remarques sur le choix de formulation en frangais et polonais
L(s)2. — LMN 31, 2007, 154-174.

PORAYSKI-POMSTA Jozef: Kilka uwag o zapozyczeniach leksykalnych z jezyka
francuskiego. — PF 53, 2007, 461-468.

PORAYSKI-POMSTA Jozef: Zapozyczenia leksykalne z jezyka francuskiego we
wspolczesnej polszczyznie: charakterystyka strukturalno-semantyczna. — PorJez
5,2007, 54-65.

SKIBINSKA Elzbieta: On + voir dans la traduction polonaise de récits historiques:
observations. — RW 54, 2007, 119-131.

TKACZYK Magdalena: De différents types de jonction dans les séries synonymiques
choisies. — SRP 34, 2007, 127-135.

TRAIJDER Wojciech: Procédé du calque des nouveaux dérivés préfixaux frangais en
«eurolangage» polonais. — SRP 34, 2007, 137-150.

UCHEREK Eugeniusz: Les corrélations de... en... et d’un... a ['autre et leurs équi-
valents traductifs polonais dans les constructions avec les verbes de mouvement.
—RW 54,2007, 133-138.

WALKIEWICZ Aleksandra: Opozycja czasu w trybie subjonctif w $wietle thumacze-
nia na jezyk polski. — W: JOS, 545-552.

WOLOWSKA Katarzyna: L’union des contraires et les jeux de mots: le réle de 1’ana-
lyse contrastive dans I’identification des paradoxes apparents: (I’exemple du fran-
cais et du polonais). — LMN 31, 2007, 111-127.

ZAWILSKA Katarzyna: Zapozyczenia francuskie w torunskich gazetach rg¢kopi-
$miennych z XVII i XVIII wieku. — PJ 9, 2007, 157-162.

ZLOBINSKA-NOWAK Aleksandra: Désambiguiser et traduire sortir en polonais
dans le cadre d’une approche orientée objets. — Neo 19, 2007, 268-281.

ZLOBINSKA-NOWAK Aleksandra: Les emplois spatiaux du verbe monter, leurs
schémas syntaxico-sémantiques et équivalents polonais. — Neo 19, 2007, 217-
227.
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19. Inne studia kontrastywne. Stosunki miedzyjezykowe.
Studia poréwnawcze

ARSENTIJEVA Jelena F., SKILEV Roman Je.: Nominativno-ekspressivnyje i eks-
pressivno-nominativnyje slovosocetanija, osnovannyje na metonimi¢eskom pe-
renose, v juridi¢eskoj terminologii anglijskogo i russkogo jazykov. — W: TPL,
41-50.

BERGEROVA Hana: Zur Motivierheit bei Phraseologismen: Interlinguale Studie zu
deutschen und tschechischen Phraseologismen mit dem Farbkonzept ROT. — W:
Fun, 351-358.

BILYNSKA Olha: French verbal etymons and mixed etymology suffixes in the histo-
ry of English. — W: CLL, 183-195.

BIRGIEL Nijola: Oddziatywanie polszczyzny i potocznego jezyka litewskiego na
morfologig i sktadni¢ gwary punskiej. — PF 53, 2007, 29-36.

BISKUP Maria: Sprechen Sie Denglisch?: einige Uberlegungen zu englischen Ein-
flisssen im Deutschen. — SN 36, 2007, 583-590.

BRAUN Erich W.: Denglisch and its consequences. — W: CLL, 141-150.

BREMER Bernhard, GOLUBOVIC Biljana: Eine kontrastive Analyse der Struktu-
ren komparativer Phraseologismen im Serbischen und Deutschen. — W: Fun, 359-
370.

BUGLAK Valentina: Strukturo-semanti¢eskoje osobennosti juridiceskich termino-
logiceskich socetanij (na materiale anglijskogo i russkogo jazykov). — W: KST,
99-109.

CIESIELKA Joanna: A la croisée des normes ou comment le frangais entrave I’ap-
prentissage de I’italien chez les apprenants polonais. — W: NNT, 171-176.

CZAPIGA Artur, KLEPARSKI Grzegorz A.: Tomcat, kocur and xotsipa: In search of
metaphorical extensions in the field CATS in English, Polish and Russian. — SAR
4,2007, 51-60.

CZYZEWSKA Marta: Musik — Tonkunst? Die italienischen Entlehnungen in der
Fachsprache der Musik im Lichte eines Verdeutschungworterbuhs vom Ende des
19. Jahrhunderts. — W: KLJ, 945-955.

DUBISZ Stanistaw: Wplywy laciny na jezyk polski. — Porl¢z 5, 2007, 3-13.

FIRYN Sylwia: Namen der Wochentage in westgermanischen und westslawischen
Sprachen. — SN 35, 2007, 583-600.

FRACZEK Agnieszka: How do du do? czyli kilka stéw o jezyku ‘niengielskim’. —
W: KLJ, 956-965.

GACEK Tomasz: On the possible preservation of some Middle Persian orthographi-
cal habits in the Arabic-New Persian script. — FO 42/43, 2006/2007, 285-291.
GAJOS Aleksandra: Las imagenes conceptuales de la ,,ira” en los fraseologismos

espafioles y polacos. — LS 28, 2007, 115-132.

GAWRONSKA Magdalena, HAMAN Ewa: Do different demonstrative systems in-
fluence distance categorization in geographical space? Cross-linguistic compari-
son: Polish and Spanish. — PLC 11/2, 37-47.
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GLIWA Bernd: Zur etymologie von litauisch gojus ‘Hain’ und rojus ‘Paradies’ sowie
slawisch *gajb und *rajs. — SEC 12, 2007, 31-61.

HAMMOURI Yazeed: Lexical strategies in Arabic-Italian interlanguage. — W: FLA,
183-203.

JANIKOWSKI Krzysztof: Niederdeutsch-dénische Beziechungen in der Hansezeit:
Sprach- oder Dialektkontakt. — W: Fun, 83-96.

KAMINSKA Anna: Distribution of world classes in Old English and Old High Ger-
man: a preliminary contrastive study based on The battle of Maldon, Hildebrand-
slied and Ludwigslied. — RiL 5, 2007, 135-146.

KAMINSKA Anna: The word order of Old English and Old High German; non-con-
joined declarative clauses in different text types. — SAP 43, 2007, 49-73.

KARNOWSKI Pawet: Syntez nominale Possessivkonstruktionen im Teutsch-ungari-
schen Vergleich. — W: Fun, 303-316.

KIELTYKA Robert, KLEPARSKI Grzegorz A.: On the Indo-European nature of
non-Indo-European animal metaphor: The case of Chinese zoosemy. — SAR 4,
2007, 88-99.

KLAWON Agnieszka: ,,Denglisch” — fakt czy zagrozenie? O wptywach angielskich
na wspotczesny jezyk niemiecki (na przyktadzie jezyka prasy w magazynie Der
Spiegel). — W: KM, 245-256.

KLIMONOV Vladimir D.: Ereignisse im Russischen und Deutschen: Subkategorie-
sierung und Manifestierung. — W: Fun, 225-236.

KOMOROWSKA Ewa: Barwa zotta/ztota w zwierciadle polskiego i rosyjskiego jg-
zyka moéwionego. — W: KM, 225-232.

KRALOVA Zdena: The perceptual evaluation of Slovak into English phonic interfe-
rence. — W: CHTP, 520-528.

KUCY Zoja, KUCY Aleksy: Funkcjonowanie anglicyzmow w jezyku rosyjskim. —
W: RIM, 159-166.

LAJMI Dhouha: Verbes supports complexes et actualisation des prédicats nominaux:
approche contrastive. — Neo 19, 2007, 100-118.

LIPCZUK Ryszard: Motive der Fremdwortbekdmpfung. — SN 36, 2007, 521-531.

MACIUSZAK Kinga: Meaning conveyed in letters: on the semantic value of the Ara-
bic characters and their names in Persian. — FO 42/43, 2006/2007, 261-283.

MAGAJEWSKA Mirostawa: L’ordine dell’aggettivo qualiticativo in polacco e in ita-
liano: un’analisi confrontativo-glottodidactica. — RC 7, 2007, 178-186.

MANIKA Evangeline: Modal verbs: typology and conceptualisation in Greek and
English. — PSiCL 43/1, 2007, 25-47.

MANCZAK-WOHLFELD Elzbieta: The semantics of English loanwords in Europe-
an languages. — Problemi zistavnoi semantiki 8, 2007, 114-118.

MECNER Katarzyna: Zum Artikel im Deutschen, Schwedischen und Englischen
unter vergleichendem Aspekt mit dem Polnischen: eine Bestandsaufnahme. —
SNP 8, 2006, 125-138.

MUKATTASH Lewis: Studies on the interlanguage of Arab EFL learners: an over-
view. — PSiCL 43/1, 2007, 75-95.
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PELOUSKOVA Hana: Das tschechische Pronomen si, seine Funktionen und Aqui-
valente im Deutschen. — W: Fun, 327-336.

PIECHNIK Iwona: Tendances a diversifier les adpositions (prépositions et postpo-
sitions) dans les langues romanes et balto-finnoises. — — W: Harmé Juhani i in.
(red.): L’art de la philologie. Mélanges en I’honneur de Leena Lofstedt, Mémoi-
res de la Société Néophilologique de Helsinki LXX. — Helsinki: Société Néophi-
lologique, 2007, 207-215.

PILORZ Alfons: Gallicismes hongrois. — RH 54-55/5, 2006/2007, 39-50.

POHL Heinz Dieter: Das slawische Element in der dsterreichischen Kiichentermino-
logie. — W: CLL, 151-170.

RUTKOWSKA Krystyna: Z zagadnien chronologii zapozyczen litewskich w gwa-
rach polskich z terenu Litwy. — PF 53, 2007, 487-502.

SEKOWSKA Elzbieta: Wplyw jezyka angielskiego na stownictwo polszczyzny ogol-
nej. — PorJez 5, 2007, 44-53.

SKAWINSKI Jacek, TWOREK Artur: Eine multiethnische Sprachinsel in der ukra-
inische Bukowina. Ein Beitrag zu polykonfrontativen Sprachuntersuchungen. —
W: Fun, 157-164.

SOSINSKI Marcin: Sobre las clasificaciones de colocaciones espafiolas y polacas.
— Itinararios 5, 2007, 189-196.

SOSNOWSKI Roman: The question of Italian etymology of Polish pion ‘plumb
(line)’. — SEC 12, 2007, 139-151.

STACHOWSKI Stanistaw: Stownik historyczny turcyzmoéw w jezyku polskim. —
Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2007, s. 514.

SVOBODOVA Diana: Anglicismy uzivané k vyjadieni emoci v komunikaci na cha-
tu. — FL 44, 2007, 177-185.

TECZA Zygmunt: Das Problem der Komparabilitdt beim Vergleich des deutschen
bestimmten Artikels mit seinem Gegenspieler im Westslawischen. — W: Fun, 337-
348.

TOROK Katalin: Polonizmy w jezyku wegierskim. — PF 53, 2007, 629-636.

VOMACKOVA Olga: Unzihlbare Nomina in Verbindung mit Zahlwortern am Bei-
spiel des Deutschen und Tschechischen. — W: Fun, 285-290.

VOVIN Alexander: Once again on the etymology of the title gayan. — SEC 12, 2007,
177-187.

WALUCH de la TORRE Edyta: Agrupaciones preposicionales en espafiol y en portu-
gués. Traduccién y ocurrencia. — W: Moya Corral Juan Antonio, Sosinski Marcin
(red.): Hablas andaluzas y la ensefianza de la lengua: Actas de las XII Jornadas
Sobre la Ensefanza de la Lengua Espafola. — Granada: Universidad de Granada,
2007, 343-376.

WALUCH de la TORRE Edyta: Analisis comparado de las preposiciones espaciales
en espailol, portugués y polaco. — Granada: Universidad de Granada, 2007, s. 643.

WITALISZ Alicja: Words know no borders: on the semantic extension of Polish La-
tinisms. — W: CLL, 133-140.

ZALESKA Maria: Argumentation within different traditions. The case of Polish and
Italian academic discourse. — W: Doleschal Ursula, Gruber Helmut (red.): Acade-
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mic writing in languages other than English /Wissenschaftliches Schreiben abseits
des englischen Mainstreams. — Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, 142-154.

20. Jezykoznawstwo stosowane. Glottodydaktyka

ADAMCZAK-KRYSZTOFOWICZ Sylwia: Grundprinzipien fiir den Umgang mit
Vorurteilen und Stereotypen im interkulturellen Fremdsprachenunterricht mit
Fortgeschrittenen. — KNf 54/3, 2007, 232-241.

ALEKSANDRZAK Magdalena: Cele i formy ewaluacji sprawnos$ci méwienia na po-
ziomie zaawansowanym. — NF 30, 2007, 34-42.

BARAN Maltgorzata: Phonetic learning preferences of Polish students: field depen-
dence/field independence as a moderator variable. — ZNP 8, 2006, 9-22.

BARAN Matgorzata: Wiedza fonetyczna a postep w wymowie jezyka obcego: za-
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432-442,

2. Recenzje prac z zakresu jezykow indoeuropejskich

Baranski Jacek: Zum Einfluss der Verbvalenz auf die Satzgliedfolge im Deutschen
und im Polnischen. — Krakéw 2006. — Rec. Maciej PLAWSKI. — SN 36, 2007,
704-706.

Basbpgll Hans: The phonology of Danish. — Oxford 2005. — Rec. Przemystaw CZAR-
NECKI. - RiL 5, 2007, 235-250.

Biolik Maria: Gewéssernamen im Flussgebiet der Narew von der Quelle bis zur Ein-
miindung der Biebrza. T. 2, Die stehenden Gewdsser. — Stuttgart 2005. — Rec. Bar-
bara CZOPEK-KOPCIUCH. — OS 26, 2007, 147-149.

Bochnakowa Anna: Le bon frangais de la fin du XXe si¢cle: chroniques du « Figaro »
1996-2000. — Krakéw 2005. — Rec. Elzbieta SKIBINSKA. — OrbLing 32, 2007,
421-423. Prace Filologiczne 53, 2007.

Chapman Siobhan: Thinking about language: theories of English. — Houndmills
2006. — Rec. Iwona WITCZAK-PLISIECKA. — RiL 5, 2007, 261-266.

Curzan Anne: Gender shifts in the history of English. — Cambridge 2003. — Rec. Mat-
gorzata GORECKA-SMOLINSKA. — SAR 4, 2007, 239-242.

Czachur Waldemar: Textmuster im Wandel: ein Beitrag zur textlinguistischen Erfor-
schung der Vereinssatzungen im 19. Jahrhundert. — Wroctaw 2007. — Rec. Sambor
GRUCZA. - PG 23, 2007, 105-108.

Duszak Anna, Gajek Elzbieta, Okulska Urszula (red.): Korpusy w angielsko-polskim
jezykoznawstwie kontrastywnym: teoria i praktyka. — Krakow 2006. — Rec. Ka-
rolina STEFANIAK. — PG 23,2007, 108-110.

Elsen Hilke: Neologismen: Formen und Funktionen neuer Worter in verschiedenen
Varietéten des Deutschen. — Tiibingen 2004. — Rec. Anna DARGIEWICZ. — Or-
bLing 32,2007, 393-394.

Grucza Franciszek i in. (red.): Texte Gegenstinde germanistischer Forschung und
Lehre. — Warszawa 2006. — Rec. Waldemar CZACHUR, Robert MALECKI. —
KNf54/1, 2007, 90-92.

Herberg Dieter i in. (red.): Neuer Wortschatz: Neologismen der 90er Jahre im Deut-
schen. — Berlin 2004. — Rec. Anna DARGIEWICZ. — OrbLing 32, 2007, 383-
385.

Krumm Hans J., Portmann-Tselikas Paul R.: Schwerpunkt: Innovationen — neue
Wege im Deutschunterricht: Plenarvortrdge der XIII. Internationalen Tagung der
Deutschlehrerinnen und Deutschlehre. — Graz 2005. Innsbruck 2006. — Rec. Bar-
bara GRUCZA. — PG 23, 2007, 114-123.
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Lyp-Bielecka: Verben der Nahrungsaufnahme des Deutschen und des Polnischen:
eine semanto-syntaktische Vergleichsanalyse. — Frankfurt am Main 2007. — Rec.
Jolanta KRIEGER-KNIEJA. — LMN 31, 211-216.

Montaut Annie: A grammar of Hindi. — Miinchen 2004. — Rec. Krzysztof STRON-
SKI. - LP 49, 2007, 228-232.

Miiller Klaus (red.): Lexikon der Redensarten: Herkunft und Bedeutung deutscher
Redewendungen. — Miinchen 2005. — Rec. Anna DARGIEWICZ. — SN 34, 2007,
565-567.

Sick Bastian: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod. Folge 2, Neues aus dem Irrgarten
der deutschen Sprache. — Koln 2005. — Rec. Janusz POCIASK. — SN 36, 2007,
706-710.

Vogelgesang-Doncer Agnieszka: Zu Besetzungsmoglichkeiten des Vorfelds im Deut-
schen und der Erststelle im Polnischen: Versuch einer topologischen Analyse im
einfachen Satz. — Krakoéw 2006. — Rec. Janusz POCIASK. — SN 36, 2007, 170-
173.

Welfe Klaus: Tempus im Deutschen: Rekonstruktion eines semantischen Systems.
— Berlin 2005. — Rec. Alina ZIMNY. — SF 1, 2007, 314-315.

Wheeler Max: The phonology of Catalan. — Oxford 2005. — Rec. Przemystaw OSTAL-
SKI. - RiL 5, 2007, 275-280.

Wierzbicka-Grajek: Moderne Deutsche Amtssprache. — Warszawa 2005. — Rec. Woj-
ciech WIESIOLEK. — PG 23, 2007, 130-137.

Wilim Ewa: Event, individuation and countability: a study with special reference to
English and Polish. — Krakow 2006. — Rec. Tomasz PUCHACZEWSKI. — Pol 28,
2007, 207-209.

Williams Christopher, Ganczarczyk Maja: Tradition and change in legal English.
Verbal constructions in prescriptive texts. — Bern 2005. — Rec. Iwona WITCZAK-
-PLISIECKA. — Journal of Pragmatics 39, 2007, 628-633.

Winkler Gunhild: Genetivische Ortsnamen in Ostmitteldeutschland und in angren-
zenden Gebieten. — Berlin 2006. — Rec. Rozalia PRZYBYTEK. — Onom 52, 2007,
334-339.

Witczak Tomasz Krzysztof: Indoeuropejskie nazwy zbo6z. — £.6dz 2004. — Rec. Anna
KACZAN. — Etno 19, 2007, 273-275.

3. Recenzje prac z zakresu jezykow nieindoeuropejskich

Baldi Sergio, Adam Mahmoud: Dagbani basic and cultural vocabulary. — Napoli
2005. — Rec. Stanistaw PILASZEWICZ. — SDA 40, 2007, 79-80.

Cheung Johnny: Studies in the historical development of the Ossetic vocalism. —
Wiesbaden 2002. — Rec. Kinga MACIUSZAK. — SEC 12, 2007, 203-206.

Deutscher Guy: The Akkadian language in its Semitic context: studies in the Akka-
dian of Third and Second Millennium BC. — Leiden 2006. — Rec. Andrzej ZA-
BORSKI. — FO 42/43, 2006/2007, 446-451.

Edzard Lutz: Arabisch, Hebrdisch und Amharisch als Sprachen in modernen diplo-
matischen Dokumenten: grammatikalische, lexikalische und stilistische Proble-
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me in synchroner und diachroner Perspektive. — Wiesbaden 2006. — Rec. Andrze;j
ZABORSKI. — FO 42/43, 2006/2007, 451-453.

Fleming Harold C.: Ongota: a decisive language in African prehistory. — Wiesbaden
2006. — Rec. Andrzej ZABORSKI. — FO 42/43, 2006/2007, 453-458.

Gzella Holger: Tempus, Aspekt und Modalitit im Reichsaramdischen. — Wiesbaden
2004. — Rec. Andrzej ZABORSKI. — FO 42/43, 2006/2007, 442-446.

Kossman Maarten: Berber loanwords in Hausa. — K6Iln 2005. — Rec. Vaclav BLA-
ZEK. — FO 42/43, 2006/2007, 433-437.

Kossmann Maarten: Berber loanwords in Hausa. — Koln 2005. — Rec. Stanistaw PI-
LASZEWICZ. — SDA 40, 2007, 70-73.

Leyew Zelealem: The Kemantney language: a sociolinguistic and grammatical study
of language replacement. — K6ln 2003. — Rec. Vaclav BLAZEK. — FO 42/43,
2006/2007, 353-367.

Labenda Michat: Jezyk kazachski. — Warszawa 2000. — Rec. Henryk JANKOWSKI.
—P0O 1/2, 2007, 94-101.

Mohlig Wilhelm J.G., Shiyaka-Mberema Karl Peter: A dictionary of the Rumanyo
language. — K&ln 2005. — Rec. Beata WOJITOWICZ. — SDA 40, 2007, 80-82.
Robbeets Martine I.: Is Japanese related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?

— Wiesbaden 2005. — Rec. Vaclav BLAZEK. — FO 42/43, 2006/2007, 467-470.

Ryding Karen C.: A reference grammar of modern standard Arabic. — Cambridge
2005. — Rec. Marcin MICHALSKI. — LP 49, 2007, 232-241.

Storch Anne: The noun morphology of Western Nilotic. — K6ln 2005. — Rec. 1zabela
WILL. — SDA 40, 2007, 82-90.

Svantesson Jan-Olof i in.: The phonology of Mongolian. — Oxford 2005. — Rec. Al-
fred F. MAJEWICZ. — RiL 5, 2007, 281-284.

Wild Stefan: Self-referentiality in the Qur’an. — Wiesbaden 2006. — Rec. Andrzej ZA-
BORSKI. — FO 42/43, 2006/2007, 458-462.

VI. TLUMACZENIA PRAC OBCOJEZYCZNYCH

FERRATER MORA, José: Katalonski sposob bycia: ,,Seny”, czyli...? [tlum. Sylwia
SZYDLIK]. — Studia Iberystyczne 6, 2007, 283-297.

PRECHTL Peter: Wprowadzenie do filozofii jezyka. [thum. Jozef BREMER]. — Kra-
koéw: WAM, 2007, s. 323. Tyt. oryg. Sprachphilosophie.

SIMANOWSKI Roberto: Hipertekst: znamiona, badania, poetyka. [ttum. Joanna
ROSZAK]. — Przestrzenie Teorii 7, 2007, 369-381.

TAYLOR John R.: Gramatyka kognitywna. [ttum. Magdalena BUCHTA, Lukasz WI-
RASZKA; red. nauk. Elzbieta TABAKOWSKA]. — Krakow: Universitas, 2007, s.
755. Tyt. oryg. Cognitive grammar.

WIERZBICKA Anna: Stowa klucze: rézne jezyki — roézne kultury. [thum. Izabela
DURAJ-NOWOSIELSKA]. — Warszawa: Wyd. UW, 2007, s. 563. Tyt. oryg. Un-
derstanding cultures through their key words.

WITTGENSTEIN Ludwig: Rozumienie (fragment Gramatyki filozoficznej). [thum.
Ewa DRZAZGOWSKA]. — PFil 16/2, 2007, 5-30.
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VII. HISTORIA JEZYKOZNAWSTWA

CZYZEWSKA Marta: Zum 120. Griindungsjahr des Allgemeinen Deutschen Sprach-
vereins. — OrbLing 31, 2007, 03-115.

SCHAEDER Burkhard: Ferdinand de Saussure: die Geburt des Strukturalismus. —
OrbLing 32, 2007, 247-268.

SKARZYNSKI Mirostaw: Nieznane listy Jana Baudouina de Courtenay do Kazimie-
rza Nitscha z lat 1905-1928. Cz. 1, 1905-1910. — LV 2/1, 2007, 167-190.

SKARZYNSKI Mirostaw, SMOCZYNSKA Magdalena (oprac.): Listy Jana Bau-
douina de Courtenay do Henryka Utaszyna z lat 1898—1929. — Krakow: Ksiggar-
nia Akademicka, 2007, s. 207.

STANISZ Elzbieta: English studies in Poland — how it all began. — NS 2, 2007, 105-
115.

TOMICZEK Eugeniusz: Die Germanistik an der Universitdt Wroctaw. — W: Fun, 47-
52.

TYSZKIEWICZ Jan: The School of Oriental Studies in Warsaw 1929-1938. — RO
60/1, 2007, 61-74.

VIII. OSOBISTE

BILUT-HOMPLEWICZ ZOFIA: Amicus et praeceptor Poloniae: prof. dr hab. Wolf-
gang Heinemann: die Germanistik, Polen und die Polen (rozmowa z prof. Wolf-
gangiem Heinemannem). — SGR 5, 2007, 357-362.

BIOLIK Maria: Anna Pospiszyl (16 11 1933 — 8 112007). — PJ 9, 2007, 7-15.

CIESLIKOWA Aleksandra: Kazimierz Rymut 18 XII 1935 — 14 XI 2006. — LV 2/1,
2007, 217-221.

CZOPEK-KOPCIUCH Barbara: Wspomnienie o Profesorze dr. hab. Kazimierzu Ry-
mucie (18.12.1935 — 14.11.2006). — OS 26, 2007, 7-8.

DAVIES Norman: A flourishing partnership of two decades [for Professor Elzbieta
Tabakowska]. — W: CL, 45-52.

DOLLERUP Enrique Cay Krebs: Elka and me [for Professor Elzbieta Tabakowska].
—W: CL, 53-58.

GIBINSKA-MARZEC Marta: A friend of knowledge and wisdom [for Professor Elz-
bieta Tabakowska]. — W: CL, 19-27.

GRUCZA Franciszek: Laudatio auf Dr. Heinz-Rudi Spiegel. — KNf 54/1, 2007, 103-
106.

GRUCZA Franciszek: Laudatio auf Dr. Heinz-Rudi Spiegel. — PG 23, 2007, 190-
196.

GRUCZA Franciszek: Laudatio auf Dr. Heinz-Rudi Spiegel. — SN 36, 2007, 17-24.

GRUCZA Franciszek: Profesor Jurij Lukszyn — zycie i tworczo$¢. — W: TPL, 9-24.

JAKUBIAK Katarzyna: The guardian of cooperation [for Professor Elzbieta Taba-
kowska]. — W: CL, 62-65.

KARAS Halina: Profesorowi Stanistawowi Dubiszowi — z okazji 35-lecia pracy na-
ukowej 1 dydaktycznej. — PF 53, 2007, 17-18.



POLSKA BIBLIOGRAFIA JEZYKOZNAWSTWA 341

KOLAGO Lech: Profesorowi Michatowi Ciesli w setng rocznicg urodzin i w dziesia-
ta rocznice $Smierci. — SN 35, 2007, 11-14.

KUCZYNSKI Krzysztof Antoni: Moje spotkania z profesorem Michatem Ciesla. —
SN 35, 2007, 15-18.

PAWLOWSKA Regina: Wspomnienie o §p. prof. Uniwersytetu Wroctawskiego dr
hab. Marii Dudzik (19 V 1922 — 8 X 2004). — KJ 6, 2007.

SCHWENK Hans-Jorg: Bericht iiber die aktuelle Verleihung der Ehrenstatuetten des
Verbandes Polnischer Germanisten an das ehepaar Margot und Wolfgang Heine-
mann sowie an Heinz-Rudi Spiegel. — KNf 54/1, 2007, 101-102.

SNELL-HORNBY Mary: In and after the days of Solidarnos¢. Reminiscences of the
1980s and 1990s with Elzbieta Tabakowska. — W: CL, 59-61.

SPIEGEL Heinz-Rudi: Dankesworte. — SN 36, 2007, 25-27.

SZUK Matgorzata, WIESIOLEK Wojciech: Bericht von der Verleihung der Ehren-
statuetten des Verbandes Polnischer Germanisten (VPG) an das Professorenche-
paar Margot und Wolfgang Heinemann sowie an Dr. Heinz-Rudi Spiegel. — SN
36,2007, 9-11.

TULISOW Jerzy: Profesor dr hab. Stanistaw Katluzynski (1925-2007). — PO 1/2,
2007, 113-15.

WESELINSKI Andrzej: In memoriam: Irena Dobrzycka (1909-2007). — W: Ang, 7-
10.

WIKTOROWICZ Jozef: Laudatio auf Professorin Margot Heinemann und Professor
Wolfgang Heinemann. — PG 23, 2007, 196-198.

WIKTOROWICZ Jozef: Laudatio auf Professorin Margot Heinemann und Professor
Wolfgang Heinemann. — SN 36, 2007, 29-31.

WIKTOROWICZ Jézef: Zum achtzigsten Geburtstag von Wolfgang Heinemann. —
SN 34, 2007, 7-11.

WOZNIAK Tomasz: Profesor Stanistaw Grabias — w 65. rocznice urodzin. — W: JIZ,
7-14.

ZMUDZKI Jerzy: Laudatio auf Prof. Dr. Margot Heinemann und Prof. Dr. Wolfgang
Heinemann. — KNf 54/1, 2007, 109-112.

ZMUDZKI Jerzy: Laudatio auf Prof. Dr. Margot Heinemann und Prof. Dr. Wolfgang
Heinemann. — PG 23, 2007, 198-201.

IX. KSIEGI PAMIATKOWE

CHLOPICKI Wtadystaw, PAWELEC Andrzej, POKOJSKA Agnieszka (red.): Co-
gnition in language. Volume in honour of profesor Elzbieta Tabakowska. — Kra-
kow: Tertium, 2007, s. 679.

GRUCZA Sambor (red.): W kregu teorii i praktyki lingwistycznej: ksigga jubileuszo-
wa poswigcona Profesorowi Jerzemu Lukszynowi z okazji 70. rocznicy urodzin.
— Warszawa: Wyd. UW, 2007, s. 367.

GRZYWKA Katarzyna i in. (red.): Kultura — Literatura — Jgzyk. Prace ofiarowane
Profesorowi Lechowi Kolago w 65. rocznicg urodzin. — Warszawa: Inst. Germa-
nistyki UW, 2007, s. 998.
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LASKOWSKI Roman, MAZURKIEWICZ Roman (red.): Amoenitates vel lepores
philologiae. Ksigga dedykowana Profesorowi Wactawowi Twardzikowi. — Kra-
kow: Lexis, 2007, s. 651.

MIKOLAJCZUK Agnieszka, PAWELEC Jarostaw (red.): Na jezykoznawczych
$ciezkach: prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrackiemu. — Warszawa:
Semper, 2007, s. 324.

X. BIBLIOGRAFIE. NOTY BIBLIOGRAFICZNE

BAK Pawet: Bibliographie zur {ibersetzungsbezogenen Metaphernbetrachtung. —
SGR 5, 2007, 61-84.

BIOLIK Maria: Bibliografia prac Anny Pospiszyl. — PJ 9, 2007, 11-15

Bibliografia prac Irydy Grek-Pabisowej. — ABS 31, 2007, 351-353.

Bibliografia prac Profesora Jerzego Podrackiego. — W: NJS, 30-324.

Bibliografia publikacji profesora Jurija Lukszyna. — W: TPL, 25-32.

GRUCZA Sambor: Bibliografia analityczna prac z zakresu dydaktyki jezykow spe-
cjalistycznych. — PG 23, 2007, 139-167.

KUZIK Aleksander: Bibliografia prac Marii Dudzik za lata 1957-2002. — KJ 6, 2007,
15-22.

Professor Elzbieta Tabakowska’s publications to date. — W: CL, 28-40.

SAWICKA Irena: Bibliografia prac j¢zykoznawczych albanologicznych polskich au-
torow. — W: Irena Sawicka (red.): Albanistyka polska. — Torun: Wyd. UMK, 2007,
s. 71-77.

XI. WYKAZ SKROTOW

AN Acta Neophilologica

Ang WESELINSKI Andrzej, WELNA Jerzy: Explorations in literature and
language. [Anglica 16]. — Warszawa; Wyd. UW, 2007, s. 198.

ASK EOPUSZANSKA Grazyna (red.): Angewandte Sprach- und Kulturwis-

senschaft. — Gdansk: Wyd. UG, 2007, s. 283.
ASTW KLEPARSKI Grzegorz i in. (red.): Aspekt of semantic transposition of
words. — Chetm: TAWA, 2007, s. 126.

AW Acta Universitatis Wratislaviensis. Anglica Wratislaviensia

CHTP ARABSKI Janusz (red.): Challenging tasks for psycholinguistics in the
new century. — Katowice: WW, s. 667.

CL CHLOPICKI Wtadystaw, PAWELEC Andrzej, POKOJSKA Agnieszka

(red.): Cognition in language. Volume in honour of profesor Elzbieta
Tabakowska. — Krakow: Tertium, 2007, s. 679.

CLL WITALISZ Wtadystaw, RYGIEL Dorota: Culture, language and lite-
rature in European and world border regions. — Krosno: Wyd. PWSZ,
2007, s. 288.

Con Convivium. Germanistisches Jahrbuch Polen. Bonn.
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Divjak Dagmar, Kochanska Agata (red.): Cognitive paths into the Sla-
vic domain. — Berlin: Mouton de Gruyter, 2007, s. 463.

CAP Piotr, NIJAKOWSKA Joanna (red.): Current trends in pragmatics.
— Newecastel-upon-Tyne: Cambridge Scholars Press, 2007, s. 420.
JODLOWIEC Maria, NIZEGORODCEW Anna (red.): Dydaktyka jezy-
kow obeych na poczatku XXI wieku. — Krakow: Wyd. UJ, 2007, s. 382.
GOTTLIEB Henrik, MOGENSEN Jens Erik (red.): Dictionary visions,
research and practice. — Amsterdam: John Benjamins, 2007, s. 321.
Echo des Etudes Romanes

PAWLAK Mirostaw (red.): Exploring focus on form in language teach-
ing. — Poznan—Kalisz: Wyd. UAM/ Faculty of Pedagogy and Fine Arts,
2007, s. 357.

Etnolingwistyka

CHLEBDA Wojciech (red.): Frazeologia a jezykowe obrazy $wiata
przetomu wiekéw. — Opole: Wyd. UO, 2007, s. 512.

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica

ARABSKI Janusz (red.): On foreign language acquisition and effective
learning. — Katowice: Wyd. US, 2007, s. 345.

Filozofia Nauki

Folia Orientalia

BARTOSZEWICZ Iwona, SZCZECH Joanna, TWOREK Artur (red.):
Fundamenta linguisticae. — Wroctaw—Dresden: Neisse Verlag, 2007,
s. 470.

Germanica Gedanensia

MARCIJANIK Matgorzata (red.): Grzeczno$¢ na krancach $wiata. —
Warszawa: Wyd. Akademickie i Profesjonalne, 2007, s. 410.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego: Glottodydaktyka
Acta Universitatis Wratislaviensis. Germanica Wratislaviensia
Investigationes Linguisticae

Jezykoznawstwo

WOZNIAK Tomasz, DOMAGALA Aneta (red.): Jezyk, interakcja,
zaburzenia mowy: metodologia badan. — Lublin: Wyd. UMCS, 2007,
s. 377.

Jezyk, Komunikacja, Informacja

GALKOWSKI Pawet, WENDLAND Michat (red.): Jezyk, obraz, kon-
stytuowanie rzeczywistosci. — Poznan: Wyd. UAM, 2007, s. 143.
SZCZESNY Anna, HEJWOWSKI Krzysztof: Jezykowy obraz $wiata
w oryginale i przektadzie. — Siedlce: SPRINT, 2007, s. 580.

Jezyki Obce w Szkole

DUSZAK Anna, GAJEK Elzbieta, OKULSKA Urszula (red.): Korpu-
sy w angielsko-polskim jezykoznawstwie kontrastywnym. — Krakow:
Universitas, 20006, s. 447.

Ksztatcenie Jezykowe
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GRZYWKA Katarzyna i in. (red.): Kultura — Literatura — Jezyk. Pra-
ce ofiarowane Profesorowi Lechowi Kolago w 65. rocznicg urodzin.
— Warszawa: Inst. Germanistyki UW, 2007, s. 998.

CHLOPICKI Wtadystaw (red.): Komunikacja miedzykulturowa: per-
spektywy badan interdyscyplinarnych. [Jezyk a komunikacja 19]. —
Krakow: Tertium, 2007, s. 362.

Kognitywistyka i Media w Edukacji

Kwartalnik Neofilologiczny

CZERWINSKI Piotr, STRAS Ewa: Kategorie semantyczne w tekscie.
— Katowice; Wyd. US, 2007, s. 224.

Lingua ac Communitas

Linguistica Bidgostiana

Linguodidactica

WASIK Zdzistaw, CIUK Andrzej (red.): For the love of the embedded
word — in society, culture and education. — Wroctaw: Wyd. UWr, 2007,
s. 156.

FABISZAK Matgorzata (red.): Language and meaning. Cognitive and
functional perspectives. — Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007, s. 341.
Lubelskie Materialy Neofilologiczne

Logopedia

Lingua Posnaniensis

Lodz Papers in Pragmatics

Linguistica Silesiana

LingVaria

Rozprawy Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego
HABRAJSKA Grazyna, OBREBSKA Anna (red.): Mechanizmy per-
swazji i manipulacji. — £6dz: Piktor, 2007, s. 515.

Neophilologica

Neofilolog

MIKOLAJCZUK Agnieszka, PAWELEC Jarostaw (red.): Na jezyko-
znawczych $ciezkach: prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Podrac-
kiemu. — Warszawa: Semper, 2007, s. 324.

BOCHNAKOWA Anna, MARDULA Agnieszka, TOMASZKIEWICZ
Teresa (red.): Norme, normativité, transgression. — Lask: Lexem, 2007,
s. 290.

Neophilologica Podlasiensia

Neophilologica Sandeciensia

Olympus

Orbis Linguarum

Onomastica Slavogermanica

STALMASZCZYK Piotr, WITCZAK-PLISIECKA Iwona (red.): PASE
Studies in Linguistics. — £.6dz: Wyd. UL, 2007, s. 357.

Prace Filologiczne

Problemy Frazeologii Europejskiej
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Przeglad Filozoficzny

Przeglad Glottodydaktyczny

Prace Jezykoznawcze (Olsztyn)

Psychology of Language and Communication

Przeglad Orientalistyczny

Polonica

Poradnik Jezykowy

Poznan Studies in Contemporary Linguistics

Prace Komisji Jezykoznawczej. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk

Romanica Cracoviensia

Roczniki Filozoficzne

Roczniki Humanistyczne

Research in Language

KARDELA Henryk, ZYGMUNT Tomasz (red.): Rola jezykoznawstwa
w metodyce nauczania jezyka obcego. — Chelm: Wyd. PWSZ, 2007,
s. 302.

Rocznik Orientalistyczny

Recepcja. Transfer. Przektad

Acta Universitatis Wratislaviensis. Romanica Wratislaviensia

Studia Anglica Resoviensia

Studies of the Department of African Languages and Cultures: Warsaw
University.

Studia Etymologica Cracoviensia

Studia Filologiczne (Raciborz)

Studia Germanica Resoviensia

MALISZEWSKI Julian (red.): Special lexis and business translation /
Fachlexik und Wirtschaftsiibersetzen. — Czestochowa: WWZPCz, 2007,
s. 144.

RADZIK Anna, WICHERT Adalbert (red.): Sprache und Literatur im
Dialog. — Krakéw: Wyd. AP, 2007, s. 222.

Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis

Studia Niemcoznawcze

CIRKO Lestaw, GRIMBERG Martin (red.): Sprachlust — Norm — Kre-
ativitit. — Wroctaw—Dresden: Atut—Neisse Verlag, 2007, s. 284.

Scripta Neophilologica Posnaniensia

Socjolingwistyka

Studies in Polish Linguistics

Studia Phonetica Posnaniensia

Studia Romanica Posnaniensia

GRUCZA Sambor (red.): W kregu teorii i praktyki lingwistycznej: ksig-
ga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Jerzemu Lukszynowi z oka-
zji 70. rocznicy urodzin. — Warszawa: Wyd. UW, 2007, s. 367.
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GALEWICZ Cezary, PSTRUSINSKA Jadwiga, SURDYKA Lidia: Un-
derstanding Eurasia: from ancient times to the present day. — Krakow:
Ksiggarnia Akademicka, 2007, s. 350.

PIOTROWSKA Maria (red.): Wspotczesne kierunki analiz przektado-
wych. [Jezyk a komunikacja 18]. — Krakéw; Tertium, 2007, s. 281.
Rozprawy Komisji Jgzykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowe-
go

Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Plocku.
Neofilologia
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Sprawy administracyjne

LXVI ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2008

W dniach 19-20 wrzesnia 2008 roku odbyt si¢ w Opolu LXVI Zjazd Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego. Obrady zjazdu toczyty si¢ w salach Collegium Ma-
ius, a jego wspotorganizatorem byt Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Opolskiego.

Tematem zjazdu byty ,,Odmiany funkcjonalne jezykow. Gatunki tekstow”. Wy-
gloszono czterdziesci referatow, siedem podczas sesji plenarnych, pozostate w sek-
cjach tematycznych, po kazdym z nich byta dyskusja.

W czasie zjazdu odbylo si¢ rowniez Walne Zgromadzenie PTJ, podczas ktore-
go Zarzad Towarzystwa poinformowat o swojej dziatalnosci od ostatniego Zjazdu
PTJ w Katowicach, a stosowne sprawozdania ztozyli: Matgorzata Swiecicka (Ko-
misja Rewizyjna) oraz Zofia Kubiszyn-Medrala (skarbnik PTJ). Przewodniczacy to-
warzystwa, prof. Bogustaw Dunaj, wymienit cztonkoéw PTJ, ktorzy zmarli w ostat-
nim roku: prof. Mieczystawa Jerzego Kiinstlera, prof. Stanistawa Katuzynskiego,
prof. Wojciecha Skalmowskiego (wspomnienie o zmartym wyglosit prof. L. Bednar-
czuk), dr Emili¢ Wotodzko, prof. Aleksandre¢ Krupianke, prof. Bozeng Szczepinska
(wspomnienie o zmartej w imieniu prof. Jolanty Kowalewskiej-Dabrowskiej odczy-
tata Malgorzata Chmiel). Pamig¢ zmartych uczczono minuta ciszy.

Sekretarz towarzystwa Renata Bura odczytala listg nowych czlonkoéw przyjetych
do PTJ.

W zwiazku z zarejestrowaniem nowego statutu odbyly si¢ wybory wszystkich
cztonkow Zarzadu i Komisji Rewizyjnej. Cztonkowie Zarzadu zostali wybrani na
lata 2008-2011, natomiast cztonkowie Komisji Rewizyjnej na lata 2008—-2014.

Sktad Zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego przedstawia si¢ naste-
pujaco:

Przewodniczacy: prof. Renata Przybylska — Uniwersytet Jagiellonski
Zastepca przewodniczacego: prof. Bogustaw Wyderka — Uniwersytet Opolski
Sekretarz: dr Renata Bura — Uniwersytet Jagiellonski

Skarbnik: dr Zofia Kubiszyn-Mgdrala — Uniwersytet Jagiellonski
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Cztonkowie: prof. Jan Adamowski — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
prof. Piotr Stalmaszczyk — Uniwersytet £.odzki
prof. Aleksander Kiklewicz — Uniwersytet Warminsko-Mazurski
prof. Irena Kaminska-Szmaj — Uniwersytet Wroctawski
dr hab. Ewa Kotodziejek — Uniwersytet Szczecinski

Komisja Rewizyjna:
prof. Jadwiga Kowalikowa (przewodniczaca), dr Dorota Kopcinska, dr hab. Matgo-
rzata Swigcicka, dr Marta Dabrowska 1 dr Joanna Duska.

Podczas LXVI Zjazdu PTJ zaproponowano, by nastgpny zjazd odbyt si¢ 25-26
wrzesnia 2009 roku w Olsztynie, a jego tematem byt: ,,Jezyk w dialogu migdzy kul-
turami”. Organizacji tego zjazdu podjat si¢ prof. Aleksander Kiklewicz z Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego.

PROGRAM LXVI ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO
19-20 WRZESNIA 2008, OPOLE

Odmiany funkcjonalne jezykow. Gatunki tekstow

Obrady plenarne:
1. Stanistaw Gajda, Sty! i gatunek w systemie wspotczesnej wiedzy lingwistycznej.
2. Aleksander Kiklewicz, Odmiany i style funkcjonalne jezyka: proba systematyza-
ji.
3. Bozena Witosz, Charakterystyka gatunku tekstu wobec ,, porzqdku dyskursu”.
4. Halina Grzmil-Tylutki, Gatunek — kategoria analizy dyskursu.

Obrady w sekcjach:
5. Lidia Przymuszata, Modlitwa w strukturze kazania (na przyktadzie XVII-wiecz-
nych postyll).
6. Kazimierz A. Sroka, Nazwy ,,Jezus”, ,, Chrystus”, i ,, Mesjasz” w tekstach Biblii.
7. Marta Wojcicka, Legenda miejska jako gatunek tekstu.
8. Jan Adamowski, Ludowa kolysanka jako gatunek tekstu.
9. Jolanta Przyklenk, W poszukiwaniu gatunkowych wyznacznikow eseju.
10. Magdalena Pietrzak, Kronika, felieton, kronika felietonowa — o tradycji gatunku
felietonowego.
11. Monika Skarzynska, Style i odmiany jezyka w stuzbie reportazu telewizyjnego.
12. Patrycja Patka, Rozmowa handlowa jako gatunek mowy.
13. Wiestawa Troszczynska-Nakonieczna, Gwarancja — gatunek stowarzyszony.
14. Mirostawa Ampel-Rudolf, Gatunkowe reguly ksztaltowania schematu tekstu.



15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
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Jolanta Nocon, Podrecznik szkolny jako gatunek tekstu.

Danuta Lech-Kirstein, Rola akronimow w komentarzu politycznym.

Piotr Czajka, Gatunki tekstu a nisze dyskursywne i osrodki dyskursywnego zain-
teresowania. Proba systematyzacji zwiqzkow gatunku tekstu ze spoteczno-kultu-
rowym kontekstem komunikacji miedzyludzkiej.

Rafatl L. Gorski, Milena Hebal-Jezierska, Marek Lazinski, Statystyka i stylistyka.
Proba klasyfikacji stylistycznej tekstow polskich oparta na statystyce zjawisk we-
wnaqtrzjezykowych.

Adam Przepiodrkowski, Automatyczna konstrukcja powierzchniowa stownika wa-
lencyjnego.

Barbara Boniecka, Jezyk zawodowy, zargon czy moze zwykia potocznosé (na
przyktadzie wypowiedzi lekarzy).

Agnieszka Szczaus, Wyktadniki dialogowosci w staropolskich tekstach popular-
nonaukowych (na przyktadzie ,, Informacyi matematycznej” W. Bystrzonowskiego
z1749r).

Aleksandra Rzepkowska, Pamietniki todzkich Sybirakow — od wspolnoty losu do
wspolnoty dyskursu.

Czestaw Bartula, Odmiany tekstowe w ,, Zywotach Konstantyna i Metodego”.
Artur Bracki, Hybrydy jezykowe jako odmiany funkcjonalne w Stowianszczyznie
Wschodniej. Opozycja: mowa — zapis.

Agata Nalborczyk, Odmiany jezyka arabskiego i ich domeny funkcjonalne.
Alina Naruszewicz, Polskie internetowe grupy dyskusyjne — wstepna charaktery-
styka gatunku.

Leszek Szymanski, Analiza wypowiedzi z czatow internetowych.

Iza Matusiak, O wartosciach na podstawie ofert w internetowych serwisach rand-
kowych.

Krystyna Data, Jezyk w Internecie czy internetowa odmiana jezyka.

Ewa Malinowska, Polszczyzna urzedowa i jej warianty.

Irena Szczepankowska, Jezyk prawny wobec innych odmian polszczyzny i jezy-
kow urzedowych Pierwszej Rzeczypospolitej.

Joanna Grzelak, Gatunki prawne i prawnicze w perspektywie glottodydaktycznej.
Bozena Taras, Ekspansja wulgarnosci.

Regina Pawlowska, Opis struktury semantycznej i gramatycznej tekstu (literac-
kiego i publicystycznego).

Pawel Binek, Resorpcja estetyczna odmian jezykowych w aspekcie systemowym
i tekstologicznym form artystycznych.

Agnieszka Sulich, Dwa swiaty, dwa gatunki — budowa i pragmatyka artykutow
naukowych z dziedziny chemii oraz jezykoznawstwa.

Jerzy Staszewski, Przenikanie rodzimych terminow matematycznych do roznych
subkodow jezyka.

Obrady plenarne na zakonczenie Zjazdu:

38.

Piotr Zmigrodzki, Strategie definiowania nazw gatunkow tekstu w jednojezycz-
nym stowniku ogolnym.
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39.

40.

Rafat Gorski, Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Marek Lazinski, Adam Prze-
piorkowski, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — stan prac.

Piotr Zmigrodzki, Renata Przybylska, Mirostaw Banko, Bogustaw Dunaj, Stan
prac nad ,, Wielkim stownikiem jezyka polskiego .

oprac. Renata Bura

Lista nowych cztonkéw PTJ (Opole 2008)

Zofia Berdychowska
Malgorzata Chmiel
Tomasz Chodowiec
Waldemar Czachur
Magdalena Danielewicz
Rafat Gorski

Milena Hebal-Jezierska
Malgorzata Izykowska
Anna Kisiel

Krzysztof Kleszcz
Zaneta Kozicka-Borysowska
Danuta Lech-Kirstein
Hanna Makurat
Marzena Muszynska
Adam Pawtowski
Tomasz Piekot

Lidia Przymuszata



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LXV, 2009
ISSN 0032-3802

Zalecenia edytorskie dotyczgce publikowania artykuléw
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Edytor tekstowy: Microsoft Word

Objetosé: maksymalnie 15 stron x 1800 znakéw = 27000 znakow z bibliografia
umieszczona na dole strony wedlug ponizszego wzoru.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 p.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interwal: 1,5.

Tabulator (wielko$¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

Imig Nazwisko Autora: lewy gorny rog (KapiraLiki, piewsza litera imienia i nazwi-
ska: wersalik, czcionka 12): KowaLski Jan

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gorny rég pod imieniem i nazwi-
skiem autora, czcionka 12.

Tytul: srodek, druk pottlusty (bold), czcionka 14.

Tekst: czcionka 12, justowanie do obu marginesow.
Prosimy nie stosowac spacji w celu wyrownywania tekstu, przesuwania poje-
dynczych liter do nastgpnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym (druk
rozstrzelony wg edytora Word).

Przypisy: u dotu strony, czcionka 10.

Cytaty w tekscie:
cytaty krotsze (nie dtuzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezposred-
nio w tekscie artykutu;
cytaty dwuwierszowe lub dhuzsze prosze podawacé jako odrebny blok, weigcie
0,75 cm, czcionka 11 p.

Cytowana bibliografia: bezposrednio w tekscie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowalski
1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!).
Jesli nazwisko autora/redaktora jest wkomponowane w tekst artykutu - nota-
cja typu: ,,wedhug Kowalskiego (1992: 16-21)...”, ,,trudno zgodzi¢ si¢ z Ko-
walskim (1992: 16-21).
Tytuly czasopism prosz¢ podawac¢ w pelnym brzmieniu (Nie skroty tytutow).
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Wykaz bibliografii:

Na koncu artykulu. W wykazie prosz¢ podawaé tylko bibliografie cytowana
w artykule.

Pozycje bibliograficzne w alfabetach opartych na cyrylicy proszg podawac w ory-
ginalnej pisowni.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chro-
nologiczny; jesli cytowane sa dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wydane
w tym samym roku, nalezy je rozr6zni¢ literami alfabetu tacinskiego [Nowak Jozef
(2003a), Nowak Jozef (2003b)].

Pozycje pisane cyrylica (grazdanka) prosz¢ podawa¢ w osobnym spisie.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: Nazwisko (KapritaLiki) Imig (nieoddzielone od nazwiska przecin-
kiem); po imieniu redaktora: ,,red.” oddzielone od imienia przecinkiem.

Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukro-
pek.

Tytul publikacji ksiazkowej / czasopisma: Kursywa

Przyktady:

Maxczak-WoHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspotczesnych zapozy-
czen angielskich w jezyku polskim. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PeLc Jerzy, Kos Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow. — Wro-
ctaw: Ossolineum.

Zarek Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u progu
nowego tysiqclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Anpecsn FOpwii 1., Borvenasckast Onbra O. [et al.] (1997): Hoswiii 0o6vsicnumenwvhbiii
C08aPb CUHOHUMOB PYCccKo2o A3biKa. — 1Ikoma «SI3bIKU PyCCKOM KYJIBTYphIY,
Mockaa.

Tytul artykutu: Antykwa. Po tytule artykutu: kropka odstep mys$lnik odstep (. —).
Drugi (i nastgpne) wiersz pozycji bibliograficznej: wcigcie 0,75 cm.

Artykut opublikowany w czasopi$mie: tytuf czasopisma po myslniku, po tytule cza-
sopisma przecinek stronice (. — Tytut, 72-86.)

Przyktady:

Luczyxski Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy
mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157-165.

RaBIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RuboLr Michat (2003a): AMOR — program automatycz-
nej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego LXIII, 175-186.

[ManvueBa Enena B. (1992): O cemanTHYECKOM MOIXO0€ K CAHTAKCUCY U TEHUTHBHOM
cyObekTe raroja osims. — Russian Linguistics 16, 53—63.
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Artykut opublikowany w wydawnictwie ksiazkowym: po myslniku, przed tytutem
artykutu: [w:] Imi¢ Nazwisko redaktora (w tej kolejnosci) lub redaktorow, na-
stepnie w nawiasie (red.), po dwukropku #ytut tomu, po $redniku — miejsce wy-
dania, wydawnictwo (po przecinku), stronice (po przecinku).

Przyktady:

Wrysoczaxskl Wlodzimierz (2002): Kategoria symilatywnosci w jezykach stowian-
skich w ujeciu typologicznym. — [w:] Jozef Zarek (red.): Nadzieje i zagroze-
nia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiqclecia; Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

Bogustawski Andrzej (2001): Szyk uzupetien w polskich frazach imiennych. — [w:]
Wtodzimierz GruszczyNski, Urszula ANpresewicz, Mirostaw Baxko, Dorota
KopciNska (red.): Nie bez znaczenia... Prace ofiarowane Profesorowi Zygmun-
towi SaLoNiEMU z okazji jubileuszu 15000 dni pracy naukowej; Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, 79-86.

Wzor:
MarTtiN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PeLc, Leon
Kor (red.): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow, 49-62.

Streszczenie: maksymalnie 900 znakdw (pot strony) na osobnej kartce w jezyku pol-
skim i angielskim (z przektadem tytutu).

Wyrazy klucze: Procz streszczenia proszg o podawanie wyrazow-kluczy (w obu je-
zykach), nie wigcej niz 7 wyrazow.

Wszystkie artykuty sa przed ztozeniem do druku recenzowane; recenzenci sa ano-
nimowi.

Prosimy o przysytanie dwoch wydrukéw artykutu oraz ptyty CD na adres sekre-
tarza Redakcji.

Krzysztof Ozga

Instytut Filologii Wschodniostowianskiej UJ
Zaktad Jezykoznawstwa Rosyjskiego

al. Mickiewicza 11

31-120 Krakow

Zamiast wydruku mozna przestac tekst w formacie PDF (wraz ze sformatowanym
w Microsoft Word) na ptycie CD lub poczta elektroniczna na adres

sekretarza redakcji: kozga@poczta.fm
lub redaktora: romanl@poczta.ijp-pan.krakow.pl

Prosimy Autoréw o podawanie swojego elektronicznego adresu.






