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Äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêèé

àíàëèç òåêñòà

ÅËÅÍÀ À. ÁÀÆÅÍÎÂÀ
(Ïåðìü)

Ïðèçíàâàÿ çíà÷èòåëüíûé âêëàä òåîðèè äèñêóðñà è äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà
â èññëåäîâàíèå òàêîãî ñëîæíîãî ôåíîìåíà, êàê òåêñò, ìû òåì íå ìåíåå
õîòåëè áû íàïîìíèòü, ÷òî ìíîãèå èç ïîëîæåíèé, ðàçðàáîòàííûõ â ðàìêàõ
ýòîãî íàïðàâëåíèÿ, áûëè ñôîðìóëèðîâàíû è – áîëåå òîãî – óñïåøíî
ðåàëèçîâàíû â ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêå, îñíîâíûå ïîëîæåíèÿ êîòîðîé
áûëè ïðîâîçãëàøåíû Ì. Í. Êîæèíîé â ðàáîòàõ 60-õ – 70-õ ãã. ÕÕ â.

Äåéñòâèòåëüíî, òåðìèí «äèñêóðñ» ñòàë îáîçíà÷àòü «ñâÿçíûé òåêñò â ñî-
âîêóïíîñòè ñ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè ôàêòîðàìè; òåêñò, âçÿòûé â ñîáû-
òèéíîì àñïåêòå», «ðå÷ü, ïîãðóæåííóþ â æèçíü» (Àðóòþíîâà 1990: 137),
ëèøü íà÷èíàÿ ñ 90-õ ãã., â òî âðåìÿ êàê íåîáõîäèìîñòü «âûõîäà» çà
ïðåäåëû ÿçûêîâîé ñèñòåìû â øèðîêèé ñîöèîêóëüòóðíûé êîíòåêñò ïðè
àíàëèçå ðå÷åâîãî ïðîèçâåäåíèÿ ïîñòóëèðóåòñÿ óæå â 60-å ãîäû êàê ìå-

òîäîëîãè÷åñêîå îñíîâàíèå ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè, îòëè÷àþùåå åå îò
òðàäèöèîííîé ñòèëèñòèêè (ñòèëèñòèêè ðåñóðñîâ).

Ðå÷ü, òî÷íåå ñòèëü ðå÷è, êàê ÿâëåíèå, îáóñëîâëåííîå ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèì è òåñíåé-
øèì îáðàçîì ñ íèì ñâÿçàííîå, íåîáõîäèìî èçó÷àòü ïîä óãëîì çðåíèÿ ýòîãî âíåëèí-
ãâèñòè÷åñêîãî, íå áîÿñü íàðóøèòü «÷èñòîòó» ëèíãâèñòè÷åñêîãî â ñòèëèñòèêå ðå÷è, èáî
òîëüêî ýòî ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêîå äàåò âîçìîæíîñòü âûÿâèòü è äåéñòâèòåëüíî ëèíãâè-
ñòè÷åñêóþ ñïåöèôèêó (Ñì.: Êîæèíà 1968: 198).

Ýòîãî âàæíåéøåãî ïðèíöèïà ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòèëèñòèêà ïîñëåäîâà-
òåëüíî ïðèäåðæèâàëàñü íà ïðîòÿæåíèè âñåé ñâîåé ïîëóâåêîâîé èñòîðèè:
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è êîãäà àíàëèçèðîâàëèñü ïðåèìóùåñòâåííî äîòåêñòîâûå åäèíèöû, è òåì
áîëåå, êîãäà öåíòðàëüíûì îáúåêòîì èññëåäîâàíèÿ ñòàë òåêñò, ïðè÷åì
«òåêñò (ðå÷ü) â åãî ñîáñòâåííîé ïðèðîäå, à íå êàê ìàòåðèàë äëÿ èçâëå÷åíèÿ
è ïîñòðîåíèÿ ìîäåëè ñèñòåìû ÿçûêà» (Êîæèíà 1985: 6).

Èçó÷åíèå òåêñòà «â åãî ñîáñòâåííîé ïðèðîäå» ïðåäïîëàãàåò ïðèíöè-
ïèàëüíóþ ìíîãîàñïåêòíîñòü àíàëèçà, ò.å. ïðèìåíåíèå êîìïëåêñíîãî ìåòî-
äà èññëåäîâàíèÿ, â ðàìêàõ êîòîðîãî ñîáñòâåííî ëèíãâèñòè÷åñêàÿ è ñòèëè-
ñòè÷åñêàÿ îíòîëîãèÿ òåêñòà ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ïðîèçâîäíàÿ îò øèðîêîãî
êðóãà ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ – ñîöèàëüíûõ è êóëüòóðíûõ óñëî-
âèé åãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ. Ïîæàëóé, ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî äå ôàêòî

ïðåäìåòîì èññëåäîâàíèÿ â ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêå áûë è îñòàåòñÿ
èìåííî äèñêóðñ, äèñêóðñèâíàÿ äåÿòåëüíîñòü, çàôèêñèðîâàííàÿ («îïðåä-
ìå÷åííàÿ») â òåêñòå è ïîíèìàåìàÿ êàê ðå÷åìûñëèòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü,
êîòîðàÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ ñðåäñòâàìè ÿçûêà è ïðîòåêàåò â îñíîâíûõ ñôåðàõ
æèçíåäåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà – íàóêå, èñêóññòâå, ïîëèòèêå, ïðàâå, ðåëèãèè,
à òàêæå â ñôåðå áûòà. Â êàæäîé èç ýòèõ ñôåð ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè
ôîðìèðóþòñÿ îñîáûå ïðèíöèïû îòáîðà è êîìáèíàöèè ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ,
è ðåçóëüòàò äåéñòâèÿ ýòèõ ïðèíöèïîâ ðåïðåçåíòèðóåòñÿ â òåêñòå, ñîçäàâàÿ
îñîáûé, ñâîåîáðàçíûé õàðàêòåð åãî ðå÷åâîé îðãàíèçàöèè, êîòîðûé îñîçíà-
åòñÿ íàìè êàê ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü òåêñòà. Òàêèì îáðàçîì, ñòèëü – ýòî

îäíî èç ñóùåñòâåííûõ ñâîéñòâ òåêñòà, ôîðìèðóþùèõñÿ è âûðàæàþùèõñÿ â åãî ðå÷åâîé
ñèñòåìíîñòè, îáóñëîâëåííûõ â òîé èëè èíîé ñôåðå è ñèòóàöèè îáùåíèÿ îïðåäåëåííîé
ñîâîêóïíîñòüþ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ñòèëåîáðàçóþùèõ ôàêòîðîâ (Êîæèíà 2003: 511).

Â ýòîì áàçîâîì îïðåäåëåíèè ñòèëÿ, íà íàø âçãëÿä, ñîäåðæèòñÿ êëþ÷
ê ïîíèìàíèþ îòíîøåíèé ìåæäó äèñêóðñîì, òåêñòîì è ñòèëåì â èíòåð-
ïðåòàöèè ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè. Íåñêîëüêî óïðîùàÿ ýòè îòíîøå-
íèÿ, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî äèñêóðñ, â ðàìêàõ êîòîðîãî ïîðîæäàåòñÿ ðå÷åâîå
ïðîèçâåäåíèå (òåêñò), ñîîòíîñèòñÿ ñ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè ôàêòîðàìè
êîììóíèêàöèè, îïðåäåëÿþùèìè òèïîëîãè÷åñêîå ñâîåîáðàçèå ïîâåðõíîñò-
íî-ðå÷åâîé ñòîðîíû òåêñòà, ò.å. åãî ñòèëü.

Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêàÿ ìåòîäîëîãèÿ ïðåä-
ïîëàãàåò èññëåäîâàíèå öåëûõ òåêñòîâ â åäèíñòâå ïîâåðõíîñòíîé è ñîäåð-
æàòåëüíî-êîììóíèêàòèâíîé ñòîðîí (ò.å. âî âçàèìîäåéñòâèè ëèíåéíîãî
è ãëóáèííîãî «ïëàíîâ» òåêñòà) ñ ó÷åòîì äåòåðìèíèðîâàííîñòè ñìûñëîâîé
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ñòðóêòóðû ïðîèçâåäåíèÿ ñòèëåîáðàçóþùèìè ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè ôàê-
òîðàìè. Ì. Í. Êîæèíà íåîäíîêðàòíî ïîä÷åðêèâàëà, ÷òî öåëûé òåêñò

íåëüçÿ îñìûñëÿòü (è èçó÷àòü) âíå åãî ñìûñëîâîé, ñîäåðæàòåëüíîé ñòîðîíû, íåâîçìîæíî
(ïðîñòî íåäîïóñòèìî) íå ó÷èòûâàòü öåëîãî ðÿäà åãî êîììóíèêàòèâíûõ ïàðàìåòðîâ:
çàìûñëà, êîíöåïöèè, öåëè îáùåíèÿ, ôîíäà çíàíèé êîììóíèêàíòîâ, ñóáúåêòà ðå÷è,
àäðåñàòà è äð., à íà ïîâåðõíîñòíîì óðîâíå – òåêñòîâîé îðãàíèçàöèè, êîìïîçèöèè,
ïðèíöèïîâ è ïðèåìîâ ðàçâåðòûâàíèÿ òåêñòà, îáóñëîâëèâàåìûõ óêàçàííûìè è äðóãèìè
ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè ôàêòîðàìè (Êîæèíà 1995: 37).

Êàê âèäèì, â êà÷åñòâå «êîììóíèêàòèâíûõ ïàðàìåòðîâ» òåêñòà Ì. Í. Êî-
æèíà íàçûâàåò ÿâëåíèÿ, êîòîðûå ñåãîäíÿ ïðèíÿòî îòíîñèòü ê äèñêóð-
ñèâíûì (çàìûñåë, êîíöåïöèÿ, öåëü îáùåíèÿ, ôîíä çíàíèé êîììóíèêàíòîâ,
ñóáúåêò ðå÷è, àäðåñàò). Ýòî åùå îäíî ïîäòâåðæäåíèå íåðàçðûâíîé ñâÿçè
äèñêóðñà, òåêñòà è ñòèëÿ, êîòîðàÿ âñåãäà îñîçíàâàëàñü è ó÷èòûâàëàñü
â ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêå, õîòÿ äèñêóðñèâíûå ïðèçíàêè ðå÷è ïîëó÷àëè
íàó÷íîå îïðåäåëåíèå â òðàäèöèîííîì òåðìèíå «ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèå
ôàêòîðû».

Â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå óòâåðäèëîñü íåîñïîðèìîå ìíåíèå, ÷òî
äèñêóðñ è òåêñò ñîîòíîñÿòñÿ äðóã ñ äðóãîì êàê îáùåå è ÷àñòíîå, ÷òî
«äèñêóðñ – áîëåå øèðîêîå ïîíÿòèå, ÷åì òåêñò» (Êèáðèê 1997: 307),
ïðåäñòàâëÿþùèé ñîáîé ðåçóëüòàò ïðîöåññà ïèñüìåííîé ðå÷è, çàâåðøåííîå
ïðîèçâåäåíèå, ðîæäåííîå â õîäå äèñêóðñà è èìåþùåå, íàðàâíå ñ äèñ-
êóðñîì, ñâîè êîììóíèêàòèâíûå âåêòîðû. Ñ ýòîé ïîçèöèåé íåëüçÿ íå
ñîãëàñèòüñÿ. Îòñþäà ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ê èññëåäîâàíèþ è òåêñòà,
è äèñêóðñà ïðèìåíèìû îáùèå ïîäõîäû. Â ñâÿçè ñ ýòèì ìû ñ÷èòàåì
îáîñíîâàííîé òî÷êó çðåíèÿ Ò. Â. Äðîçäîâîé, ïîä÷åðêèâàþùåé, ÷òî «íå
ñëåäóåò ïðîâîäèòü æåñòêîé ãðàíèöû ìåæäó òåêñòîì è äèñêóðñîì» (Äðîç-
äîâà 2003: 66), ÷òî ó ýòèõ äâóõ ïîíÿòèé, íàðÿäó ñ ïðîòèâîïîëîæíûìè
ñâîéñòâàìè, åñòü òàêæå ðÿä ñõîäíûõ õàðàêòåðèñòèê, ïîçâîëÿþùèõ ïðè-
ìåíÿòü îòäåëüíûå ïîëîæåíèÿ äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà ê àíàëèçó òåêñòà,
è â ÷àñòíîñòè òå èç íèõ, êîòîðûå òðåáóþò âûõîäà çà ïðåäåëû ñàìîãî ýòîãî
ïèñüìåííîãî ïðîèçâåäåíèÿ (Äðîçäîâà 2003: 66).

Âîïðîñó î ñîîòíîøåíèè äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà è ôóíêöèîíàëüíîé
ñòèëèñòèêè ñïåöèàëüíî ïîñâÿùåíà îäíà èç ïîñëåäíèõ íàó÷íûõ ñòàòåé
Ì. Í. Êîæèíîé (Êîæèíà 2004). Íå îòîæäåñòâëÿÿ ýòè íàïðàâëåíèÿ ñîâðå-
ìåííîé ëèíãâèñòèêè, àâòîð â òî æå âðåìÿ ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî «îíè î÷åíü
áëèçêè ìåæäó ñîáîé» (Êîæèíà 2004: 29), ïîñêîëüêó îáà ðåàëèçóþò
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«ð å ÷ å â å ä ÷ å ñ ê è é àñïåêò òåîðèè ÿçûêà» (Êîæèíà 2004: 29; ðàçðÿäêà
àâòîðà. – Å.Á.). Ïîìèìî ýòîãî, ñõîäñòâî äèñêóðñèâíîé òåîðèè (â åå ôðàí-
öóçñêîì âàðèàíòå) ñ îòå÷åñòâåííîé òåîðèåé ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè
Ì. Í. Êîæèíà âèäèò â îáùèõ ïàðàìåòðàëüíûõ ïðèçíàêàõ êëþ÷åâîãî
ïîíÿòèÿ êàæäîé èç òåîðèé. Ñòðåìÿñü íå èñêàçèòü ñóùåñòâà èçëàãàåìîé
ïîçèöèè, íàìåðåííî ïðèâåäåì ðàçâåðíóòóþ öèòàòó:

Î á ù è å ïàðàìåòðàëüíûå ïðèçíàêè êëþ÷åâîãî ïîíÿòèÿ (äèñêóðñà è ôóíêöèîíàëüíîãî
ñòèëÿ):

– ä è í à ì è ç ì, ïðîöåññ èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà, êîãíèòèâíî-ðå÷åâàÿ äåÿòåëüíîñòü;
– ä å ò å ð ì è í à ö è ÿ èçó÷àåìîãî îáúåêòà ý ê ñ ò ð à ë è í ã â è ñ ò è ÷ å ñ ê è ì è ôàêòî-

ðàìè, óñëîâèÿìè ïðîèçâîäñòâà ðå÷è (âûñêàçûâàíèÿ);
– ïðèíöèï ñ è ñ ò å ì í î ñ ò è ïðè èñïîëüçîâàíèè ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ; âçàèìîñâÿçü

ïîñëåäíèõ, ýêñïëèöèðóþùàÿ ñ ï å ö è ô è ê ó äèñêóðñà è ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ;
– è ñ ò î ð è ç ì êàê äèñêóðñà, òàê è ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ;
– òåêñòû (ïèñüìåííûå è óñòíûå) êàê ðåçóëüòàò ðå÷åâîé (äèñêóðñíîé) äåÿòåëüíîñòè

(âîïëîùåííîñòü åå â òåêñòàõ) è â òî æå âðåìÿ ìàòåðèàë èññëåäîâàíèÿ;
– ìåæäèñöèïëèíàðíûé ìåòîä àíàëèçà» (Êîæèíà 2004: 25–26; âåçäå âûäåëåíî àâòîðîì

– Å.Á.).

Ïðèâåäåííîå àâòîðèòåòíîå ìíåíèå ïîçâîëÿåò êîíñòàòèðîâàòü âûñîêóþ
ñòåïåíü áëèçîñòè ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïðèíöèïîâ äèñêóðñèâíîãî è ôóíêöèî-
íàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî àíàëèçà, ÷òî, íà íàø âçãëÿä, ÿâëÿåòñÿ îñíîâàíèåì
äëÿ èõ îáúåäèíåíèÿ è óòâåðæäåíèÿ äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêîé ïàðà-
äèãìû ïðè èññëåäîâàíèÿ òåêñòà.

Â êà÷åñòâå èëëþñòðàöèè ñêàçàííîãî ïðèâåäåì íåêîòîðûå âûâîäû äèñ-
êóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêîé èíòåðïðåòàöèè íàó÷íîãî òåêñòà.

Èòàê, ïðèìåíèòåëüíî ê íàó÷íîé êîììóíèêàöèè äèñêóðñèâíàÿ ñîñòàâ-
ëÿþùàÿ àíàëèçà òåêñòà òðåáóåò ó÷èòûâàòü ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèé ôîí ñî-
çäàíèÿ íàó÷íîãî òðóäà, ïðåæäå âñåãî ñòðóêòóðó ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëü-
íîñòè ó÷åíîãî è ðåçóëüòàòà ýòîé äåÿòåëüíîñòè – íàó÷íîãî çíàíèÿ, à êðîìå
òîãî, ñòðóêòóðó ðå÷åâîãî àêòà â íàó÷íîé ñôåðå îáùåíèÿ ñ ïðèñóùèìè åìó
ïðèçíàêàìè âçàèìîäåéñòâèÿ êîììóíèêàíòîâ. Ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè-

÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ àíàëèçà îðèåíòèðîâàíà íà âûÿâëåíèå ñïîñîáîâ
âåðáàëüíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ ìåíòàëüíûõ ñìûñëîâ íà ëèíåéíîì óðîâíå
òåêñòà ñ ó÷åòîì åãî ïðàãìàòè÷åñêîé íàïðàâëåííîñòè, à òàêæå îïðåäåëåíèå
ÿçûêîâûõ è òåêñòîâûõ åäèíèö, ñïåöèàëèçèðóþùèõñÿ íà âåðáàëèçàöèè
èíòåëëåêòóàëüíîé èíôîðìàöèè è ôîðìèðóþùèõ ðå÷åâóþ ñèñòåìíîñòü
íàó÷íîãî ñòèëÿ.
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Â îáùåì ïëàíå èçó÷åíèå òåêñòà â ðàìêàõ äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî
ïîäõîäà ñâÿçàíî ñ ðåøåíèåì âîïðîñà, êàêèì îáðàçîì ðàçëè÷íûå êîììó-
íèêàòèâíî-ïîçíàâàòåëüíûå ïðîöåññû â èõ øèðîêîì ýêñòðàëèíãâèñòè÷å-
ñêîì (äèñêóðñèâíîì) êîíòåêñòå îòðàæàþòñÿ â ÿçûêîâîé è ñìûñëîâîé
îðãàíèçàöèè òåêñòà, îáóñëîâëèâàÿ åãî ñòèëåâóþ ñïåöèôèêó. Ïðè ýòîì
ñìûñëîâóþ ñòðóêòóðó òåêñòà ìû ðàññìàòðèâàåì â åäèíñòâå ôîðìàëü-
íî-ÿçûêîâîé è ñîäåðæàòåëüíîé ñòîðîí, ò.å. êàê ìíîãîìåðíóþ èåðàðõè-
÷åñêóþ îðãàíèçàöèþ ïðîèçâåäåíèÿ, ïîä÷èíåííóþ àâòîðñêîìó çàìûñëó,
îáóñëîâëåííóþ êîìïëåêñîì ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ, îòðàæà-
þùóþ òèïîâîå ñîäåðæàíèå îïðåäåëåííîé ñôåðû îáùåíèÿ è äåÿòåëüíîñòè,
ôîðìèðóþùóþ ñòèëåâóþ ñïåöèôèêó äàííîé ðàçíîâèäíîñòè òåêñòà è âû-
ðàæåííóþ â åãî ïîâåðõíîñòíîé ñòîðîíå. Ïîä÷åðêíåì, ÷òî àäåêâàòíîå
îïèñàíèå ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû òåêñòà âîçìîæíî ëèøü ïðè óñëîâèè, åñëè
ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèå ôàêòîðû, âíåøíèå ïî îòíîøåíèþ ê òåêñòîîáðà-
çîâàíèþ, ïîíèìàþòñÿ êàê âíóòðåííèå, ïðåîáðàçîâàííûå âî âçàèìîäåé-
ñòâèè ñ êîíêðåòíûì ñîäåðæàíèåì ðå÷åâîãî ïðîèçâåäåíèÿ.

Òàê, ñðåäè ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ, îêàçûâàþùèõ ñèñòåìà-
òè÷åñêîå âëèÿíèå íà ïðîöåññ òåêñòîîáðàçîâàíèÿ â íàó÷íîé ñôåðå è õà-
ðàêòåð ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû ïðîèçâåäåíèÿ, âàæíåéøóþ ðîëü èãðàþò
êîìïîíåíòû íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, îáîáùåííûå â ïîíÿòèè
ýïèñòåìè÷åñêîé ñèòóàöèè (ÝÑ). Ïîä ïîñëåäíåé ïîíèìàåòñÿ ñîâîêóïíîñòü
âçàèìîñâÿçàííûõ ïðèçíàêîâ ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè â åäèíñòâå ñî-
ñòàâëÿþùèõ åå îíòîëîãè÷åñêîãî, ìåòîäîëîãè÷åñêîãî, ðåôëåêñèâíîãî è êîì-
ìóíèêàòèâíî-ïðàãìàòè÷åñêîãî àñïåêòîâ, îêàçûâàþùèõ çàêîíîìåðíîå
âëèÿíèå íà ôîðìèðîâàíèå íàó÷íîé ðå÷è, ðåàëèçîâàííûõ â òåêñòå è îïðå-
äåëÿþùèõ åãî ñòèëåâóþ ñïåöèôèêó (ïîäðîáíåå ñì.: Áàæåíîâà 2001).

Â äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè ó÷åíîãî ñîäåðæàíèå ÝÑ ïðåäñòàâëåíî
öåëîñòíî – â âèäå íàó÷íî îñìûñëåííîãî îáðàçà äåéñòâèòåëüíîñòè. Â òåêñ-
òå æå ýòî ñîäåðæàíèå «ïåðåîôîðìëÿåòñÿ», ïîä÷èíÿÿñü çàêîíàì ðå÷åïîðîæ-
äåíèÿ, ïðåæäå âñåãî çàêîíó ëèíåéíîñòè ðå÷è. Â ñèëó ýòîãî äëÿ êàæäîãî
àñïåêòà ÝÑ âûáèðàåòñÿ ñâîé ñïîñîá ÿçûêîâîé íîìèíàöèè – ëåêñè÷åñêèé
(ïîñðåäñòâîì ñëîâà èëè ñëîâîñî÷åòàíèÿ), ïðîïîçèöèîíàëüíûé (ïîñðåä-
ñòâîì ïðåäëîæåíèÿ) èëè ñâåðõôðàçîâûé (ïîñðåäñòâîì îòíîñèòåëüíî ñàìî-
ñòîÿòåëüíîãî òåêñòà). Ôóíêöèîíàëüíàÿ è ñåìàíòè÷åñêàÿ îáùíîñòü ðàññðå-
äîòî÷åííûõ ïî ïðîñòðàíñòâó ïðîèçâåäåíèÿ ÿçûêîâûõ íîìèíàöèé ðàçíîãî
óðîâíÿ ïîçâîëÿåò îáúåäèíèòü èõ â ñïåöèôè÷åñêèå åäèíèöû íàó÷íîãî
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òåêñòà – ñóáòåêñòû, âûðàæàþùèå ðàçíîàñïåêòíîå ñîäåðæàíèå ÝÑ. Â àêàäå-
ìè÷åñêèõ æàíðàõ íàó÷íîé ðå÷è äèñêóðñ ó÷åíîãî (ò.å. åãî êîììóíè-
êàòèâíî-ïîçíàâàòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü) ïîëó÷àåò ðåàëèçàöèþ â ñëåäóþùèõ
ñóáòåêñòàõ (ÑÒ): ÑÒ íîâîãî çíàíèÿ, ÑÒ ñòàðîãî çíàíèÿ, ìåòîäîëîãè÷åñêîì

ÑÒ, ÑÒ îöåíêè, ÑÒ àâòîðèçàöèè, ÑÒ àäðåñàöèè è äð.

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî èìåííî ñóáòåêñòû îïðåäåëÿþò ñìûñëîâóþ ìíîãî-
ìåðíîñòü è êîìïîçèöèîííóþ ÷ëåíèìîñòü ïðîèçâåäåíèÿ, ýêñïëèöèðóþò
ðàçâèòèå íîâîãî çíàíèÿ è îáåñïå÷èâàþò åãî äîâåäåíèå äî àäðåñàòà.
Êîìïëåêñ òèïîâûõ ñóáòåêñòîâ îáóñëîâëèâàåò îòíîñèòåëüíîå åäèíñòâî
è ñòàíäàðòíîñòü ïîñòðîåíèÿ íàó÷íûõ ïðîèçâåäåíèé ïðè èõ âàðèàòèâíîñòè
â îïðåäåëåííûõ ïðåäåëàõ. Âçàèìîäåéñòâóÿ äðóã ñ äðóãîì, ñóáòåêñòû
ôîðìèðóþò îñîáîå êà÷åñòâî òåêñòà, êîòîðîå ìû íàçûâàåì ïîëèòåêñ-

òóàëüíîñòü (áîëåå ïîäðîáíî ñì.: Áàæåíîâà 2001). Íà íàø âçãëÿä, ïîíÿòèå
ïîëèòåêñòóàëüíîñòè ïîçâîëÿåò îáúÿñíèòü, êàê ñîîòíîñèòñÿ ñîäåðæàíèå
«ïðåäòåêñòîâîé» äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè àâòîðà ñ ñîäåðæàíèåì íàó÷-
íîãî òåêñòà è åãî ñìûñëîâîé ñòðóêòóðîé, ÷òî â ñâîþ î÷åðåäü ñïîñîáñòâóåò
áîëåå ãëóáîêîìó ïîíèìàíèþ ñòèëèñòèêî-ðå÷åâîãî óñòðîéñòâà íàó÷íîãî
ïðîèçâåäåíèÿ.

Èíòåãðàöèÿ ñóáòåêñòîâ â åäèíóþ ïîëèòåêñòóàëüíóþ ñèñòåìó îáóñëîâ-
ëèâàåò âîçìîæíîñòü ñóùåñòâîâàíèÿ òàêèõ, êàçàëîñü áû, âçàèìîèñêëþ-
÷àþùèõ ñâîéñòâ òåêñòà, êàê ìîíîëèòíîñòü è ÷ëåíèìîñòü. Ìîíîëèòíîñòü
òåêñòà âûðàæàåò ñòðåìëåíèå àâòîðà îáúåêòèâèðîâàòü ðåçóëüòàò ïðîâå-
äåííîãî èññëåäîâàíèÿ è öåëîñòíî ïðåäñòàâèòü ïîëó÷åííîå íàó÷íîå çíà-
íèå. ×ëåíèìîñòü òåêñòà îáåñïå÷èâàåò ñåãìåíòàöèþ çíàíèÿ ïîñðåäñòâîì
àêòóàëèçàöèè åãî îòäåëüíûõ àñïåêòîâ. Ïîëèòåêñòóàëüíàÿ ñòðóêòóðà ïðîèç-
âåäåíèÿ ïîçâîëÿåò àâòîðó ðàçãðàíè÷èâàòü ñòàðîå è íîâîå çíàíèå, àêòè-
âèçèðîâàòü ôîíîâûå çíàíèÿ ÷èòàòåëÿ, àêöåíòèðîâàòü âíèìàíèå íà ýòàïàõ
è ñïîñîáàõ ðåøåíèÿ ïðîáëåìû, «âêëþ÷àòü» â ðàáîòó ìåõàíèçì îöåíêè,
óïðàâëÿòü ïðîöåññîì âîñïðèÿòèÿ òåêñòà è äð.

Íà ëèíåéíîì óðîâíå òåêñòà ñóáòåêñòû ïîëó÷àþò âûðàæåíèå ïîñðåä-
ñòâîì ðàçíîóðîâíåâûõ åäèíèö, ôóíêöèîíàëüíî ñïåöèàëèçèðóþùèõñÿ íà
ïåðåäà÷å íàó÷íîãî ñîäåðæàíèÿ è îòâå÷àþùèõ èñòîðè÷åñêè ñëîæèâøèìñÿ
íîðìàì íàó÷íîãî ñòèëÿ. Òàêèìè åäèíèöàìè ìîãóò áûòü:

– îòíîñèòåëüíî ñàìîñòîÿòåëüíûå òåêñòû (íàïð., àííîòàöèÿ, ïðåäèñëî-
âèå, çàêëþ÷åíèå, ñïèñîê ëèòåðàòóðû è äð.);
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– îòäåëüíûå òåêñòîâûå ôðàãìåíòû (íàïð.: «Ââåäåíèå ïðîáëåìû», «Èñ-
òîðèÿ âîïðîñà», «Ýêñïëèêàöèÿ ãèïîòåçû», «Àðãóìåíòàöèÿ», «Îïèñàíèå
ýêñïåðèìåíòà», «Âûâîäû» è äð.);

– äîòåêñòîâûå åäèíèöû, êîòîðûå õîòÿ è ðàññðåäîòî÷åíû ïî ïðîñòðàí-
ñòâó âñåãî ïðîèçâåäåíèÿ, íî ìîãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ â èõ ñîâîêóïíîñòè
èìåííî êàê åäèíûé ñóáòåêñò íà îñíîâå áëèçîñòè ñåìàíòèêè è âûïîë-
íÿåìûõ ôóíêöèé.

Íàïðèìåð, ñóáòåêñò àäðåñàöèè, íàïðàâëåííûé íà àêòèâèçàöèþ êîì-
ìóíèêàòèâíî-ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè ÷èòàòåëÿ â ïðîöåññå óñâîåíèÿ
èì íàó÷íîãî ñîäåðæàíèÿ, ïðåäñòàâëåí ñëåäóþùèìè ñòåðåîòèïíûìè åäè-
íèöàìè: ïîäâåäåì èòîã ñêàçàííîìó, ñôîðìóëèðóåì âûâîä, êàê óêàçûâàëîñü

âûøå, êàê ñëåäóåò èç âûøåèçëîæåííîãî, äàëåå ðå÷ü ïîéäåò î, îñòàâèì

â ñòîðîíå âîïðîñ, åùå ðàç âåðíåìñÿ ê âîïðîñó è äð. Ñóáòåêñò àâòîðèçàöèè,
îáúåäèíÿþùèé â ñåáå ñîâîêóïíîñòü ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ àâòîðñêîãî «ÿ»
è ñóáúåêòèâíîãî îòíîøåíèÿ ó÷åíîãî ê ñîäåðæàíèþ èññëåäîâàíèÿ, ýêñïëè-
öèðóåòñÿ òàêèìè åäèíèöàìè, êàê íàñêîëüêî ìîæíî ñóäèòü ïî íàøåìó

îïûòó, ïðåäëîæèì ñâîé âàðèàíò îïðåäåëåíèÿ, ìû äîïóñêàåì âîçìîæ-

íîñòü, íå ïîäëåæèò íèêàêîìó ñîìíåíèþ, ìû óáåæäåíû, ñîâåðøåííî

î÷åâèäíî, íå óäèâèòåëüíî, åñëè ìîæíî òàê âûðàçèòüñÿ, ñòðîãî ãîâîðÿ,

â ïåðâîì ïðèáëèæåíèè áóäåì íàçûâàòü è äð.

Êàê âèäèì, ñóáòåêñò – åäèíèöà äâóïëàíîâàÿ, ïî ñóùåñòâó äèñêóð-
ñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêàÿ. Ñ îäíîé ñòîðîíû, îí ÿâëÿåòñÿ ñïîñîáîì ðå÷åâîé
ïðîåêöèè íà öåëûé òåêñò ñîäåðæàíèÿ äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè ó÷åíîãî
è èìååò îïðåäåëåííóþ öåëåóñòàíîâêó â ðàìêàõ àâòîðñêîãî çàìûñëà. Ñ äðó-
ãîé ñòîðîíû, ñóáòåêñò âûñòóïàåò òèïîâîé ñòðóêòóðíî-ñìûñëîâîé åäè-
íèöåé òåêñòà, ïîëó÷àþùåé ìíîæåñòâî ñòèëèñòèêî-ÿçûêîâûõ ñïîñîáîâ
âûðàæåíèÿ. Ïîäîáíî âñÿêîìó çíàêó, ñóáòåêñò îáîáùàåò, è ýòî îáîáùà-
þùåå ñâîéñòâî ïðîÿâëÿåòñÿ â åãî îòíîñèòåëüíîé óñòîé÷èâîñòè â ðàìêàõ
êîìïîçèöèîííî-ñìûñëîâîé ñòðóêòóðû ïðîèçâåäåíèÿ. Òàê, íàçâàííûå âû-
øå ñóáòåêñòû èñïîëüçóþòñÿ â íàó÷íûõ òðóäàõ âñåõ îòðàñëåé çíàíèÿ
è õàðàêòåðèçóþòñÿ äîñòàòî÷íî îäíîòèïíûì ôóíêöèîíèðîâàíèåì, ÷òî ïî-
çâîëÿåò ñ÷èòàòü èõ ñòèëèñòè÷åñêèìè ìàðêåðàìè íàó÷íîãî òåêñòà, îòëè-
÷àþùèìè åãî îò òåêñòîâ äðóãèõ ðå÷åâûõ ðàçíîâèäíîñòåé.

Òàêèì îáðàçîì, äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêèé ïîäõîä ê èçó÷åíèþ òåêñ-
òà, îïèðàþùèéñÿ íà êîìïëåìåíòàðíûå ïðèíöèïû äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà
è ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè, ïîçâîëÿåò âûÿâèòü çàêîíîìåðíîñòè òåêñòî-
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îáðàçîâàíèÿ â îïðåäåëåííîé êîììóíèêàòèâíîé ñôåðå, à òàêæå îáúÿñíèòü
ñòèëèñòè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå òåêñòîâ ñ ó÷åòîì ãëóáèííûõ ôàêòîðîâ èõ
ïîðîæäåíèÿ.
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The Discourse and Stylistic Text Analysis

The article reviews the correlation between the discourse theory and the theory of
functional stylistics. Recognizing the significant contribution of discursive analysis in
the study of such a complex phenomenon as text, the author notes that many of the pro-
visions of the discourse theory were successfully implemented in the functional stylis-
tics earlier. In 60th years of XX century professor from Perm-city (Russia) Margarita N.
Kozhina developed the methodological basis of functional stylistics, which distin-
guishes it from “resources stylistics”: speech is determined by extralinguistic factors
which influence on the stylistic and language side of the text.

The author considers that de facto subject of study in the functional stylistics was and
remains discourse, discourse activity, which is carried out in the main spheres of human
life (science, arts, politics, law and others) and expressed in a particular speech organi-
zation of the text.
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Based on the similarity of the most important methodological principles of these
linguistic directions, the author suggests these directions should be integrated in the dis-
course and stylistic approach. This approach is applied to scientific texts. The discourse
component of this approach allows identifying extralinguistic factors of scientific com-
munication; the stylistic component allows discovering the linguistic devices that repre-
sent the standard content of a scientific paper.

The author develops the concept of epistemic situation and considers the latter to be
discourse model of scientific texts, which determines its stylistic peculiarity. The struc-
ture of epistemic situation is described with regard to the four interconnected aspects of
cognitive activity: ontological, methodological, reflective, communicative-pragmatic.
The author reveals the content of each aspect and analyses their influence on the sense
structure of a scientific text.

The author considers the subtext to be a structural element of the text and describes
the primary subtexts: the subtext of a new and old knowledge, the subtext of evaluation,
the subtext of recipient and the author, etc.

Thus, the discourse and stylistic approach to the text, based on the complementary
principles of discourse analysis and functional stylistics, allows identifying patterns of
text creation in each communicative sphere, as well as explaining the stylistic diversity
of texts.

Keywords: discourse, text, style, functional stylistics, discourse analyses, scientific text,

subtext.
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Ñòèëü è äèñêóðñ: ñõîäñòâà è ðàçëè÷èÿ

ÁÐÀÍÊÎ ÒÎØÎÂÈ×
(Graz)

1. Ñ ïîÿâëåíèåì òåîðèÿ äèñêóðñà (ÒÄ) îòêðûëèñü íîâûå ïåðñïåêòèâû äëÿ
òîëêîâàíèÿ ÿçûêîâûõ ôåíîìåíîâ. Îäíîâðåìåííî âîçíèêëè îïðåäåëåííûå
îòðèöàòåëüíûå òåíäåíöèè, îñëàáåâàþùèå ýòîò ïîäõîä. Åãî öåíòðàëüíîå
ïîíÿòèå – äèñêóðñ ñòàëî âñå ÷àùå ìåõàíè÷åñêè èñïîëüçîâàòüñÿ, íåâçèðàÿ
íà íåîáõîäèìîñòü, îïðàâäàííîñòü è öåëåñîîáðàçíîñòü. Óïîòðåáëåíèå ñëî-
âà äèñêóðñ ñòàëî î÷åíü ìîäíûì, â ñâÿçè ñ ÷åì Ëóèçà Äæ. Ôèëëèïñ è Ìà-
ðèàííå Â. Éîðãåíñåí ïèøóò:

Óæå, ïî êðàéíåì ìåðå, ëåò äåñÿòü òåðìèí äèñêóðñ ÿâëÿåòñÿ ìîäíûì. Â íàó÷íûõ òåêñòàõ
è äåáàòàõ îí èñïîëüçóåòñÿ ïðîèçâîëüíî, ÷àñòî áåç òî÷íîãî îïðåäåëåíèÿ, ïîíÿòèå ñòàëî
ðàçìûòûì ? ëèáî ïîòåðÿëî çíà÷åíèå ? ëèáî íàïðîòèâ, ñòàëî èñïîëüçîâàòüñÿ áîëåå òî÷íî
ñ ðàçëè÷íûìè çíà÷åíèÿìè â ðàçëè÷íûõ êîíòåêñòàõ (Ôèëëèïñ, Éîðãåíñåí 2004: 14).

Òåðìèí äèñêóðñ âñå ÷àùå çàìåíÿåò äðóãèå íàçâàíèÿ, â ïåðâóþ î÷åðåäü,
êîììóíèêàöèþ, òåêñò è ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü, õîòÿ îíè íå ÿâëÿþòñÿ
ñèíîíèìàìè. Ôîðìàëüíàÿ çàìåíà öåíòðàëüíîãî ïîíÿòèÿ äèñöèïëèíû À,
Á è/èëè Â öåíòðàëüíûì ïîíÿòèåì äèñöèïëèíû Ä (èëè íàîáîðîò) ÿâëÿåòñÿ
íåêîððåêòíûì, íàó÷íî íåïðîäóêòèâíûì è ìåòîäîëîãè÷åñêè íåöåëåñîîáðàç-
íûì. Ñóùåñòâóåò öåëûé ðÿä ðàáîò, â êîòîðûõ ìîæíî ïðîâåñòè çàìåíó
òåêñò � äèñêóðñ è äèñêóðñ � (ôóíêöèîíàëüíûé) ñòèëü, íèêàêèì îáðàçîì
íå ìåíÿÿ îáùåãî ñìûñëà. Ëèøü ôîðìàëüíîé çàìåíîé îäíîãî òåðìèíà
äðóãèì ðàñøàòûâàåòñÿ ÒÄ, à åå öåíòðàëüíûé òåðìèí ïðåâðàùàåòñÿ â ñòåð-
òóþ ìîíåòó. Ôîðìàëüíàÿ çàìåíà áåç êàêèõ-ëèáî íîâûõ ýëåìåíòîâ îõâàòû-
âàåò è òåðìèíîëîãè÷åñêîå ñî÷åòàíèå, â êîòîðûõ îäèí åãî ÷ëåí çàìåíÿòñÿ
êîðíåì äèñêóðñ-, ñêàæåì ÿçûêîâàÿ êàðòèíà ìèðà ïðåâðàùàåòñÿ â äèñêóð-
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ñèâíóþ êàðòèíó ìèðà èëè äèñêóðñ-êàðòèíó ìèðà, ðå÷åâàÿ äåÿòåëü-

íîñòü â äèñêóðñèâíóþ äåÿòåëüíîñòü, ÿçûêîâàÿ ëè÷íîñòü â äèñêóðñèâíóþ

ëè÷íîñòü, ðå÷åâîå ïîâåäåíèå â äèñêóðñèâíîå ïîâåäåíèå, ÿçûêîâîå ïðî-

ñòðàíñòâî â äèñêóðñèâíîå ïðîñòðàíñòâî. Ïðè ýòîì àâòîðû è íå çà-
äóìûâàþòñÿ íàä òåì, ÷òî íàó÷íàÿ êîððåêòíîñòü òðåáóåò ñåìàíòè÷åñêîãî
ðàçãðàíè÷åíèÿ èëè óòî÷íåíèÿ ìåæäó íîâûì è ñòàðûì (èñõîäíûì) ïî-
íÿòèåì. Êðîìå òîãî, íåîáúÿòíîå êîëè÷åñòâî äèñêóðñèâíûõ òàêñîíîâ ñîçäà-
åò âïå÷àòëåíèå, ÷òî ïî÷òè íåò íè÷åãî â æèçíè è â ÿçûêå, ÷òî íåëüçÿ
íàçâàòü äèñêóðñîì.

2. Îäíà èç ñàìûõ áîëüøèõ ïðîáëåì â ðàññìîòðåíèè ïîíÿòèé òåîðèè äèñ-
êóðñà (ÒÄ) è òåîðèè ñòèëåé (ÒÑ) ñîñòîèò â ÷ðåçìåðíî øèðîêîì òîëêî-
âàíèè öåíòðàëüíîãî ïîíÿòèÿ ïåðâîé – äèñêóðñà. Íà ýòî óêàçûâàþò ïî÷òè
âñå èññëåäîâàòåëè ÒÄ, ñêàæåì:

Â ñîâðåìåííîé íàóêå íåò åäèíñòâà â òîëêîâàíèè çíà÷åíèÿ ýòîãî òåðìèíà (Ñåäîâ
2004: 7).

Âñå ýòî ïðèâåëî ê ïîÿâëåíèþ îãðîìíîãî ÷èñëà äåôèíèöèé è òîëêîâàíèé, ÷àñòî
íåâíÿòíûõ, ïðîòèâîðå÷èâûõ, çàòåìíÿþùèõ ðîäîâóþ ïðèðîäó ôóíêöèîíèðîâàíèÿ äèñ-
êóðñà è ò. ï. (Ñåäîâ 2004: 8).

Ðàçíîîáðàçèå âñåâîçìîæíûõ ïîäõîäîâ, îïðåäåëåíèé è òðàêòîâîê ôåíîìåíà äèñêóðñà
íàñòîëüêî âåëèêî, ÷òî î÷åíü ÷àñòî ñàìî ïîíÿòèå äèñêóðñ îñòàåòñÿ áåç äîëæíîãî
âíèìàíèÿ, ïîñêîëüêó ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî îíî óæå ïðî÷íî âîøëî â ñòðóêòóðó îáùèé çíàíèé
è íå òðåáóåò äîïîëíèòåëüíûõ ðàçúÿñíåíèé (Ðîìàíîâ 2005: 10).

Ñàðà Ìèëëñ ïèøåò, ÷òî îáëàñòü ïðèìåíåíèÿ äàííîãî ïîíÿòèÿ è ñïîñîáû
åãî òðàêòîâîê „îñòàþòñÿ äî ñèõ ïîð íåÿñíûìè è ïðîñòî íå ïîääàþòñÿ
çäðàâîìó ñìûñëó” (öèò. ïî: Ðîìàíîâ 2005: 10).

Ñåé÷àñ â ïðèíöèïå íå âàæíî, ÷òî ÿâëÿåòñÿ äèñêóðñîì, à íàîáîðîò: ÷òî
í å ÿ â ë ÿ å ò ñ ÿ ä è ñ ê ó ð ñ î ì, ÷òî îòíîñèòñÿ ê í å - ä è ñ ê ó ð ñ ó.

Âðåìÿ ïîêàæåò, íàñêîëüêî íåêîòîðûå ïîäõîäû â òîëêîâàíèè äèñêóðñà
áóäóò (èç-çà íåîáúÿòíîñòè îáúåêòà èññëåäîâàíèÿ) ãóáèòåëüíû äëÿ ÒÄ,
íàïðèìåð îïðåäåëåíèå äèñêóðñà êàê à) âñÿêîå óïîòðåáëåíèå ÿçûêà, á) èñ-
ïîëüçîâàíèå ÿçûêà âî âñåõ åå ðàçíîâèäíîñòÿõ, â) âûñêàçûâàíèå èëè äàæå
ã) âñå, ÷òî ãîâîðèòñÿ è ïèøåòñÿ (ñì. Ïðîõîðîâ 2004: 18, 20, 22). Íàáëþ-
äàåìûé ñèëüíûé ïðîöåññ äåòåðìèíîëîãèçàöèè îñíîâíîãî òåðìèíà (äèñêóð-

ñà) ìîæåò î÷åíü îòðèöàòåëüíî îòðàçèòüñÿ íà äàííîé òåîðèè.
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3. ×åòûðå ñìåæíûå òåîðèè: òåîðèÿ êîììóíèêàöèè (ÒÀ), òåîðèÿ ñòèëåé
(ÒÑ), òåîðèÿ òåêñòà (ÒÒ) è òåîðèÿ äèñêóðñà (ÒÄ)1 äîëæíû ñîñóùåñòâîâàòü,
à íå èñêëþ÷àòü äðóã äðóãà. Î÷åíü âàæíî ðàçîáðàòüñÿ â îòíîøåíèè ìåæäó
ýòèìè ÷åòûðüìÿ òåîðèÿìè, çàíèìàþùèìèñÿ ÷åòûðüìÿ ðàçëè÷íûìè, íî
áëèçêèìè ïðåäìåòàìè èññëåäîâàíèÿ: êîììóíèêàöèåé, ñòèëåì, òåêñòîì
è äèñêóðñîì. ÒÀ, ÒÑ, ÒÒ è ÒÄ ÿâëÿþòñÿ íå êîíêóðèðóþùèìè, à âçàèìî-
äåéñòâóþùèìè íàó÷íûìè íàïðàâëåíèÿìè, êîòîðûå ìîãóò ñîñóùåñòâîâàòü,
íå îòðèöàÿ è íå èñêëþ÷àÿ äðóã äðóãà. Ïîýòîìó âðåä íàíîñÿò òå, êîòîðûå
ñ÷èòàþò íåâàæíûì ðàçëè÷àòü êîììóíèêàöèþ îò äèñêóðñà, òåêñò îò äèñ-
êóðñà, ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü îò äèñêóðñà.

4. Èññëåäîâàíèå äèñêóðñà ÿâëÿåòñÿ ïðîäóêòèâíûì, åñëè îíî ïðîâîäèòñÿ
íà ñâîåì óðîâíå – íàäòåêñòóàëüíîì (íåòåêñòóàëüíîì) è íàäñòèëèñòè÷å-
ñêîì (íåñòèëèñòè÷åñêîì). Ñïåöèàëèñòû ïî äèñêóðñó ìîãóò âíåñòè áîëü-
øîé âêëàä â ñâîå íàïðàâëåíèå è ðàçãðàíè÷åíèå ìåæäó óêàçàííûìè
÷åòûðüìÿ òåîðèÿìè, åñëè 1) âûðàáîòàþò òàêîå îïðåäåëåíèå äèñêóðñà,
êîòîðîå áû ÷åòêî ðàçãðàíè÷èâàëî äèñêóðñ îò êîììóíèêàöèè, äèñêóðñ îò
òåêñòà è äèñêóðñ îò ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, 2) ñîçäàäóò êàòåãîðèàëüíûé
àïïàðàò, îòëè÷àþùèéñÿ íå ôîðìàëüíî, à ñóùåñòâåííî îò êàòåãîðèàëüíîãî
àïïàðàòà ÒÊ, ÒÒ è ÒÑ, 3) ðàçðàáîòàþò âñåîõâàòûâàþùóþ òàêñîíîìèþ
äèñêóðñîâ.

×òî êàñàåòñÿ ïåðâîãî, ïðîøëî óæå òðè-÷åòûðå äåñÿòèëåòèÿ ñ òåõ ïîð,
êàê ÒÄ ïîÿâèëàñü, è âñå åùå äèñêóðñ òðåáóåò îïðåäåëåíèÿ, ò. å. îí âñå åùå
íóæäàåòñÿ â óòî÷íåíèè (òàêîãî îáèëèÿ, ðàçíîîáðàçèÿ è ïóòàíèöû â äåôè-
íèöèÿõ îñíîâíîãî ïîíÿòèÿ, íàâåðíî, òðóäíî íàéòè â äðóãèõ íàó÷íûõ
îáëàñòÿõ, ïîýòîìó ÒÄ óíèêàëüíà â ýòîì ïëàíå). Ïî îòíîøåíèþ êî
âòîðîìó, êàòåãîðèàëüíûé àïïàðàò ÒÄ â ðÿäå ðàáîò áåðåòñÿ èç äðóãèõ
øêîë, íàïðàâëåíèé è äèñöèïëèí. Â êà÷åñòâå èëëþñòðàöèè ïðèâåäåì ëèøü
îäèí ïðèìåð: äèñêóðñ-êàòåãîðèÿìè íàçûâàþòñÿ â ÷àñòíîñòè ñàìîèäåíòè-
ôèêàöèÿ, àòðèáóòèâíîñòü, äåÿòåëüíîñòü, ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ, ðîëè,
ìèññèÿ/öåëü (ïåðâàÿ ãðóïïà êàòåãîðèé), àóäèòîðèÿ, öåëåâàÿ àóäèòîðèÿ,
ðåëÿöèîííàÿ êîììóíèêàòèâíàÿ ñòðàòåãèÿ (âòîðàÿ ãðóïïà êàòåãîðèé), íà-
ïðàâëåííàÿ èíôîðìàöèÿ, êîììóíèêàòèâíûå ñòðàòåãèè (òðåòüÿ ãðóïïà êà-
òåãîðèé), èíòåðòåêñòóàëüíîñòü, ëèíãâèñòè÷åñêèé ñòàòóñ, ýíöèêëîïåäè÷å-
ñêèå çíàíèÿ, ïðàâèëüíîñòü ðå÷è, âàðèàíò ÿçûêà, ñïåöèàëüíàÿ òåðìèíîëîãèÿ,
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ñòèëèñòè÷åñêèé äèàïàçîí, èíòåðàêòèâíîñòü, íåâåðáàëüíîå ïîâåäåíèå, îò-
êðûòîñòü/çàêðûòîñòü, ñòåïåíü àêòèâíîñòè àäðåñàòà â êîììóíèêàòèâíîé
ñèòóàöèè (÷åòâåðòàÿ ãðóïïà êàòåãîðèé) (Óõâàíîâà-Øìûãîâà, Ìàðêîâè÷
2013: 123–124)2. Â ñâÿçè ñ òðåòüèì ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî íåîáõîäèìî ñîçäàòü
òèïîëîãèþ äèñêóðñîâ, ïðè ïîìîùè êîòîðîé ìîæíî áûëî áû ðàçîáðàòüñÿ
ïî êðàéíåì ìåðå â òîì, ÷òî íàõîäèòñÿ èåðàðõè÷åñêè âûøå, à ÷òî íèæå.
Åñëè ó÷åñòü ëèøü òàêñîíû â íåêîòîðûõ ìîíîãðàôèÿõ è ïîñîáèÿõ ïî ÒÄ
(ñì. ñïèñîê ëèòåðàòóðû), ìîæíî ïîíÿòü, êàêîå ðàçíîîáðàçèå ñóùåñòâóåò
â âûäåëåíèè ðàçëè÷íûõ òèïîâ äèñêóðñà, áåç èõ ãðóïïèðîâêè â öåëÿõ
îñìûñëåíèÿ è îïèñàíèÿ: à) àáñòðàêòíûé, àêàäåìè÷åñêèé, àíòèñåìèòñêèé,
âèíäèêòèâíûé, ãàçåòíî-ïóáëèöèñòè÷åñêèé, êîíôëèêòíûé, ìåòîäîëîãè÷å-
ñêèé, ìóçûêàëüíûé, ìóëüòèìåäèàëüíûé, îðãàíèçàöèîííûé, ïàðëàìåíò-
ñêèé, ïåäàãîãè÷åñêèé, ïåðåâîä÷åñêèé, ïîëèòè÷åñêèé, ïóáëèöèñòè÷åñêèé,
ðîìàíòè÷åñêèé, ñîâåòñêèé, òåëåâèçèîííûé, óáåæäàþùèé, óãîëîâíûé, ó÷åá-
íûé, ôåìèíèñòè÷åñêèé, ýêîëîãè÷åñêèé, á) ãèïåð-äèñêóðñ, ìåäèà-äèñêóðñ,
ïàí-äèñêóðñ Èíòåðíåòà, â) äèñêóðñ ëþäåé, äèñêóðñ íåîëåéáîðèçìà, äèñ-
êóðñ òå÷åðèçìà è ò. ï.

5. Î÷åíü àêòóàëüíûì ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ ðàçãðàíè÷åíèÿ öåíòðàëüíûõ ïî-
íÿòèé ÒÊ, ÒÒ, ÒÑ è ÒÄ íà êîíêðåòíîì ìàòåðèàëå. Áûëî áû, ñêàæåì,
èíòåðåñíûì ïðîâåñòè èññëåäîâàíèå ëèøü îäíîãî òåêñòà, ÷òîáû ïîëó÷èòü
ïðåäñòàâëåíèå î òîì, ÷åì îòëè÷àþòñÿ ðåçóëüòàòû àíàëèçà â ðàìêàõ ÒÊ, ÒÒ,
ÒÑ è ÒÄ (çäåñü ìîæíî äîáàâèòü òåîðèþ ÷òåíèÿ è òåîðèþ èíòåðïðåòàöèè).
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(ôóíêöèîíàëüíûé) ñòèëü

òåêñò ÿçûê/ðå÷ü êîíòåêñò

äèñêóðñ



Ñòèëèñòû äîëæíû ïîä÷åðêèâàòü, ÷òî ïîíÿòèå ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü

ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ñòàòè÷åñêèì, íî è äèíàìè÷åñêèì ôåíîìåíîì (÷òî
óñëîæíÿåò ðàçãðàíè÷åíèå ìåæäó ôóíêöèîíàëüíûì ñòèëåì è äèñêóðñîì).
Â ñòèëèñòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ íàäî íàñòàèâàòü íà òîì, ÷òî ôóíêöèî-

íàëüíûé ñòèëü è äèñêóðñ – ðàçëè÷íûå ïîíÿòèÿ è ÷òî íåïðîäóêòèâíî
ìåõàíè÷åñêè çàìåíÿòü ñòèëü äèñêóðñîì èëè æå ê ñòèëþ äîáàâëÿòü êàêîå-
-ëèáî äèñêóðñèâíîå îïðåäåëåíèå ëèøü äëÿ òîãî, ÷òîáû áûòü «ñîâðå-
ìåííûì». Íåîáõîäèìî óêàçûâàòü è íà òî, ÷òî ïîäîáíî äèñêóðñó, è ôóíê-
öèîíàëüíûé ñòèëü êàê äèíàìè÷åñêèé ôåíîìåí âûõîäèò çà ðàìêè òåêñòà
è ñòèëÿ êàê ïðîäóêòà.

6. Îáúåäèíåíèå ïîíÿòèéíîãî àïïàðàòà ÒÄ è ÔÑ ÿâëÿåòñÿ öåëåñîîáðàçíûì,
ëèøü åñëè ó÷èòûâàåòñÿ ïðèðîäà èõ öåíòðàëüíûõ êàòåãîðèé: äèñêóðñà
è ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ. Îðèåíòàöèÿ íà èñïîëüçîâàíèå òåðìèíîëîãèè
ÔÑ äëÿ ðàñøèðåíèÿ òåðìèíîëîãèè ÒÄ è/èëè òîëêîâàíèÿ åãî ôåíîìåíîâ
â îòñóòñòâèè âûðàáîòàííîé êàòåãîðèàëüíîé è òåðìèíîëîãè÷åñêîé ñèñòåì
ÒÄ ìîæåò ñîçäàòü ïóòàíèöó è â ñàìîé ÔÑ (÷òî êàæåòñÿ óæå è ïðîèñõîäèò).

7. Â ïðîäîëæåíèè äàííîé òåìû ïðèâåäåì ïðèìåð êíèãè, â êîòîðîé áûëà
ïðåäïðèíÿòà ïîïûòêà ðàññìîòðåòü ôóíêöèîíàëüíóþ äèôôåðåíöèàöèþ ÿçû-
êà ñ àñïåêòà ÒÄ ñ ÿâíûì ïðåäïî÷òåíèåì ïîñëåäíåé. Ðå÷ü èäåò î ïóáëèêà-
öèè Ì. Êîâà÷åâè÷ è Ë. Áàäóðèíû Ðàññëîåíèå ÿçûêîâîé äåéñòâèòåëüíîñòè

(Kovaèeviæ, Badurina 2001), â êîòîðîé ãîâîðèòñÿ íå î îáùåé äèôôåðåí-
öèàöèè ÿçûêà, à ëèøü îá îäíîé åå ðàçíîâèäíîñòè – ôóíêöèîíàëüíî-
-ñòèëèñòè÷åñêîé. Ïðèìåíåíèåì äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà è èñïîëüçîâàíèåì
ïîíÿòèéíîãî àïïàðàòà ÒÄ àâòîðû õîòåëè ïîêàçàòü, êàê ÿçûê ôóíêöèîíàëü-
íî-ñòèëèñòè÷åñêè ÷ëåíèòüñÿ. Â ðåçóëüòàòå ïîëó÷èëñÿ ñèìáèîç äâóõ òåîðå-
òè÷åñêèõ ïîäõîäîâ: ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî è äèñêóðñèâíîãî.
Ê äàííîìó îáúåäèíåíèþ àâòîðû ñîçíàòåëüíî ñòðåìèëèñü ñ íà÷àëà äî
êîíöà. Òàêàÿ èíòåðäèñöèïëèíàðíàÿ, òî÷íåå äâóïëàííàÿ, êîíñòðóêöèÿ òðå-
áîâàëà âûáðàòü îäíó èç äâóõ âîçìîæíîñòåé: 1) ñáàëàíñèðîâàííî ñîîòíåñòè
ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèå è äèñêóðñèâíûå ôåíîìåíû èëè 2) îòäàòü
ïðåäïî÷òåíèå ëèøü îäíèì èç íèõ. Â êíèãå âûáðàí âòîðîé ïóòü, è â îñíîâ-
íîì òåðìèíîëîãè÷åñêîì àïïàðàòå öåíòðàëüíûìè îêàçàëèñü ïîíÿòèÿ ÒÄ,
à òåðìèíû ÔÑ óøëè íà äðóãîé ïëàí, íî íå íà ñòîëüêî äàëåêî, ÷òîáû îíè
îêàçàëèñü íà ÿâíîé ïåðèôåðèè. Â ýòîì ïîäõîäå èåðàðõè÷åñêè íà âåðõó
ñòîèò äèñêóðñ, ò. å. äèñêóðñèâíûé òèï, ïðåäñòàâëÿþùèé ñîáîé, ïî âû-
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ðàæåíèþ àâòîðîâ, ýêâèâàëåíò ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé. Èõ ïîäñòèëÿì
ñîîòâåòñòâóþò îáëàñòè, äîìåíû (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 127). ? ðàìêàõ
äèñêóðñèâíûõ òèïîâ âûäåëÿþòñÿ íà ãîðèçîíòàëüíîì óðîâíå ñïåöèàëüíûé,
ìóëüòèìåäèéíûé, ïóáëè÷íûé, ÷àñòíûé è ëèòåðàòóðíûé äèñêóðñ, à íà
âåðòèêàëüíîé – óñòíûé è ïèñüìåííûé. Ðåæå èñïîëüçóåòñÿ òåðìèí ïîä-

äèñêóðñ (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 94, 116, 127), íàääèñêóðñ (Kovaèeviæ,
Badurina 2001: 150), ìèêðîäèñêóðñ (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 127) è èí-

òåðäèñêóðñ (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 127). Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïàðàë-
ëåëüíî óïîòðåáëÿþòñÿ âûðàæåíèÿ èç ÔÑ, ïðåæäå âñåãî ôóíêöèîíàëüíûé

ñòèëü è ïîäñòèëü. Òàêæå ïðèâîäÿòñÿ íàçâàíèÿ îòäåëüíûõ âèäîâ ÿçûêà
(íàó÷íûé ÿçûê, ÿçûê íàóêè, ÿçûê ïîëèòè÷åñêîé íàóêè, ÿçûê þðèäè÷åñêèõ

íàóê, ÿçûê äåëîïðîèçâîäñòâà, àäìèíèñòðàòèâíûé ÿçûê, àäìèíèñòðàòèâ-

íî-þðèäè÷åñêèé ÿçûê, ÿçûê þðèäè÷åñêîé ñïåöèàëüíîñòè, ÿçûê áàíêîâñêîãî

äåëà), çàòåì ïîäúÿçûê, ïîäñèñòåìà (ðàçãîâîðíàÿ ïîäñèñòåìà, íåðàçãî-

âîðíàÿ ïîäñèñòåìà), êîä (ñåìåéíûé êîä), ÿçûêîâîé ïîäêîä.

Äàííàÿ êíèãà âûçûâàåò íåäîóìåíèå ïî ïîâîäó òîãî, êàê íàçâàòü ðàñ-
ñìîòðåííûé àâòîðàìè âèä ðàññëîåíèÿ ÿçûêà, ò. å. êàê òîëêîâàòü ôóíê-
öèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêóþ äèôôåðåíöèàöèþ ÿçûêà, åñëè âûéòè çà ðàìêè
òåîðèè ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé è âîéòè â ÒÄ. Òàê êàê äèñêóðñ êàòå-
ãîðèàëüíî íå ÿâëÿåòñÿ ýêâèâàëåíòîì ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, âîçíèêàåò
ïðîòèâîðå÷èâàÿ ñèòóàöèÿ â òîì îòíîøåíèè, ÷òî ôóíêöèîíàëüíî-ñòè-
ëèñòè÷åñêàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ îêàçûâàåòñÿ íå â ñâîåì èñêîííîì äèñ-
öèïëèíàðíîì ðóñëå, à âûäåëÿåìûå òèïû äèñêóðñîâ ðàçìûâàþò ÿñíûå
êîíòóðû ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé. Òî÷íåå, âîçíèêàåò ïðåäñòàâëåíèå î ôóíê-
öèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé äèôôåðåíöèàöèè, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ íå ôóíê-
öèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé, à êàêèì-òî ãèáðèäîì, ñïëàâîì, ñîñòîÿùèì èç
ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî ðàññëîåíèÿ è äèñêóðñèâíîãî ðàçíîîáðà-
çèÿ. Èìåííî çäåñü è îòêðûâàåòñÿ (òî÷íåå ïðåäïîëàãàåòñÿ) ïðè÷èíà, ïî÷åìó
â çàãëàâèè êíèãè ïðîïóùåíî óòî÷íåíèå òèïà ÷ëåíåíèÿ ÿçûêà. Íàì êàæåòñÿ,
÷òî ëó÷øå âñåãî ñîîòâåòñòâóåò íàçâàíèå äèñêóðñèâíî-ôóíêöèîíàëüíî-ñòè-

ëèñòè÷åñêîå ðàññëîåíèå, õîòÿ îíî íèãäå â äîñòóïíîé íàì ëèòåðàòóðå íå
óïîìèíàåòñÿ. Âòîðîé âûõîä ñîñòîèò â ââåäåíèè îïðåäåëåíèÿ (â ôîðìå
ðîäèòåëüíîãî ïàäåæà) òèïà ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîå ðàññëîåíèå

äèñêóðñà. Â òàêîì ñëó÷àå ñìÿã÷àåòñÿ îñíîâíîé êîíôëèêò ìåæäó äâóìÿ
ðàçëè÷íûìè òåðìèíàìè: äèñêóðñîì, ïðåäïî÷èòàåìûì àâòîðàìè, è ôóíê-

öèîíàëüíûì ñòèëåì, áåç êîòîðîãî îíè î÷åâèäíî íå ìîãëè ñïðàâèòüñÿ,
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ïîòîìó ÷òî ïî ñóòè äåëà ðå÷ü èäåò î ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé
äèôôåðåíöèàöèè. Ïîïûòêà çàìåíû ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ äèñêóðñîì
îêàçàëàñü èñêóññòâåííîé è íå äîâåäåííîé äî êîíöà (àâòîðû îñòàíîâèëèñü
íà ïîëïóòè). Äàííàÿ êíèãà ÿâíî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî íåëüçÿ
ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü çàìåíèòü äèñêóðñîì áåç ñóùåñòâåííîé ïîòåðè åãî
êàòåãîðèàëüíîñòè, òàêæå êàê ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü íåâîçìîæíî çàìåíÿòü
äèñêóðñîì áåç ñåìàíòè÷åñêèõ èçìåíåíèé. Îñíîâíàÿ ïðîáëåìà â èñïîëü-
çîâàíèè òåðìèíà äèñêóðñ íà ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîì óðîâíå ëåæèò
â åãî ìíîãîçíà÷íîñòè (èíîãäà êàæåòñÿ íåîáúÿòíîì). Ñàìè àâòîðû íå-
îäíîêðàòíî ÷óâñòâîâàëè íåîáõîäèìîñòü âûñêàçàòü ñâîþ ïîçèöèþ ïî ýòîìó
ïîâîäó è äàâàëè ðàçëè÷íûå òîëêîâàíèÿ (ïðèâîäÿ â íåäîóìåíèå ÷èòàòåëåé)
ïðåæäå âñåãî èñïîëüçóåìîãî èìè òåðìèíà äèñêóðñ. Îíè â ÷àñòíîñòè
ïðèâîäÿò ïðîòèâîðå÷èâûå òîëêîâàíèÿ î òîì, ÷òî äèñêóðñ – ýòî 1) òåêñò
â êîíòåêñòå, 2) òåêñò â çàðîæäåíèè, 3) ÿçûê â óïîòðåáëåíèè (óñòíîì
è ïèñüìåííîì), 4) ñóáúåêòèâíûé ìîäóñ, ïðè ïîìîùè êîòîðîãî ïîä-
÷åðêèâàåòñÿ íàñòîÿùèé (àêòóàëüíûé) ìîìåíò êàêîãî-ëèáî ðàññêàçà, 5) íàð-
ðàòèâíûé ìîäóñ, âêëþ÷àþùèé òîí, òî÷êó çðåíèÿ, 6) âûðàæåíèå îò-
íîøåíèÿ ê âíåøíèì èíñòèòóòàì è ò. ï. (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 18, 124,
186). Ñîçäàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî àâòîðû èíîãäà ñàìè íå óâåðåíû, ÷òî
ïîäðàçóìåâàòü ïîä äèñêóðñîì, ñð.:

Äèñêóðñ, êàæåòñÿ, â îáùåì îáîçíà÷àåò âñå ìûñëè ÿçûêà, êîòîðûå, ñîãëàñíî Áàõòèíó,
óêàçûâàþò íà êîíêðåòíóþ ñóùåñòâóþùóþ òîíàëüíîñòü (1981) (Kovaceviæ, Badurina
2001: 18).

Íî âñå ýòè îáúÿñíåíèÿ îêàçàëèñü íåäîñòàòî÷íûìè, ÷òîáû ïîñòàâèòü òî÷êó,
è äåñÿòü ñòðàíèö ñïóñòÿ àâòîðû îïÿòü âîçâðàùàþòñÿ ê îïðåäåëåíèþ
äèñêóðñà è ïðèâîäÿò ìíåíèå, ñîãëàñíî êîòîðîìó äèñêóðñ îáîçíà÷àåò
ñïîíòàííûé, èìïðîâèçèðîâàííûé ðå÷åâîé òèï íåîïðåäåëåííîé äëèíû
â èíòåêñóáúåêòèâíîé ñèòóàöèè îáñóæäåíèÿ (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 35).
Ñòðàíèö ñòî äàëüøå îíè ïèøóò, ÷òî â ëèòåðàòóðå äèñêóðñ èñïîëüçóåòñÿ
ïî-ðàçíîìó è ÷òî îí ïîêðûâàåò âñå àñïåêòû êîììóíèêàöèè, íå òîëüêî ñàìî
ñîîáùåíèå èëè òåêñò, íî è àäðåñàíòà è àäðåñàòà, à òàêæå íåïîñðåä-
ñòâåííûé ñèòóàöèîííûé êîíòåêñò (Kovaèeviæ, Badurina 2001: 128). Çàòåì
êîíñòàòèðóåòñÿ, ÷òî äèñêóðñ âêëþ÷àåò è ïðåâîñõîäèò òåêñò, ÷òî îí
ñîîòíîñèòñÿ ñ âàðèàöèÿìè è ðåãèñòðàìè. Ïî èõ ìíåíèþ, òåêñò ìîæíî
ðàññìàòðèâàòü êàê âåðáàëüíóþ çàïèñü êîììóíèêàòèâíîãî àêòà, ò. å. îí
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ÿâëÿåòñÿ ðåïðåçåíòàíòîì äèñêóðñà. Ñëåäóåò óòâåðæäåíèå, ÷òî äèñêóðñ íå
îòíîñèòñÿ ê ïðîñòîìó îáùåíèþ, íî è ê ïèñüìåííîé êîììóíèêàöèè ìåæäó
àâòîðîì è ÷èòàòåëåì. Â îòëè÷èå îò òåêñòà êàê ïðîäóêòà, äîáàâëÿþò
àâòîðû, äèñêóðñ âîñïðèíèìàåòñÿ êàê ïðîöåññ. Õîòÿ èñïîëüçóþòñÿ òåðìè-
íû ïîääèñêóðñ è íàääèñêóðñ, âñå âûäåëåííûå ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëè-
ñòè÷åñêèå òàêñîíû ÷àùå âñåãî íàçûâàþòñÿ äèñêóðñîì, â ðåçóëüòàòå ÷åãî
ïîëó÷àåòñÿ ñïèñîê, ñîñòîÿùèé èç 24 ðàçíîâèäíîñòåé: àäìèíèñòðàòèâíûé,

àêàäåìè÷åñêèé3, ýñòåòè÷åñêè îêðàøåííûé, ïóáëè÷íûé, ëèòåðàòóðíî-õó-

äîæåñòâåííûé, ëèòåðàòóðíî-íàó÷íûé, ëèòåðàòóðíûé, ìóëüòèìåäèàëü-

íûé, íàððàòèâíûé, ïèñüìåííûé, ïîëèòè÷åñêèé, þðèäè÷åñêèé, ïðàâîâîé,
ïðèêëàäíîé, ÷àñòíûé, ïóáëèöèñòè÷åñêèé, ðàçãîâîðíûé, ðåëèãèîçíûé, ñà-

êðàëüíûé, ñïåöèàëèçèðîâàííûé, íàó÷íûé äèñêóðñ; äèñêóðñ ïèñüìà, äèñêóðñ

ðåêëàìû. Ïðè ýòîì àâòîðû íå îòðèöàþò îïðàâäàííîñòü, öåëåñîîáðàçíîñòü
è íàó÷íóþ îáîñíîâàííîñòü ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèõ êàòåãîðèé.
Ïîëîæèòåëüíûì ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî îíè â ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîì
è äèñêóðñèâíîì ñèìáèîçå ñòðåìèëèñü èñïîëüçîâàòü òåðìèí ôóíêöèîíàëü-

íûé ñòèëü â óçêîì è ïðÿìîì çíà÷åíèè, ÷òî åãî ïûòàëèñü êàê ìîæíî
áîëüøå ñîîòíåñòè ñ äèñêóðñîì, ÿâíî ïðåäïî÷èòàÿ ïåðâûé. Ïðè ýòîì îíè
ïðîÿâèëè ÷óâñòâî ðåàëüíîñòè, ïðåæäå âñåãî â ïîíèìàíèè, ÷òî íåëüçÿ
îñïàðèâàòü óæå ïðèæèâøèéñÿ ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèé ïîäõîä è öå-
ëåñîîáðàçíîñòü ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî àíàëèçà. Íî îäíîâðåìåí-
íî îíè êàê áóäòî ïîòåðÿëè ñèëû è èíòåðåñ ðàññìîòðåòü ñëîæíåéøóþ
ïðîáëåìó, ïðèìåíèâ ñàìûé ïëîäîòâîðíûé ïîäõîä: ðàçãðàíè÷èòü äèñêóðñ
îò ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû ðàçãðàíè÷èòü â ïåðâóþ
î÷åðåäü ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü îò ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî äèñ-
êóðñà. Ïðè ýòîì íå ñëåäîâàëî áû îòîæäåñòâëÿòü äèñêóðñèâíûå òèïû
ñ ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèìè, à óêàçûâàòü íà èõ áëèçêóþ, íî íå
èçîìîðôíóþ ïðèðîäó. Âàæíûì âêëàäîì â ÒÄ è ÒÑ áûëî áû îïðåäåëåíèå
ãðàíèö ìåæäó äèñêóðñîì è ôóíêöèîíàëüíûì ñòèëåì è ïîèñê ñåðûõ çîí
ìåæäó íèìè, â êîòîðûõ ïðîÿâëÿåòñÿ ñõîäñòâî è èäåíòè÷íîñòü. Êîãäà ðå÷ü
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3 Â àíàëèçå àêàäåìè÷åñêîãî äèñêóðñà, îïóáëèêîâàííîì â îòäåëüíîé ñòàòüå, àâòîðû êîíñòàòèðóþò,
÷òî ýòîò äèñêóðñ ðåàëèçóåòñÿ íà ïëàíå ðå÷è è íàïèñàíèÿ (ispisa), ïðè÷åì ýòîò ïîñëåäíèé áîëüøå âñåãî
ñîîòâåòñòâóåò «òåðìèíîëîãèçèðîâàííîìó» ïîíÿòèþ íàó÷íîãî ñòèëÿ (Kovaceviæ, Badurina 2002). Îíè
óòâåðæäàþò, ÷òî â îáùåïðèíÿòîé ôóíêöèîíàëüíîé äèôôåðåíöèàöèè â îñíîâíîì ïðåíåáðåãàåòñÿ
äèñòèíêòèâíûé õàðàêòåð ïëàíà ÿçûêîâîé ðåàëèçàöèè, â êîòîðîì êàêîé-ëèáî äèñêóðñèâíûé òèï
(ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü) – êàê ïîäñèñòåìà ñèñòåìû ñòàíäàðòíîãî ÿçûêà – ïîòåíöèàëüíî ðåàëèçóåòñÿ.



èäåò îá ýòîì, ñòàâèòñÿ âîïðîñ 1) ñîâïàäàåò ëè äåéñòâèòåëüíî äèñêóðñ, ò. å.
äèñêóðñèâíûé òèï ñ ôóíêöèîíàëüíûì ñòèëåì (êàê ýòî íà íåñêîëüêèõ
ìåñòàõ óòâåðæäàåòñÿ; êîíêðåòíî ïóáëèöèñòè÷åñêèé äèñêóðñ ñ ïóáëèöèñòè-
÷åñêèì ñòèëåì), à îáëàñòü, «äîìåí» ñ ïîäñòèëåì ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ,
2) ñîâïàäàþò ëè ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèå êîìïëåêñû (ñâåòñêèé
è ñàêðàëüíûé, âîåííûé è ãðàæäàíñêèé, ÷àñòíûé è ïóáëè÷íûé, òåîðåòè-
÷åñêèé è ïðèêëàäíîé) ñ îñíîâíûìè äèñêóðñèâíûìè òèïàìè. È åùå îäíî
ïðèìå÷àíèå. Â ðÿäå ðàáîò, ïîÿâèâøèõñÿ â ïîñëåäíåå âðåìÿ, íåêðèòè÷åñêè,
èíîãäà è áåç ïîíèìàíèÿ, áåðóòñÿ è èñïîëüçóþòñÿ íîâûå òåðìèíû, íà-
ïðèìåð, êîíöåïò, à â íàñòîÿùåå âðåìÿ ýòî ê ñîæàëåíèþ ïðîèñõîäèò
è ñ äèñêóðñîì. Ýòîò òåðìèí âñå ÷àùå èñïîëüçóåòñÿ êàê íîâàÿ, ñîâðåìåííàÿ
çàìåíà ïîíÿòèÿ ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü, êàê åãî ýêâèâàëåíò, êàêèì îí ïî
ñóòè äåëà íå áûë è íå áóäåò. Àâòîðû êíèãè ïîïàëè â òàêóþ ëîâóøêó,
è â ðÿäå ìåñò âûçâàëè ñîìíèòåëüíûå âîïðîñû òèïà 1) íàäî ëè ìåõàíè÷åñêè
çàìåíÿòü ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü òåðìèíîì äèñêóðñ òàì, ãäå ïåðâûé
ñîâñåì íîðìàëüíî çâó÷èò è ôóíêöèîíèðóåò, 2) íàäî ëè ñìåøèâàòü, íå
ðàçãðàíè÷èâàòü ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîå è äèñêóðñèâíîå ðàññëî-
æåíèå ÿçûêà è 3) ìîæíî ëè èõ âçàèìîäåéñòâèå ðåøèòü ïðîñòîé ðåíî-
ìèíàöèåé. Äëÿ ñîîòíîøåíèÿ ÄÑ è ÒÑ ñóùåñòâåííî âàæíî âûðàáîòàòü
òèïîëîãèþ äèñêóðñîâ, òàê êàê òðóäíî ðàññìàòðèâàòü êàòåãîðèè ñ ÷åòêîé
è ïîäðîáíîé êëàññèôèêàöèåé (êàê â ñëó÷àå ÒÑ) ñ êàòåãîðèÿìè, ó êîòîðûõ
îíà îòñóòñòâóåò (êàê â ñëó÷àå ÒÄ). Îïðàâäàííîñòü çàìåíû ïîíÿòèÿ ôóíê-

öèîíàëüíûé ñòèëü ïîíÿòèåì äèñêóðñ ìîæíî âûÿâèòü, åñëè â ðàìêàõ ÒÄ
áóäåò ñîçäàíà òèïîëîãèÿ, ïîäîáíàÿ ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé, õîòÿ
áû ïðèáëèçèòåëüíàÿ ïî ãëóáèíå, øèðèíå è èåðàðõèè. Âåäü îäíî äåëî
ïðîèçâîëüíî âûäåëÿòü äèñêóðñèâíûå òàêñîíû, à ñîâñåì äðóãîå – ñîçäàâàòü
öåëîñòíóþ òàêñîíîìè÷åñêóþ êîíñòðóêöèþ.

8. Òàê æå êàê íàäî ñòðåìèòüñÿ, ÷òîáû äèñêóðñ íå ïîòåðÿë ñâîé òåð-
ìèíîëîãè÷åñêèé õàðàêòåð, íåîáõîäèìî è ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü áåðå÷ü îò
íåíóæíîãî ðàñøèðåíèÿ, îò ðàñøàòûâàíèÿ è íåéòðàëèçàöèè åãî ãðàíèö äî
òàêîãî óðîâíÿ, êîãäà îí ïåðåñòàë áû áûòü ÷åòêèì òåðìèíîì. À ýòî êàê ðàç
è ïðîèñõîäèò â ïîñëåäíåå âðåìÿ. Ðàññìîòðåííûé ïîäõîä, â ðàìêàõ êî-
òîðîãî ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü çàìåíÿåòñÿ äèñêóðñîì, âïèòûâàåòñÿ èëè
íåéòðàëèçóåòñÿ èì, ìû ñ÷èòàåì íå ëèøíèì ýêñïåðèìåíòèðîâàíèåì, à ïðè-
ìåðîì êàê àíàëèç ìîæåò ïîêàçàòü, ÷òî äèñêóðñ è ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü
íå îäíî è òî æå.
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9. Ìû ïðèøëè ê âûâîäó, ÷òî â ïðîòèâîïîëîæíîñòü íåîïðåäåëåííîìó,
òî÷íåå ìíîãîçíà÷íîìó òåðìèíó äèñêóðñ ñòîèò ÿñíûé, îäíîçíà÷íûé òåðìèí
ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü. Îí òî÷íî óêàçûâàë è óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ðå÷ü
èäåò îá èñïîëüçîâàíèè ÿçûêà â îïðåäåëåííûõ âèäàõ ÷åëîâå÷åñêîé äå-
ÿòåëüíîñòè (ëèòåðàòóðå, ïóáëèöèñòèêå, íàóêå, äåëîïðîèçâîäñòâå è ïîâñå-
äíåâíîì îáùåíèè), â êîòîðûõ ãîñïîäñòâóåò îïðåäåëåííàÿ ôóíêöèÿ ÿçûêà
(òèïà îáùåíèÿ, ñîîáùåíèÿ è âîçäåéñòâèÿ – ýñòåòè÷åñêîãî, àãèòàöèîííîãî,
ïðîïàãàíäíîãî è äð.). Ïîýòîìó ÿâëÿåòñÿ íåîïðàâäàííûì ìåõàíè÷åñêè
çàìåíÿòü îäèí òåðìèí äðóãèì. Íî íàì êàæåòñÿ öåëåñîîáðàçíûì è îïðàâ-
äàííûì èñêàòü òî÷êè ñîïðèêîñíîâåíèÿ, âçàèìíîãî ïðîíèêíîâåíèÿ è ïåðå-
ïëåòåíèÿ.
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Style and Discourse: Similarities and Differences

The paper provides a critical interpretation of too broad, nontermological and trendy use
of discourse in the linguistics and stylistics. The author emphasizes that the concept of
discourse cannot replace and displace the notion of style because they are completely
different concepts. The paper maintains that it is in the best interest of both, discourse
theory and the theory of style, to determinate the clear distinction between these two
terms.
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Integracyjny wymiar

wspó³czesnej analizy dyskursu

w œwietle prac jêzykoznawczej

szko³y francuskiej

IRENA SZCZEPANKOWSKA
(Bia³ystok)

Podejmuj¹c tradycjê prezentowania na ³amach „Stylistyki” ró¿nych sposobów
ujmowania zagadnieñ stylu i tekstu1, sposobów ukszta³towanych w ró¿nych krê-
gach kulturowo-jêzykowych, chcê tym razem poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi
jêzykoznawczym badaniom nad dyskursem, których wyniki prezentowane s¹
w pracach francuskojêzycznych. Ich autorzy zaliczani s¹ do szeroko pojmowa-
nej „szko³y francuskiej”, choæ niektórzy reprezentuj¹ szwajcarsk¹ lub belgijsk¹
wspólnotê frankofoñsk¹. Mam tutaj w szczególnoœci na myœli prace takich auto-
rów, jak: Jean-Michel Adam, Patrick Charaudeau, Catherine Kerbrat-Orecchio-
ni i Dominique Maingueneau. Interesuj¹ mnie g³ównie zakres przedmiotowy
badañ, najwa¿niejsze tradycje i Ÿród³a inspiracji oraz zwi¹zki uprawianej przez
wymienionych badaczy lingwistyki dyskursu z innymi dyscyplinami naukowy-
mi, nie tylko jêzykoznawczymi.

Francuska szko³a analizy tekstu i dyskursu, której tradycje siêgaj¹ po³owy
XX w., tj. klasycznych opracowañ jêzykoznawców i filozofów, takich jak: Émil
Benveniste, Michel Foucault, Roland Barthes, Claude Chabrol, Oswald Ducrot,
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1 Mam tutaj na uwadze wnikliwy, systematyzuj¹cy g³ówne problemy germanistycznej lingwistyki dyskur-
su, artyku³ Zofii Bilut-Homplewicz (2013), zamieszczony w poprzednim numerze „Stylistyki”.



Algirdas J. Greimas, Gérard Genette, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva, Michel
Pêcheux i in., jest znana polskim badaczom2. Dlatego te¿ chcê swoje obserwa-
cje skupiæ jedynie na wybranych aspektach problematyki prezentowanej w now-
szych opracowaniach reprezentantów tej szko³y, a zw³aszcza na integracyjnych
walorach uprawianej przez nich analizy dyskursu. Ju¿ pobie¿ny ogl¹d literatury
przedmiotowej wskazuje na daleko id¹c¹ zbie¿noœæ zainteresowañ jêzykoznaw-
ców polskich i francuskich. Tradycja romañska w zakresie lingwistyki tekstu i
dyskursu wydaje siê nawet bli¿sza rodzimej ni¿ germañska, mimo i¿ ta druga
jest intensywniej od pewnego czasu przyswajana (tak¿e w postaci przek³adów
opracowañ – zob. Beaugrande, Dressler 1990; van Dijk 2001; Bilut-Homple-
wicz, Czachur, Smyka³a 2009).

Refleksja nad wyodrêbnionym obszarem badañ lingwistycznych, zwi¹zanym
z szeroko rozumianym pojêciem „dyskurs”, które funkcjonuje od dawna w hu-
manistyce i w publicznej komunikacji, mo¿e siê przyczyniæ do wytyczenia naj-
wa¿niejszych kierunków badañ i wyodrêbnienia zakresu przedmiotowego anali-
zy dyskursu w obrêbie nauki o jêzyku, a w³aœciwie stylistyki, gdy¿ – jak
zauwa¿aj¹ lingwiœci francuscy – trudno jest „wytyczyæ granicê pomiêdzy styli-
styk¹ i analiz¹ dyskursu, poniewa¿ sama stylistyka [...] mo¿e przybieraæ krañco-
wo ró¿ne postaci” (Charaudeau, Maingueneau 2002: 552), a zjawiska, które
by³y przedmiotem badañ Charles’a Bally’ego na pocz¹tku XX w., „s¹ dziœ roz-
parcelowane pomiêdzy istniej¹ce teorie wypowiedzi jêzykowej, pragmatykê,
socjolingwistykê, analizê konwersacyjn¹, analizê dyskursu...” (Charaudeau,
Maingueneau 2002: 552)3. Podobnie jak na gruncie s³owiañskim, równie¿ we
francuskojêzycznym œrodowisku naukowym podejmowano ju¿ od lat 80.
ubieg³ego wieku próby reintegracji ró¿nych nurtów badañ nad stylem, zw³asz-
cza w odniesieniu do tekstów literackich (zob. Moulinié 1986). Dominuje w ta-
kich syntezach aparat pojêciowy retoryki i poetyki ze wzglêdu na uprzywilejowa-
nie literatury piêknej jako przedmiotu badañ stylistycznych. Bardziej obiecuj¹ce
z punktu widzenia jêzykoznawców, którzy k³ad¹ nacisk na badanie innych ni¿
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2 Jej dokonania w zakresie teorii gatunków wypowiedzi przybli¿a opracowanie Haliny Grzmil-Tylutki
(2007), a w zakresie stylu i kompozycji tekstów narracyjnych – rozprawa Bo¿eny Witosz (1997); odniesienia
do nowszych prac na temat tekstu i dyskursu znajdujemy tak¿e w ksi¹¿ce Janiny Labochy (2008) oraz
w przet³umaczonej na jêzyk polski syntezie dwojga francuskich autorów (zob. Paveau, Sarfati 2009:
216–236).

3 Wszystkie cytaty z prac niet³umaczonych na jêzyk polski podajê w przek³adzie w³asnym.



przekaz literacki sfer komunikacji jêzykowej, wydaj¹ siê prowadzone w ostat-
nim dwudziestoleciu prace w zakresie lingwistyki tekstu i analizy dyskursu.

1. Analiza dyskursu jako kierunek integruj¹cy
1. jêzykoznawcze badania nad stylem i tekstem

Poszczególne dyscypliny – wyros³e ze stylistyki – ujmuj¹, jak siê wydaje,
ró¿ne aspekty stylu jako z³o¿onej, wielowymiarowej „humanistycznej struktury
tekstu”, zgodnie z ujêciem Stanis³awa Gajdy (1983), który zauwa¿a, ¿e z bada-
niem tak z³o¿onej kategorii mo¿na sobie radziæ „na dwa sposoby: «sklejaj¹c»
ró¿ne ujêcia w mniej lub bardziej ca³oœciowe konstrukcje poznawcze lub bu-
duj¹c nowe koncepcje holistyczne o charakterze inter- i transdyscyplinarnym”
(Gajda 2012a: 13). Frankofoñska „analiza dyskursu” (l’analyse du discours) –
„analiza” w³aœnie, a nie „teoria” – próbuje ³¹czyæ oba podejœcia: spaja dorobek
ró¿nych jêzykoznawczych teorii stylistycznych i tekstologicznych, rozszerzaj¹c
ich aparat pojêciowy i metodologiczny na sferê integruj¹c¹ analizê wypowiedzi
z kontekstem sytuacyjnym, historycznym i spo³eczno-kulturowym. Dyskurs bo-
wiem, sytuuj¹c siê ponad czy te¿ miêdzy tekstami, a wiêc bêd¹c z definicji zja-
wiskiem intertekstualnym, przestrzeni¹, w której zanurzone s¹ nasze wypowie-
dzi, jest zarazem uwarunkowany normami i procesami historyczno-spo³ecznymi
oraz doœwiadczeniem kulturowym i kompetencj¹ komunikacyjn¹ podmiotów.
Sprzyja zatem budowaniu koncepcji interdyscyplinarnych, ³¹cz¹cych naukê
o jêzyku (stylu i tekœcie) z pragmatyk¹ komunikacji, socjologi¹ (etnologi¹), hi-
stori¹, epistemologi¹ i psychologi¹. Analiza uprawiana przez badaczy francu-
skich, którzy tak¿e postuluj¹ „reintegracjê” rozproszonych nomen omen dyskur-
sów wokó³ stylu i tekstu oraz w³¹czenie ich w ogóln¹ teoriê jêzyka (Adam
1997: 12), jest zapewne bliska „stylistyce integracyjnej”, postulowanej przez
polskiego uczonego (Gajda 2012b), jeœli przyjmie siê szerokie rozumienie pod-
stawowej kategorii, jak w proponowanym ujêciu stylu:

Styl ³¹czy siê z ludzkim dzia³aniem i jego wytworami, w tym z dzia³alnoœci¹ komunikacyj-
no-jêzykow¹ i tekstami. Ta dzia³alnoœæ z natury ma charakter spo³eczny, dokonuje siê w okre-
œlonej konstelacji interakcyjnej oraz w pewnym kontekœcie spo³eczno-kulturowym. Tego zanu-
rzenia nie da siê oddzieliæ od stylu (Gajda 2012b: 14).

Pewnym problemem jest to, i¿ zarówno w okreœlonych szko³ach stylistyki
(zw³aszcza w tradycji retorycznej i literaturoznawczej oraz w lingwistyce struk-
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turalistycznej), jak i w potocznym u¿yciu zakorzeni³o siê wê¿sze, redukcjo-
nistyczne w istocie, rozumienie „stylu” (np. jako inwentarza œrodków wyrazu,
przypisanych okreœlonym funkcjonalnie sferom komunikacji i podlegaj¹cych
selekcji na potrzeby konkretnego tekstu). Styl zatem czêsto jest oddzielany od
szerokiego kontekstu uwarunkowañ, z którym genetycznie niejako zwi¹zane
jest (zw³aszcza w pracach Michela Foucaulta – zob. ni¿ej punkt 3) pojêcie dys-
kursu, co znajduje odzwierciedlenie w definicjach kategorii. W opracowaniach
s³ownikowych, takich jak cytowany tutaj Dictionnaire d’analyse du discours

(zob. Charaudeau, Maingueneau 2002: 185–190), objaœnienia przybieraj¹ zwy-
kle postaæ obszernych artyku³ów, uporz¹dkowanych podobnie jak w modelu de-
finicji kognitywnej – objaœniane pojêcie (discours) jest zatem przybli¿ane od-
biorcy poprzez fasety ujmuj¹ce okreœlone aspekty z³o¿onej kategorii, które
mo¿na wyszczególniæ w nastêpuj¹cej kolejnoœci:

a) „sekwencja zdañ”;
b) „u¿ycie jêzyka” (parole vs langue);
c) „tekst w kontekœcie” (kontekst oznacza tutaj warunki tworzenia i odbioru

wypowiedzi);
d) „transfrastycznoœæ” (organizacja na poziomie ponadzdaniowym, np. struk-

tury gatunkowej);
e) „ukierunkowanie” (orientacja na cel zwi¹zana z intencj¹ nadawcy i prze-

biegiem czasowym wypowiedzi);
f) „forma dzia³ania” (akt mowy po³¹czony z czynnoœciami pozawerbalnymi,

realizowany w pewnych ramach psychospo³ecznych);
g) „interaktywnoœæ” (prototypowy model konwersacyjny, zak³adaj¹cy wy-

mianê werbaln¹ pomiêdzy uczestnikami interakcji);
h) „kontekstualnoœæ” (wyznaczanie kontekstu i jego modyfikowanie w wypo-

wiedzi);
i) „podporz¹dkowanie normom spo³ecznym” (np. regu³om konwersacyjnym,

obyczajom komunikacyjnym);
j) „interdyskursywnoœæ” (usytuowanie wobec innych dyskursów jako waru-

nek rozumienia danej jednostki dyskursywnej).
W œwietle powy¿szych wyznaczników analizowana jednostka sytuuje siê na

najwy¿szym piêtrze struktury parole jako u¿ycia systemu jêzykowego; jest nie-
jako produktem operacji werbalnych ni¿szego rzêdu, lecz pe³ni zarazem funkcjê
spajaj¹c¹ czynnoœæ mówienia z wielowymiarowym kontekstem, na który
sk³adaj¹ siê osobowi uczestnicy, okreœlone ramy przestrzenne i czasowe, uwa-
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runkowania sytuacyjne i psychospo³eczne interakcji, a nade wszystko „œwiat
dyskursów” powi¹zanych sieci¹ zmiennych relacji. Usytuowanie danego dyskur-
su wobec innych nazwano w szkole francuskiej „interdyskursywnoœci¹” (Cha-
raudeau, Maingueneau 2002: 324). Nazwa l’interdiscours – utworzona na wzór
terminu l’intertexte ‘intertekst, intertekstualnoœæ’ (por. podobnie zbudowane no-
minacje z morfemem inter-, jak l’interculturel, l’interlangue) – sugeruj¹ca hete-
rogenicznoœæ oraz dialogicznoœæ oznaczanego zjawiska, jest te¿ per analogiam

stosowana w pracach analityków dyskursu w odniesieniu do zespo³u gatunków
mowy, które oddzia³uj¹ na siebie w danej konfiguracji, podczas gdy inter-
tekstualnoœæ sprowadza siê do „odg³osów” jakiegoœ tekstu (lub kilku tekstów)
w okreœlonej wypowiedzi, niezale¿nie od jakiegokolwiek zró¿nicowania gatun-
kowego (Adam 1999: 85). W szerszym zakresie „interdyskurs” oznacza „zbiór
jednostek dyskursywnych [...], z którymi okreœlony dyskurs wchodzi w jawn¹
lub niejawn¹ relacjê” (Charaudeau, Maingueneau 2002: 324). Uczestnicz¹ one
w budowaniu jego znaczenia, przy czym „sens dyskursywny” przypisuje siê za-
równo s³owom, które zyskuj¹ metaforyczne odniesienia jako elementy wyra¿eñ
sfrazeologizowanych, jak i wiêkszym jednostkom dyskursywnym, np. wypo-
wiedziom referowanym, tj. przytaczanym (fr. le discours raporté), a wiêc pod-
porz¹dkowanym „metadyskursowi” (le métadiscours / la métacommunication).
W pole semantyczne „interdyskursu” – oprócz wymienionych wy¿ej kategorii –
wchodz¹ wszelkie pojêcia odnosz¹ce siê do „interakcji” miêdzy s³owami / indy-
widualnymi aktami mowy / tekstami / gatunkami mowy / dyskursami, a wiêc
kategorie takie, jak: „definicja”, „konotacja”, „metafora”. „metonimia”, „fra-
zeologia”, „nominacja”, „terminologizacja”, „argotyzacja”, „anafora”, „kore-
ferencja”, „argumentacja”, „pastisz”, „polemika”, „parafraza”, „polifonia”,
„dialogowoœæ”, „uk³ad temat-remat”, „inferencja”, „inter-, para-, hiper- i archi-
tekstualnoœæ”, „makroakt mowy”, „plan tekstu”, „superstruktura” i wiele innych
(zob. Charaudeau, Maingueneau 2002). S¹ to, jak widaæ, pojêcia zadomowione
w retoryce i stylistyce, w pragmatyce jêzykowej, w teorii dzie³a literackiego
i tekstologii jêzykoznawczej.

Natura przedmiotu badawczego, w œwietle zrekonstruowanego wy¿ej opisu,
obliguje niejako lingwistów – jak ju¿ wy¿ej podkreœlaliœmy – do wyjœcia poza
kategorie œciœle jêzykowe i zintegrowania czynnoœci werbalnych z innymi do-
menami naszego doœwiadczenia. Interesuj¹ce obserwacje wi¹¿¹ siê obecnie ze
wzbogacaniem tradycyjnej lingwistyki (a w³aœciwie gramatyki) tekstu i dyskur-
su o wymiar kognitywny, czyli ukazanie tego, jak pewne zasoby wiedzy, prze-
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konañ i doœwiadczeñ s¹ magazynowane i porz¹dkowane w naszej pamiêci oraz
w jaki sposób te zasoby organizuj¹ nasze codzienne czynnoœci i relacje spo³eczne,
które w du¿ej mierze sprowadzaj¹ siê do wype³niania pewnych „schematów”,
czyli „skryptów kulturowych”. W „pamiêci dyskursywnej” przechowujemy tak-
¿e „scenariusze” zachowañ komunikacyjnych (werbalnych i niewerbalnych) –
swoiste „prakseogramy” (zob. has³o les praxéogrammes w: Charaudeau, Main-
gueneau 2002: 462), które koresponduj¹ w pewien sposób z „prototypami teks-
towymi” w ujêciu Jeana-Michela Adama (1992) jako pewnymi typowymi
uk³adami sekwencji pragmatycznych (aktów illokucyjnych i spójnych stereoty-
pów rzeczywistoœci) oraz kompozycyjnych. Takie prototypowe schematy s¹
sk³adnikami naszej „kompetencji komunikatywnej”, tzn. u³atwiaj¹ uczestnikom
interakcji budowanie i interpretowanie dyskursów, równie¿ takich, które odbie-
gaj¹ od prototypu (por. „alternacyjne” i „adaptacyjne” wzorce wypowiedzi
w koncepcji polskiej badaczki: Wojtak 2008). W³¹czenie aspektów kognityw-
nych do analizy dyskursu implikuje jej bli¿sze zwi¹zanie z refleksj¹ natury filo-
zoficznej, psychologicznej i semantycznej, co dokumentuj¹ prace zarówno ba-
daczy francuskich (zob. Paveau 2006; Charaudeau, Maingueneau 2002), jak
i polskich (Miczka 2002; Krauz, Gajda 2005).

Uwzglêdnienie szerszego kontekstu spo³eczno-kulturowego w analizie dys-
kursu ³¹czy siê z kolei choæby z adaptacj¹ na gruncie europejskim amerykañ-
skiej tradycji badañ tzw. etnografii mowy, stawiaj¹cej sobie zadanie opisu lokal-
nych (zró¿nicowanych etnicznie czy œrodowiskowo) obyczajów komunikacyj-
nych w kontekœcie wierzeñ, praktyk i norm danej wspólnoty dyskursywnej. Ten
zwrot etnolingwistyczny podkreœlaj¹ tak¿e francuscy badacze (zob. Maingue-
neau 1992), lecz trzeba zauwa¿yæ, i¿ nie jest to nurt uprzywilejowany w jêzy-
koznawczej analizie dyskursu, co wi¹¿e siê byæ mo¿e z szerszym problemem
interdyscyplinarnoœci badañ humanistycznych (zob. uwagi na ten temat w punk-
cie 3. niniejszego artyku³u).

2. Zwi¹zek frankofoñskiej lingwistyki dyskursu
2. z innymi dyscyplinami jêzykoznawczymi

Podobnie jak polscy badacze (zob. artyku³y Jerzego Bartmiñskiego, Sta-
nis³awa Gajdy, Anny Duszak, Bo¿eny Witosz, Marii Wojtak i innych, opubliko-
wane w: Ostaszewska, Cudak 2008, oraz opracowania syntetyzuj¹ce: Wilkoñ
2002; Witosz 2005; Labocha 2008; Bartmiñski, Niebrzegowska-Bartmiñska
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2009)4, francuscy lingwiœci tak¿e k³ad¹ nacisk na wyró¿nienie typów dyskursu
i opis wyznaczników gatunkowych ró¿nego rodzaju wypowiedzi (Adam 1992;
1999); na wyodrêbnienie ich realizacji prototypowych i niestandardowych
(Adam 1992), a tak¿e na opis wyznaczników kompozycji i stylu ró¿nego rodza-
ju tekstów, zw³aszcza narracyjnych (Adam 1995; Maingueneau 1990), co wi¹¿e
siê z tradycyjnie uprzywilejowanym statusem teorii dzie³a literackiego, a w jej
ramach poetyki oraz genologii i stylistyki literackiej.

Przedmiotem szczegó³owych analiz s¹ tak¿e uwarunkowania pragmatyczne
(sytuacyjne) i spo³eczne ró¿nych rodzajów dyskursów, przede wszystkim potocz-
nych interakcji werbalnych (Kerbrat-Orecchioni 1990; Reboul, Moeschler
1998a) czy debat medialnych (Charaudeau 1994; 1997; Moirand 2007). Auto-
rzy skupiaj¹ siê na pozycji uczestników, stosowanych przez nich strategiach
dyskursywnych (Kerbrat-Orecchioni 1990–1994; 1996; 1997), typach argumen-
tacji i figurach stylu (Moeschler 1995). Analizy codziennych konwersacji i de-
bat publicznych s¹ tak¿e podejmowane przez polskich jêzykoznawców (zob.
m.in.: Boniecka 1999; ¯ydek-Bednarczuk 1994; Witosz 2006), którzy jednak
w mniejszym stopniu ni¿ ich francuscy koledzy zaadaptowali XX-wieczne so-
cjologiczne teorie interakcjonizmu, rozwijaj¹ce siê g³ównie na gruncie anglo-
saskim, na co zwraca uwagê Stanis³aw Gajda (2006: 28), postuluj¹c w³¹czenie
pewnych inspiracji p³yn¹cych z tych teorii w paradygmat „stylistyki pragma-
tycznej”, która wraz z paradygmatem funkcjonalnym i kognitywnym wyzna-
cza³aby ramy „stylistyki integralnej” (Gajda 2006: 28). Wspó³praca interdyscy-
plinarna nie jest jednak najmocniejsz¹ stron¹ równie¿ francuskiej szko³y analizy
dyskursu. Wydaje siê ona natomiast, w wiêkszym stopniu ni¿ polska, „pod-
miotocentryczna”5: anektuje, integruje i rozwija problematykê subjectivité

w szerokim zakresie, jaki kategorii tej nada³a Catherine Kerbrat-Orecchioni
(1980), tj. bada wszelkie œlady obecnoœci podmiotu w wypowiedziach, takie
jak: zaimki osobowe i inne wyra¿enia deiktyczne (relatywizuj¹ce dyskurs wo-
bec sytuacji zwi¹zanej z aktem mowy i usytuowaniem podmiotu mówi¹cego),
jêzykowe wyk³adniki perspektywy (punktu widzenia) i pozycji mówi¹cego wo-
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bec innych uczestników interakcji, a tak¿e ró¿nego rodzaju modalizatory, wyra-
¿enia afektywne i waloryzuj¹ce.

Analiza dyskursu, prezentowana w pracach francuskich badaczy, jest najœci-
œlej zwi¹zana z pragmatyk¹ komunikacji (zob. Maingueneau 1990; 2009; Cha-
raudeau, Maingueneau 2002; Kerbrat-Orecchioni 1990–1994; 1996); mo¿na by
wrêcz powiedzieæ, ¿e jest to pragmatyka dyskursu6, w³¹czaj¹ca w swój obszar
przede wszystkim pojêcia teorii aktów mowy Johna Austina i Johna Searle’a,
koncepcjê maksym konwersacyjnych i implikatur Herberta Grice’a oraz ró¿ne
teorie wypowiedzi i komunikacji jêzykowej (zob. zw³aszcza prace: Reboul, Mo-
eschler 1998a; 1998b). Obejmuje zatem badania nad takimi kategoriami, jak:
rodzaje dyskursu, funkcje wypowiedzi i ró¿ne aspekty sytuacji komunikacyjnej
(warunki tworzenia i odbioru komunikatów, kana³y przekazu, miejsca i obiekty
dyskursu), a zw³aszcza uczestnicy interakcji (les sujets du discours), ich role
i pozycje (autor, nadawca, odbiorca, czytelnik, s³uchacz, podmiot mówi¹cy
i in.), emocje, czynnoœci i zachowania parawerbalne. Teoria aktów mowy jest
w literaturze frankofoñskiej wzbogacana o kategorie analityczne, których sens
modyfikuje siê zazwyczaj wed³ug potrzeb uprawianej dyscypliny. Z psychologii
i teorii „maksym konwersacyjnych” Grice’a zaczerpniêto pojêcie „zasad aktu
mowy” (Charaudeau 1995). Zasady te (tj. regu³y „wp³ywu”, „wymiany”; „regu-
lacji” i „relewancji”) odnosz¹ siê do wspó³pracy partnerów dyskursu, którzy
wzajemnie na siebie oddzia³uj¹; wymieniaj¹ siê rolami nadawcy i odbiorcy; po-
dejmuj¹ dzia³ania s³u¿¹ce podtrzymaniu lub przerwaniu kontaktu i wykorzy-
stuj¹ swoj¹ kompetencjê dyskursywn¹ w celu zrealizowania okreœlonych inten-
cji i spe³nienia oczekiwañ partnera.

Z pragmatycznym wymiarem analizy dyskursu wi¹¿¹ siê przede wszystkim
badania zachowañ konwersacyjnych. Nurt ten narodzi³ siê w USA w latach 70.
ubieg³ego wieku, a we Francji zaawansowane prace w tym zakresie prowadzi
od lat 90. XX stulecia Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990–1994; 1996),
w³¹czaj¹c je w nurt analizy dyskursu, która wed³ug badaczki ma zakres szerszy,
gdy¿ obejmuje tak¿e komunikaty monologowe realizowane w ró¿nych sferach
komunikacyjnych, podczas gdy obserwacje francuskiej lingwistki skupiaj¹ siê
na potocznych dialogach (Kerbrat-Orecchioni 1997: 24). Codzienne rozmowy
uwa¿a za prototypow¹ realizacjê dyskursu: „konstrukcjê zespo³ow¹”, rezultat
spo³ecznej wspó³pracy, której partnerzy „nieustannie uzgadniaj¹, jakie zacho-
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wania bêd¹ respektowane, i «negocjuj¹» [...] ró¿ne sk³adniki konwersacji” (Ker-
brat-Orecchioni 1997: 24–25): znaczenie u¿ytych s³ów, pogl¹dy na dany temat,
pozycjê w dyskursie, rodzaj (gatunek, scenariusz) wymiany komunikacyjnej
i inne. Badaczka wi¹¿e z analiz¹ codziennych rozmów tak¿e wyk³adniki „subiek-
tywnoœci” wypowiedzi (deiksy, modalnoœci i wartoœciowania). Uprawiana we
Francji analiza konwersacji – choæ skupiona na zachowaniach werbalnych
cz³onków wspó³czesnego spo³eczeñstwa francuskiego – obejmuje równie¿ za-
gadnienie komunikacji miêdzykulturowej (l’intercuturel), czyli uwarunkowanej
kulturowo odmiennoœci zachowañ dyskursywnych cz³onków ró¿nych zbioro-
woœci (tworz¹cych tak¿e mniejszoœciowe wspólnoty w ramach jednego wielo-
kulturowego spo³eczeñstwa). Adaptuj¹c zasadnicze koncepcje i metody badañ
„pragmatyki kontrastywnej”, prezentowane w literaturze anglojêzycznej, i na-
wi¹zuj¹c do prac socjologicznych Ervinga Goffmana, cytowana wy¿ej badaczka
przywo³uje wywodz¹ce siê z retoryki pojêcie „etosu” (l’ethos) w celu opisania
„zachowañ komunikacyjnych cz³onków danego spo³eczeñstwa ze wzglêdu na
przyjêty w nim model «idealnej» komunikacji” (Kerbrat-Orecchioni 1997: 27).
Etos zwi¹zany jest z kszta³towaniem w dyskursie obrazu samego siebie i innych
(Kerbrat-Orecchioni 1980: 20). Wa¿ne zatem s¹ nie tylko ramy sytuacyjne dia-
logu, strategie dyskursywne partnerów (takie jak negocjacje) i efekty ich
dzia³añ (porozumienie lub konflikt), lecz tak¿e szersze konteksty kulturowe in-
terakcji (systemy wiedzy uczestników dyskursu, wierzenia, opinie, skrypty kul-
turowe, rytua³y zachowañ, schematy poznawcze) oraz normy spo³eczne (np.
regu³y grzecznoœciowe). Pojêcie etosu zakorzeni³o siê pracach francuskich ana-
lityków dyskursu (por. Maingueneau 1991; Adam 1999). Dominique Maingue-
neau (2009: 60) wi¹¿e to pojêcie nie tylko z rol¹ spo³eczn¹ i statusem
mówi¹cego, lecz tak¿e z jego charakterem i cielesnoœci¹. Zdaniem tego badacza
ka¿dy gatunek mowy projektuje stereotypowe role (odnosz¹ce siê do zachowa-
nia, wygl¹du, charakteru etc.), które narzucaj¹ mówi¹cemu w pewnym zakresie
obraz siebie samego (np. etos profesjonalnego urzêdnika czy charyzmatycznego
przywódcy). „Etos dyskursywny” nie jest zatem rezultatem ca³kowicie wolnego
wyboru, choæ indywidualny podmiot mo¿e swoim zachowaniem umacniaæ dany
stereotyp lub go modyfikowaæ.

Mocne ukierunkowanie pragmatyczne analizy dyskursu decyduje o zakresie
uwzglêdniania przez francuskich jêzykoznawców innych tradycji badañ nad jê-
zykiem i komunikacj¹. Korzystaj¹ oni zatem z dorobku klasycznej retoryki,
zw³aszcza w zakresie teorii argumentacji jako dziedziny ³¹cz¹cej badania nad
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stylem (tropy, figury myœli, toposy) z logik¹ (dialektyk¹, czyli sztuk¹ uk³adania
sylogizmów i wnioskowania), etyk¹ komunikacji (etosem) i gramatyk¹ (sztuk¹
poprawnego i jasnego wyra¿ania myœli). Jako wszechstronn¹ teoriê komunikacji
odkry³ retorykê na nowo (równie¿ dla francuskich analityków dyskursu – zob.
Adam 1992; Moeschler 1995) belgijski uczony Chaim Perelman (1977), sto-
suj¹c j¹ przede wszystkim w analizie dyskursu prawniczego (zob. Szczepanko-
wska 2011: 158–159). W polu widzenia badaczy dyskursu znajduj¹ siê tak¿e
metakomunikaty i presupozycje oraz tropy retoryczne zwi¹zane z ró¿nego ro-
dzaju przekszta³ceniami komunikatów (takie jak: parafrazy, pastisze, generali-
zacje, uszczegó³owienia itp.).

Niew¹tpliwie badania nad dyskursem bazuj¹ przede wszystkim na dorobku
jêzykoznawczej nauki o tekœcie, której zakres jest modyfikowany (rozszerzany)
tak, by przekraczaæ granice zdania i wypowiedzi (jako jednostki z³o¿onej ze
zdañ) i zajmowaæ siê – jak deklaruje Jean-Michel Adam (1999: 35) – „prakty-
kami dyskursywnymi”, a wiêc wspó³dzia³aniem interakcji werbalnych, jêzy-
ków, stylów i gatunków mowy w procesie tworzenia i interpretowania tekstów.
Wiele miejsca we francuskiej szkole analizy dyskursu (podobnie jak w wymie-
nianych wy¿ej pracach polskich lingwistów) zajmuj¹ ró¿ne koncepcje typologi-
zacji przedmiotu badañ: na ogólnym poziomie mówi siê o „typach” (les types)
dyskursu i przypisanych im „rodzajach” (les genres), które wydaj¹ siê bliskie
„gatunkom mowy”, s¹dz¹c z podawanych zestawieñ: np. do „typu” dyskursu re-
ligijnego przypisane s¹ takie „rodzaje”, jak: przysiêga, ksi¹¿eczka do nabo¿eñ-
stwa, msza, pieœñ (Maingueneau 2009: 129). Typy dotycz¹ ogólnych kategorii
wyodrêbnianych wed³ug zró¿nicowanych kryteriów: lingwistycznych, funkcjo-
nalnych i spo³eczno-komunikacyjnych. Nawi¹zuj¹c do klasycznego rozró¿nie-
nia discours vs. histoire Émila Benveniste’a, wspó³czeœni badacze francuscy
wprowadzili podzia³ dyskursu na „sprzê¿ony” (fr. embrayé) z kontekstem sy-
tuacyjnym aktu mowy (za pomoc¹ wyra¿eñ deiktycznych) i „niesprzê¿ony”
(non-embrayé). Pierwszy charakterystyczny jest dla naszych codziennych roz-
mów czy takich gatunków pisanych jak list; drugi jest w³aœciwy opowiadaniom,
tekstom naukowym, przys³owiom itp. (Maingueneau 2009: 52–53). Inny podzia³
zosta³ przeprowadzony ze wzglêdu na rodzaj „sekwencji” jako uk³ad jednostek
propozycjonalnych poœrednicz¹cy miêdzy zdaniem a tekstem: Jean-Michel
Adam (1992) wyró¿nia kilka takich typów sekwencyjnych (dyskursywnych): „nar-
racyjny”, „deskryptywny”, „argumentacyjny”, „eksplikatywny”, „dialogiczny”,
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z których jeden (prototypowy dla danego gatunku) zwykle dominuje w tekœcie,
choæ zazwyczaj mieszaj¹ siê w nim ró¿ne uk³ady sekwencji.

Najczêœciej jako przedmioty analizy dyskursu wydzielane s¹ okreœlone typy
zwi¹zane z wyodrêbnionymi spo³ecznoœciami komunikatywnymi, np. dyskurs
„prawniczy”, „ekonomiczny”, „polityczny”, „filozoficzny”, „feministyczny”
itp. Ka¿dy z nich tworzy „pole dyskursywne” (wydzielane przez badacza
w „uniwersum dyskursów”), w którym konkuruj¹ ze sob¹ okreœlone „formacje
dyskursywne” (np. szko³y filozoficzne czy doktryny polityczne), zajmuj¹c
w nim ró¿ne pozycje (centralne lub peryferyjne) na danym etapie historycznym.
Uk³ady takie s¹ zatem niesta³e; podlegaj¹ grze zmiennych czynników (Charau-
deau, Maingueneau 2002: 97). Ze wzglêdu na ograniczone ramy niniejszego ar-
tyku³u nie mo¿emy siê tutaj zag³êbiaæ w bardziej szczegó³ow¹ analizê kryteriów
ró¿nych typologizacji œwiata dyskursów, choæ jest to istotny przedmiot refleksji
francuskich lingwistów (zob. wiêcej na ten temat w pracach: Grzmil-Tylutki
2007; Paveau, Sarfati 2009: 217–227).

3. Lingwistyczne badania nad dyskursem
3. w œwietle spuœcizny naukowej Michela Foucaulta
3. – problem interdyscyplinarnoœci

Mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e najwa¿niejszym Ÿród³em wspólnych inspiracji
jêzykoznawczej teorii dyskursu w Polsce i we Francji s¹ t³umaczone tak¿e na
jêzyk polski prace semiotyczno-strukturalistyczne klasyków francuskich Miche-
la Foucaulta i Rolanda Barthes’a, a zw³aszcza pierwszego z nich. Barthes bo-
wiem, podobnie jak inni klasycy francuscy wymienieni we wstêpie do niniej-
szego tekstu, uprawia³ raczej gramatykê tekstu narracyjnego, odwo³uj¹c siê do
tradycji retorycznych; Foucault natomiast upowszechni³ pojêcie „dyskurs”
i nada³ mu nowy, szeroki sens (w stosunku do etymologicznego znaczenia i po-
tocznych u¿yæ). Dzie³a wspomnianych uczonych nie s¹ jednak czêsto przy-
wo³ywane przez polskich jêzykoznawców ani te¿ specjalnie eksponowane jako
Ÿród³o inspiracji tematycznych czy metodologicznych w pracach wspó³czes-
nych lingwistów francuskich (np. w podstawowych syntetyzuj¹cych opracowa-
niach: Charaudeau, Maingueneau 2002; Maingueneau 2009 nawi¹zaniom do
spuœcizny Foucaulta poœwiêca siê niewiele uwagi, a nazwisko Barthes’a w ogóle
siê nie pojawia), podobnie zreszt¹ jak w opracowaniach anglojêzycznych (sze-
rzej prezentowanych w: Duszak 1998); w przeciwieñstwie do tradycji germani-
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stycznej, w której – jak dowodzi Wolfgang Heinemann (2012) – istnieje silny
nurt analizy dyskursów, nawi¹zuj¹cy zw³aszcza do prac autora Archeologii wie-

dzy. Foucault bada³ regu³y umo¿liwiaj¹ce funkcjonowanie takich a nie innych
wypowiedzi w ramach dyskursu, ustanawiaj¹ce zakazy i tematy tabu oraz pew-
ne ograniczenia sytuacyjne i spo³eczne. Nie zajmowa³ siê natomiast struktur¹
i realizacj¹ jêzykow¹ wypowiedzi, co jest g³ównym przedmiotem lingwistyki
tekstu i analizy dyskursu w pracach francuskich i polskich jêzykoznawców.

Zgodnie z koncepcj¹ Foucaulta (1977) dyskurs jest rozumiany najczêœciej
jako kategoria obejmuj¹ca otwarte zbiory wypowiedzi mówionych lub pisa-
nych, ³¹cz¹cych siê tematycznie, niekiedy tak¿e formalnie; uwarunkowanych
okreœlonymi normami i procesami spo³eczno-historycznymi. Sieci dyskursów –
jako noœniki aktualnej wiedzy zbiorowoœci – stanowi¹ narzêdzia praktyki
spo³ecznej i sprawowania w³adzy, a nasze zachowania komunikacyjne (wypo-
wiedzi, teksty), modelowane zgodnie z pewnymi regu³ami myœlenia wytworzo-
nymi przez spo³ecznoœæ, s¹ podporz¹dkowane panuj¹cym „formacjom dyskur-
sywnym”, tj. interpretowane na tle ca³ego „archiwum” wypowiedzi bêd¹cych
„funkcj¹, która przenika obszar struktur i jednostek mo¿liwych i dziêki której
zjawiaj¹ siê one z konkretn¹ zawartoœci¹ w czasie i przestrzeni” (Foucault 1977:
116). Nawi¹zuj¹ca do koncepcji francuskiego myœliciela niemiecka szko³a ling-
wistyczna z Duisburga „bada dyskursy zaanga¿owane w aktualne tematy polity-
czne i ich funkcjê legitymizuj¹c¹ w³adzê w spo³eczeñstwie obywatelsko-kapi-
talistycznym” (Bilut-Homplewicz 2013: 33). We Francji podobnego typu
analiz¹ dyskursów, które sk³adaj¹ siê na okreœlone „formacje ideologiczne”, zaj-
mowa³ siê w latach 70. i 80. XX w. Michel Pêcheux (zob. wybór jego tekstów
w: Maldidier 1990: 97–132). Analiza ta ma zwi¹zek z semantyk¹ historyczn¹
(badanie zmiany znaczenia s³ów, które przechodz¹ z jednego dyskursu do dru-
giego), z teori¹ poznania (penetrowanie zbiorowej œwiadomoœci) i histori¹ poli-
tyczn¹ w ujêciu marksistowskim (Pêcheux 1975). Nie jest to jednak g³ówny
kierunek badañ nad dyskursem czy raczej dyskursami (ideologicznymi, polity-
cznymi, religijnymi i in.) we wspó³czesnej lingwistyce francuskiej, która stroni
dziœ zw³aszcza od metodologii strukturalistycznej i zg³êbiania ideologicznych
kontekstów.

Problem z w³¹czeniem spostrze¿eñ autora S³ów i rzeczy do lingwistycznej te-
orii dyskursu wi¹¿e siê równie¿, jak mo¿na mniemaæ, ze stylem jego pism. Roz-
wa¿ania Foucaulta maj¹ charakter wybitnie analityczny. Wywód epistemologi-
czny przyjmuje postaæ erudycyjnej narracji kszta³towanej w indywidualnym,
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eseistycznym, doœæ hermetycznym stylu. Wprowadzane kategorie metajêzyko-
we pe³ni¹ funkcjê operacyjn¹, ale rzadko s¹ definicyjnie (eksplicytnie) objaœnia-
ne; autor raczej pozostawia odbiorcy trud interpretacji kluczowych pojêæ (takich
jak: „dyskurs”, „formacje dyskursywne”, „archiwum wiedzy”, episteme i in.) na
bazie wyekscerpowanych z tekstu kolokacji nazw. Filozof stroni zdecydowanie
od klarownych klasyfikacji zjawisk i prostoty binarnego uporz¹dkowania przed-
miotów reprezentacji. Uprzywilejowan¹ figur¹ jego stylu wydaje siê metonimia:
p³ynne operowanie nazwami, które s¹ przenoszone na ró¿ne powi¹zane ze sob¹
obiekty. Tymczasem francuska lingwistyka (a w jej ramach stylistyka, tekstolo-
gia, analiza dyskursu itp.) jest przesi¹kniêta duchem ró¿nicy, opozycji, antoni-
mii: eksplikacje i interpretacje s¹ podporz¹dkowane operacjom klasyfikowania
i definiowania (w podstawowym etymologicznym sensie ³ac. definire ‘od-
dzielaæ, odgradzaæ’), tj. precyzyjnego odró¿niania pojêæ w ramach nomenklatu-
ry danej dyscypliny naukowej. W pracach francuskich analityków dyskursu
(por. zw³aszcza: Adam 1992; 1999; Maingueneau 2009) znajdziemy zatem
przede wszystkim rozwa¿ania nad genez¹ pojêæ, uœciœlenia definicji i typologi-
zacje badanej domeny kognitywnej. Foucault zamiennie (metonimicznie) po-
s³uguje siê takimi nazwami, jak: episteme – „archiwum wiedzy” – „korpus (en-
cyklopedia) wiedzy”; „system pozytywnych modalnoœci” – „modus bytu i ³adu”
– „system ideologiczny”; „dyskurs” – „formacja dyskursywna” – „kod kulturo-
wy” – „system komunikacyjny” itp. Francuscy badacze stylu i tekstu d¹¿¹ nato-
miast do szczegó³owego rozró¿nienia pojêæ (zob. Adam 1992: 15), np. takich
jak: la phrase (zdanie jako abstrakcyjny konstrukt) – l’énonciation (akt
mowy/wypowiedzenia) – l’énoncé (wytwór aktu mowy, konkretna wypowiedŸ
mówiona lub pisana) – le texte (abstrakcyjny wzorzec kompozycyjny, do które-
go odnoszone s¹ empiryczne wypowiedzi jako teksty zrealizowane) – le disco-

urs (po³¹czenie wypowiedzi/tekstów z kontekstem) itd. W kontakcie z tak
uporz¹dkowanym dyskursem metajêzykowym odbiorca ma poczucie ³adu (choæ
nieco nu¿¹ce) i zarazem pewnego rodzaju komfortu, jakie towarzysz¹ nam pod-
czas spaceru po francuskim ogrodzie. Wraz z Foucaultem zapuszczamy siê na-
tomiast w tajemniczy i frapuj¹cy g¹szcz pojêæ i relacji, przez który trzeba siê
z trudem przedzieraæ bez gwarancji osi¹gniêcia jasnego ogl¹du rzeczy. Po-
chodz¹ce z jego dzie³ niedookreœlone pojêcia, takie jak „formacja dyskursyw-
na”, s¹ obecnie rzadko u¿ywane w pracach jêzykoznawczych lub precyzowane
w sposób odleg³y od pierwotnych ujêæ: termin ten Dominique Maingueneau
(2009) proponuje odnosiæ do „zbiorów tekstowych konstruowanych przez bada-
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cza niezale¿nie od podzia³u na typy, rodzaje, rejestry dyskursu” (Maingueneau
2009: 65), lecz ze wzglêdu na pewne wspólne odniesienia historyczne (np.
„dyskurs rasistowski, postkolonialny” itp.). Czêœciej tworzy siê nowe okreœle-
nia, wokó³ których nie naros³y jeszcze kontrowersje zwi¹zane z szerokim zakre-
sem u¿ycia w wielu obszarach naukowych. Do takich pojêæ nale¿¹ objaœniane
wy¿ej kategorie: „pole dyskursu” i „interdyskursywnoœæ”.

Ze wzglêdu na ró¿nice celów analizy i metajêzyka stosowanego przez Fouca-
ulta i wspó³czesnych badaczy dyskursu nawi¹zania do prac filozoficznych auto-
ra Archeologii wiedzy s¹ dziœ we francuskiej szkole jêzykoznawczej niezbyt
eksponowane, co ma jednak¿e pewien negatywny skutek dla rozwa¿anej tutaj
roli dyscypliny zwanej „analiz¹ dyskursu” jako nurtu maj¹cego zintegrowaæ na-
uki o jêzyku z innymi naukami spo³ecznymi (historyczna, spo³eczno-kulturowa,
psychologiczna i pragmatyczna kontekstualizacja dyskursu jest wszak istotnym
wyznacznikiem przedmiotu badawczego). Foucault w³aœnie ³¹czy³ filozoficzny
namys³ nad natur¹ znaków jêzykowych i ich u¿yciem w ró¿nych obszarach
komunikacyjnych z rozwa¿aniami nad histori¹ cywilizacji (rozwojem narzêdzi
i praktyk spo³ecznych), kszta³towaniem siê dominuj¹cych kodów kulturowych
(skryptów, wierzeñ i stereotypów), z refleksj¹ na temat zbiorowej œwiadomoœci,
roli ideologii i polityki7. Pró¿no szukaæ tak rozbudowanej warstwy interdyscyp-
linarnych odniesieñ w pracach wymienionych na wstêpie lingwistów fran-
cuskich. Niew¹tpliwie indywidualna erudycja i inwencja autora Historii szaleñstwa

w dobie klasycyzmu by³aby trudna do naœladowania; istotnym ograniczeniem
wydaje siê jednak nade wszystko dominuj¹ca od drugiej po³owy XX w. autono-
mizacja nauk humanistycznych, tj. zgodny ze strukturalistycznym paradygma-
tem i narzucony przez pozytywistyczny scjentyzm wymóg specjalizacji oraz
œcis³oœci badañ prowadz¹cy do selekcji danych wed³ug kryterium ich podatno-
œci na eksperymentaln¹ weryfikacjê i formalizacjê. Dominacja fonologii i ró¿-
nych gramatyk strukturalnych (tak¿e w analizie tekstu) w nauce o jêzyku to
jeden z efektów tego paradygmatu. Innym jest organizacja kszta³cenia uniwer-
syteckiego, generuj¹ca specjalizacjê (œcis³e ukierunkowanie zainteresowañ),
która nie sprzyja interdyscyplinarnoœci badañ, szczególnie po¿¹danej, jak siê
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wydaje, w humanistyce. Foucault, mimo stosowanej przezeñ strukturalnej meto-
dologii w opisie zjawisk spo³ecznych, reprezentuje jeszcze formacjê intelektu-
aln¹, dla której idea³ „renesansowego uczonego” nie by³ anachroniczny, a se-
miotyka – jako nauka o szeroko rozumianych systemach znakowych –
podtrzymywa³a ten wzorzec wszechstronnie wykszta³conego humanisty.

Nie wyczerpuj¹c w tym miejscu, rzecz jasna, wyliczenia powodów i kon-
sekwencji zmiany paradygmatu w odniesieniu do nauk humanistycznych,
stwierdziæ nale¿y, ¿e postulaty „integruj¹cej” stylistyki – analizy dyskursu czy
w ogóle lingwistyki – uzasadniane heterogeniczn¹ natur¹ przedmiotu badañ (jê-
zyka, stylu czy dyskursu) zderzaj¹ siê dziœ, paradoksalnie, z barier¹ istniej¹c¹
po stronie samych badaczy, ukszta³towanych w warunkach autonomizacji dys-
cyplin naukowych i w¹skich specjalizacji. Tote¿ zarówno polska, jak i francu-
ska lingwistyka dyskursu jest jednak skupiona na jêzykowym (komunikacyj-
nym) wymiarze badanych zjawisk, a jej funkcja integracyjna sprowadza siê do
uwzglêdniania w analizach dorobku teoretycznego i metodologicznego pokrew-
nych dziedzin, takich jak stylistyka (z w³¹czeniem tradycji retoryki i teorii
dzie³a literackiego), pragmatyka jêzykoznawcza (zw³aszcza teoria aktów mowy
i analiza konwersacji) oraz lingwistyka tekstu (szczególnie genologia jêzykoz-
nawcza i literacka). „Transdyscyplinarnoœæ” jako interpretacja funkcjonowania
dyskursów w kontekœcie szerszych zjawisk spo³eczno-kulturowych, procesów
historycznych, uwarunkowañ psychologicznych itp. stanowi dziœ, jak siê wyda-
je, zbyt du¿e wyzwanie dla indywidualnej kompetencji badacza i pozostaje
w znacznej mierze tylko postulatem. Wspó³praca przedstawicieli ró¿nych dys-
cyplin napotyka z kolei trudnoœci zwi¹zane z nieprzystawalnoœci¹ metajêzyka
poszczególnych nauk, preferowaniem przez ich reprezentantów zró¿nicowa-
nych teorii, narzêdzi i metod badawczych. Pokonanie tych trudnoœci nie jest
mo¿liwe bez istotnych zmian w modelu kszta³cenia uniwersyteckiego, zw³asz-
cza humanistycznego, w ca³ej Europie, co ju¿ siê w pewnej mierze dokonuje,
lecz to osobny temat, wart powa¿nej refleksji akademików.
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The integrative dimension of the contemporary discourse analysis

in the light of the studies conducted by the French linguistic school

The observations described in this paper are concerned with the linguistic discourse
analysis carried out by representatives of the contemporary French school, the members
of which include among others: Jean-Michel Adam, Patrick Charaudeau, Catherine
Kerbrat-Orecchioni, and Dominique Maingueneau (some of them come from Swiss and
Belgian French-speaking communities). The domain of their research, the most impor-
tant traditions, as well as the sources of inspiration and relations between the examined
field with other scientific disciplines (not only linguistics) are the principal subjects un-
der discussion in this paper. The achievements of the French school in the area of dis-
course analysis prove the integrative nature of the discipline, which combines various
fields of study of language, style and text, that is in particular: stylistics (including
rhetoric and the theory of a literary work of art), pragmatics and text linguistics. The
author demonstrates also the significance of the relations between discourse analysis
and other sciences: philosophy, cognitive science, psychology and sociology, at the
same time emphasizing that the broadly defined interdisciplinary studies remain (for
various reasons) in the sphere of postulates. Among the many obstacles is the separation
of social sciences in the 20th century.

Keywords: discourse analysis, French school, integrative linguistics.
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Îá èçó÷åíèè

êîììóíèêàòèâíûõ öåííîñòåé

â íîâåéøèõ äèñêóðñèâíûõ ñôåðàõ

(íà ìàòåðèàëå ðóññêîãî ÿçûêà)1

ÂÀÄÈÌ Â. ÄÅÌÅÍÒÜÅÂ
(Ñàðàòîâ)

Áàçîâûì òåðìèíîì-ïîíÿòèåì äàííîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ ïîíÿòèå êîììóíè-

êàòèâíîé öåííîñòè (äàëåå – ÊÖ), à èìåííî: àíàëèçèðóþòñÿ ðóññêèå ÊÖ,
ïðè ýòîì â öåíòðå èññëåäîâàòåëüñêîãî àïïàðàòà íàõîäèòñÿ êàòåãîðèÿ
ïåðñîíàëüíîñòè. Ãëàâíàÿ èññëåäóåìàÿ ïðîáëåìà – äàííûå ÊÖ â íîâûõ
è íîâåéøèõ ñôåðàõ ðóññêîé ðå÷è, èõ îñîáåííîñòè òàì. Â ñòàòüå äàåòñÿ
îáîñíîâàíèå âûáîðà ñôåð è îáñóæäåíèå ìåòîäèêè âûäåëåíèÿ, îïèñàíèÿ
è ñèñòåìàòèçàöèè ÊÖ â êàæäîé èç íèõ, ðàáîòû ñ êîììóíèêàòèâíî-ðå÷åâûì
ìàòåðèàëîì â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå.

Â ÷àñòíîñòè, íàñ áóäóò èíòåðåñîâàòü ñëåäóþùèå ñôåðû: «ïîñòïåðåñòðî-
å÷íàÿ» ðóññêàÿ ïðåññà (1992–2013), ðîññèéñêèé ïîëèòè÷åñêèé äèñêóðñ
(îôèöèàëüíûé è íåîôèöèàëüíûé, âêëþ÷àÿ þìîðèñòè÷åñêèé), èíòåðíåò-
-îáùåíèå (áëîãè, ôîðóìû, ýíöèêëîïåäèè), à òàêæå ðîññèéñêèå òåëå-
ñåðèàëû XXI â.

Âñå ýòè ñôåðû åùå íå áûëè îáúåêòîì ëèíãâèñòè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ
ñ òî÷êè çðåíèÿ îòðàæåíèÿ â íèõ êîììóíèêàòèâíûõ öåííîñòåé, â ðàìêàõ
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îäíîé è òîé æå ñèñòåìû òåîðåòè÷åñêèõ ïðåäñòàâëåíèé è ìåòîäèêè, õîòÿ
àêòóàëüíîñòü òàêîãî èññëåäîâàíèÿ â ñîâðåìåííîé ðóñèñòèêå íåñîìíåííà:
ñ îäíîé ñòîðîíû, ðóññêàÿ êóëüòóðà â öåëîì â âûñîêîé ñòåïåíè êîììóíè-
êàòèâíà, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò ìíîãèå åå êëþ÷åâûå ïîíÿòèÿ – äóøà,
ïðàâäà, ñïðàâåäëèâîñòü, èñêðåííîñòü. Î «ãëóáîêîé èñïîâåäàëüíîñòè»
ðóññêîãî äèàëîãà ïèñàë âåëèêèé ðóññêèé ìûñëèòåëü Ì. Ì. Áàõòèí.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïåðå÷èñëåííûå íîâûå è íîâåéøèå ñôåðû ðóññêîé
êîììóíèêàöèè ÿâëÿþòñÿ â âûñîêîé ñòåïåíè àêòóàëüíûìè äëÿ îáùåãî
êîììóíèêàòèâíîãî ïðîñòðàíñòâà ñîâðåìåííîé Ðîññèè, à îðãàíèçóþùèå èõ
ñòðóêòóðíûå è ñîäåðæàòåëüíûå íîðìû, ìîäåëè, êàòåãîðèè, öåííîñòè – âî
ìíîãîì îïðåäåëÿþùèìè äëÿ äàííîãî êîììóíèêàòèâíîãî ïðîñòðàíñòâà.
Êîììóíèêàöèÿ ëþäåé â ýòèõ ñôåðàõ â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ìîæåò áûòü
îõàðàêòåðèçîâàíà êàê â âûñîêîé ñòåïåíè ñîöèàëüíî è ëè÷íîñòíî çíà÷èìàÿ,
èíôîðìàòèâíî è ýìîöèîíàëüíî íàñûùåííàÿ, èìåþùàÿ íåñîìíåííóþ òåí-
äåíöèþ ê ýêñïàíñèè ñ òî÷êè çðåíèÿ îáúåìà, ñêîðîñòè, èíòåðàêòèâíîñòè
îáùåíèÿ, êà÷åñòâà îáðàòíîé ñâÿçè. Â òî æå âðåìÿ äàííàÿ êîììóíèêàöèÿ
åùå íå ïîëó÷èëà îêîí÷àòåëüíîãî ñòàíîâëåíèÿ â ñâîèõ îñíîâíûõ ôîðìàõ
è æàíðàõ, ïðè ýòîì ÷àñòî îòëè÷àåòñÿ âûðàæåííîé íåãàðìîíè÷íîñòüþ,
êîíôëèêòíîñòüþ – êàê ñâîåîáðàçíîå ïðîäîëæåíèå íàçâàííûõ âûñîêèõ
ëè÷íîñòíîé çíà÷èìîñòè è ýìîöèîíàëüíîãî íàïðÿæåíèÿ.

Òåîðèÿ è ìåòîäèêà èññëåäîâàíèÿ áûëè â îñíîâíîì èçëîæåíû íàìè â êíè-
ãå Êîììóíèêàòèâíûå öåííîñòè ðóññêîé êóëüòóðû: êàòåãîðèÿ ïåðñîíàëü-

íîñòè â ëåêñèêå è ïðàãìàòèêå (Äåìåíòüåâ 2013): èõ ñîñòàâëÿþò îïðå-
äåëåíèå ÊÖ, ïðåäñòàâëåíèå î âíåøíåé ñòðóêòóðå ÊÖ (ìåñòî ÊÖ ïî
îòíîøåíèþ ê ñìåæíûì êîììóíèêàòèâíûì ôåíîìåíàì, òèïîëîãèÿ ÊÖ)
è î âíóòðåííåé ñòðóêòóðå, òî åñòü âû÷ëåíåíèå ó ÊÖ çíà÷èìûõ êîìïîíåí-
òîâ è àíàëèç èõ ñîîòíîøåíèÿ, óíèêàëüíîãî äëÿ êàæäîãî êîíêðåòíîãî
ñëó÷àÿ, äëÿ êàæäîé êîíêðåòíîé íàöèîíàëüíîé ÊÖ.

Â íàøåì ïîíèìàíèè, êîììóíèêàòèâíàÿ öåííîñòü – ýòî î á ó ñ ë î â -
ë å í í à ÿ â à æ í å é ø è ì è ï ð è í ö è ï à ì è í à ö è î í à ë ü í î é ê ó ë ü -
ò ó ð û ê î ì ì ó í è ê à ò è â í à ÿ ê à ò å ã î ð è ÿ, ê î ò î ð à ÿ ð å ã ó ë ÿ ð í î
è ç à ê î í î ì å ð í î ï ð î ÿ â ë ÿ å ò ñ ÿ â ÿ ç û ê î â î é è ð å ÷ å â î é ñ è -
ñ ò å ì å (ñèñòåìû ÿçûêîâîé îöåíêè, àñïåêòû ëåêñè÷åñêîé íîìèíàöèè,
íîðìû êîíêðåòíûõ ðå÷åâûõ æàíðîâ è äð.), â ò å ê ñ ò å (îöåíî÷íàÿ äåÿòåëü-
íîñòü) è â î á ù è õ ê î ã í è ò è â í û õ î ò í î ø å í è ÿ õ ÷ å ë î â å ê à
ñ ì è ð î ì (àñïåêòû îöåíî÷íîé êóëüòóðíî-ÿçûêîâîé êàðòèíû ìèðà).
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Ïî ñâîåé âåðòèêàëüíîé îðãàíèçàöèè ÊÖ ïðîèçâîäíà îò îäíîé èëè
íåñêîëüêèõ êóëüòóðíûõ öåííîñòåé: òîëüêî ïîä îáùèì çîíòèêîì êóëüòóðû
è åå áàçîâûõ óñòàíîâîê, ñ ñàíêöèè ñîîòâåòñòâóþùèõ êóëüòóðíûõ öåííî-
ñòåé, ñêðèïòîâ, ñöåíàðèåâ âîçìîæíî ñóùåñòâîâàíèå òîé èëè èíîé ÊÖ.
Â ñâîþ î÷åðåäü, ÊÖ îáóñëîâëèâàåò ñèñòåìó êîíêðåòíûõ êîììóíèêàòèâ-
íûõ íîðì, âêëþ÷àÿ ïðàâèëà è íîðìû êîíêðåòíûõ ðå÷åâûõ æàíðîâ, ýòèêåò-
íûå íîðìû è ò. ä.

ÊÖ âûðàæàåòñÿ â îöåíî÷íîé äåÿòåëüíîñòè è âñåõ êîíêðåòíûõ îöåíî÷-
íûõ äåéñòâèÿõ, îáóñëîâëèâàÿ èõ ñîîòâåòñòâèå ñóùåñòâóþùèì â êóëüòóðå
è ÿçûêå îöåíî÷íûì øêàëàì.

Êàæäàÿ ÊÖ îòðàæàåòñÿ â ÿçûêå (ýòî ïðåäñòàâëåííûå â ëåêñèêå è èäèî-
ìàòèêå îöåíî÷íûå íîìèíàöèè äëÿ ñîîòâåòñòâóþùèõ êîììóíèêàòèâíûõ
åäèíèö, íåêîòîðûå áîëåå îïîñðåäîâàííî ñâÿçàííûå ñ êîììóíèêàòèâíûìè
öåííîñòÿìè ãðàììàòè÷åñêèå è äàæå ôîíåòè÷åñêèå íîðìû), à òàêæå â ìè-
ôîëîãèè, ñèñòåìàõ îáðÿäîâ è ðèòóàëîâ, òåêñòàõ íàðîäíîãî (ôîëüêëîð)
è àâòîðñêîãî õóäîæåñòâåííîãî òâîð÷åñòâà íà ïðîòÿæåíèè âñåé èñòîðèè
÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû.

Íàêîíåö, ÊÖ èìåþò íåïîñðåäñòâåííîå òåêñòîâî-ðå÷åâîå âûðàæåíèå,
ïðè ýòîì åñëè ÿçûêîâûì ïîêàçàòåëåì öåííîñòíîé ðåëåâàíòíîñòè òîé èëè
èíîé åäèíèöû ìîæåò ñëóæèòü ãëóáèíà è ðàçâåòâëåííîñòü ïðîíèêíîâåíèÿ
â ñèñòåìó, ÷èñëî è ðàçíîîáðàçèå çíà÷èìûõ ñâÿçåé è ïðîèçâîäíûõ, òî
íàèáîëåå íàäåæíûì ðå÷åâûì ïîêàçàòåëåì, ïî-âèäèìîìó, ñëåäóåò ñ÷èòàòü
÷àñòîòíîñòü, ïðåäñòàâëåííîñòü äàííîé åäèíèöû â òåêñòàõ, îòíîñÿùèõñÿ
ê ðàçíûì ñôåðàì ðå÷åâîãî îáùåíèÿ.

Êàê è â êíèãå 2013 ã., ïðè èçó÷åíèè èçáðàííûõ ñôåð è ôîðì êîììó-
íèêàöèè â öåíòðå íàó÷íîãî àïïàðàòà íàõîäèòñÿ êàòåãîðèÿ ï å ð ñ î -
í à ë ü í î ñ ò è (îïïîçèöèÿ [P] ~ [–P]) è îáóñëîâëåííûå åþ ÿçûêîâûå
è êîììóíèêàòèâíî-ðå÷åâûå ÿâëåíèÿ (æåñòêîå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå ìåæ-
ëè÷íîñòíûõ îòíîøåíèé ñîöèàëüíîìó ñòàòóñó, íåóòèëèòàðíîñòü «õîðîøå-
ãî» îáùåíèÿ, ÷åòêî î÷åð÷åííûå ãðàíèöû ëè÷íîñòíî íåéòðàëüíûõ ñòèëåé
è æàíðîâ â ðóññêîì êîììóíèêàòèâíîì ïðîñòðàíñòâå è ò.ä.).

Öåëüþ äàëüíåéøåé ðàáîòû (÷àñòü êîòîðîé ïðåäñòàâëåíà â ýòîé ñòàòüå)
ÿâëÿåòñÿ ñîñòàâëåíèå áîëåå ïîëíîé êàðòèíû â òåõ ñôåðàõ, êîòîðûå ïðåä-
ñòàâëÿþòñÿ íàì íàèáîëåå ïðèíöèïèàëüíûìè ñ ïðèíÿòîé òî÷êè çðåíèÿ.
Êðîìå òîãî, ïðîâåäåííîå èññëåäîâàíèå ìîæåò óòî÷íèòü íàøè äèàõðî-
íè÷åñêèå çíàíèÿ è ïðåäñòàâëåíèÿ î ðóññêèõ ÖÊ.
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Çäåñü íàäî ñäåëàòü îäíî ñóùåñòâåííîå äîïîëíåíèå, îäíîâðåìåííî
òåîðåòè÷åñêîå è ìåòîäè÷åñêîå: àíàëèç òîãî, êàê ïðåäñòàâëåí â ç ã ë ÿ ä íà
ðóññêèå ÊÖ, ìîæåò áûòü ïðèíöèïèàëüíî äâóõ òèïîâ (ýòî ñîîòâåòñòâóåò
è äâóì òèïàì ìàòåðèàëà):

1) ýòî àíàëèç ð å ô ë å ê ñ è è íàä ÊÖ, êîòîðàÿ, òàê ñêàçàòü, óæå áûëà
êîãäà-òî êåì-òî îñóùåñòâëåíà, à ñåé÷àñ äîñòóïíà íàøåìó íàáëþäåíèþ,
áóäó÷è çàôèêñèðîâàíà â ñåìàíòèêå ÿçûêîâûõ (ïðåæäå âñåãî ëåêñè÷åñêèõ)
è ðå÷åâûõ (òåêñòîâûõ) åäèíèö (ïîñëåäíèå ïðåäñòàâëÿåò ðåôëåêñèÿ êàê
âûñîêî êîìïåòåíòíûõ íîñèòåëåé ÿçûêà â ïèñüìåííîé ôîðìå – ôèëîñîôîâ,
ïèñàòåëåé, æóðíàëèñòîâ, – òàê è íàèâíûõ ïðàêòèêîâ, íàïðèìåð â ïîâñå-
äíåâíîé óñòíîé ðå÷è);

2) àíàëèç òîãî, êàê ðóññêèå ÊÖ ïðîÿâëÿþòñÿ íåïîñðåäñòâåííî â ñ à -
ì î é êîììóíèêàöèè (ýòîò ìàòåðèàë ñîñòàâëÿåò è êîììóíèêàöèÿ, îñóùå-
ñòâëÿåìàÿ óñïåøíî, è ðàçëè÷íûå êîììóíèêàòèâíûå íåóäà÷è).

Â êíèãå 2013 ã. áûëè ïðåäñòàâëåíû â îñíîâíîì âçãëÿä è ñîîòâåòñòâåííî
ìàòåðèàë ïåðâîãî òèïà: àíàëèçèðîâàëîñü, ãëàâíûì îáðàçîì, îòðàæåíèå ÊÖ
â ëåêñèêå, ãðàììàòèêå, ïàðåìèîëîãèè ðóññêîãî ÿçûêà.

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ýòîò âçãëÿä íåîáõîäèìî ðàñøèðèòü çà ñ÷åò ïðèâëå-
÷åíèÿ è àíàëèçà ñ î á ñ ò â å í í î ê î ì ì ó í è ê à ö è è. Ñîîòâåòñòâåííî
ãîðàçäî áîëåå àêòèâíî äîëæíû áûòü èñïîëüçîâàíû êîììóíèêàòèâíûå –
òåêñòîâûå, äèñêóðñèâíûå, êîíâåðñàöèîííûå ìåòîäèêè. Âñ¸ ýòî ïîçâîëÿåò
è óòî÷íèòü òåîðèþ è ìåòîäèêó ÊÖ ðóññêîé êóëüòóðû â öåëîì.

Äàííûå ñôåðû ñîâðåìåííîé ðóññêîé êîììóíèêàöèè äîëæíû áûòü ïðî-
àíàëèçèðîâàíû ñ òî÷êè çðåíèÿ ïðåäñòàâëåííîñòè â íèõ îïïîçèöèè [P] ~ [–P],
à òàêæå çíà÷èìûõ òðàíñôîðìàöèé äàííîé îïïîçèöèè, ïðîèçîøåäøèõ çà
ïîñëåäíåå âðåìÿ.

Âûáîð ïóáëèöèñòèêè âïîëíå î÷åâèäåí: ýòî íàèáîëåå ìàññîâîå, ðàñ-
ïðîñòðàíåííîå, à òàêæå äîñòóïíîå íàáëþäåíèþ ÿâëåíèå ïèñüìåííîé ðå÷è.
Êðîìå òîãî, îáðàùåíèå ê ïðåññå äëÿ èçó÷åíèÿ ÊÖ ìîæåò áûòü î÷åíü
ýôôåêòèâíî â ñèëó òàêèõ áàçîâûõ õàðàêòåðèñòèê ïóáëèöèñòè÷åñêîé ðå÷è,
êàê åå ìîáèëüíîñòü, áûñòðàÿ ðåàêöèÿ íà íîâûå òåíäåíöèè è ïåðåìåíû
â îáùåñòâå, â òîì ÷èñëå íà òîíêèå èçìåíåíèÿ òàêèõ äåëèêàòíûõ ñôåð, êàê
ýìîöèîíàëüíàÿ è íðàâñòâåííàÿ àòìîñôåðà, ìîäà è âêóñû, ôîðìèðîâàíèå
íîâûõ öåííîñòåé/èäåàëîâ.

Íåìàëîâàæíî òàêæå òî, ÷òî ñòèëåâîé äîìèíàíòîé ïóáëèöèñòèêè ÿâëÿåòñÿ
ïîñòîÿííîå áàëàíñèðîâàíèå ìåæäó ýêñïðåññèåé è ñòàíäàðòîì (äèíàìèêà
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è êîíêðåòíîå ñîîòíîøåíèå ýêñïðåññèè è ñòàíäàðòà îïðåäåëÿþò «ïóáëè-
öèñòè÷åñêèé îáëèê ýïîõè»).

Äëÿ íîâåéøåé ðîññèéñêîé ðå÷åâîé êóëüòóðû, ïîìèìî ïðî÷åãî, ïðèíöè-
ïèàëüíî, ÷òî âñå ãîäû àêòèâíûõ ïåðåìåí (òî åñòü ïîñëåäíåå äâàä-
öàòèëåòèå) ïóáëèöèñòèêà íå òîëüêî ÷óòêî ðåàãèðîâàëà íà ïåðåìåíû, íî
è ñàìà â íèõ àêòèâíî ó÷àñòâîâàëà, òâîðèëà è çàêðåïëÿëà îãðîìíîå ÷èñëî
íîâûõ ðå÷åâûõ è äàæå ÿçûêîâûõ ôàêòîâ, ñ òåõ ïîð ïðî÷íî (âîçìîæíî,
íàâñåãäà) âîøåäøèõ â ðóññêóþ ðå÷ü è ÿçûê (ñì. Ñèðîòèíèíà 2013).
Íà÷èíàÿ ñ êîíöà 1980-õ ãã. ðóññêàÿ/ñîâåòñêàÿ ïðåññà ïåðåæèâàåò ðåàêöèþ
íà òîòàëüíûé îôèöèîç âñåõ ñôåð ðå÷åâîé êóëüòóðû 30-õ – 70-õ ãîäîâ: ðå÷ü
ïðåññû ïðåòåðïåâàåò ðÿä ôîðìàëüíûõ è ñîäåðæàòåëüíûõ òðàíñôîðìàöèé,
êîòîðûå ìîãóò áûòü îõàðàêòåðèçîâàíû êàê ãèïåðòðîôèðîâàííîå âûðà-
æåíèå êàòåãîðèè ïåðñîíàëüíîñòè, èëè ëåâîãî ÷ëåíà îïïîçèöèè [P] ~ [–P].
Ñëåäñòâèåì ýòîãî íåðåäêî ñòàíîâèëèñü âñåäîçâîëåííîñòü, ðàçíóçäàííîñòü,
ãðóáîñòü è îòêðîâåííàÿ áåçãðàìîòíîñòü àâòîðîâ ãàçåòíûõ òåêñòîâ, îòêàç îò
íîðì ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, à ïî ñóòè – è îò ñäåðæèâàþùèõ íîðì
è îðèåíòèðîâ (âêëþ÷àÿ ýòè÷åñêèå) «ëèòåðàòóðíî-ÿçûêîâîé êàðòèíû ìèðà»,
âçãëÿä íà ìèð ÷åðåç ÷åðíûå î÷êè æàðãîííî-ïðîñòîðå÷íîé è îáñöåííîé
êàðòèí ìèðà.

Ïðè èçó÷åíèè ðóññêîé ïðåññû, êðîìå òîãî, ìû ìîãëè èñïîëüçîâàòü
áîãàòûå òåõíè÷åñêèå âîçìîæíîñòè, êîòîðûå ïðåäîñòàâëÿåò êîðïóñíî-ïî-
èñêîâàÿ ñèñòåìà Integrum. Â ÷àñòíîñòè, ñèñòåìà ïîçâîëèëà âûÿâèòü
è îáðàáîòàòü äâà îáøèðíûõ êðóãà êîíòåêñòîâ èç ñîâðåìåííîé ïðåññû,
â íàèáîëüøåé ìåðå, ïî íàøåìó ìíåíèþ, îòâå÷àþùèõ ñîäåðæàíèþ ëåâîãî
è ïðàâîãî ÷ëåíîâ îïïîçèöèè [P] ~ [–P], – êîíòåêñòû ñ âûðàæåíèåì «ïî

äóøàì» è êîíòåêñòû ñ ëåêñåìàìè «ñâåò»/«ñâåòñêèé» è «ãëàìóð»/«ãëàìóð-

íûé» (ñì.: Äåìåíòüåâ 2010a).

Ñôåðà ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè â öåëîì ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàì íå-
ñêîëüêî ìåíåå ïîêàçàòåëüíîé, ÷åì ïóáëèöèñòè÷åñêàÿ êîììóíèêàöèè, â ñè-
ëó ñâîåé åñòåñòâåííîé òåìàòè÷åñêîé è ôóíêöèîíàëüíîé îãðàíè÷åííîñòè,
õîòÿ èìååò ñ íåé ìíîãî îáùåãî: ãëàâíûå ôóíêöèè ïîëèòè÷åñêîé ðå÷è òîæå
ñâÿçàíû ñ ýìîöèîíàëüíûì âîçäåéñòâèåì íà ìàññîâîãî àäðåñàòà; îíà òîæå
áàëàíñèðóåò íà ãðàíè ýêñïðåññèè è ñòàíäàðòà (êàê ñëåäñòâèå – àêòèâíî
ïðèâëåêàåò ñðåäñòâà ðàçãîâîðíîé è íåëèòåðàòóðíûõ ñôåð, âêëþ÷àÿ è æàð-
ãîííóþ, è îáñöåííóþ). Êðîìå òîãî, ïîìèìî ýòèõ îáùèõ / óíèâåðñàëüíûõ
ñâîéñòâ ïîëèòè÷åñêîé ðå÷è, çäåñü ñëåäóåò íàçâàòü åùå îäíî, äåëàþùåå åå
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÷ðåçâû÷àéíî ïîêàçàòåëüíûì, äàæå çíàêîâûì ÿâëåíèåì ñîâðåìåííîãî ðóñ-
ñêîãî êîììóíèêàòèâíîãî ïðîñòðàíñòâà. Äåëî â òîì, ÷òî èìåííî â ðóññêîé
ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè ïîñëåäíåãî äâàäöàòèëåòèÿ îñîáåííî âåëèêà
ðîëü àãîíàëüíîãî íà÷àëà â ðå÷è, àêòèâíî ýêñïëóàòèðóþòñÿ êàê ñîáñòâåííî
ÿçûêîâûå æàðãîííî-îáñöåííûå åäèíèöû, òàê è ýëåìåíòû æàðãîííî-îá-
ñöåííîé îöåíî÷íî-ðåïðåçåíòàòèâíîé êàðòèíû ìèðà, ãäå îñîáåííî àêòóàëü-
íûìè îêàçûâàþòñÿ èìåííî àãîíàëüíûå, äèññîíàíñíûå ó÷àñòêè, – íà÷èíàÿ
ñ ðàñïðîñòðàíåííîñòè ÿðêî-îòðèöàòåëüíî-îöåíî÷íîé ëåêñèêè è ôðàçåîëîãèè
è çàêàí÷èâàÿ èñïîëüçîâàíèåì êîíôëèêòíûõ (êàê íåïðÿìûõ/ìàíèïóëÿ-
òèâíûõ, òàê è âïîëíå ïðÿìûõ) ðå÷åâûõ ñòðàòåãèé è òàêòèê (Êî÷êèí 2003;
Øåéãàë 1998).

Íî, ïîæàëóé, ñàìûì âàæíûì â êîíòåêñòå íàñòîÿùåãî èññëåäîâàíèÿ ÿâ-
ëÿåòñÿ òî, ÷òî ð ó ñ ñ ê à ÿ ï î ë è ò è ÷ å ñ ê à ÿ ê î ì ì ó í è ê à ö è ÿ ð å -
ã ó ë ÿ ð í î ï ð è â ë å ê à å ò ä ë ÿ ñ â î è õ ö å ë å é ê à ê ñ ð å ä ñ ò â à,
ï ð å ä ñ ò à â ë ÿ þ ù è å ï ð à â û é ÷ ë å í î ï ï î ç è ö è è [P] ~ [–P] (ïî-
ëèòèêè – ïðåäñòàâèòåëè âëàñòè, õîòÿ áû ïîòåíöèàëüíûå, è äîëæíû âëàäåòü
ÿçûêîì âëàñòè), ò à ê è ë å â û é ÷ ë å í (ý ë å ì å í ò û «ç à ä ó ø å â í î é
ð å ÷ è», â ò î ì ÷ è ñ ë å æ à ð ã î í í î - î á ñ ö å í í û å ý ë å ì å í ò û).

Ðàíåå (Äåìåíòüåâ 2010b) íàìè óæå áûëî ïîêàçàíî, êàê ïðåäñòàâèòåëè
âëàñòè èñïîëüçóþò ïðàâûé ÷ëåí îïïîçèöèè [Ð] ~ [–Ð] â îôèöèàëüíîì
ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå.

Â èññëåäîâàíèÿõ ïî ðóññêîìó ïîëèòè÷åñêîìó äèñêóðñó ìíîæàòñÿ ïðè-
ìåðû (÷àñòî ïðîêîììåíòèðîâàííûå ñ òî÷êè çðåíèÿ, î÷åíü áëèçêîé ðàçâè-
âàåìîé íàìè), êîãäà ïîëèòèê-ïðàêòèê ñîçíàòåëüíî (ñàì èëè ïî ïîäñêàçêå
èìèäæìåéêåðîâ) èëè áåññîçíàòåëüíî îáðàùàåòñÿ ê îïïîçèöèè [P] ~ [–P]
â ðóññêîì ÿçûêå è ðå÷è. Ïîäîáíûå ìûñëèòåëüíûå îïåðàöèè ïðîäåëûâàþò
â ñâîåé èíòåðïðåòàöèè è ïàññèâíûå ó÷àñòíèêè «ïåðèôåðèè» ïîëèòè-
÷åñêîãî äèñêóðñà, òî åñòü çðèòåëè – òîæå íîñèòåëè ðóññêîãî ÿçûêà
è îïïîçèöèè [P] ~ [–P].

Ðÿä èññëåäîâàíèé áûë ïîñâÿùåí òàêîìó ðàñïðîñòðàíåííîìó ÿâëåíèþ
â ðå÷è ðóññêèõ ïîëèòèêîâ, êàê ïðåòåíçèè íà çàäóøåâíîñòü ëèáî îáñöåí-

íîñòü â îáùåíèè ñ íàðîäîì (ñóòü îäíà: äîêàçàòü «ÿ ñâîé») (Æåëüâèñ 1999;
Øåéãàë 1998). Ñð.:

Èñïîëüçîâàíèå æàðãîííîé è ïðîñòîðå÷íîé ëåêñèêè ïðè îïèñàíèè ðîññèéñêîé ïîëè-
òè÷åñêîé è äåëîâîé ýëèòû, êàê è ñîîáùåíèå î åå ñîâìåñòíîé ñ áàíäèòàìè äåÿòåëüíîñòè,
óïîìèíàíèå î «êðûøóþùèõ» ïðåñòóïíèêîâ ÷åêèñòàõ, ñëóæèò ñðåäñòâîì ñìûñëîâîãî
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ñáëèæåíèÿ îôèöèàëüíîé è òåíåâîé ýëèòû. Îáîçíà÷åíèå ñîâðåìåííîé ïîëèòè÷åñêîé
ýëèòû ñîâåòñêîé èäåîëîãåìîé ïàðòèéíî-õîçÿéñòâåííûé àêòèâ ïîçâîëÿåò ïîä÷åðêíóòü
ñõîäñòâî ìåæäó ðóêîâîäèòåëÿìè ðàçíûõ ïîêîëåíèé (×óäèíîâ 2003: 27–34).

Äàííûå ÿâëåíèÿ, êîòîðûå ìû ìîãëè áû îïðåäåëèòü êàê ïåäàëèðîâàíèå
ëåâîãî ÷ëåíà îïïîçèöèè [P] ~ [–P], ñî÷åòàþòñÿ â ñîâðåìåííîì ðîññèéñêîì
ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå ñ êàíöåëÿðèòîïîäîáíûìè ÿâëåíèÿìè, ÷àñòè÷íî
äîñòàâøèìèñÿ ðîññèéñêèì ïîëèòèêàì ïî íàñëåäñòâó îò èõ ñîâåòñêèõ
ïðåäøåñòâåííèêîâ, ÷àñòè÷íî áëàãîïðèîáðåòåííûìè. Ê ýòîìó æå òèïó
ÿâëåíèé (ïðîòèâîïîëîæíîìó ïåäàëèðîâàííî-çàäóøåâíîìó òèïó) ñëåäóåò
îòíåñòè, íàïðèìåð, ïîä÷åðêíóòî êíèæíûé, íàóêîîáðàçíûé ÿçûê ïðåä-
ñòàâèòåëåé ïðàâûõ ïàðòèé (ÑÏÑ, ßáëîêî): «Ñòàë ïðèò÷åé âî ÿçûöåõ
íàðî÷èòî êíèæíûé, ïðåèìóùåñòâåííî íàó÷íûé ÿçûê ëèáåðàëîâ “ïåðâîé
âîëíû” (“çàâëàáîâ”)» (Áîðèñîâà 2006: 26). Êðîìå òîãî, íà õàðàêòåðèñòèêè
òîëüêî ôîðìèðóþùåãîñÿ â 1990-å – 2000-å ãîäû ðóññêîãî ïîëèòè÷åñêîãî
äèñêóðñà îêàçàëî âëèÿíèå óòâåðæäàþùååñÿ â ýòî æå âðåìÿ â ìèðîâîì
ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå òðåáîâàíèå ïîëèòêîððåêòíîñòè, êîòîðîå, êàê
îòìå÷àåò Ý. Ëàññàí, èìåííî íà ðóññêîé ïî÷âå ñòîëêíóëîñü ñ öåëûì ðÿäîì
ñîâåðøåííî íåîæèäàííûõ (ñ çàïàäíîé òî÷êè çðåíèÿ) òðóäíîñòåé, ïðå-
ïÿòñòâóþùèõ åãî íàñòîÿùåìó ðàñïðîñòðàíåíèþ è óñïåõó:

Âèäèìî, â íàøèõ ñòðàíàõ [...] ñòðåìëåíèå ê èíñòèíêòèâíûì ôîðìàì ïîâåäåíèÿ âûøå,
÷åì â áîëåå áëàãîïîëó÷íûõ. Îòñþäà çàïðåòû íà îïðåäåëåííîå êîììóíèêàòèâíîå
ïîâåäåíèå âîñïðèíèìàþòñÿ êàê çàïðåòû íà ñàìîâûðàæåíèå, áîëåå òîãî – êàê ïîêóøåíèå
íà ñâîáîäó ëè÷íîñòè, â ñóùíîñòè, âêóñà ñâîáîäû, åùå íå ïîçíàâøåé è âðÿä ëè
ñïîñîáíîé îòâåòèòü íà çíàìåíèòûé âîïðîñ Ô. Íèöøå: «Íå ãîâîðè ìíå, îò ÷åãî òû
ñâîáîäåí, ñêàæè, äëÿ ÷åãî òû ñâîáîäåí?» (Ëàññàí 2006: 137–147).

Äàííóþ ãðóïïó ÿâëåíèé ìîæíî îïðåäåëèòü êàê ïåäàëèðîâàíèå ïðàâîãî
÷ëåíà îïïîçèöèè [P] ~ [–P]. Âñå ýòî ñîçäàåò âåñüìà ñâîåîáðàçíûé îáëèê
ñîâðåìåííîãî ðîññèéñêîãî ïîëèòè÷åñêîãî äèñêóðñà, íà ÷òî íå ðàç îáðà-
ùàëè âíèìàíèå èññëåäîâàòåëè:

Ñëàãàåìûå ýòîãî äèñêóðñà (ïîëèòè÷åñêîãî. – Â.Ä.) ðàçíîðîäíû: êàíöåëÿðèò è ìàò,
àíåêäîò è ïîëèòè÷åñêèé ñêàíäàë, ñëóõè è ëîçóíãè, ÷àñòóøêè è ïð. (Áàçûëåâ 2005: 5).

Îñîáûé îáúåêò íàøåãî âíèìàíèÿ, ê ñîæàëåíèþ, ñêîðåå íåïîñëåäîâà-
òåëüíî è íåäîñòàòî÷íî ñèñòåìàòè÷åñêè (õîòÿ è ÷àñòîòíî) ïðåäñòàâëåííûé
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â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé ëèíãâèñòèêå, – ñôåðà íåîôèöèàëüíîé ïîëè-

òè÷åñêîé êîììóíèêàöèè.

Ìàòåðèàë, íà êîòîðîì ìîæåò áûòü îñóùåñòâëåíî òàêîå èññëåäîâàíèå,
îáúåäèíÿåò, âî-ïåðâûõ, îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêàÿ òåìàòèêà è âûðàæåí-
íàÿ îïïîçèöèÿ [P] ~ [–P], ñîäåðæàíèå ÷ëåíîâ êîòîðîé, íåñìîòðÿ íà
íåîôèöèàëüíîñòü è ðàçíîðîäíîñòü ìàòåðèàëà, ïðàêòè÷åñêè ñîâïàäàåò ñ ïðî-
ÿâëåíèåì îïïîçèöèè [P] ~ [–P] â îôèöèàëüíîì ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå
(ðå÷è ïîëèòèêîâ), ïðåäñòàâëÿÿ ñîáîé â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ ÷àñòíîå
ëèíãâèñòè÷åñêîå ïðîÿâëåíèå ãëîáàëüíîé îïïîçèöèè «íàðîä-âëàñòü», ïðèí-
öèïèàëüíîé äëÿ ïîëèòè÷åñêîãî äèñêóðñà â öåëîì (Äåìåíòüåâ 2010b).

Êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé îáùåñòâåííî-ïîëèòè-
÷åñêîé êîììóíèêàöèè ê íàèáîëåå çíà÷èìûì è àêòóàëüíûì òåíäåíöèÿì
ñëåäóåò îòíåñòè êðèòè÷åñêîå î á î ñ ò ð å í è å ï ð î ò è â î ð å ÷ è ÿ ì å æ -
ä ó è í ò å ð å ñ à ì è ÷ å ë î â å ê à, ë è ÷ í î ñ ò è, «÷ à ñ ò í î é æ è ç í è» –
è â ñ å ã ä à â ò î é è ë è è í î é ñ ò å ï å í è á å ç ë è ÷ í û ì è è í ò å -
ð å ñ à ì è ã î ñ ó ä à ð ñ ò â à. Êàê âñåãäà, «âå÷íàÿ» îïïîçèöèÿ «íàøåãî

ïðîñòîãî ÷åëîâåêà» è «áåçäóøíîé ãîñóäàðñòâåííîé ìàøèíû», ñóùåñòâó-
þùàÿ â ðóññêîì îáùåñòâå è ñîçíàíèè è äðàìàòè÷åñêè âëèÿþùàÿ íà îáà,
îñîáåííî îáîñòðÿåòñÿ â ïåðèîäû ïåðåìåí.

Â ñàìîì îáùåì âèäå òå äåéñòâèÿ, êîòîðûå ñîâåðøàåò âëàñòü (èëè,
ñêîðåå, êàê ýòî âûãëÿäèò ñ òî÷êè çðåíèÿ íàðîäà), ïîëó÷àþò îöåíêó ïî
øêàëå [P] ~ [–P]. Òàêóþ æå îöåíêó ïî øêàëå [P] ~ [–P], õîòÿ è ñ ïðî-
òèâîïîëîæíûì çíàêîì, èìåþò îòâåòíûå äåéñòâèÿ (ðåàêöèÿ) íàðîäà: îò
ïðîñòîãî âûðàæåíèÿ îöåíî÷íîãî îòíîøåíèÿ â îïïîçèöèîííûõ òåêñòàõ –
ñòàòüÿõ èëè áëîãàõ – èëè óñòíûõ ðå÷àõ äî àíòèïðàâèòåëüñòâåííûõ âû-
ñòóïëåíèé.

Íåïîïóëÿðíûå ìåðû íåëþáèìîé èëè êðèòèêóåìîé âëàñòè òåïåðü ïðåä-
ñòàþò êàê [–P]; ñîîòâåòñòâåííî «êðèòèêà ñíèçó» ïðèîáðåòàåò ñòèëèñòèêó [P].

Â ñâîþ î÷åðåäü, âëàñòü, æåëàÿ ñãëàäèòü êîíôëèêò, ïðîäåìîíñòðèðîâàòü
«áëèçîñòü ê íàðîäó», ìîæåò ñîçíàòåëüíî èñïîëüçîâàòü ñòèëèñòèêó [P].
Íàêîíåö, âåðáàëüíûå îöåíêè, äàâàåìûå âëàñòè «ñíèçó», ò.å. â äèñêóðñå
è íà ÿçûêå íàðîäà, ñîäåðæàò íàçûâàþùèå, îáúÿñíÿþùèå, ðàçîáëà÷àþùèå,
âûñìåèâàþùèå (ïî ïðèíöèïó êàðíàâàëà) èëè ïàðîäèðóþùèå äàííûå
äåéñòâèÿ âëàñòè åäèíèöû, êîòîðûå, òàêèì îáðàçîì, òîæå ñîäåðæàò òåïåðü
ñåìàíòèêó [–P] – îò îòäåëüíûõ ëåêñåì äî ïðåöåäåíòíûõ òåêñòîâ è «ïðîñ-
òî» òåêñòîâ.
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Ñð. àêòèâíóþ äåÿòåëüíîñòü îïïîçèöèîííûõ áëîãåðîâ, òàêèõ êàê À. Íà-
âàëüíûé è åãî ÐîñÏèë-à:

Æàíð ðàçîáëà÷åíèé äåïóòàòîâ, ââåäåííûé â ìîäó Àëåêñååì Íàâàëüíûì è íàçâàííûé
«ïåõòèíãîì» â ÷åñòü òåïåðü óæå áûâøåãî äåïóòàòà Ãîñäóìû, îêàçàëñÿ íå áåçîáèäíûì
ðàçâëå÷åíèåì áëîãåðîâ è ëèáåðàëüíûõ æóðíàëèñòîâ, à íàñòîÿùèì îðóäèåì ïîëè-
òè÷åñêîãî óáèéñòâà. Ïîêà îäíè ïàðëàìåíòàðèè ñêëàäûâàþò ìàíäàòû òèõî, äðóãèå – ÷òî
õàðàêòåðíî, «ñàìûå ÷åñòíûå» – êîð÷àòñÿ ïîä åãî ïðèöåëîì (Ïåõòèíã ßðîâîé URL).

Ýòî íå óäèâèòåëüíî, ó÷èòûâàÿ, ÷òî ñàìûå øèðîêèå íàðîäíûå ìàññû
îêàçàëèñü êðèòè÷åñêè çàòðîíóòû – è âîñïðèíÿëè ýòî ÷åðåç ïðèçìó îïïî-
çèöèè [Ð] ~ [–Ð] è åå îáîñòðåíèÿ – ðÿäîì íîâûõ ìåð, íîðì, ïðàâèë,
çàêîíîâ, ïîðîæäàåìûõ è òðàíñëèðóåìûõ ðîññèéñêèìè âëàñòíûìè èí-
ñòèòóòàìè.

Êàêèå æå ñîáûòèÿ, äåéñòâèÿ âëàñòè îòíîñÿòñÿ ñþäà? Âîîáùå ãîâîðÿ,
î÷åíü ìíîãîå. Åñòåñòâåííî, ìû íå äîáàâëÿåì «óâû», èáî ðå÷ü èäåò íå
î íåïðàâèëüíûõ, àíòèíàðîäíûõ è ò.ä. äåéñòâèÿõ âëàñòè êàê òàêîâûõ,
à ëèøü îá îöåíêå èõ ïî øêàëå [P] ~ [–P], êîòîðàÿ óæå ñîäåðæèòñÿ
â ðóññêîì ÿçûêå è ðå÷è, à ñòàëî áûòü, â ïîòåíöèàëüíîì âèäå ïðèñóòñòâóåò
è â ðîññèéñêîì ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå. Ñîáñòâåííî, ðîññèéñêèì ïîëè-
òèêàì (äà è ëþáîìó, êòî ïðîñòî îáñóæäàåò ïîëèòèêó íà ðóññêîì ÿçûêå)
êðàéíå òðóäíî, ïî÷òè íåâîçìîæíî «âûðâàòüñÿ» èç îïïîçèöèè [P] ~ [–P],
îñâîáîäèòü îò åå ñòèëèñòèêè ñâîþ ðå÷ü – êàê è âîçìîæíóþ ðåàêöèþ íà
äåéñòâèÿ âëàñòè, îöåíêó èõ.

Â öåëîì ê îñîáåííîñòÿì, òåíäåíöèÿì, ñîáûòèÿì ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè
â ñîâðåìåííîé Ðîññèè, àêòóàëüíûì â àñïåêòå [P] ~ [–P], îòíîñÿòñÿ
ðàçëè÷íûå èäåîëîãè÷åñêèå îñíîâàíèÿ ÷ëåíåíèÿ ó÷àñòíèêîâ îáùåãî ïîëè-
òè÷åñêîãî äèñêóðñà íà áîëåå èëè ìåíåå íåïðèìèðèìûå ãðóïïû, êîí-
êðåòíûå îñîáåííîñòè òàêîãî ÷ëåíåíèÿ. Êîíå÷íî, êàê è â áîëüøèíñòâå
ñòðàí èëè ñîöèóìîâ, ãäå åñòü òàê íàçûâàåìàÿ ïîëèòè÷åñêàÿ æèçíü (à â Ðîñ-
ñèè îíà íåñîìíåííî åñòü), â îñíîâå ýòîãî ÷ëåíåíèÿ – ïðîòèâîñòîÿíèå
ñòîðîííèêîâ ñóùåñòâóþùåé âëàñòè, «ãîñóäàðñòâåííèêîâ», è îïïîçèöèîí-
íûõ ïîëèòèêîâ è ãðàæäàí, ó÷àñòâóþùèõ â ïîëèòè÷åñêîé êîììóíèêàöèè.
(Áîëåå òîãî: â áîëüøèíñòâå òàê íàç. ñîâðåìåííûõ äåìîêðàòèé åñòü äåëåíèå
íà «ñâîèõ òîðè è ëåéáîðèñòîâ» / «ðåñïóáëèêàíöåâ è äåìîêðàòîâ».)

Ñð. îïïîçèöèþ «ëèáåðàëû ~ ãîñóäàðñòâåííèêè» âî âëàñòíûõ ñòðóêòóðàõ
è ñîîòâåòñòâóþùèõ ÑÌÈ, à òàêæå ïîïûòêè âëàñòè «óñëûøàòü íàðîä» – îò
ñòðåìëåíèÿ îáóçäàòü ïðîèçâîë áåççàêîíèÿ, êîððóïöèè, ìîíîïîëèé (íà-
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ïðèìåð, ÆÊÕ), «ðåçîíàíñíûõ äåë» – äî çàÿâëåíèé íà ñàìîì âûñîêîì
óðîâíå î «äóõîâíûõ ñêðåïàõ» ðîññèéñêîãî (è äàæå ðóññêîãî) îáùåñòâà.

Ñð., íàïðèìåð, ÷àñòîòíûå â Ðóíåòå âûñêàçûâàíèÿ îá «îòðûâå âëàñòè îò
íàðîäà», êîòîðûé, ïî ìíåíèþ ìíîãèõ îïïîçèöèîííûõ àâòîðîâ, îñîáåííî
îáîñòðèëñÿ ê êîíöó ïðåçèäåíòñòâà Ä. À. Ìåäâåäåâà è âî ìíîãîì ïðèâåë
ê ôîðìèðîâàíèþ ñîáñòâåííî îïïîçèöèè, èìåþùåé ÷ëåíîðàçäåëüíóþ ïðî-
ãðàììó. Òàê, íåîäíîêðàòíî âûñêàçûâàëîñü ìíåíèå, ÷òî â íîâåéøåé Ðîññèè
çà âíåøíå ëèáåðàëüíîé ïîëèòèêîé è ðèòîðèêîé ïðîèñõîäèò îòðûâ îôè-
öèàëüíîãî ñëîâà îò æèçíè: óæåñòî÷àåòñÿ öåíçóðà, óìåíüøàåòñÿ êîëè÷åñòâî
ñâîáîäíûõ ÑÌÈ (Ãîñòåâ URL; Ìàñëîâ, Ïðóäíèê URL).

Íàçâàííàÿ òåíäåíöèÿ îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîé æèçíè îò÷åòëèâî ïðî-
ÿâëÿåòñÿ â ìàññîâî-èíôîðìàöèîííîì ïðîñòðàíñòâå: ýòî, ïðåæäå âñåãî,
âñå áîëüøåå ïðîòèâîñòîÿíèå îôèöèàëüíûõ («áóìàæíûõ» è ÒÂ) ÑÌÈ –
è Èíòåðíåò-ïóáëèöèñòèêè, âêëþ÷àÿ áëîãè. Ñàìà ïî ñåáå ýòà òåìà, êîíå÷íî,
î÷åíü èíòåðåñíà äëÿ ëèíãâèñòà. Äëÿ íàñ âàæíî, ÷òî â îïïîçèöèþ [Ð] ~ [–Ð]
âñòàþò íå òîëüêî ÿâíî ïðîâëàñòíûå («ñåðâèëüíûå») è îïïîçèöèîííûå
ÑÌÈ (âàæíåå, ïîæàëóé, – îôèöèàëüíûå è íåîôèöèàëüíûå), íî è èçäàíèÿ,
íå èìåþùèå ïðÿìîãî îòíîøåíèÿ ê âëàñòè. Â ýòîì ñìûñëå ïîêàçàòåëüíû
îïïîçèöèè ðàçíûõ «ñâîáîäíûõ» èíòåðíåò-ýíöèêëîïåäèé, òàêèõ êàê «Âè-

êèïåäèÿ» è «Ëóðêîìîðüå».
Î÷åíü øèðîêî èçâåñòíàÿ Âèêèïåäèÿ è îòíîñèòåëüíî ìîëîäîå è ìàëîèç-

âåñòíîå Ëóðêîìîðüå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé äâà ðàçíûõ òèïà èíòåðíåò-ýíöè-
êëîïåäèé, ðàññìîòðåíèå è ñðàâíåíèå êîòîðûõ èíòåðåñíî è ïîó÷èòåëüíî
êàê äëÿ êóëüòóðîëîãà, òàê è ëèíãâèñòà:

Ïðîåêò áûë îñíîâàí, êîãäà íåñêîëüêî ó÷àñòíèêîâ Âèêèïåäèè (ïî ñîâìåñòèòåëüñòâó –
ÿðûõ ôàíàòîâ èìèäæáîðäîâ) íå ïðèíÿëè ïðàâèë ïðîåêòà. [...] Ó íàñ íåò ñêîëü-ëèáî
âìåíÿåìîé ïîëèòèêè çíà÷èìîñòè, öåíçóðû, òîëåðàíòíîñòè è âîîáùå öàðèò ïîëíûé
àäìèíèñòðàòèâíûé ïðîèçâîë âïåðåìåøêó ñ àíàðõèåé (Ìàòåðèàë ñ Ëóðêîìîðüÿ – íåôîð-
ìàëüíîé ýíöèêëîïåäèè (URL)).

Ê ãëàâíûì îòëè÷èÿì Ëóðêîìîðüÿ îò Âèêèïåäèè ñëåäóåò îòíåñòè:
1) âîçìîæíîñòü îöåíî÷íûõ âûñêàçûâàíèé (ïîëîæèòåëüíî- è îòðèöàòåëü-

íî-îöåíî÷íûõ, õîòÿ â öåëîì, êàê è ñëåäîâàëî îæèäàòü, äîëÿ îòðèöàòåëü-
íîé îöåíêè çíà÷èòåëüíî ïðåîáëàäàåò; âûñîêî öåíÿòñÿ âñåâîçìîæíûå
ðàçîáëà÷åíèÿ); ìíîãî ïðÿìûõ, ãðóáûõ, íåïîëèòêîððåêòíûõ è ò.ä. íîìè-
íàöèé, õàðàêòåðèñòèê, îïðåäåëåíèé: äàæå êîãäà â ýòîì êàê áóäòî áû íåò
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íåîáõîäèìîñòè, àâòîðû «ñïåøàò» äåìîíñòðèðîâàòü ñâîþ ñìåëîñòü, ñâî-
áîäó;

2) ìíîãî ïîäðîáíîñòåé, ìåëêèõ, áûòîâûõ äåòàëåé (â ýòîì îòíîøåíèè
Ëóðêîìîðüå âîñïîëüçîâàëîñü èäååé «èíòåðåñíûõ ôàêòîâ» Âèêèïåäèè, íî
çíà÷èòåëüíî ðàñøèðèëî ýòó ðóáðèêó), ïðè ýòîì ïîä÷åðêíóòî ìíîãî âíè-
ìàíèÿ óäåëÿåòñÿ ôàêòàì íèçêèì è ñòûäíûì, íåðåäêî è ñìàêîâàíèå ãðÿçè;

3) íåîôèöèàëüíûé è ÷àñòî îðèãèíàëüíûé ÿçûê, âêëþ÷àÿ, ñ îäíîé
ñòîðîíû, ÿçûêîâóþ èãðó, îêêàçèîíàëèçìû è íåîëîãèçìû (îáû÷íî îáûãðû-
âàåòñÿ ðóññêèé ÿçûê, íî íåðåäêî è àíãëèéñêèé), ñ äðóãîé – æàðãîíèçìû
è ìàò (ñì. Øóëüãèí 2010);

4) ïîä÷åðêíóòàÿ ñîâðåìåííîñòü («ìîäíîñòü») òî÷êè çðåíèÿ è òåêñòà:
àêòèâíîå èñïîëüçîâàíèå ìîëîäåæíîãî ÿçûêà, èíòåðíåò-ñëåíãà (âêëþ÷àÿ
êàùåíèçìû è ïàäîíêîâñêèé ÿçûê), êàê è ÷àñòîòíîå óïîìèíàíèå «ìîëî-
äåæíûõ ðåàëèé»; ñ äðóãîé ñòîðîíû, èíîãäà «Àíîíèìóñû», íàîáîðîò,
âûñòóïàþò êàê «ïîæèâøèå, ìíîãî ïîâèäàâøèå ëþäè», ïîä÷åðêíóòî îòäà-
þò ïðåäïî÷òåíèå «ñòàðîìó» – ïðîèçâåäåíèÿì, îòíîøåíèÿì ìåæäó ëþäü-
ìè, íîðìàì, ìîäå è ò.ä.

Ñèñòåìà îöåíîê íà Ëóðêîìîðüå ïðîèçâîäíà îò åãî èäåîëîãèè – à ýòî,
âîîáùå ãîâîðÿ, ñâîáîäà. Ïðè÷åì ñâîáîäà îñîáàÿ: òðåáóþùàÿ î÷åíü àêòèâ-
íûõ äåéñòâèé, áîðüáû ñî âñåì òåì, ÷òî ýòîé ñâîáîäå ìåøàåò. Â öåëîì ýòî
èäåîëîãè÷åñêàÿ áîðüáà ñ ëþáûì äàâëåíèåì, ïðè áëèæàéøåì ðàññìî-
òðåíèè – ñ äâóìÿ ñèëüíåéøèìè àâòîðèòåòàìè â ñåãîäíÿøíåé Ðîññèè
(è, âèäèìî, ìèðå): âëàñòüþ (Àíîíèìóñû ïîä÷åðêíóòî íåïî÷òèòåëüíû ê âëàñ-
òè, íåìàëî è ïðÿìûõ ïîëèòè÷åñêèõ îáâèíåíèé) è äåíüãàìè (çàêàçíûõ èëè
ðåêëàìíûõ ñòàòåé íà Ëóðêîìîðüå êàê áóäòî áû íåò âîâñå).

Íî äåëî â òîì, ÷òî è Âèêèïåäèÿ òîæå ïîçèöèîíèðóåò ñåáÿ êàê ñâîáîäíàÿ

ýíöèêëîïåäèÿ. Íî òàì ñâîáîäà, â îáùåì, ïîíèìàåòñÿ òîëüêî êàê âîç-
ìîæíîñòü ñîîáùåíèÿ èíôîðìàöèè íåçàâèñèìî îò âëàñòè. Ñð. íåäàâíèé
êîíôëèêò ñ âëàñòüþ ÐÔ èç-çà ñòàòüè Êóðåíèå êàííàáèñà, ãäå Âèêèïåäèÿ
ïîáåäèëà:

5 àïðåëÿ 2013 ãîäà ÔÃÓÏ ÍÒÖ «Èíôîðìðåãèñòð» íàïðàâèë â àäðåñ «Âèêèìåäèà ÐÓ»
óâåäîìëåíèå î âíåñåíèè ñòàòüè Êóðåíèå êàííàáèñà â «Åäèíûé ðååñòð çàïðåùeííûõ
ñàéòîâ».

Ðóêîâîäñòâî «Âèêèìåäèà ÐÓ», äåéñòâóÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðèíöèïîì îòêðûòîñòè,
ïåðåäàëî ïèñüìî Ðîñêîìíàäçîðà íà ñóä ñîîáùåñòâà ðóññêîé Âèêèïåäèè, à òàêæå
ñîîáùèëî, ÷òî òîëüêî ó÷àñòíèêè ïðîåêòà ìîãóò ðåøàòü, ÷òî äåëàòü ñî ñòàòüeé. Íè
«Âèêèìåäèà ÐÓ», íè Wikimedia Foundation, Inc. íå âïðàâå ðåøàòü ñóäüáó ýòîé ñòàòüè.
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Â ñîîáùåñòâå Âèêèïåäèè íà ðóññêîì ÿçûêå ðàçãîðåëàñü îæåñòî÷eííàÿ äèñêóññèÿ,
ó÷àñòíèêè êîòîðîé ÿâíî çàÿâëÿëè, ÷òî íè óäàëÿòü ñòàòüþ, íè èçìåíÿòü åe â íàðóøåíèå
ñîáñòâåííûõ ïðàâèë ñîîáùåñòâî íå áóäåò.

Óæå ñ 7 àïðåëÿ 2013 ãîäà âëàñòè íà÷àëè ïûòàòüñÿ ãàñèòü êîíôëèêò, ðàñïðîñòðàíÿÿ
÷åðåç ïðîïðàâèòåëüñòâåííûå ÑÌÈ íå ñîîòâåòñòâóþùóþ äåéñòâèòåëüíîñòè èíôîðìàöèþ
î òîì, ÷òî ðåäàêòîðû Âèêèïåäèè ðåäàêòèðóþò «çàïðåùeííóþ» ñòðàíèöó ñ öåëüþ
ïðèâåñòè åe â ñîîòâåòñòâèå ñ òðåáîâàíèÿìè ÷èíîâíèêîâ. 8 àïðåëÿ 2013 ãîäà àêêóðàòíûå
ôîðìóëèðîâêè ïðåâðàòèëèñü â îòêðîâåííóþ ëîæü. Òàê ïðåäñòàâèòåëü Ðîñêîìíàäçîðà
Âëàäèìèð Ïèêîâ çàÿâèë «Èíòåðôàêñó»: «Íàì ïðèñëàëè ñòàòüþ î êóðåíèè êàííàáèñà
â íîâîé ðåäàêöèè. Íàøè ýêñïåðòû åé óäîâëåòâîðåíû, ïðåòåíçèé ê Âèêèïåäèè ìû òåïåðü
íå èìååì».

Òåì íå ìåíåå, ñîîáùåñòâî Âèêèïåäèè ñíèñõîäèòåëüíî îòíåñëîñü ê ïîïûòêå ÷èíîâíè-
êîâ ñîõðàíèòü ëèöî è â ïîñëåäîâàâøåì îáñóæäåíèè íå âûñêàçàëî íàìåðåíèÿ ðàçäóâàòü
êîíôëèêò, òàê êàê íàäååòñÿ, ÷òî ïîçèöèÿ ñîîáùåñòâà Âèêèïåäèè è ôîíäà Wikimedia Fo-
undation, Inc. äî âñåõ ñòîðîí áûëà äîíåñåíà äîñòàòî÷íî ÿñíî: «Ïîä÷èíÿòüñÿ äàâëåíèþ
ñëàáûõ è òðóñëèâûõ ïîëèòèêîâ – òåõ, êîòîðûå áîÿòñÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ çíàíèé, – ýòî íå
ïóòü Âèêèïåäèè» (Ìàòåðèàë èç Âèêèïåäèè – ñâîáîäíîé ýíöèêëîïåäèè (URL)).

Íà Ëóðêîìîðüå ñâîáîäà ïîíèìàåòñÿ çíà÷èòåëüíî øèðå. Â îáùåì, ñâî-
áîäà íà Ëóðêîìîðüå îçíà÷àåò, ÷òî Àíîíèìóñ âûðàæàåò îöåíêó – ïðè÷åì
èñõîäÿ òîëüêî èç ñâîèõ âíóòðåííèõ óáåæäåíèé.

Â ýòîì îòíîøåíèè èíòåðåñíî, ÷òî Âèêèïåäèÿ, ïðåäñòàâëÿþùàÿ äàëåêî
íå âñåãäà ëîÿëüíóþ ê âëàñòè, âåðíîïîääàííóþ èëè ñåðâèëüíóþ òî÷êó
çðåíèÿ, èäåîëîãèþ, íà êàêîâóþ èäåîëîãèþ, êàê èçâåñòíî, òðàäèöèîííî
íàïðàâëåí êàðíàâàë â ÷ðåçìåðíî îêîñòåíåëûõ ñîöèóìàõ, íî íå äàþùàÿ
îöåíêè, ñòðåìÿùàÿñÿ ê îáúåêòèâíîñòè, «çíà÷èìîñòè» è ò.ä., ñ òî÷êè çðåíèÿ
Ëóðêîìîðüÿ òîæå ïîíèìàåòñÿ êàê â êàêîì-òî ñìûñëå í å ñ â î á î ä í à ÿ,
ïîòîìó ÷òî «ôîðìàëüíàÿ», à çíà÷èò, â ÷åì-òî ñ íåèçáåæíîñòüþ íåäîñòà-
òî÷íî ïðàâäèâàÿ è èñêðåííÿÿ:

Â îòëè÷èå îò Âèêèïåäèè, ìû íå ñòàâèì ñâîåé öåëüþ íàïèñàòü îáî âñåì íà ñâåòå ñðàçó

è íå ðóêîâîäñòâóåìñÿ ìèôè÷åñêèìè êðèòåðèÿìè «çíà÷èìîñòè» è «ýíöèêëîïåäè÷íîñòè»

(URL).

Îãðîìíîå êîëè÷åñòâî êàê íàñòîÿùèõ ÷åëîâå÷åñêèõ äðàì, òàê è íàñòî-
ÿùèõ òåêñòîâûõ øåäåâðîâ â Ðîññèè 20 ëåò íàçàä ïîðîäèëî «âñòóïëåíèå

â ðûíîê» (ñî âñåìè «ðûíî÷íûìè ñòðóêòóðàìè», âêëþ÷àÿ, êîíå÷íî, ñîá-
ñòâåííî îðãàíèçàöèîííî-êîììóíèêàòèâíûå).

Ñð. èññëåäîâàíèå Êàçèìåæà Ëþöèíüñêîãî (2010), â êîòîðîì àíàëèçèðó-
þòñÿ íîâåéøèå àíãëèéñêèå çàèìñòâîâàíèÿ ïîñòêîììóíèñòè÷åñêîé ýïîõè.
Àâòîð äàåò êîãíèòèâíûé êîììåíòàðèé ê íåêîòîðûì ñëîâàì (ñ òî÷êè
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çðåíèÿ ðÿäà ïîïóëÿðíûõ, âëèÿòåëüíûõ, ìîäíûõ òåíäåíöèé, òàêèõ êàê
ïîñëåäñòâèÿ ãëîáàëèçàöèè, ôîðìèðîâàíèå íîâîé «êóëüòóðû ïîòðåáëåíèÿ»,
«êëèïîâîå âîñïðèÿòèå ðåàëüíîñòè», íîâûå ãåíäåðíûå òåíäåíöèè â ìîëî-
äåæíîé êóëüòóðå, íàêîíåö, ôîðìèðîâàíèå «òåëåñíîãî èìïåðàòèâà»), âûÿâ-
ëÿÿ íîâûå çíà÷èìûå èäåè, ñòîÿùèå çà òåìè èëè èíûìè çàèìñòâîâàíèÿìè
è èõ îòíîøåíèÿìè ñ óæå ñóùåñòâóþùèìè ñèíîíèìàìè.

Ãëàâíàÿ èç òàêèõ èäåé ñîñòîèò â òîì, ÷òî íîâàÿ «ðûíî÷íàÿ» èäåîëîãèÿ,
õàðàêòåðíàÿ äëÿ êàïèòàëèñòè÷åñêîãî îáùåñòâà, ïðèøåäøåãî íà ñìåíó
êîììóíèñòè÷åñêîìó, ïîðîæäàåò èíîé âçãëÿä íà ìèð è ñîîòâåòñòâåííî
èíûå äèñêóðñèâíûå ïðàêòèêè, ìåòàôîðû. Ïðè ýòîì äàííàÿ èäåÿ âïîëíå
åñòåñòâåííî ïåðåíîñèòñÿ ñ ñîáñòâåííî ïîòðåáëåíèÿ, «øîïèíãà» íà ðå-
êëàìó, ãëÿíöåâûå æóðíàëû è ïîëèòè÷åñêóþ êîììóíèêàöèþ, ïîðîæäàÿ
ñîîòâåòñòâóþùèå ìåòàôîðû. Âûâîä, êîòîðûé äåëàåò àâòîð, ñîñòîèò â òîì,
÷òî íûíåøíÿÿ êóëüòóðà – ýòî øîïèíã-êóëüòóðà, êîòîðàÿ è ôîðìèðóåò me-
taphors we live by: ÷åëîâåê – àðòåôàêò, òåëî – íåîäóøåâëåííûé îáúåêò,
ëèöî – ìàñêà, ìèð – ñóïåðìàðêåò, ïîëèòèêà – ìàðêåòèíã (Ëþöèíüñêèé
2010: 46–74).

Äóìàåòñÿ, äàííàÿ «ðûíî÷íàÿ» èäåîëîãèÿ äåéñòâèòåëüíî âêëþ÷àåò âàæ-
íóþ èäåþ ñîöèàëüíî-ðîëåâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ (ïîêóïàòåëü-ïðîäàâåö/ðà-
áîòîäàòåëü) è, êàê ëþáàÿ ñîöèàëüíàÿ ðîëü, âêëþ÷àåò îïðåäåëåííóþ
ëè÷íîñòíóþ ïàðàìåòðèçàöèþ, îãðàíè÷èâàåò ÷èñëî àñïåêòîâ «ß». Ïîýòîìó
â ðóññêîé êóëüòóðå äàííàÿ èäåÿ, îñîáåííî åå ñîöèàëüíî-êîììóíèêàòèâíîå
ïðåëîìëåíèå – ðàöèîíàëüíûõ âçàèìîâûãîäíûõ îòíîøåíèé, ñ òùàòåëüíîé
âûñòðîåííîñòüþ «ðåêëàìíîé» ñàìîïðåçåíòàöèè, – â ñîçíàíèè ìíîãèõ
ëþäåé áûëà åñòåñòâåííûì îáðàçîì îáúåäèíåíà ñ èäååé ïðàâîãî ÷ëåíà
îïïîçèöèè [Ð] ~ [–Ð].

Ñ òåõ ïîð, êîíå÷íî, ìíîãîå óëåãëîñü, à ÷òî-òî çàáûëîñü, íî ÷òî-òî
òîëüêî îáîñòðèëîñü è âñå âðåìÿ ïîðîæäàåò íîâûå ðåôëåêñèè è íîâûå
òåêñòîâûå è ÿçûêîâûå ôåíîìåíû.

Òàê, îäíà èç îñíîâíûõ òåì ìîíîëîãîâ Ìèõàèëà Çàäîðíîâà ïîñëåäíèõ
ëåò – âûñìåèâàíèå òåêñòîâ îôèöèàëüíûõ îáúÿâëåíèé, íàïèñàííûõ «íà-
øèì ÷åëîâåêîì», êîòîðûé ïî ñâîåé ïðèðîäå òàêèå òåêñòû ïèñàòü íå óìååò,
ïîñêîëüêó ÿâëÿåòñÿ «çàäóøåâíûì» è «òâîð÷åñêèì â íèêóäà», à òàêæå õî÷åò
«ïðîäåìîíñòðèðîâàòü ëèòåðàòóðíîñòü» – ïî ñóòè õî÷åò ïðèÿòíîãî îá-
ùåíèÿ ñ ðàâíûì è ïîíÿòíûì (à íå ÷èíîâíèêîì). Âñå ýòè êà÷åñòâà «íàøåãî
÷åëîâåêà» íåâîëüíî èëè âîëüíî ïðîðûâàþòñÿ ñêâîçü îôèöèàëüíûé òåêñò,
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êîòîðûé âñåãäà çàäàåò íåêîå èíñòèòóöèîíàëüíî-îáåçëè÷åííîå ðåãóëèðîâà-
íèå, – îáúÿâëåíèÿ, ãàçåòíûå òåêñòû, áèëáîðäû, ðåêëàìíûå è ïîëèòè÷åñêèå
ïëàêàòû â ìåñòàõ îáùåñòâåííîãî ïîëüçîâàíèÿ: ìàãàçèíàõ, êàôå è ðåñòî-
ðàíàõ, êèíîòåàòðàõ, âîêçàëàõ, àýðîïîðòàõ, ëèôòàõ, çàïîâåäíèêàõ è ò.ä.:

– Çîîìàãàçèí, îáúÿâëåíèå: «Ñóíóòü ïàëåö â êëåòêó ñ ïîïóãàåì – 100

ðóáëåé»;
– Ìîñêâà, â ìàãàçèíå, íà äâåðÿõ òàáëè÷êà: «Ñ áåëÿøàìè íå âõîäèòü, è íå

ñïðàøèâàòü, ïî÷åìó!»;
– Ñóïåðìàðêåò, îáúÿâëåíèå: «Ïðè ïîêóïêå ëþáîãî òîâàðà â ëåâîé

ïîëîâèíå ìàãàçèíà òðåáóéòå ïîäàðîê îò ïðîäàâöà â ïðàâîé ïîëîâèíå».
Â ñêîáêàõ: «êîãäà âàì äàäóò ïîäàðîê, ïðîñüáà: ìàòîì íå ðóãàòüñÿ!»;

– Òîìñê, áàð, â áàðå òàáëè÷êà: «Ñïåòü â êàðàîêå – 100 ðóáëåé, åñëè çàë

ïðîòèâ – 1000 ðóáëåé»;
– Êèîñê â Ìîñêâå, ïðåäóïðåæäåíèå: «Óâàæàåìûå ïîêóïàòåëè! Òàê êàê

ó íàñ ïîä êèîñêîì êòî-òî ñäîõ, ïðîñüáà òåðïåòü äî ïîëíîãî ðàçëî-

æåíèÿ»;
– Ìîñêâà, îáúÿâëåíèå â ëèôòå. Âèäèìî, êàêîé-òî â ïðîøëîì ïèñàòåëü

ñòàë ëèôòåðîì, åãî òîæå ïåðåïîëíÿåò æåëàíèå áûòü ëèòåðàòóðíûì. Îáúÿâ-
ëåíèå â ëèôòå: «Åñëè âû õîòèòå óåõàòü íà ëèôòå âíèç, íàæìèòå êíîïêó

«ââåðõ» (íó, ó íàñ âñå íàîáîðîò), è, ñîîòâåòñòâåííî, íàîáîðîò». Äàëüøå:
îí ïðîäîëæàåò: «Ñîãëàñåí, ÷òî ýòî íåëîãè÷íî». È äàëüøå – äîëãî
îáúÿñíÿåò, ÷òî è êàê ðàáîòàåò;

– Óññóðèéñêèé êðàé, çàïîâåäíèê. Ïåðåä âõîäîì â çàïîâåäíèê, åñòå-
ñòâåííî, ïðåäóïðåæäåíèå. Íó, êîðÿâî íàïèñàíî, êàê âñå, ÷òî ïèøóò íàøè
÷èíîâíèêè: «Çàïðåùàåòñÿ ðîçæèã êîñòðîâ, âûãóë ñîáàê, îòëîâ è îòñòðåë

äè÷è». Íó, êîðÿâî. Êàêîé-òî èíòåëëèãåíò, âèäèìî, ïîäîøåë, ïðî÷èòàë,
äóìàåò, íó, êàê òàê, íó, [íðçá.]. Âûíóë ôëîìàñòåð è ïðèïèñàë: «à òàêæå

âûïàñ, âûãóë ñêîòà è âûïîëç çìåé». È, äîâîëüíûé, óøåë. Âèäèìî, çà íèì
âñêîðå ïðèøåë äðóãîé èíòåëëèãåíò, äóìàåò: à ÿ, ÷¸, õóæå? Âûíóë ôëî-
ìàñòåð – ôîðóì íà÷àëñÿ íà ýòîé!.. – è ïèøåò: «âûïîðîñ ñâèíåé, âûæåðåá

êîíåé, âûêîáûë ëîøàäåé, âûëóï ïòèö èç ÿèö è âûõóõîë âûõóõîëåé!» È òàê,
îäíà çà äðóãîé, ïîäïèñè: êòî-òî ïðèøåë, äóìàåò: î-î, è ÿ ìîãó! «âûêóð

êóðåé è âûïðûã êåíãóðåé», «îáãàä ðîìàøåê», «îáäèð ÿãîä», «âûõëîï

ãàçîâ», «âûíîñ òåëà», «âûêèäûø ìóñîðà», «âûðîäîê ëþäåé» êòî-òî ïðè-
ïèñàë, «âûïåíäð ôðàåðîâ», «âûñòðåë Àâðîð» (â Óññóðèéñêîì êðàå!). Âîò.
È âíèçó êðóïíî: «âûñìîðê íàñìîðêîâ»!
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Ýòà îïïîçèöèÿ áëèçêà ê îïïîçèöèè [P] ~ [–P] â åå òðàäèöèîííîì
çíà÷åíèè: ÷ëåí [–P] ïðåäñòàâëÿþò ñîöèàëüíûå èíñòèòóòû, ïðåæäå âñåãî –
îáëå÷åííûå âëàñòüþ. «Íå íàø», ïðîòèâîñòîÿùèé âñåìó ëþáèìîìó àâ-
òîðîì (è âñåìó æèâîìó), – ðîññèéñêèé ÷èíîâíèê, êîòîðûé äóìàåò,
è ïèøåò, è âûðàæàåòñÿ – êîðÿâî, «ìåðòâî», íàñàæäàåò ÅÃÝ. Ðîññèéñêèå
÷èíîâíèêè îïóòûâàþò «íàøåãî ÷åëîâåêà» ñåòüþ íîâîãî îôèöèîçà. Ê ÷è-
íîâíèêàì ïðèìûêàþò âñå îáëàäàþùèå âëàñòüþ íàñàæäàòü îôèöèîç, è ïðåæ-
äå âñåãî – íîðìû îôèöèàëüíûõ òåêñòîâ: áèçíåñìåíû, îëèãàðõè, õîçÿåâà
è ðóêîâîäñòâî ðàçëè÷íûõ êîìïàíèé, ñëóæá, ìàãàçèíîâ, äàæå îáñëóæè-
âàþùèé ïåðñîíàë òàì.

Åñòü åùå îäíî îáñòîÿòåëüñòâî, ïîâëèÿâøåå íà íàø âûáîð. Íàì ïîêà-
çàëîñü, ÷òî îáðàùåíèå äëÿ èçó÷åíèÿ öåííîñòåé ê ñôåðàì ïóáëèöèñòèêè,
ïîëèòèêè ìîæåò áûòü õîðîøî, êàê íè ïàðàäîêñàëüíî, â ñèëó íåêîòîðîãî
«åñòåñòâåííîãî öèíèçìà», ïðèñóùåãî ðå÷è, ïîâåäåíèþ, øèðå – êàðòèíàì
ìèðà, ñòîÿùèì çà äàííûìè ñôåðàìè êîììóíèêàöèè. «Çäîðîâûé ïðîôåñ-
ñèîíàëüíûé öèíèçì», êîòîðûì ëþáÿò áðàâèðîâàòü áðàòüÿ-æóðíàëèñòû, íå
ïîçâîëèë áû èì äåëàòü âèä, ÷òî òà èëè èíàÿ öåííîñòü ñóùåñòâóåò, åñëè
â äåéñòâèòåëüíîñòè åå íå ñóùåñòâîâàëî. (Â åùå áîëüøåé ñòåïåíè ýòî
êàñàåòñÿ ìèðà þìîðà, êàðíàâàëà, «ñíèæàþùåãî âûñîêîå» ïî ñâîåé ïðè-
ðîäå.) Öèíèçì ïîëèòèêîâ íå ìåíüøå, íî ïðîÿâëÿåòñÿ íå â ïðÿìîì îòðè-
öàíèè öåííîñòåé, êàê â ñëó÷àå ïðåññû è îñîáåííî þìîðà, à â ñêðûòî-ìàíè-
ïóëÿòèâíîì îïåðèðîâàíèè öåííîñòÿìè. Êîíå÷íî, ýòî ïî-ñâîåìó íå ìåíåå
îáúåêòèâíûé êðèòåðèé îòáîðà öåííîñòåé: èñïîëüçîâàíèå íåêîé èäåè â êà-
÷åñòâå öåííîñòè, êîòîðîé îïåðèðóåò ïîëèòèê, êðàñíîðå÷èâî ãîâîðèò î òîì,
÷òî îíà äåéñòâèòåëüíî ÿâëÿåòñÿ òàêîé.

Íàêîíåö, ïîêàçàòåëüíà ñîáñòâåííî ñåìàíòèêà ÿçûêîâûõ åäèíèö, â ÷àñò-
íîñòè, ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàçíûõ ÷ëåíîâ îïïîçèöèè [Ð] ~ [–Ð], íîìèíàöèè
ó÷àñòíèêîâ òåêóùåé ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè, ïðîòèâîñòîÿùèõ äðóã äðóãó
– ñì.:

È âîò òóò âñïëûâàåò ñàìàÿ îòâðàòèòåëüíàÿ âåðñèÿ. Ëþáîïûòíî, ÷òî îíà â ðàâíîé
ñòåïåíè ïîääåðæèâàåòñÿ è îõðàíèòåëÿìè, è ëèáåðàëàìè. Ìîë, äåëî ñíîâà â «äâóõ
ðàçíûõ Ðîññèÿõ». Îäíà ïðåäñòàâëåíà «ëþäüìè ñîâåñòè» («áîëîòíûìè íåãîäÿÿìè»
â äðóãîé òåðìèíîëîãèè), äðóãàÿ – «ìîë÷àëèâûì ìîðàëüíûì áîëüøèíñòâîì» (îíè æå
«æåðòâû çîìáîÿùèêà») (Äðîáíèöêèé URL).

Êîíêðåòíûå ëåêñåìû è èäèîìû, èñïîëüçóåìûå â ñîâðåìåííîì ðîññèé-
ñêîì îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå, ìîãóò âõîäèòü â ðàçíûå ãðóï-
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ïû â çàâèñèìîñòè îò êîíêðåòíîãî ñî÷åòàíèÿ íàçâàííûõ ôàêòîðîâ: ðóêî-

ïîæàòíûå, áåëîëåíòî÷íèêè, áîëîòíûå, ïîêëîííûå, ëèáåðàëû/ëèáåðàñòû/
ëèáåðîèäû, äåìøèçà, îôèñíûé ïëàíêòîí, ñåòåâûå õîìÿ(÷)êè, «êðåàòèâ-

íûé ñðåäíèé êëàññ» è «êðåàòèâíûå ðàññåðæåííûå ãîðîæàíå» (â êàâû÷êàõ
è áåç), êðåàòèâíûé êëàññ, êðåàêëû, áàíäåðëîãè.

Ñð. î÷åíü ñèëüíûå îòðèöàòåëüíûå êîííîòàöèè (äî íåíàâèñòè è ïðåçðå-
íèÿ) â öåëîì ðÿäå íîâûõ ñëîâ, êîòîðûå ñîâñåì íåäàâíî âîñïðèíèìàëèñü
êàê «ìîäíûå», òåïåðü æå óæå äîâîëüíî óñòîé÷èâî óïîòðåáëÿþòñÿ (â òîì
÷èñëå â ïîëèòè÷åñêèõ ðå÷àõ) èëè êàê çëàÿ èðîíèÿ, èëè äàæå êàê óæå ïî÷òè
ïðÿìûå âûðàæåíèÿ: ýôôåêòèâíûå ìåíåäæåðû (è ñîâñåì óæå ïðåçðè-
òåëüíîå ìåíàãåðû) / ýôôåêòèâíûå ñîáñòâåííèêè, ìîäåðíèçàöèÿ è ìîäåð-

íèçàòîðû, èííîâàöèîíùèêè (÷àñòî ïèøóòñÿ â êàâû÷êàõ):

Âíóòðåííÿÿ ëîãèêà ïðîïàãàíäû òðåáóåò ïîñòîÿííîãî ðàñøèðåíèÿ åå ðåñóðñîâ. Â ýòîé
ñâÿçè íîâîñòü ïðîøëîé íåäåëè: íàçíà÷åíèå Àðàìà Ãàáðåëÿíîâà ãåíåðàëüíûì äèðåê-
òîðîì Ðóññêîé ñëóæáû íîâîñòåé îçíà÷àåò ñîçäàíèå íîâîãî ýôôåêòèâíîãî «èíêóáàòîðà

ïîäëåöîâ». Õîòÿ è ïîä ïàòðîíàæåì Äîðåíêî ýòî ÑÌÈ èçäàâàëà âïîëíå îïðåäåëåííûé
àðîìàò. Îäíàêî Äîðåíêî ÷åëîâåê òâîð÷åñêèé, à Ãàáðåëÿíîâ ìåíåäæåð, ïðèòîì ýôôåê-

òèâíûé. Ïîýòîìó ñêîðåå âñåãî îí áóäåò ñòàâèòü çàäà÷ó ïðåâðàòèòü ÐÑÍ â ëèäåðà ïî
âëèÿíèþ íà ðûíêå ðàäèî (Áðåëÿíîâ URL).

Êàê óæå áûëî ñêàçàíî, î÷åíü ïåðñïåêòèâíûì – êàê è â ñàìîé æèçíè –
ïðåäñòàâëÿåòñÿ àíàëèç òîãî, ÷òî äàåò Èíòåðíåò.

Èíòåðíåò – «íîâàÿ öèâèëèçàöèÿ», «íîâîå ÷óäî ñâåòà», ðîëü êîòîðîãî
â ôîðìèðîâàíèè êóëüòóðíûõ ìîäåëåé, èäåíòè÷íîñòåé è íîðì, íåëüçÿ
íåäîîöåíèâàòü.

Ïî íàøåìó ìíåíèþ, Èíòåðíåò äîëæåí áûòü ïîíÿò, âî-ïåðâûõ, êàê
êîììóíèêàòèâíûé ôåíîìåí (ãëàâíîå, ðàäè ÷åãî ïðèõîäÿò â Èíòåðíåò
òûñÿ÷è ïîëüçîâàòåëåé, – îáùåíèå), âî-âòîðûõ – êàê ôåíîìåí ãóìàíè-
òàðíûé: êàê îòðàçèë – è êàê ïî-íîâîìó îáúÿñíèë ïðèðîäó ÷åëîâå÷åñêîãî
îáùåíèÿ, ìàëûõ è áîëüøèõ ÷åëîâå÷åñêèõ ñîîáùåñòâ – è êàê èçìåíèë èõ.

Â ýòîì ãóìàíèòàðíîì (èëè äàæå ãóìàíèñòè÷åñêîì) ñìûñëå îöåíî÷íûå
õàðàêòåðèñòèêè Èíòåðíåòà äåéñòâèòåëüíî î÷åíü ãëóáîêèå, ÿðêèå, ñóùíîñò-
íûå, íî – àìáèâàëåíòíûå: ñ îäíîé ñòîðîíû (â íàçâàííîé ãóìàíèòàðíî-ãó-
ìàíèñòè÷åñêîé ïàðàäèãìå ýòî ìîæåò áûòü îáîçíà÷åíî êàê «äîáðî» èëè
«áëàãî»), Èíòåðíåò – ýòî îãðîìíîå óâåëè÷åíèå â æèçíè ÷åëîâåêà ìåñòà
è ðîëè îáùåíèÿ – à çíà÷èò, ýòî âñåãäà, â òîé èíîé ñòåïåíè, ïóòü ê ïî-

íèìàíèþ è ñîãëàñèþ, à çíà÷èò, â òîé æå ãóìàíèòàðíî-ãóìàíèñòè÷åñêîé
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ïàðàäèãìå, êîòîðóþ îñîáåííî ÷åòêî è ÿðêî îïðåäåëèë Ì. Ì. Áàõòèí, ñàìà
æèçíü!

Ñ äðóãîé ñòîðîíû («çëî», «îò Äüÿâîëà»), â Èíòåðíåò è èíòåðíåò-îá-
ùåíèå ïðîíèêëè è ìíîãèå ïîðîêè îáû÷íîãî îáùåíèÿ (çà÷àñòóþ îíè íå
òîëüêî ñîõðàíÿþòñÿ, íî è çíà÷èòåëüíî óñèëèâàþòñÿ – ïî ïðè÷èíå òåõ æå
óâåëè÷èâøèõñÿ, ïî ñðàâíåíèþ ñ îáû÷íûì îáùåíèåì, âîçìîæíîñòåé):
àãðåññèÿ, «çâåçäíàÿ áîëåçíü», «áåãñòâî îò æèçíè» è àóòèçì.

Ëèíãâèñò, åñòåñòâåííî, äîëæåí èçó÷àòü «ÿçûêîâûå ïðîÿâëåíèÿ è äîáðà,
è çëà» êàê ðàâíî âàæíûå (è, êîíå÷íî, èçó÷àåò – ïî «ëèíãâèñòèêå Èíòåð-
íåòà» óæå ñóùåñòâóþò ìíîãî÷èñëåííûå èññëåäîâàíèÿ, ïðîâîäÿòñÿ ìåæ-
äóíàðîäíûå êîíôåðåíöèè, èçäàþòñÿ ñïåöèàëüíûå íàó÷íûå æóðíàëû, çà-
ùèùàþòñÿ äèññåðòàöèè, â òîì ÷èñëå äîêòîðñêèå).

Êàê ýòî ñâÿçàíî ñ èññëåäóåìîé íàìè ïðîáëåìîé? Ñ îäíîé ñòîðîíû,
â ðóññêîì/ðóññêîÿçû÷íîì Èíòåðíåòå, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ ðóññêîé
êóëüòóðû (âñå-òàêè íå íàîáîðîò), åñòü îïïîçèöèÿ [P] ~ [–P], ïðîÿâëåíèÿ
êîòîðîé, â ñèëó íàçâàííûõ óâåëè÷èâøèõñÿ âîçìîæíîñòåé îáùåíèÿ â Èí-
òåðíåòå, òàêèõ êàê áoëüøàÿ èíòåíñèâíîñòü, ñêîðîñòü, èíòåðàêòèâíîñòü,
ïðîÿâëÿåòñÿ ïîä÷àñ âåñüìà èíòåðåñíî è î÷åíü èíòåíñèâíî – à çíà÷èò, ÿðêî
(êîíå÷íî, ñåé÷àñ ýòè îñîáåííîñòè ìîãóò áûòü ëèøü î÷åð÷åíû – â áóäóùåì
íåîáõîäèìû ïîëíîöåííûå, øèðîêèå è äåòàëüíûå èññëåäîâàíèÿ), ïðè÷åì
ýòî äàëåêî íå âñåãäà òîëüêî êîëè÷åñòâåííûå îòëè÷èÿ: êîíå÷íî, íà îáùå-
íèå â Èíòåðíåòå íàêëàäûâàåò îòïå÷àòîê åùå è òî, ÷òî ó÷àñòíèêè –
ïðåèìóùåñòâåííî ìîëîäåæü.

Óæå íà÷àëüíûå íàáëþäåíèÿ ïîäòâåðæäàþò, ÷òî êàòåãîðèÿ ïåðñîíàëü-
íîñòè ñîõðàíÿåò ñâîþ çíà÷èìîñòü â ðóññêîÿçû÷íîì Èíòåðíåòå.

Òàê, ïîèñêîâàÿ ñèñòåìà ßíäåêñ âûäàåò íà ôðàçû ×òî æå íà äóøå òàê

õðåíîâî? ×òî æå íà äóøå òàê ïîãàíî? è ×òî æå íà äóøå òàê ïàðøèâî?2

áîëåå 50000 ññûëîê, èç êîòîðûõ ìû íàóãàä îòîáðàëè 365 îòâåòîâ (7910
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2 Â àíãëèéñêîì ÿçûêå íåò íè÷åãî ïîäîáíîãî òàêîé ôðàçå íè ïî ëåêñè÷åñêîìó ñîñòàâó, íè ïî
âûðàæàåìûì êîììóíèêàòèâíûì ñìûñëàì, íè – òåì áîëåå – ïî îæèäàåìîé ðåàêöèè. Ðåïëèêè
ñ ñåìàíòèêîé æàëîáû, ïðèçûâà ê ñî÷óâñòâèþ âîçìîæíû (õîòÿ è çíà÷èòåëüíî ìåíåå ðàñïðîñòðàíåíû,
÷åì â ðóññêîì): áëèæàéøèå àíàëîãè (Oh, God! I am feeling down; Something’s getting me down; I’m in the

dumps) ïî ôîðìå è ñåìàíòèêå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé êîíñòàòàöèþ ñîñòîÿíèÿ äåïðåññèè, ïëîõîãî
íàñòðîåíèÿ, íàèáîëåå ðàñïðîñòðàíåííîé ðåàêöèåé íà êîòîðûå (ïðè óñëîâèè ãàðìîíè÷íîãî îáùåíèÿ)
áóäåò Sorry èëè îáîäðåíèå òèïà You’ll be fine (åñòü âåðîÿòíîñòü òàêæå ñîâåòà ïðîêîíñóëüòèðîâàòüñÿ
ó ïñèõîëîãà).



ñëîâîóïîòðåáëåíèé) íà 7 òåìàòè÷åñêèõ ôîðóìàõ «Íà äóøå õðåíîâî»
è «×òî äåëàòü, êîãäà íà äóøå õðåíîâî?»3:

Ðåïëèêè ó÷àñòíèêîâ ôîðóìà (ñðåäè íèõ áûëè è ìóæ÷èíû, è æåíùèíû) –
îòâåòû íà ïîñòàâëåííûé «àñêåðîì» âîïðîñ – òåìàòè÷åñêè ðàçäåëèëèñü íà
íåñêîëüêî íåðàâíûõ ãðóïï. Õàðàêòåðíî, ÷òî îòâåòîâ íà ïðÿìî ïîñòà-
âëåííûé âîïðîñ (ó òåáÿ íà äóøå õðåíîâî, ïîòîìó ÷òî...) ïî÷òè íå áûëî, çà
ðåäêèì èñêëþ÷åíèåì (Äà ïîòîìó ÷òî ëþäè æåñòîêèå...; Ïîòîìó ÷òî âñÿ

æèçíü ãàâíî, âñå ëþäè ìëÿäè, âîò ïîýòîìó è õðåíîâî... Õóòêà!!! Âc¸

îõðåíåíî; ïîòîìó ÷òî ïîìèäîðû êðàññíûå), ïðè÷åì íàçûâàþòñÿ ïðè÷èíû
ñâîåãî, à íå «àñêåðà» ïëîõîãî íàñòðîåíèÿ (Ïîòîìó ÷òî ýòîò ãàä âå÷íî íå

ðÿäîì... Âå÷íî â äåëàõ! ÇÀÐÀÇÀ!!!; Ïîòîìó, ÷òî ìàøèíó ïîìûëà, ðåçèíó

ïîìåíÿëà, à çðÿ! ïîãîäà, ñóêà, èñïîðòèëàñü! ëåòà õî÷ó!).
Çàòî âûäåëèëèñü òðè íàèáîëüøèå ïî ÷àñòîòíîñòè ãðóïïû, êîòîðûå ìîæ-

íî îõàðàêòåðèçîâàòü êàê äîáðîæåëàòåëüíî-ó÷àñòëèâûå, âûñîêîìåðíî-àãðåñ-
ñèâíûå è íåéòðàëüíûå.

Ïåðâóþ ãðóïïó (îò 30 äî 40% îò îáùåãî îáúåìà) ñîñòàâèëè âûñêàçû-
âàíèÿ, ãäå àâòîðû ïûòàþòñÿ ïîäáîäðèòü «àñêåðà»), èñïîëüçóÿ ñòåðåî-
òèïíûå âûðàæåíèÿ (íè÷åãî, ïðîéäåò, âñå îáðàçóåòñÿ, âñå áóäåò õîðîøî),
äàþò ïðàêòè÷åñêèé ñîâåò (ïîñìîòðè õîðîøèé ôèëüì, ïîñëóøàé ìóçûêó,
ñúåøü ÷åãî-íèáóäü âêóñíåíüêîãî, âûïåé, ïîäåëèñü ñ áëèçêèìè ëþäüìè),
ïðèâîäÿò ïðèìåðû èç æèçíè èëè ëèòåðàòóðû/êèíî (êàê ÷òî-òî ïîìîãëî / íå
ïîìîãëî ñïðàâèòüñÿ ñ ïëîõèì íàñòðîåíèåì), ðàññêàçûâàþò âåñåëûå èñòî-
ðèè, àíåêäîòû – èëè ãðóñòíûå èñòîðèè èç æèçíè èëè ëèòåðàòóðû/êèíî.

Âòîðóþ ãðóïïó (îêîëî 10%), ïðîòèâîïîëîæíóþ ïåðâîé, ñîñòàâèëè
âûñêàçûâàíèÿ âûðàæåííîé êîíôëèêòíîé èëè ïðîâîöèðóþùåé òîíàëü-
íîñòè, ãäå àâòîðû îòâîäÿò òåìó – ðàçäðàæåííî (ëàäíî, íå íîé; êîí÷àé

ìîçãè...!), íàñìåøëèâî èëè ñ èçäåâêîé, ÷àñòî ýòî ïðîâîêàöèè ñåêñóàëüíîãî
õàðàêòåðà (çäåëàé êóíèëèíãóñ!).

Íàêîíåö, òðåòüþ, íàèáîëåå ðàçíîîáðàçíóþ è òðóäíî îïðåäåëèìóþ ãðóï-
ïó (îò 40 äî 50%) ñîñòàâèëè íåéòðàëüíûå ïî ñòåïåíè êîîïåðàòèâíî-
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3 http://www.pasetoz.ru/Pochemu_na_dushe_tak.htm;
http://milkandpoison.beon.ru/14813-351-chto-delat-kogda-na-dushe-hrenovo.zhtml;
http://ltalk.ru/lady/162-519-mne-ochen-hrenovo-na-dushe-ne-zna-read.shtml;
http://otvet.mail.ru/question/3178001/;
http://www.lovepicture.ru/lovepage/1726.html;
http://skradyvat.ru/1-bcdffgi.jsp;
http://piroforum.info/fludiliwe/kogda_na_dushe_hrenovo/.



ñòè/êîíôëèêòíîñòè âûñêàçûâàíèÿ, ãäå àâòîðû îòâå÷àþò ñèììåòðè÷íî (à ó

ìåíÿ íå ëó÷øå!), îòøó÷èâàþòñÿ (ëÿã, ïîñïè, è âñå ïðîéäåò!), îòâîäÿò òåìó,
íî íå àãðåññèâíî, â îòëè÷èå îò âòîðîé ãðóïïû (äà áðîñü!, çàáåé!), ëèáî
ðàññêàçûâàþò èñòîðèè èç ëè÷íîãî îïûòà, äåëàþò îáîáùåíèÿ î «æèçíè
âîîáùå», îïðåäåëèòü íåïîñðåäñòâåííóþ êîììóíèêàòèâíóþ öåëü êîòîðûõ
(ïîäáîäðèòü èëè, íàîáîðîò, îáèäåòü) ñëîæíî.

Ãððððð!!!!ÇÀÁÅÉ ÍÀ ÝÒÎ ÕÐÅÍÎÂÎ!!!!ÍÅ ÇÀÁÅÂÀÉ ÌÎÇÃÈ!!!!Äåðüìà

è âîêðóã ìíîãî, â íóòðè îíî íå íóæíî. Ïðîøó ïðîùåíèÿ çà ãðóáîñòü.

êîãäà î÷åíü ïëîõî ëÿã ïîñïè è âñ¸ ïðîéä¸ò!! à åñëè íåòò, òî òîãäà õç

Ãîâîðèøü ÷åëîâåêó îäíî, à îí ïåðåêðóòèò òàê, ÷òî ïîòîì îêàçûâàåøü-

ñÿ âèíîâàòîé, õîòÿ ïåðâàÿ óêàçûâàëà íà åãî îøèáêè!!! Ãäå ñïðàâåäëè-

âîñòü? Ìíå ïîòîì æå è èçâèíÿòñÿ?(((

Ïî-âèäèìîìó, ñ òî÷êè çðåíèÿ áàçîâûõ ñöåíàðèåâ ðóññêîé ðå÷åâîé
êóëüòóðû, ïåðâàÿ è òðåòüÿ ãðóïïû ïðåäñòàâëÿþò ðàâíî àäåêâàòíûå è îæè-
äàåìûå ðåàêöèè (ðàçëè÷èÿ â îñíîâíîì îïðåäåëÿþòñÿ ýìîöèîíàëüíûì
íàñòðîåì àâòîðà íà äàííûé ìîìåíò). Íî è âòîðàÿ ãðóïïà èñõîäèò èç òî÷íî
òàêèõ æå ïðåäñòàâëåíèé, ïóñòü ðåàêöèåé è ÿâëÿåòñÿ àãðåññèâíîå îòðè-
öàíèå èëè îòâîä òåìû (ïðè÷èíû äåïðåññèè èíîãäà íàçûâàþòñÿ, èíîãäà
íåò: âèäíî, ÷òî ýòî – äàëåêî íå ãëàâíîå: âîò è ó ìåíÿ íà äóøå õðåíî-

âî....ñàìà íå ïîíèìàþ â ÷¸ì ïðè÷èíà....îäèíî÷åñòâî ãëîæåò ìåíÿ íàâåð-

íîå). Ïîêàçàòåëüíû ðåàêöèè «àñêåðà» íà ñîâåòû è ðàññóæäåíèÿ ó÷àñòíèêîâ
ôîðóìà, îòêëèêíóâøèõñÿ íà åãî âîïðîñ: ÷èòàþ ÿ âàñ è íà äóøå êàê òî

õîðîøî óæå ñòàíîâèòñÿ )) – êàê âèäèì, èìåëîñü â âèäó (è ïîñëåäîâàëî)
èìåííî îáùåíèå.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, âàæíûå íàöèîíàëüíûå îñîáåííîñòè ðóññêîãî Èíòåð-
íåòà, íàîáîðîò, ñãëàæèâàþòñÿ è íåéòðàëèçóþòñÿ ãëîáàëèçàöèåé è ãëîáàëü-
íîñòüþ Âñåìèðíîé ïàóòèíû – ñð., íàïðèìåð, âî ìíîãîì ïðîòèâîïîëîæíûå
«çàäóøåâíîñòè» è îïïîçèöèè [P] ~ [–P] â öåëîì ïðèñóùèå ñîâðåìåííîé
åâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè â öåëîì «ïîñòìîäåðíèñòñêèå» öåííîñòè / îöå-
íî÷íûå õàðàêòåðèñòèêè îáùåíèÿ â Èíòåðíåòå – è ìîíîëîãîâ, è äèàëîãîâ.

Â ÷àñòíîñòè, â ðóññêîÿçû÷íîé èíòåðíåò-êîììóíèêàöèè ãëîáàëèçàöèÿ
ïðèâåëà ê òîìó, ÷òî æàíðû, ôîðìû, ñëîâàðü è, òàê ñêàçàòü, «ãðàììàòèêà»
ðóññêîé çàäóøåâíîñòè, êàê îäíîé èç ãëàâíûõ õàðàêòåðèñòèê èñêëþ-
÷èòåëüíî ïîëîæèòåëüíî îöåíèâàåìîãî îáùåíèÿ, èíîãäà «ðàñòâîðÿþòñÿ»
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è íåéòðàëèçóþòñÿ ñëîæèâøèìèñÿ â àíãëîÿçû÷íîé èíòåðíåò-êîììóíèêà-
öèè (à ÷àñòî – è íåèíòåðíåò-êîììóíèêàöèè) ôîðìàìè, ñòåðåîòèïàìè,
æàíðàìè – «ãëîáàëüíî-îáêàòàííûìè ôîðìàìè, à ãäå-òî äàæå – îáùåé êîí-
öåïòîñôåðîé, ñèñòåìàìè öåííîñòåé, îöåíêè, ïðèñóùèìè äàííîé êóëüòóðå.

Â öåëîì ðàññìîòðåíèå ðóññêîÿçû÷íîãî Èíòåðíåò-îáùåíèÿ ïîçâîëÿåò
âûÿâèòü ñëåäóþùèå çíà÷èìûå ñ òî÷êè çðåíèÿ îïïîçèöèè [P] ~ [–P]
õàðàêòåðèñòèêè:

1) î÷åíü áîëüøîå ðàñïðîñòðàíåíèå (â îïïîçèöèîííûõ áëîãàõ, îíëàéí-
êîììåíòàðèÿõ ê ïîëèòè÷åñêèì ïóáëèêàöèÿì – êàê îôèöèàëüíûì, òàê
è âûðàæàþùèì òî÷êó çðåíèÿ îôèöèàëüíîé èäåîëîãèè – íî äàëåêî íå
òîëüêî) ñðåäñòâ êðèòè÷åñêîé òîíàëüíîñòè, ïðè ýòîì:

2) ïðåèìóùåñòâåííîå èñïîëüçîâàíèå ïîëÿðíîé îöåíî÷íîé ìîäåëè;
3) ïîä÷åðêíóòî íåîôèöèàëüíîãî ÿçûêà;
4) ïåäàëèðîâàíèå îáðàçà àâòîðà (îòðàæåíèå ëè÷íîñòíûõ êà÷åñòâ, òàêèõ

êàê äåòàëè áèîãðàôèè, âêóñû, ñóáúåêòèâèçì â îöåíêàõ è åãî îáúÿñíåíèÿ,
ïðè ýòîì íà ïåðâûé ïëàí âûõîäÿò ñíèæàþùèå ñòðàòåãèè è ñàìîèðîíèÿ);

5) íàêîíåö, êà÷åñòâî îòíîøåíèé ñ àäðåñàòîì: ïðåâðàùåíèå «äèàëîãà-1»
– ïåðåäà÷è èíôîðìàöèè – â «äèàëîã-2» – ïîëó÷åíèå óäîâîëüñòâèÿ îò ýòîãî
îáùåíèÿ (ê òàêîìó «äèàëîãó-2», ñáëèæàþùåìóñÿ â ñâîèõ ïðîÿâëåíèÿõ
ñ èãðîâûì èëè ôàêòè÷åñêèì îáùåíèåì, âåäåò ïåäàëèðîâàíèå îáðàçà
àâòîðà – êàê óñèëåíèå ñóáúåêòèâíî-îöåíèâàþùåãî «ß», èãðà ñ àäðåñàòîì,
íàïðèìåð, «ïàäîíêîâñêèé ÿçûê» èëè «ÿçûê èìèäæáîðäîâ», èñïîëüçóåìûé
íà ñàéòå «Lurkmore».

Íåñîìíåííî, äàëüíåéøèå, ñèñòåìàòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ äàííûõ ôåíî-
ìåíîâ ñ òî÷êè çðåíèÿ ðóññêèõ êîììóíèêàòèâíûõ öåííîñòåé îòíîñÿòñÿ
ê àêòóàëüíûì çàäà÷àì êàê ñîâðåìåííîé ðóñèñòèêè, òàê è òåîðåòè÷åñêîé
êîììóíèêàòèâèñòèêè, ëèíãâîêóëüòóðîëîãèè – è ëèíãâèñòèêè â öåëîì.
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About studying the communicative values

in neoteric discursive spheres (based on Russian)

Communicative value is formed by the essential principles of national culture communi-
cative category that regularly and naturally manifests itself in language and speech sys-
tem (a system of language assessment, lexical categories, and the rules of specific
speech genres, etc.) in the text and general cognitive relationship with the world (cul-
tural aspects of the assessment of the picture of the word).

In the study, selected areas and forms of communication are due to the category of
personality, and its linguistic and communicative phenomenon.

The communicative values in new and newest areas of Russian speech are analyzed:
in the “post-perestroika” Russian press (1992–2012), Russian political discourse (for-
mal and informal), the Internet communication (encyclopedias, online forums), as well
as in Russian art literature of XIX–XX centuries (and cinema). All these areas have not
yet been the subject of linguistic research in terms of communicative values within the
same system of theoretical concepts and techniques, although the relevance of such
a study in modern Russian studies is certain: on the one hand, the Russian culture in
general is highly communicative, as evidenced by many of its key concepts – dusha
‘soul’, pravda ‘truth’, spravedlivost’ ‘justice’, and iskrennost’ ‘sincerity’. About the
“deep confessionalness” of Russian dialogue, wrote the great Russian philosopher
M.M.Bakhtin. On the other hand, these new and newest spheres of Russian communica-
tion are highly relevant to the overall communicative space of modern Russia, and or-
ganize its structural and substantive rules, patterns, categories, values – in many ways
defining part of it. Communication of people in these areas, in most cases, can only be
described as, on the one hand, in high degree socially and personally meaningful, infor-
mative and emotionally rich, has the undoubted tendency for expansion in terms of
speed, interactivity, quality of feedback. On the other hand, this communication has not
yet completed its final formation in its basic forms and genres, and is often character-
ized by severe disharmony and conflicts.

Keywords: communicative values of Russian culture, category of personality, new and

newest areas of Russian speech
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Êîíòèíóàëüíîñòü/äèñêðåòíîñòü

– ñòèëåâàÿ ÷åðòà äèñêóðñà

ÀÍÀÒÎËÈÉ Ã. ÁÀÐÀÍÎÂ
(Êðàñíîäàð)

Îäíà èç îñîáåííîñòåé ñîâðåìåííîé êóëüòóðû...

– ðàçðûâ ìåæäó êîíòèíóàëüíîñòüþ ìûñëè è äèñ-

êðåòíîñòüþ ÿçûêà.

(Íàëèìîâ 1995: 28)

Âûñêàçûâàíèå Â. Â. Íàëèìîâà âûçûâàåò ðàçìûøëåíèÿ î òîì, êàê ãó-
ìàíèòàðèè òðàêòóþò êîíòèíóàëüíîñòü è äèñêðåòíîñòü. Ëèíãâèñòû â áîëü-
øèíñòâå ñëó÷àåâ ðàññìàòðèâàþò ýòè äâà òåðìèíà â ðàìêàõ ñîîòíîøåíèÿ
ïàðàäèãìàòèêè è ñèíòàãìàòèêè ïî Ô. äå Ñîññþðó. Äëÿ ñòðóêòóðíîé
ëèíãâèñòèêè âîîáùå õàðàêòåðíî äèõîòîìè÷åñêîå èçó÷åíèå ÿçûêîâûõ ñóù-
íîñòåé. Ïåðåõîä â àíòðîïíóþ ëèíãâèñòèêó ñ åå ãëàâíûì îáúåêòîì èññëå-
äîâàíèÿ Homo loquens â êîììóíèêàöèè (ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè) íå ïîêî-
ëåáàë äâà ãëàâíûõ ïîñòóëàòà ñòðóêòóðíîé ëèíãâèñòèêè: 1) ÿçûê – ñèñòåìà
çíàêîâ; 2) äèõîòîìèÿ (token – type) – ìîäåëü èññëåäîâàíèÿ ÿçûêîâûõ
ñóùíîñòåé. Â ñâÿçè ñ ýòèì, ðàçíîîáðàçèå òåì èññëåäîâàíèÿ îáñóæäàåìîãî
âîïðîñà (êîíòèíóàëüíîñòü/äèñêðåòíîñòü) íå îõâàòûâàåò âñåé åãî ïðî-
áëåìàòèêè.

Àíòèíîìèÿ êîíòèíóàëüíîñòü/äèñêðåòíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âàæíûé
àñïåêò âçàèìîîòíîøåíèÿ ìûøëåíèÿ è ÿçûêà. Îíà ñóùåñòâåííî ïðî-
áëåìàòè÷íà òîëüêî íà óðîâíå êîíöåïòóàëèçàöèè â ñóáúåêò-îáúåêòíîé
ïàðàäèãìå. Ýòà ïàðàäèãìà àáñîëþòèçèðóåò êàæäûé èç êîìïîíåíòîâ àíòè-
íîìèè, ñîçäàâàÿ âèäèìîñòü åå ïîñòîÿíñòâà. Òðåáóåòñÿ âûõîä â áîëåå
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ñëîæíóþ – õîëèñòè÷åñêóþ (ìóëüòèôàêòîðíóþ) ñóáúåêò-ñóáúåêòíóþ ïà-

ðàäèãìó èññëåäîâàíèÿ ÿçûêà. Ýòî âîçìîæíî ïðè âåðîÿòíîñòíîì ìîäåëüíîì
ïîäõîäå – ñðàçó îòêðûâàþòñÿ ïåðñïåêòèâû ðàñêðûòèÿ ìåõàíèçìîâ âçàèìî-
äåéñòâèÿ êîíòèíóàëüíîñòè/äèñêðåòíîñòè.

Åñòåñòâåííûé ÿçûê îáëàäàåò öåëûì ðÿäîì ñâîéñòâ, òàêèõ êàê íå-
îïðåäåëåííîñòü, ðàñïëûâ÷àòîñòü, ïîëèìîðôíîñòü. Áëàãîäàðÿ ýòîìó, îí
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íå ïðîñòî íàáîð ôèêñèðîâàííûõ ñòðîåâûõ ýëåìåíòîâ,
íî òàêèõ, êàæäûé èç êîòîðûõ õàðàêòåðèçóåòñÿ íàáîðîì ïîòåíöèàëüíûõ
ðàçìûòûõ çíà÷åíèé. Îíè (çíà÷åíèÿ) ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé âåðîÿòíîñòíîå
ïîëåâîå îáðàçîâàíèå, çàäàííîå ÷åðåç èñ÷èñëåíèå èõ âåñîâ â ðàçëè÷íûõ
ñèòóàöèÿõ èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà. Ñëîâà, ôðàçåîëîãèçìû è äðóãèå óñòîé-
÷èâûå åäèíèöû â ñèòóàöèÿõ êîììóíèêàöèè èñïîëüçóþòñÿ íà óðîâíå
ñåëåêöèè (ïðè ïîðîæäåíèè òåêñòà) è ðàñïîçíàâàíèÿ (íà óðîâíå âîñïðèÿòèÿ
òåêñòà), òî åñòü â àêòèâàöèè êîãíèòèâíûõ ôóíêöèé ñîçíàíèÿ. Ýòî îäèí èç
âàðèàíòîâ ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ – ñåëåêöèÿ çíàêîâ èç çàïàñíèêà (ñèñòåìû
ÿçûêà) â ãàðìîíèè ñ çàìûñëîì àäðåñàíòà è êîíòåêñòîì ñèòóàöèè. Âñþ
êîãíèòèâíóþ ñëîæíîñòü ýòîãî ïðîöåññà ñåëåêöèè ïðîäåìîíñòðèðîâàëà
Î. Éîêîÿìà – 7 âèäîâ çíàíèÿ ïåðåäàâàåìûõ â êîãíèòèâíîé òðàíñàêöèè
(Éîêîÿìà 2005: 53).

Äðóãèå âàðèàíòû – ýòî ñîçäàíèå íîâîãî çíàêà àäðåñàíòîì ïîä ñâîå
èíäèâèäóàëüíîå âèäåíèå ìèðà:

à) Ðåàëüíîå ðàñøèðåíèå ëåêñèêîíà êàê «àâîñüêà» ó À. Ðàéêèíà, èëè
«îáðàçîâàíöû» ó À. Ñîëæåíèöèíà.

á) Ñîçäàíèå ôóíêöèîíàëüíûõ çíàêîâ â òêàíè òåêñòà, ïðîÿâëÿþùååñÿ
÷åðåç êîìáèíàöèþ ñòðîåâûõ ýëåìåíòîâ ðàçíîé ïðèðîäû â òåêñòå. Ýòîìó
ÿâëåíèþ óäåëèë âíèìàíèå Ð. Áàðò â ñâîåé êîíöåïöèè êîííîòàòèâíîãî
çíàêà òåêñòà êàê çíàêà âòîðîãî ïîðÿäêà, íàäñòðàèâàþùåãîñÿ íàä äåíî-
òàòèâíûì çíàêîì (çíàêàìè). Ïîñëåäíèå ñëóæàò äëÿ ïåðâîãî ïëàíîì âûðà-
æåíèÿ (Áàðò 2002: 34). Î÷åâèäíî, èññëåäîâàíèÿ íåïðÿìîé êîììóíèêàöèè
(Â. Â. Äåìåíòüåâ è äð) òàêæå âõîäÿò â ýòó ïðîáëåìíóþ îáëàñòü (Ïðÿìàÿ

è íåïðÿìàÿ êîììóíèêàöèÿ 2003).

Çíàê êàê òàêîâîé ôîðìèðóåòñÿ (îêîí÷àòåëüíî?) òîëüêî â êîììóíèêàöèè
(äèñêóðñå). È èñêóññòâî àäðåñàíòà çàêëþ÷àåòñÿ â èñïîëüçîâàíèè ðàçíûõ
ïóòåé äëÿ ñåëåêöèè/ñîçèäàíèÿ çíàêîâ ad hoc â ðåæèìå ïîðîæäåíèÿ òåêñòà,
à èñêóññòâî àäðåñàòà çàêëþ÷àåòñÿ, â ñâîþ î÷åðåäü, â ðàñïîçíàâàíèè/ñî-
çèäàíèè çíàêîâ ad hoc â ðåæèìå ïîíèìàíèÿ/èíòåðïðåòàöèè. Ì. Ì. Áàõòèí,
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âûäâèãàÿ èäåþ ìåòàãðàììàòèêè, ñõâàòèë ýòè îñîáåííîñòè çíàêà, îïðåäå-
ëÿÿ ðå÷åâîé æàíð êàê «ðàçìûòóþ åäèíèöó», îòëèâàåìóþ â íåîïðåäå-
ëåííûå ôîðìû (Áàõòèí 1979: 257).

Ïðîáëåìó òåðíàðíîñòè îñìûñëåíèÿ ñóùíîñòåé â ëèíãâèñòèêå ïîñòàâèë
Ô. äå Ñîññþð (langue – parole – language), à â ñåìèîòè÷åñêîì ïëàíå –
×. Ïèðñ (firstness – secondness – thirdness). Äëÿ ×. Ïèðñà ïðèíöèï òðè-
õîòîìèè âûñòóïèë îñíîâîïîëàãàþùèì â ïîñòðîåííîé èì ôóíêöèîíàëüíîé
ñåìèîòèêå, ÷òî ñîîòâåòñòâîâàëî ôèëîñîôñêîìó ìåéíñòðèìó òîé ïîðû
(åäèíè÷íîå – îñîáåííîå – îáùåå).

Ñîçäàâ ó÷åíèå î ñåìèîçèñå, ×. Ïèðñ ôàêòè÷åñêè ðåàëèçîâàë òåòðàõîòî-
ìè÷åñêèé èññëåäîâàòåëüñêèé ïðèíöèï. Åñëè ñàìà ìîäåëü ñåìèîçèñà âêëþ-
÷àåò òðè êîìïîíåíòà: çíàê, îáúåêò è èíòåðïðåòàíòó, òî äëÿ îïèñàíèÿ åå
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ââîäèòñÿ ÷åòâåðòûé êîìïîíåíò – èíòåðïðåòàòîð.
Â îòëè÷èå îò Ô. äå Ñîññþðà, ó êîòîðîãî îçíà÷àþùåå è îçíà÷àåìîå ñëèòû
â íå÷òî åäèíîå (äâå ñòîðîíû ëèñòà áóìàãè), ×. Ïèðñ ðàçâîäèò çíàê (sign)
è îáúåêò (object) è îáåñïå÷èâàåò ïîäâèæíîñòü ôîðìû è çíà÷åíèÿ/ñìûñëà.
Âåäü äëÿ ×. Ïèðñà îáúåêò ïðåäñòàåò è êàê ñèñòåìíîå çíà÷åíèå (immediate

object) è êàê êîíòåêñòóàëüíûé ñìûñë (dynamic object). Çåðêàëüíî ýòî îò-
ðàæàåòñÿ è íà ôóíêöèîíèðîâàíèè èíòåðïðåòàíòû: âûäåëÿåòñÿ èíòåðïðå-
òàíòà-çíà÷åíèå (immediate interpretant) â íóëåâîì êîíòåêñòå è èíòåð-
ïðåòàíòà-ñìûñë (dynamic interpretant). ×òî åùå âàæíî, ×. Ïèðñ ó÷èòûâàåò
íå òîëüêî ëèíãâèñòè÷åñêèé êîíòåêñò, íî è ýêñòðà-ëèíãâèñòè÷åñêèé. Ñëåäó-
þùèå öèòàòû ïîäòâåðæäàþò, ÷òî ìîäåëü ñåìèîçèñà ó ×. Ïèðñà âûñòóïàåò
íå ñòîëüêî òåîðèåé çíà÷åíèÿ, ñêîëüêî òåîðèåé ìûøëåíèÿ:

Nothing is a sign unless it is interpreted as a sign (Peirce 1931–1958, vol. 2: 308).
Every thought is a sign (Peirce 1931–1958, vol. 1: 538).
All thinking is dialogic in form... all thinking is conducted in signs (Peirce 1931–1958,
vol. 6: 338).

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ àíòðîïíàÿ ëèíãâèñòèêà, îôîðìèâ, íàêîíåö, ïðåäìåò
èññëåäîâàíèÿ (Homo loquens â êîììóíèêàöèè), äîëæíà ïåðåéòè íà òåòðà-
õîòîìè÷åñêèé óðîâåíü èññëåäîâàíèÿ, îïèðàÿñü íà èäåè íå òîëüêî ðàöèî-
íàëüíîé ôèëîñîôèè, íî è ôåíîìåíîëîãèè, ãåðìåíåâòèêè, ôèëîñîôèè
ÿçûêà, ôèëîñîôèè äèàëîãè÷íîñòè (Ì. Áàõòèí) è ôóíêöèîíàëüíóþ ñåìèî-
òèêó ×. Ïèðñà. Ïîëó÷àåòñÿ êîíñòðóêöèÿ ñëåäóþùåãî âèäà: âñåîáùåå –
îáùåå – îñîáåííîå – åäèíè÷íîå. Â ëèíãâèñòè÷åñêîé òðàêòîâêå òåòðàõîòî-
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ìèÿ ïðåäñòàåò êàê «ìûøëåíèå – ÿçûê – ðå÷ü – êîììóíèêàöèÿ» (Ïóçûðåâ
1995: 36). Ëþáîé ëèíãâèñòè÷åñêèé ôåíîìåí äîëæåí áûòü ðàññìîòðåí íà
êàæäîì èç ýòèõ óðîâíåé.

Ïðîáëåìà êîíòèíóàëüíîñòè/äèñêðåòíîñòè ñòèìóëèðóåò íåêîòîðûå ðàç-
ìûøëåíèÿ. À ïðàâ ëè Â. Â. Íàëèìîâ â ñâîåé êàòåãîðè÷åñêîé òðàêòîâêå?
À ìîæåò ëè ìûøëåíèå èìåòü ÷åðòû è äèñêðåòíîñòè, è êîíòèíóàëüíîñòè,
êàê è ÿçûê? Ãäå è êàê, â êàêèõ ñèòóàöèÿõ ïðîÿâëÿþòñÿ âàðèàöèè îçíà-
÷åííûõ ñâîéñòâ â òåòðàõîòîìè÷åñêîé ïàðàäèãìå èññëåäîâàíèÿ ÿçûêà? Ìíå
ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî âñå ìíîãîîáðàçèå äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè óêà-
çûâàåò íà òàêèå âîçìîæíîñòè.

Äà, ìûøëåíèå êîíòèíóàëüíî, íî ýòî âåäóùàÿ õàðàêòåðèñòèêà ïðîåêòèâ-
íîãî, òâîð÷åñêîãî ìûøëåíèÿ. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóþò âûñêàçûâàíèÿ
ìíîãèõ òâîð÷åñêèõ ëè÷íîñòåé. Âåäü îíè ïîãðóæàþò ñåáÿ â óñëîâèÿ
ðóññêîé âîëøåáíîé ñêàçêè: «Ïîéäè òóäà, íå çíàþ êóäà; ïðèíåñè òî, íå
çíàþ ÷òî». Ñ äðóãîé ñòîðîíû, íèêòî íå ïîäâåðã ñîìíåíèþ ñåäüìîé
ïðèíöèï êîðïóñíîé ëèíãâèñòèêè – «Much language use is routine» (Stubbs
1998: 41).

Äàëåå ñëåäóåò îñòàíîâèòüñÿ íà ïðîáëåìàõ òåðìèíîëîãè÷åñêèõ, êàñàþ-
ùèõñÿ óïîòðåáëåíèÿ òåðìèíà «äèñêóðñ» â ñîâðåìåííûõ íàó÷íûõ ðàáîòàõ.

Ýòîò òåðìèí èìååò íåâåðîÿòíî íåîïðåäåëåííûé ñòàòóñ â ñîâðåìåííîé
ëèíãâèñòèêå. Ï. Ñåðèî ïðèâîäèò 8 äåôèíèöèé òåðìèíà «äèñêóðñ» (1999:
25–27), ÷òî óêàçûâàåò íå ñòîëüêî íà êîíòèíóàëüíîñòü íàó÷íîãî ìûøëåíèÿ,
ñêîëüêî íà ðàçëè÷íûå ïðåäïî÷òåíèÿ â óïîòðåáëåíèè òåðìèíà. Âïîëíå
îïðàâäàííî óïîòðåáèòü òåðìèí «äèñêóðñ» êàê åäèíè÷íîå êîììóíèêà-
òèâíîå ñîáûòèå – token. Íî ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïîÿâëåíèå òàêèõ òåðìèíîâ,
êàê ïåäàãîãè÷åñêèé, ìåäèéíûé, õóäîæåñòâåííûé, ïîëèòè÷åñêèé è ò.ä.
äèñêóðñû, óêàçûâàåò íà óïîòðåáëåíèå òåðìèíà êàê àáñòðàêöèè îò ñóììû
åäèíè÷íûõ äèñêóðñîâ â îïðåäåëåííîé ïðåäìåòíîé îáëàñòè – type. Âîç-
íèêàþò íåíóæíûå ñèíñåìè÷åñêèå îòíîøåíèÿ â òåðìèíîñèñòåìå. È åùå,
êàê ñîîòíîñèòü «äèñêóðñ» ñ òðàäèöèîííûìè òåðìèíàìè «òåêñò», «ðå÷ü»?

À âåäü åñòü è îðèãèíàëüíàÿ ïîçèöèÿ Þ. Ñ. Ñòåïàíîâà, êîòîðûé ðàññìà-
òðèâàåò òåðìèí «äèñêóðñ» â ðÿäó: «âûñêàçûâàíèå � òåêñò � äèñêóðñ �

èíòåðòåêñò è èíôîñôåðà» (Ñòåïàíîâ 2001: 36). Â òàêîì ñèñòåìíîì ïîäõîäå
Þ. Ñ. Ñòåïàíîâ îïðåäåëÿåò òåêñò «ïóòåì ðàñøèðåíèÿ êàê ñâÿçíóþ ñîâîêóï-

íîñòü âûñêàçûâàíèé, à äèñêóðñ êàê òàêîå ðàñøèðåíèå, ïðè êîòîðîì
âûÿâëÿåòñÿ è ïîä÷åðêèâàåòñÿ ïîìèìî ëèíåéíîãî ðàñøèðåíèÿ (“on line”)
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åãî ïàðàäèãìàòè÷åñêèé àñïåêò (“off-line”) – òî, êàêèå êëàññèôèêàöèè
îáúåêòîâ ìèðà è êàêèå ñåìàíòè÷åñêèå ñâÿçè ìåæäó íèìè ïðè äàííîì
ðàñøèðåíèè óñòàíàâëèâàþòñÿ. Òåêñò, íàïðèìåð òåêñò ðîìàíà, ÿâëÿåòñÿ
ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ èìåííî òåêñòîì, ñâÿçíîé ñîâîêóïíîñòüþ âûñêàçûâàíèé,
à äèñêóðñîì ðîìàíà áóäåò êàðòèíà ìèðà, ñîçäàâàåìàÿ ïîñðåäñòâîì ýòîãî
òåêñòà, âïëîòü äî «èäåîëîãèè», àâòîðñêèõ ïðåäïî÷òåíèé, åãî ñèìïàòèé
è àíòèïàòèé, «ïîäòåêñòà», îòíîøåíèÿ ê äðóãèì ðîìàíàì è âîîáùå ê äðóãèì
òåêñòàì, è ò.ä.» (Ñòåïàíîâ 2001: 36). Ïîäõîä Þ. Ñ. Ñòåïàíîâà ê îïðåäåëå-
íèþ òåðìèíîâ, ñîñòàâëÿþùèõ ñóòü ñîâðåìåííîé ïðîáëåìàòèêè â àíòðîïíîé
ëèíãâèñòèêå, âïåðâûå ðàçâîðà÷èâàåò ïåðåä ÷èòàòåëåì òîëêîâàíèå òåðìè-
íîâ «òåêñò» è «äèñêóðñ» â ñåìèîòè÷åñêîé òðèàäå: ñèíòàêòèêà – ñåìàíòèêà
– ïðàãìàòèêà. Òåêñò îïðåäåëÿåòñÿ ñ ïîçèöèé ñ è í ò à ê ò è ê è è âêëàäà
Â. ß. Ïðîïïà â ýòó ïðîáëåìàòèêó, à äèñêóðñ – ñ ïîçèöèè ñ å ì à í ò è ê è
è âêëàäà Ê. Ëåâè-Ñòðîññà, (äîáàâèì, è àâòîðîâ Îáùåé ðèòîðèêè (1996)),
à òàêæå ï ð à ã ì à ò è ê è – åñëè ó÷åñòü àâòîðñêèå ïðåäïî÷òåíèÿ, åãî
ñèìïàòèè è àíòèïàòèè è ò.ä. Íå íàïîìèíàåò ëè ýòî òåîðèþ âîçìîæíûõ
ìèðîâ (Õèíòèêêà 1980 ). Ñîçäàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî è «òåêñò» è «äèñ-
êóðñ» â òîëêîâàíèè Þ. Ñ. Ñòåïàíîâà ñîðèåíòèðîâàíû íà êîíêðåòíûé
ðîìàí è êîíêðåòíûé âîçìîæíûé ìèð ýòîãî ðîìàíà (åäèíè÷íîå), áåç
âûõîäà íà óðîâåíü îñîáåííîãî, îáùåãî è âñåîáùåãî.

Ìíå ñèìïàòè÷íî îïðåäåëåíèå «Text is a language occurrence in communi-
cative setting» (Beaugrande 1980: 48); è åñòü ìíîãî âîïðîñîâ ê äåôèíèöèè
«Äèñêóðñ – ýòî “ðå÷ü, ïîãðóæåííàÿ â æèçíü”» (Àðóòþíîâà 1990: 137).
Ì. Ì. Áàõòèí ââåë òåðìèí «âûñêàçûâàíèå» êàê åäèíè÷íîå è ÷åòêî îïðå-
äåëèë ïàðàìåòðû åãî äåôèíèðîâàíèÿ, à äëÿ òèïîâ âûñêàçûâàíèÿ ïðåäëî-
æèë òåðìèí «ðå÷åâîé æàíð» (Áàõòèí 1979: 237 è äàëåå).

Â äàííîé ñòàòüå èñïîëüçóåòñÿ «ëåñåíêà» òåðìèíîâ, â îñíîâàíèè êîòîðîé
ëåæèò òåðìèí êîììóíèêàöèÿ, è åå ïðîäóêò, íàçûâàåìûé Â. Â. Íàëèìîâûì
«ìàññèâ òåêñòîâ êóëüòóðû». Ìèíèìàëüíîé êîììóíèêàòèâíîé åäèíèöåé
âûñòóïàåò «âûñêàçûâàíèå» (ýòî ñîîòâåòñòâóåò îäíîìó èç óïîòðåáëåíèé
òåðìèíà «äèñêóðñ»). Â äóõå Áàõòèíñêîãî ìûøëåíèÿ, ïåðâîé àáñòðàêöèåé
îò «âûñêàçûâàíèÿ» âûñòóïàåò «ðå÷åâîé æàíð». Ýòîãî íåäîñòàòî÷íî.
Ð. Øåíê ïðîäåìîíñòðèðîâàë, ÷òî «Human mind is severely domain specific»
(Schank with Childers 1988: 184). Åñëè ó÷èòûâàòü ðàñïðåäåëåííîñòü ðå÷å-
âûõ æàíðîâ ïî ïðåäìåòíûì îáëàñòÿì, òî ñëåäóåò ââåñòè åùå îäíó àá-
ñòðàêöèþ – íàä ðå÷åâûìè æàíðàìè. Ôàêòè÷åñêè îíà óæå ñäåëàíà â ôîðìå
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ïîíÿòèÿ «äèñêóðñèâíûå ïðàêòèêè» (Ôóêî 1996) èëè ïðîñòî «äèñêóðñû»
ðàçëè÷íûõ ïðåäìåòíûõ îáëàñòåé. Ýòî ïîíÿòèå äèñêóðñà, ñ îïðåäåëåííûìè
óïðîùåíèÿìè, ïåðåêëèêàåòñÿ ñ òåðìèíîì «ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü», íî
îíî ãèá÷å è âàðèàòèâíåå, òàê æå êàê òåðìèí «ðå÷åâîé àêò» – ïî îòíî-
øåíèþ ôóíêöèîíàëüíûõ òèïîâ ïðåäëîæåíèÿ. Èòàê, âûñòðàèâàåòñÿ òåðìè-
íîëîãè÷åñêèé ðÿä ïî ñòåïåíè àáñòðàêöèè: «âûñêàçûâàíèå» – «ðå÷åâîé
æàíð» – «äèñêóðñ» (êàê ñóììà ðå÷åâûõ æàíðîâ). Â äàííîé ñòàòüå ïðîáëå-
ìó êîíòèíóàëüíîñòè/äèñêðåòíîñòè ðàññìîòðèì â òðåõ òèïàõ äèñêóðñà:
äåëîâîì, íàó÷íîì è õóäîæåñòâåííîì.

Äåëîâîé äèñêóðñ

Ì. Áàõòèí ãîâîðèò î äîâîëüíî ïåñòðîì ðåïåðòóàðå äåëîâûõ äîêóìåíòîâ.

Íàèìåíåå áëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ äëÿ îòðàæåíèÿ èíäèâèäóàëüíîñòè â ÿçûêå íàëè÷íû
â òðåõ ðå÷åâûõ æàíðàõ, êîòîðûå òðåáóþò ñòàíäàðòíîé ôîðìû, âî ìíîãèõ âèäàõ äåëîâûõ
äîêóìåíòîâ, â âîåííûõ êîìàíäàõ, â ñëîâåñíûõ ñèãíàëàõ íà ïðîèçâîäñòâå è äð. (Áàõòèí
1979: 238).

Â îãðîìíîì áîëüøèíñòâå ðå÷åâûõ æàíðîâ (êðîìå ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííûõ) èíäè-
âèäóàëüíûé ñòèëü íå âõîäèò â çàìûñåë âûñêàçûâàíèÿ, à ÿâëÿåòñÿ, òàê ñêàçàòü, ýïèôå-
íîìåíîì âûñêàçûâàíèÿ (Áàõòèí 1979: 241).

Äëÿ èññëåäîâàíèÿ äîêóìåíòîâ, èñïîëüçóåìûõ íà òàáà÷íîé ôàáðèêå
Êðàñíîäàðà (ôèðìà Philip Morris) íà äâóõ ÿçûêàõ: ðóññêîì è àíãëèéñêîì, –
áûëè èñïîëüçîâàíû òàêèå ýëåìåíòàðíûå æàíðû, êàê çàïðîñ èíôîðìàöèè,
îòâåò, ïîõâàëà è ïîðèöàíèå, ñîâåò è ïðåäëîæåíèå, èíñòðóêöèÿ è ðàñïî-
ðÿæåíèå è äð. Êîíôèãóðàöèè ýëåìåíòàðíûõ æàðîâ îáðàçóþò ìàêðî-æàíðû
(Àçíàóðÿí 2006: 10). Ðàçíîîáðàçèå çàïðîñà èíôîðìàöèè âèäíî èç ñëå-
äóþùèõ ïðèìåðîâ, âàðüèðóþùèõñÿ îò ïðÿìîãî äî êîñâåííîãî (íåïðÿìîãî)
çàïðîñà:

Ïðÿìîé çàïðîñ: a) Do you export alufoil to Russia?; b) If you send us your
latest catalogue of non-conformities we will need to have details.

Êîñâåííûé çàïðîñ: à) I am looking forward to hearing from you as soon as
possible. Ïîäðàçóìåâàåòñÿ: Ó ìåíÿ íåò èíôîðìàöèè. Êàêîâû äàëüíåéøèå
äåéñòâèÿ? Ñâÿæèòåñü ñ íàìè. á) Can you please let us know as soon as possi-
ble you have paid the invoice. Ïîäðàçóìåâàåòñÿ: Îïëàòèòå, ïîæàëóéñòà,
ñ÷åò êàê ìîæíî áûñòðåå è ñîîáùèòå íàì. Ñêðûòûé ñìûñë – òðåáîâàíèå
íåìåäëåííî îïëàòèòü ñ÷åò (Àçíàóðÿí 2006: 10–11).
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Âîîáùåòî Ì. Áàõòèí ïðàâ ïî ïîâîäó ýïèôåíîìåíà, ïîòîìó ÷òî ïðèâå-
äåííûå ïðèìåðû êîñâåííîñòè äåëîâîãî âûñêàçûâàíèÿ îòðàæàþò ñòîëü
ìîäíóþ â íàøå âðåìÿ ñòàíäàðòíóþ òîëåðàíòíîñòü.

Åùå îäíà ïðîáëåìà, îçíà÷åííàÿ Á. Àçíàóðÿí, – ñîîòíîøåíèå òåðìèíîëî-
ãèè è ïðîôåññèîíàëèçìîâ â ðóññêîì è àíãëèéñêîì ÿçûêàõ. Ñáîè â ïðîôåñ-
ñèîíàëüíîì îáùåíèè íà ôàáðèêå âûçâàëè íåîáõîäèìîñòü ñòàíäàðòèçèðîâàòü
óïîòðåáëÿåìóþ òåðìèíîëîãèþ â âèäå ðóññêî-àíãëèéñêîãî ñëîâàðÿ-òåçàó-
ðóñà (Àçíàóðÿí 2005: 14–22).

Åùå îäèí àñïåêò ðàññìîòðåíèÿ äåëîâîãî äèñêóðñà îòìåòèë Ë. Âèòòãåí-
øòåéí. Åãî ïðèâëåêëà ìàíåðà «ÿçûêîâîé èãðû» ðàáî÷èõ-ìîíòàæíèêîâ è åå
âîñïðèÿòèå ïîñòîðîííèìè íàáëþäàòåëÿìè.

73 Èç «Ñèìïëèöèññèìóñà»: çàãàäêà òåõíèêè. Êàðòèíà: äâà ïðîôåññîðà ñòîÿò ïåðåä
ñòðîÿùèìñÿ ìîñòîì. Ãîëîñ ñâåðõó: «Îòïóñòè – ýé – îòïóñòè, ÿ êîìó ñêàçàë, – à òåïåðü
çàêðóòè ïîêðåï÷å, – äà âîí òó, äðóãóþ!» – «Íåïîíÿòíî, äîðîãîé êîëëåãà, êàê ìîæíî
ïðîâîäèòü òàêóþ ñëîæíóþ è òî÷íóþ ðàáîòó, ïîëüçóÿñü ïîäîáíûì ÿçûêîì (Âèòãåíøòåéí
1994: 425).

Èç ëè÷íîãî îïûòà ðàáîòû ìîíòàæíèêîì – â áðèãàäå ìîíòàæíèêîâ
ðàáîòà âûïîëíÿåòñÿ ìîë÷à ñ ðåäêèìè êðàòêèìè ðåïëèêàìè, êàê ïðàâèëî,
íà ïðîôåññèîíàëüíîì æàðãîíå ñ âêðàïëåíèÿìè èç «âåëèêîãî è ìîãó÷åãî...»

Åñëè ñòàíäàðòû äîêóìåíòîîáîðîòà, â îáùåì-òî, èçó÷åíû ëèíãâèñòàìè,
òî â øèðîêîì ïëàíå ðàçëè÷íûå àñïåêòû äåëîâîãî äèñêóðñà òðåáóåò
äàëüíåéøåãî èçó÷åíèÿ, âêëþ÷àÿ ñòèëèñòè÷åñêèé ýïèôåíîìåí.

Íàó÷íûé äèñêóðñ

Ìíå ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî êîíòèíóàëüíûé ñòèëü íàó÷íîãî òâîð÷åñòâà âåñü-
ìà ðàñïðîñòðàíåí ñðåäè ïåðâîïðîõîäöåâ íàóêè. Îòêðûâàÿ íîâûå íà-
ïðàâëåíèÿ íàóêè, íîâûå èíòåíöèîíàëüíîñòè â óæå ðàçðàáîòàííûõ íàïðàâ-
ëåíèÿõ, îíè èñïûòûâàþò çàòðóäíåíèÿ â ïîèñêàõ íîâûõ ôîðì
îÿçûêîâëåíèÿ, ïðåæäå âñåãî, – â ñîçäàíèè íîâîé òåðìèíîëîãèè.

Íî âåäü òðàäèöèÿ íàó÷íîãî ñòèëÿ ñòàâèò ïåðåä ó÷åíûì çàäà÷ó îäíîçíà÷-
íîñòè ôîðìóëèðîâîê, äîâåäåíèÿ äèñêðåòíîñòè íàó÷íûõ ïîëîæåíèé äî
ïðèåìëåìîãî óðîâíÿ. Èíòåðåñåí êîììåíòàðèé Ô. äå Ñîññþðà ïî ïîâîäó
òðåáîâàíèÿ äèñêðåòíîñòè ê íàó÷íîé ðàáîòå: «×òî æå êàñàåòñÿ êíèãè íà ýòó
òåìó, òî îá ýòîì íåëüçÿ è ïîìûøëÿòü. Çäåñü íåîáõîäèìî, ÷òîáû ìûñëü
àâòîðà ïðèíÿëà çàâåðøåííûå ôîðìû» (öèò. ïî: Àëïàòîâ 1999: 131).
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Õàðàêòåðíî âûñêàçûâàíèå ôèëîñîôà Ì. Ê. Ìàìàðäàøâèëè:

Ëèøü íàïèñàâ, ÿ óçíàþ òî, ÷òî ÿ äóìàþ. Ñóùåñòâóåò êàêàÿ-òî ïîäâèæíàÿ êîíñòðóêöèÿ,
ÿâíî ìàòåðèàëüíàÿ, ñîñòàâëåííàÿ èç ýëåìåíòîâ ÿçûêà, íî ýòî è íå ÿçûê, è íå îòñóòñòâèå
ÿçûêà (öèò. ïî: Ëèòâèíîâ 2008: 53).

È åùå: «Ôàêòè÷åñêè ÿ äóìàþ ïåðîì, èáî ìîÿ ãîëîâà ÷àñòî íå âåäàåò
î òîì, ÷òî ïèøåò ðóêà» (Âèòãåíøòåéí 1994: 427). Çàðîæäàÿñü â «ïîäâàëàõ
ñîçíàíèÿ» ìûñëü ó÷åíîãî ïîñòåïåííî ïðèáëèæàåòñÿ ê «çàâåðøåííûì
ôîðìàì».

Íà ìîé âçãëÿä, âûñîêèé óðîâåíü äèñêðåòíîñòè â ôîðìóëèðîâêå íàó÷íûõ
ïîëîæåíèé äîñòèãíóò â ïèîíåðñêîé ðàáîòå Í. Õîìñêîãî Syntactic Structu-

res (Chomsky 1957). Ñóùåñòâåííàÿ êðèòèêà åãî ðàáîòû áûëà âûñêàçàíà
ïðåäñòàâèòåëÿìè êîðïóñíîé ëèíãâèñòèêè (Stubbs 1998). Âåäü èññëåäîâà-
íèå ïðîâåäåíî íà 27 ïðåäëîæåíèÿõ, êîòîðûå Í. Õîìñêèé ñàì æå ïðèäó-
ìàë. Âïðî÷åì, ýòî äàæå íå êðèòèêà, à «îöåíêà» ñ ïîçèöèé ñîâðåìåííîé
àíòðîïíîé ëèíãâèñòèêè. Óðîâåíü «ñöèåíòèçìà» â òåêñòå Í. Õîìñêîãî
ñòîëü âûñîê, ÷òî ñëåäû êîíòèíóàëüíîñòè åãî ìûøëåíèÿ îòêðûëèñü ëèøü
â åãî áîëåå ïîçäíèõ ðàáîòàõ. Îñîáåííîñòü ìûøëåíèÿ Í. Õîìñêîãî ïðîÿâ-
ëÿåòñÿ â ïðèìåíåíèè ãèïîòåòèêî-äåäóêòèâíîãî ìåòîäà, êàê ýòî äåëàë
À. Ýéíøòåéí (ñì. Ëèòâèíîâ 1999: 69 è äàëåå).

Ðàññìîòðèì îñîáåííîñòè íàó÷íîãî âûñêàçûâàíèÿ Ì. Áàõòèíà (Ýñòå-

òèêà ñëîâåñíîãî òâîð÷åñòâà, 1979). Îí äàåò îïèñàíèå îñíîâàíèé íîâîé
íàóêè î ÿçûêå, â ïðîòèâîïîñòàâëåíèå òðàäèöèè è ñòðóêòóðíîé ëèíãâè-
ñòèêå. Êîíòèíóàëüíîñòü åãî ìûøëåíèÿ ïðîñëåæèâàåòñÿ â ðàññìîòðåíèè
ïðîáëåìû ñ ðàçëè÷íûõ ïîçèöèé â ïðîòèâîâåñ áûòóþùåìó â íàó÷íûõ
êðóãàõ ìíåíèþ. Îí ôîðìóëèðóåò ñâîè íàó÷íûå ïîëîæåíèÿ â âàðèàòèâíîé
ìàíåðå ÷åðåç ïîâòîðû, îöåíêè, óòî÷íåíèÿ.

Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ðàññìîòðèì òàêèå ëèíãâèñòè÷åñêèå «ôèêöèè êàê
“ñëóøàþùèé” è “ïîíèìàþùèé” (ïàðòíåðû “ãîâîðÿùåãî”)» (Áàõòèí 1979:
246). Äàëåå ñëåäóåò ïîëåìè÷åñêîå èçëîæåíèå ïîçèöèè àâòîðà ïî ïîâîäó
«ôèêöèè», íàñûùåííîå ñëåäóþùèìè îáîðîòàìè: «àêòèâíàÿ îòâåòíàÿ ïîçè-
öèÿ, ïîíèìàíèå ÷ðåâàòî îòâåòîì, ïîíèìàíèå æèâîé ðå÷è íîñèò îòâåòíûé
õàðàêòåð, âñÿêîå ïîíèìàíèå ÷ðåâàòî îòâåòîì; àêòèâíàÿ îòâåòíàÿ ïîçèöèÿ;
ïîíèìàíèå ÷ðåâàòî îòâåòîì; ïîíèìàíèå æèâîé ðå÷è íîñèò îòâåòíûé
õàðàêòåð; âñÿêîå ïîíèìàíèå ÷ðåâàòî îòâåòîì» (Áàõòèí 1979: 246); «ìîë÷à-
ëèâîå îòâåòíîå ïîíèìàíèå; àêòèâíî ïîíÿòîå îòêëèêíåòñÿ â ïîñëåäóþùèõ
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ðå÷àõ; àêòèâíîå îòâåòíîå ïîíèìàíèå çàìåäëåííîãî äåéñòâèÿ; öåëîñòíîå
ïîíèìàíèå àêòèâíî; àêòèâíî îòâåòíîå ïîíèìàíèå; ãîâîðÿùèé óñòàíîâëåí
íà àêòèâíî îòâåòíîå ïîíèìàíèå; ãîâîðÿùèé æäåò îòâåòà, ñîãëàñèÿ, ñî÷óâ-
ñòâèÿ, âîçðàæåíèÿ, èñïîëíåíèÿ è ò.ä.; ãîâîðÿùèé ñàì ÿâëÿåòñÿ â áîëüøåé
èëè ìåíüøåé ñòåïåíè îòâå÷àþùèì; êàæäîå âûñêàçûâàíèå – ýòî çâåíî
â î÷åíü ñëîæíî îðãàíèçîâàííîé öåïè äðóãèõ âûñêàçûâàíèé» (Áàõòèí 1979:
247). Òàêîìó îáèëèþ âàðèàòèâíîãî ïîâòîðà ñëåäóåò ñîïîñòàâèòü ñëîâà
Ë. Âèòãåíøòåéíà:

êàæäîå ïðåäëîæåíèå, êîòîðîå ÿ ïèøó, âñåãäà óæå ïðåäïîëàãàåò íåêóþ öåëîñòíîñòü, òî
åñòü âñåãäà çàâåäîìî ãîâîðèò î òîì æå ñàìîì, è ðàññìàòðèâàþòñÿ, êàê áû ïîä ðàçíûì
óãëîì çðåíèÿ, ëèøü àñïåêòû åäèíîãî áûòèÿ (Âèòãåíøòåéí 1994: 419).

Õóäîæåñòâåííûé äèñêóðñ

Åñëè ðàññìàòðèâàòü çàäà÷åé õóäîæåñòâåííîãî äèñêóðñà äåìîíñòðàöèþ
÷åëîâå÷åñêèõ ÷óâñòâ, ýìîöèé îöåíîê, òî, ÷òî â êîãíèòèâíîé òåîðèè
îòíîñèòñÿ ê íå ïîääàþùèìñÿ äèñêðåòèçàöèè çíàíèÿì-ïåðåæèâàíèÿì, òî
õóäîæåñòâåííûé äèñêóðñ îòëè÷àåòñÿ è êîíòèíóàëüíîñòüþ ìûøëåíèÿ,
è êîíòèíóàëüíîñòüþ îÿçûêîâëåíèÿ.

Ïîó÷èòåëüíî îïèñàíèå òâîð÷åñêîãî ïðîöåññà ñîçäàíèÿ ñòèõà Î. Ìàí-
äåëüøòàìîì, íà÷èíàâøåãîñÿ ñ áåññëîâåñíîé ìóçûêàëüíîé ôðàçû.

Âåñü ïðîöåññ ñî÷èíåíèÿ ñîñòîèò â íàïðÿæåííîì óëàâëèâàíèè è ïðîÿâëåíèè óæå
ñóùåñòâóþùåãî è íåèçâåñòíî îòêóäà òðàíñëèðóþùåãîñÿ ãàðìîíè÷åñêîãî è ñìûñëîâîãî
åäèíñòâà, ïîñòåïåííî âîïëîùàþùåãîñÿ â ñëîâà (Ìàíäåëüøòàì 1988: 52).

Ðàññìîòðèì ôðàãìåíò äèàëîãà, íåñóùåãî ñëåäû êîíòèíóàëüíîñòè è ìû-
øëåíèÿ, è ÿçûêîâîãî óïîòðåáëåíèÿ. Ïî ôàêòó, ýòî öåïü âûñêàçûâàíèé
â äèàëîãå, îòíîñÿùàÿñÿ, ïî Áàõòèíó, ê ïåðâè÷íûì ðå÷åâûì æàíðàì, íî
âêëþ÷åííîñòü â ðàìêè õóäîæåñòâåííîãî ñî÷èíåíèÿ ïðèäàåò èì äîïîë-
íèòåëüíóþ ïåðñïåêòèâó õóäîæåñòâåííîñòè. Ó÷àñòíèêè äèàëîãà: Ëþê Áèðí
– àìåðèêàíåö, âîëåþ ñóäüáû è ïðåäïî÷òåíèé áîëåå 20 ëåò æèâåò â öåíòðå
Ñàõàðû, ïî ìåñòíûì ìåðêàì – áîãàòûé ÷åëîâåê è çíàòîê ìåñòíîãî
ëèíãâî-êóëüòóðíîãî êîëîðèòà. Áðèòàíåö Ìàêñ Ñòàôôîðä, áûâøèé îïûò-
íûé âîåííûé ðàçâåä÷èê, òåïåðü âëàäåëåö ÷àñòíîé îõðàííîé ôèðìû â Ëî-
íäîíå. Â Ñàõàðó åãî ïðèâåëî ðàññëåäîâàíèå ñòðàííîãî èñ÷åçíîâåíèÿ
ðàáîòíèêà áóõãàëòåðèè íà îäíîì èç îõðàíÿåìûõ ïðåäïðèÿòèé. Ëþê Áèðí
îêàçàëñÿ òåì ÷åëîâåêîì, êîòîðûé ïîìîãàåò Ñòàôôîðäó â ïîèñêàõ ïðîïàâ-
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øåãî è ïîìîãàåò ðàçîáðàòüñÿ â ñëîæíîé ýòíîêóëüòóðíîé ñïåöèôèêå ìåñò-
íîãî íàñåëåíèÿ – òóàðåãîâ.

As the dust drifted away on the light breeze Mokhtar got out and walked over to the tents.
He was wearing his sword slung across his back, the hilt over his left shoulder.

Byrne said, ‘These people are of the Tegehe Mellet. Mokhtar has gone to question them. If
a Land-Rover has been anywhere near here they’ll know about it.’

‘What’s the sword for?’

Byrne laughed. ‘He’d feel as undressed without it as you would with no pants.’ He see-
med to be becoming more human.

‘The Teg-whatever-it-s-you-said...is that a tribe of some kind?’
‘That’s right. The Tuareg confederation of the Ahaggar consists of three tribes – the Kel

Rela, the Tegehe Mellet and the Taitoq. Mokhtar is of the Kel Rela and of the noble clan.
That’s why he’s gone to ask questions and not me.’

‘Noble!’

‘Yeah, b u t n o t i n t h e B r i t i s h s e n s e. Mokhtar is related to the Amenokal – he’s the
boss, the paramount chief of the Ahaggar confederation. A l l y o u h a v e t o k n o w i s that
w h e n a n o b l e K e l R e l a s a y s, “Jump, frog!” everybody jumps.’ He paused, then ad-
ded, ‘Except, maybe, another noble Kel Rela.’ He shrugged. ‘But you didn’t come out here to
study anthropology.’

‘It might come in useful at that,’ I said (Desmond Bagley 1979: 72).

Ýòîò äèàëîã âûáðàí â êà÷åñòâå ïðèìåðà íå òîëüêî êîíòèíóàëüíîñòè
ìûøëåíèÿ, íî è êîíòèíóàëüíîñòè îÿçûêîâëåíèÿ âîçíèêøåé ïðîáëåìàòèêè
– êàê îáúÿñíèòü áðèòàíöó â 1961 ãîäó ñïåöèôèêó ýòíîêóëüòóðíûõ îòíî-
øåíèé â ïëåìåíàõ òóàðåãîâ, âåðíûõ ìíîãîâåêîâîé òðàäèöèè è ïî÷òè íå
çàòðîíóòûõ ñîâðåìåííîé öèâèëèçàöèåé.

Â òåêñòå âûäåëåíû äâà ñóùåñòâåííûõ âûñêàçûâàíèÿ Ìàêñà è îòâåòû
Ëþêà. Ëþê Áèðí èñïûòûâàåò çàòðóäíåíèÿ â ïåðåíîñå ýòíîñïåöèôèêè
òóàðåãîâ â ïðîñòðàíñòâî áðèòàíñêîé ýòíîêóëüòóðû. Â ïåðâîì ñëó÷àå
èñïîëüçóåòñÿ ñðàâíåíèå, à âî âòîðîì – çîîìåòàôîðà. ×òî âàæíî ïîä÷åðê-
íóòü – è â ïåðâîì, è âî âòîðîì ñëó÷àå ðàáîòàåò îäèí è òîò æå ìåõàíèçì:
äîñòèæåíèå ýêâèâàëåíòíîñòè çíàíèé-ïåðåæèâàíèé ÷åðåç ñîçäàíèå îáðàç-
íîñòè. Ìîæíî ïîïûòàòüñÿ îáúÿñíèòü õàðàêòåð ïîä÷èíåíèÿ â ïëåìåíàõ
òóàðåãîâ ÷åðåç íàáîð ñëîâ, íàïðèìåð: áåñïðåêîñëîâíîå, àáñîëþòíîå, íåèç-
áåæíîå, íåîòâðàòèìîå è ò.ä. Íî öåëü åäâà ëè áóäåò äîñòèãíóòà ïðîñòûì
ïåðåáîðîì ñåìàíòè÷åñêîãî ðÿäà.

Ñòèõîòâîðåíèå, ïî ßêîáñîíó, èìååò ïîýòè÷åñêóþ ôóíêöèþ äîìèíè-
ðóþùåé. Ïîýòîìó è îí ñàì è ìíîãèå äðóãèå â äåòàëÿõ ðàññìàòðèâàþò ýòó
ôóíêöèþ ñ ïîçèöèé ñòèõîñëîæåíèÿ è ìíîãèõ îñîáåííîñòåé îðãàíèçàöèè
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çâóêîðÿäà, è íå òîëüêî (ñð. Ìèõàëåâ 1997). Ìû îñòàâèì ýòî â ñòîðîíå êàê
«îáùåå ìåñòî» è ñêîíöåíòðèðóåì íàøå âíèìàíèå íà âîïðîñàõ «èçî-
áðåòåíèÿ», ôåíîìåíîëîãèè òåìû è ïîñòðîåíèÿ êîííîòàòèâíîãî óðîâíÿ
ñòèõîòâîðåíèÿ. Äëÿ ðàññìîòðåíèÿ âûáðàíî ñòèõîòâîðåíèå À. Ñ. Ïóøêèíà:

Òû è âû

Ïóñòîå âû ñåðäå÷íûì òû

Îíà, îáìîëâÿñü, çàìåíèëà
È âñå ñ÷àñòëèâûå ìå÷òû
Â äóøå âëþáëåííîé âîçáóäèëà.
Ïðåä íåé çàäóì÷èâî ñòîþ,
Ñâåñòè î÷åé ñ íåå íåò ñèëû;
È ãîâîðþ åé: êàê âû ìèëû!
È ìûñëþ: êàê òåáÿ ëþáëþ!

Ôàêòîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà ñòèõîòâîðåíèÿ – âñòðå÷à À. Ñ. Ïóøêèíà ñ Àí-
íîé Àëåêñååâíîé Îëåíèíîé, êîòîðàÿ îøèáëàñü, îáðàòÿñü ê Ïóøêèíó – òû.
Íà äðóãîå âîñêðåñåíüå îí ïðèâåç ýòè ñòèõè.

Òåïåðü îáðàòèìñÿ ê «èçîáðåòåíèþ», ÷òî â ïðèíöèïå åäâà ëè âîçìîæíî,
ïîñêîëüêó ýòî ëèðè÷åñêîå ñî÷èíåíèå î ÷óâñòâàõ ëèðè÷åñêîãî ãåðîÿ,
èñêðåííîñòü êîòîðûõ îñòàåòñÿ âíå ðàöèîíàëüíîñòè. Òåì íå ìåíåå, ìîæíî
ãîâîðèòü î ðàñïðåäåëåíèè òîïîñîâ â ñòèõîòâîðåíèè. Îíî ïîñòðîåíî
èçÿùíî è ðàñïàäàåòñÿ íà ÷åòûðå äâóñòèøèÿ. Â ïåðâîì îïèñûâàåòñÿ ôàêò
îáìîëâêè, çàòåì ñëåäóåò îïèñàíèå ÷óâñòâ ãåðîÿ, âîçáóæäåííûõ ýòîé
îáìîëâêîé. Ïîòîì äàåòñÿ ýòþä, ñóòü êîòîðîãî – ýêñïëèêàöèÿ ÷óâñòâ ãåðîÿ
÷åðåç íåâåðáàëüíûå êîìïîíåíòû êîììóíèêàöèè (body language). Çàâåð-
øàþùåå äâóñòèøèå – åãî ðå÷ü îçâó÷åííàÿ è âíóòðåííÿÿ.

Êîííîòàòèâíàÿ îðãàíèçàöèÿ ïåðâîãî äâóñòèøèÿ îïèðàåòñÿ íà ïðîòè-
âîïîñòàâëåíèå äâóõ ìåñòîèìåííûõ ôîðì îáðàùåíèÿ â ðóññêîì ÿçûêå. Ýòè
ôîðìû èìåþò íåâåðîÿòíî ñëîæíûå ñåìàíòèêî-ïðàãìàòè÷åñêèå ïîëÿ, òîíêî
îòðàæàþùèå ðàçëè÷íûå ñòîðîíû îòíîøåíèé ëþäåé. Â äàííîì ñëó÷àå ðå÷ü
èäåò îá îòíîøåíèÿõ íå î÷åíü áëèçêî çíàêîìûõ ìîëîäûõ ìóæ÷èíû è æåí-
ùèíû. È ôðàãìåíòû ñåìàíòè÷åñêèõ ïîëåé äàííûõ ìåñòîèìåíèé ïîòåí-
öèàëüíî â òàêîé ñèòóàöèè òàêæå âåñüìà øèðîêè. Âûäåëèâ ìåñòîèìåíèÿ
êóðñèâîì è ïðèäàâ èì ýïèòåòû (îñü êîìáèíàöèè), ïðîòèâîïîñòàâèâ êîìáè-
íàöèè äðóã äðóãó, ïîýò ñîçäàåò ñëîæíûé êîííîòàòèâíûé çíàê, âûçû-
âàþùèé öåëûé íàáîð àññîöèàöèé ïðè ðåôëåêñèè ÷èòàòåëÿ (ïî Ã. Ï. Ùåä-
ðîâèöê) â ïîÿñå ìûñëåäåéñòâèÿ, è äàëåå ÷èñòîãî ìûøëåíèÿ.
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Âòîðîå äâóñòèøèå ðàñêðûâàåò òîïîñ ÷óâñòâ, âîçáóæäåííûõ â äóøå
ãåðîÿ. Ýòè ÷óâñòâà, â ïðèíöèïå ðàñïëûâ÷àòûå, ïîëó÷àþò íåêîòîðîå óòî÷-
íåíèå íà óðîâíå êîìáèíàöèè: ïðåëåñòü âñå åùå îñòàþùåéñÿ íåîïðåäåëåí-
íîñòè âûðàæåíèÿ ÷óâñòâ – â èõ íàïðàâëåííîñòè: «ñ÷àñòëèâûå ìå÷òû»,
«â äóøå âëþáëåííîé».

Òðåòüå äâóñòèøèå – ýòî âåðáàëüíîå ïðåäñòàâëåíèå íåâåðáàëüíûõ êîì-
ïîíåíòîâ êîììóíèêàöèè, óêàçûâàþùèõ íà ÷óâñòâà, îõâàòèâøèå ãåðîÿ. Íà
óðîâíå êîìáèíàöèè çíà÷èìî âñå: «çàäóì÷èâî ñòîþ» êàê îòðàæåíèå íàõëû-
íóâøèõ ÷óâñòâ è, îñîáåííî, «Ñâåñòè î÷åé ñ íåå íåò ñèëû» – ïåðåäàþùåå
ñèëó è ñïîíòàííîñòü ÷óâñòâà. Êîííîòàòèâíàÿ ìîùü äàííîãî äâóñòèøèÿ
îáåñïå÷èâàåòñÿ ïîîùðåíèåì ê âèçóàëèçàöèè ïîâåäåíèÿ ãåðîÿ.

×åòâåðòîå äâóñòèøèå äåìîíñòðèðóåò êîíòðîëü ãåðîÿ íàä ñâîèìè ÷óâ-
ñòâàìè, áîÿçíü ñïóãíóòü íàìåòèâøóþñÿ âîçìîæíîñòü îòâåòíîãî ÷óâñòâà.
Äâóñòèøèå îáðàçóåò êîííîòàòèâíûé çíàê, â êîòîðîì çíà÷èìû «ãîâîðþ»,
«êàê âû ìèëû» è «ìûñëþ», «êàê òåáÿ ëþáëþ», ñïàÿííûå â åäèíîå
ïðîòèâîïîñòàâëåíèå.

Ïåðâîå è ïîñëåäíåå äâóñòèøèÿ îáðàçóþò, òàêèì îáðàçîì, ðàìêó, ïðèäà-
âàÿ âñåìó ñòèõîòâîðåíèþ çàâåðøåííóþ ôîðìó. Íî è ýòî íå âñå: ñòèõîòâîðå-
íèå èìååò åùå îäíî èçìåðåíèå – îáúåäèíåíèå ñòèõîâ â äâà ÷åòâåðîñòèøèÿ,
â ñâîáîäíîé ìàíåðå êîííîòàòèâíóþ ñóòü êîòîðûõ ìîæíî îïðåäåëèòü êàê
íàïðàâëåííîñòü äåéñòâèé è ÷óâñòâ «îíà» � «ÿ» è «ÿ» � «îíà». À âåñü
òåêñò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ìíîãîñëîéíûé êîííîòàòèâíûé çíàê, îòëè÷à-
þùèéñÿ âûâåðåííîé ïðîåêöèåé ýêâèâàëåíòíîñòè ñ îñè ñåëåêöèè íà îñü
êîìáèíàöèè. Äîáàâèòü ñþäà àíàëèç ðîëè çâóêîñèìâîëè÷åñêîãî ðÿäà –
è îöåíêó äàííîãî ñòèõîòâîðåíèÿ êàê ïîëíîãî ïîýòè÷åñêîãî (êîííîòàòèâ-
íîãî) çíàêà, ìîæíî âûðàçèòü, ïîâòîðèâ îäíàæäû ñêàçàííûå ñëîâà Àëåê-
ñàíäðà Ñåðãååâè÷à: «Àé äà Ïóøêèí, àé äà ìîëîäåö!». Â ñòèõîòâîðåíèè
ÿâëåíî äåéñòâèòåëüíî ïîñòóïàþùåå ìûøëåíèå êàê

ýìîöèîíàëüíî-âîëåâîå ìûøëåíèå, èíòîíèðóþùåå ìûøëåíèå [...] Ýìîöèîíàëüíî-âîëå-
âîé òîí îáòåêàåò âñå ñìûñëîâîå ñîäåðæàíèå ìûñëè â ïîñòóïêå è îòíîñèò åãî ê åäèí-
ñòâåííîìó áûòèþ-ñîáûòèþ (Áàõòèí 1994: 36).

Ñ ïîçèöèé êóëüòóðîëîãè÷åñêèõ ñòèõîòâîðåíèå ÿâëÿåò ðîìàíòè÷åñêèé
îáðàç «ïðåêðàñíîé äàìû».

Íåò íåîáõîäèìîñòè ýêñïåðèìåíòà íà èíòåðïðåòàöèþ, òàê êàê ïîëè-
ôîíèÿ ñòèõîòâîðåíèÿ òàêîâà, ÷òî îíà íåñîìíåííî áóäåò ìíîãîêðàòíî
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è «íåîïðåäåëåííî-ðàñïëûâ÷àòî» îòðàæåíà â èíäèâèäóàëüíûõ òåêñòàõ-èí-
òåðïðåòàöèÿõ. Äåëî â òîì, ÷òî äàííîå ñòèõîòâîðåíèå ïîñâÿùåíî âçðûâó
÷óâñòâ. À, ñëåäîâàòåëüíî, «ýíöèêëîïåäèÿ» êàê ãëîáàëüíûé êîíòåêñò èí-
òåðïðåòàöèè «ñâåðòûâàåòñÿ» ê çíàíèÿì-ïåðåæèâàíèÿì, êîòîðûå ïðèíöè-
ïèàëüíî ïðîáëåìíû äëÿ êîììóíèêàòèâíîé ïåðåäà÷è.

Òåïåðü ìîæíî ïðåäëîæèòü íåêîòîðûå îáîáùåíèÿ: êîíòèíóàëüíîñòü/äèñ-
êðåòíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âàæíûé àñïåêò âçàèìîîòíîøåíèÿ ìûøëå-
íèÿ è ÿçûêà â êîììóíèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè, âûñòóïàÿ ñòèëåâîé ÷åðòîé
ðàçíîé ñèëû ïðîÿâëåííîñòè â ðàçëè÷íûõ äèñêóðñàõ.

Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî ñòèëü ïîëó÷èë ìóëüòèïëèêàòèâíîå òîëêîâàíèå â ëèíã-
âèñòèêå (ñì. Ãàéäà 2013: 25–34), åñòü íåîáõîäèìîñòü ñâÿçàòü ðàññìîòðåíèå
êîíòèíóàëüíîñòè/äèñêðåòíîñòè ñ îïðåäåëåíèåì ñòèëèñòèêè â òåòðàõîòî-
ìè÷åñêîé ïàðàäèãìå. Îñíîâàíèå ýòîé ïàðàäèãìû îáðàçóþò: ôóíêöèîíàëü-
íàÿ ñåìèîòèêà ×. Ïèðñà (ìîäåëü ñåìèîçèñà, òðèàäà ñèíòàêòèêè, ñåìàíòèêè,
ïðàãìàòèêè), ôèëîñîôèÿ äèàëîãè÷íîñòè Ì. Áàõòèíà (òåîðèÿ âûñêàçûâàíèÿ
è ðå÷åâîãî æàíðà), ìîðôîëîãèÿ ñêàçêè Â. Ïðîïïà. Âñå îíè ïðÿìî èëè
êîñâåííî îïèðàþòñÿ íà ðèòîðèêî-ãåðìåíåâòè÷åñêèé ïîäõîä ê èññëåäî-
âàíèþ êîììóíèêàöèè.

Íî åñòü ðàçíî÷òåíèÿ. Íàïðèìåð, ñòèëü â ïîíèìàíèè Â. Ïðîïïà (Ïðîïï
2001: 106) – ýòî «îÿçûêîâëåíèå» (elocutio) è îíî ÷åòêî îòäåëåíî îò
«èçîáðåòåíèÿ» (inventio) è «ðàñïðåäåëåíèÿ» (dispositio). Ì. Áàõòèí îïðåäå-
ëÿåò åäèíèöó êîììóíèêàöèè – âûñêàçûâàíèå – ïàðàìåòðàìè òåìàòè÷å-
ñêîãî ñîäåðæàíèÿ (inventio), êîìïîçèöèîííîãî ïîñòðîåíèÿ (dispositio) è ñòèëÿ
(elocutio). Äîïîëíèòåëüíî ïîä÷åðêèâàåòñÿ «çàìûñåë» è «âîëÿ» ãîâîðÿùåãî
(Áàõòèí 1979: 237, 256). Äëÿ Ì. Áàõòèíà «ñòèëü íåðàçðûâíî ñâÿçàí
ñ âûñêàçûâàíèåì è ñ òèïè÷åñêèìè ôîðìàìè âûñêàçûâàíèÿ, òî åñòü ðå÷åâû-
ìè æàíðàìè» (Áàõòèí 1979: 240). Îí âûäåëÿåò «èíäèâèäóàëüíûé ñòèëü»
è «ÿçûêîâîé ñòèëü». Íî â èòîãå ñëåäóåò êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî ñòèëü
âûñòóïàåò ëèøü îäíîé èç íåñêîëüêèõ ÷åðò â åãî äåôèíèöèè âûñêàçûâàíèÿ.
Ïîíÿòèå ñòèëÿ ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ íà âñå êîìïîíåíòû ðèòîðè÷åñêîé ìîäåëè
ïîðîæäåíèÿ òåêñòà â Îáùåé ðèòîðèêå (1986). Ñ òî÷êè çðåíèÿ ôóíêöèî-
íàëüíîé ñåìèîòèêè ×. Ïèðñà ñòèëü ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê âîëþ
àäðåñàíòà ê ôîðìèðîâàíèþ âûñêàçûâàíèÿ íà óðîâíå ñèíòàêòèêè, ñå-
ìàíòèêè è ïðàãìàòèêè, ïåðåñåêàþùèõñÿ ñ ðèòîðè÷åñêèìè ñòóïåíÿìè
ïîðîæäåíèÿ âûñêàçûâàíèÿ è êàê âîëþ èíòåðïðåòàòîðà ê ãåðìåíåâòè÷åñêîé
èíòåðïðåòàöèè âûñêàçûâàíèÿ.
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Ïðè òåòðàõîòîìè÷åñêîì ïîäõîäå âûÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòü ðàññìàòðè-
âàòü ñòèëèñòè÷åñêóþ ïåðñïåêòèâó íà âñåõ óðîâíÿõ ìîäåëè êàê èåðàðõèþ
àáñòðàêöèé, íà÷èíàÿ ñ âûñêàçûâàíèÿ (êîíêðåòíîå), ðå÷åâîãî æàíðà (îñî-
áåííîå), äèñêóðñà (îáùåå) è ìûøëåíèÿ (âñåîáùåå). Â ýòîì ðÿäó êëþ÷åâóþ
ðîëü ñëåäóåò îòíåñòè ñòèëþ ìûøëåíèÿ, èáî ñ íåãî íà÷èíàåòñÿ è èì
çàêàí÷èâàåòñÿ êîììóíèêàöèÿ. Ïðàâ Æ. äå Áþôôîí: «Le style c’est l’homme
meme». Êîììåíòàðèé Ë. Âèòòãåíøòåéíà: «Îíî ãîâîðèò, ÷òî ñòèëü –
êàðòèíà ÷åëîâåêà» (Âèòòãåíøòåéí 1994: 483).
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Continuity / discreteness – stylistic feature of discourse

The predominant way of stylistic investigation – up till nowadays – follows the di-
chotomic ‘token-type’ principle. It is argued here that the comprehensive study of style
be carried along the rhetoric-interpretative lines, which requires a tetrachotomic ap-
proach (thinking – discourse – genre – utterance), thinking and utterance levels being of
paramount importance. So, one should distinguish style of thinking, utterance style,
genre style and discourse style.

The analysis of continuity/discreteness is carried out on four varieties of discourse:
business, scientific, everyday (set in à literary one ) and poetic. The results show that the
antinomy of continuity/discreteness is highly variable in each item of the antinomy –
from continuity to discreteness and backwards; the scale of variability dependent,
though, on the type of discourse. This fact shows that this antinomy might be treated as
a stylistic feature of communication, alongside with other features of textuality.

Keywords: tetrachotomic approach to style: thinking – discourse – speech genre – ut-

terance; semiosis, syntactics, semantics, pragmatics; rhetorics, hermeneutics, 4-level

approach to style; style of thinking, stylistic feature
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Äèíàìèêà àíòðîïîöåíòðèçìà

â äèñêóðñèâíîé ëèíãâîïðàãìàòèêå

ËÈËÈß ÁÅÇÓÃËÀß
(Õàðüêîâ)

1. Âñòóïèòåëüíûå çàìå÷àíèÿ

Ëèíãâîïðàãìàòèêà (ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ïðàãìàòèêà, ïðàãìàòèêà ÿçûêà, ïðàã-
ìàëèíãâèñòèêà), ïîëó÷èâøàÿ ðàñïðîñòðàíåíèå â ÿçûêîçíàíèè âòîðîé ïî-
ëîâèíû XX âåêà è äàâøàÿ ìîùíûé òîë÷îê ðàçâèòèþ äèñêóðñèâíîé ïàðà-
äèãìû, â êà÷åñòâå âåäóùåãî ìåòîäîëîãè÷åñêîãî ïðèíöèïà ïðåäïîëàãàåò
àíòðîïîöåíòðèçì.

Èäåþ àíòðîïîöåíòðè÷íîñòè ÿçûêà âûäâèíóë åùå Â. ôîí Ãóìáîëüäò:

ßçûê ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü [...] êàê íåïîñðåäñòâåííî çàëîæåííûé â ÷åëîâåêå, èáî
ñîçíàòåëüíûì òâîðåíèåì ÷åëîâå÷åñêîãî ðàññóäêà ÿçûê îáúÿñíèòü íåâîçìîæíî (Ãóì-
áîëüäò 2001: 313).

Ïîýòîìó ëèíãâèñòèêà, ïðèçâàííàÿ îáúÿñíèòü ÿçûê, íå ìîãëà íå âûäâè-
íóòü â öåíòð ñâîåãî èíòåðåñà íîñèòåëÿ ÿçûêà – ÷åëîâåêà. Òàê àíòðîïî-
öåíòðè÷íîñòü ÿçûêà âëå÷åò çà ñîáîé àíòðîïîöåíòðè÷åñêîå ïîíèìàíèå
ëèíãâèñòèêè, îáîñíîâàííîå Ý. Áåíâåíèñòîì: «ßçûê ñîçäàí ïî ìåðêå
÷åëîâåêà [...], â ñîîòâåòñòâèè ñ íèì ÿçûê è äîëæåí èçó÷àòüñÿ» (Ñòåïàíîâ
1974: 13).

Àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ ëèíãâîöåíòðè÷å-
ñêîìó (òàêæå: ñóáúåêòîöåíòðèçì vs. îáúåêòîöåíòðèçì (Ëàêîôô 2004: 173)
èëè ñóáúåêòîöåíòðèçì vs. òåêñòîöåíòðèçì (Ñóñîâ, Áåçóãëàÿ 2009)). Åñëè
ëèíãâîöåíòðèçì ïðåäóñìàòðèâàåò èçó÷åíèå ÿçûêà êàê äàííîñòè, çàôèêñè-

87



ðîâàííîé â òåêñòàõ, ò.å. â îòâëå÷åíèè îò ãîâîðÿùåãî íà íåì ñóáúåêòà, òî
àíòðîïîöåíòðèçì ðàññìàòðèâàåò ÿçûê êàê ïðèíàäëåæàùèé ñîçíàíèþ ÷åëî-
âåêà è ðåàëèçóþùèéñÿ â åãî ðå÷è. Ïðè ýòîì âàæíî îòìåòèòü, ÷òî ïîíÿòèÿ
ñóáúåêòèâíîå è îáúåêòèâíîå

íå ïðîòèâîïîñòàâëÿþòñÿ â òîì ñìûñëå, ÷òî îäíî èç íèõ ñâÿçàíî ñ ÷åì-òî íåïîëíî-
öåííûì, à äðóãîå ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâåííî ïðàâèëüíûì: ðå÷ü èäåò î 1) ïðèíàäëåæàùåì
ñóáúåêòó è 2) ïðèíàäëåæàùåì îêðóæàþùåìó ìèðó (Çàëåâñêàÿ 2005: 395).

Àíòðîïîöåíòðè÷åñêàÿ ìåòîäîëîãèÿ ïðàãìàòèêè îïðåäåëÿåò åå èññëå-
äîâàòåëüñêèå ìåòîäû, àíòðîïîöåíòðè÷åñêèå ïî ñóòè, ò.å. â ñâîèõ ïðèåìàõ
è ìåòîäèêàõ èñõîäÿùèå îò ãîâîðÿùåãî ñóáúåêòà, – êîíòåêñòóàëüíûé,
ðå÷åàêòîâûé, ýêñïëèêàöèè èìïëèêàòóð, èíòåíöèîíàëüíûé, êîíöåïòóàëü-
íûé, ôðåéìîâûé, äèñêóðñèâíî-ñòðàòåãè÷åñêèé è ò.ï. Ýòè ìåòîäû õàðàê-
òåðíû äëÿ ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ ðàçâèòèÿ ëèíãâîïðàãìàòèêè. Îäíàêî,
êàê è ëþáàÿ íàó÷íàÿ äèñöèïëèíà, îíà íå ñòîèò íà ìåñòå. Âìåñòå ñ íåé
ðàçâèâàåòñÿ, ñîâåðøåíñòâóåòñÿ àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï ëèíãâè-
ñòèêè.

Â äàííîé ñòàòüå îñâåùàåòñÿ äèíàìèêà ðàçâèòèÿ ïðèíöèïà àíòðîïîöåí-
òðèçìà â ñîîòâåòñòâèè ñ îñíîâíûìè ýòàïàìè ðàçâèòèÿ ëèíãâîïðàãìàòèêè
è ñòàíîâëåíèÿ äèñêóðñèâíîé ïàðàäèãìû ëèíãâèñòèêè.

2. Òðè ýòàïà ðàçâèòèÿ ïðèíöèïà àíòðîïîöåíòðèçìà
2. è ëèíãâîïðàãìàòèêè

Ëèíãâîïðàãìàòèêà äåìîíñòðèðóåò â ñâîåì ðàçâèòèè òðè ýòàïà – êîì-
ìóíèêàòèâíûé, êîãíèòèâíûé è äèñêóðñèâíûé. Îíè êîððåëèðóþò ñ òðåìÿ
àíòðîïîöåíòðè÷åñêèìè ïîâîðîòàìè, êîòîðûå âñêîëûõíóëè ëèíãâèñòèêó
ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé, – êîììóíèêàòèâíî-ïðàãìàòè÷åñêèì (èëè ïðàãìà-

òè÷åñêèì áóìîì (Bierwisch 1979: 63)), êîãíèòèâíûì è äèñêóðñèâíûì.
Îáùèìè çàêîíîìåðíîñòÿìè ðàçâèòèÿ ëèíãâîïðàãìàòèêè ìîæíî ñ÷èòàòü
ðàñøèðåíèå ïðåäìåòà, óãëóáëåíèå àíàëèçà, èíòåãðàöèþ ñ äðóãèìè äèñ-
öèïëèíàìè è îòðàæåíèå ðàçâèòèÿ ïðèíöèïà àíòðîïîöåíòðèçìà.

Ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî õðîíîëîãè÷åñêèå ðàìêè âûäåëÿåìûõ ýòàïîâ
çûáêèå, ãðàíèöû ðàñïëûâ÷àòûå. Áîëåå òîãî, â ðàìêàõ êàæäîãî ýòàïà
ñîñóùåñòâóþò ÷åðòû äðóãèõ ýòàïîâ, îäíàêî õàðàêòåðíûå ñâîéñòâà è òåí-
äåíöèè ìîæíî ïðîñëåäèòü âíóòðè êàæäîãî èç íèõ.
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Íà ïåðâîì ýòàïå (70–80 ãã. ÕÕ â.) ëèíãâîïðàãìàòèêà ñîñðåäîòà÷èâàåòñÿ
íà íåñîîòâåòñòâèÿõ ìåæäó çíàêîâûìè ñðåäñòâàìè è èõ óïîòðåáëåíèåì,
êîòîðûå ñîñòàâëÿþò îñíîâó êîñâåííûõ ðå÷åâûõ àêòîâ (Searle 1979) è ðàç-
ãîâîðíûõ èìïëèêàòóð (Grice 1991), ÷òî íàõîäèò îòðàæåíèå â ïåðâûõ
äåôèíèöèÿõ ýòîé äèñöèïëèíû: ïåðâîïðîõîäåö ïðàãìàòèêè ÔÐÃ Ä. Âóí-
äåðëèõ â 1970 ãîäó îïðåäåëèë åå êàê àíàëèòè÷åñêîå îïèñàíèå îòíîøåíèÿ
ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ ê ïðîöåññàì êîììóíèêàöèè (Wunderlich
1970: 9).

Õîòÿ ïðàãìàòèêà íà ýòîì ýòàïå áîëüøåé ÷àñòüþ îòîæäåñòâëÿåòñÿ ñ òå-
îðèåé ðå÷åâûõ àêòîâ, îíà ïðèâëåêàåò è èññëåäîâàòåëüñêèå îáëàñòè, ñâÿ-
çàííûå ñ åå ñåìèîòè÷åñêèìè êîðíÿìè. Òàê, Á. Øëèáåí-Ëàíãå îáúåäèíèëà
«ïîä êðûøåé» ïðàãìàòèêè òðè íàïðàâëåíèÿ êîììóíèêàòèâíî îðèåíòèðî-
âàííûõ èññëåäîâàíèé ÿçûêà: ó÷åíèå îá óïîòðåáëåíèè çíàêîâ, ëèíãâèñòèêó
äèàëîãà è òåîðèþ ðå÷åâûõ àêòîâ (Schlieben-Lange 1979: 11).

Â êà÷åñòâå ïåðâîî÷åðåäíûõ ïðåäìåòîâ èññëåäîâàíèÿ â ôóíäàìåíòàëü-
íûõ ðàáîòàõ ïî ïðàãìàòèêå íà ïåðâîì ýòàïå èññëåäóþòñÿ ÿâëåíèÿ, ñâÿçàí-
íûå ñ íåáóêâàëüíûìè ñìûñëàìè, – êîñâåííûå ðå÷åâûå àêòû, èìïëèêàòóðû
è ïðåñóïïîçèöèè (Levinson 2001: 3, Leech 1996, Schlieben-Lange 1979: 91).
Ïðàãìàòè÷åñêèé àíàëèç, êàê ïðàâèëî, ñâîäèòñÿ ê ïîïûòêå îáúÿñíåíèÿ
ñëó÷àåâ ðàñõîæäåíèÿ áóêâàëüíîãî ñìûñëà âûñêàçûâàíèÿ ñ àêòóàëèçè-
ðîâàííûì.

Ïðàãìàòè÷åñêèé ïîâîðîò âûçâàë áóðíóþ äèñêóññèþ î ñîîòíîøåíèè
ñåìàíòèêè è ïðàãìàòèêè: îäíè ëèíãâèñòû ñ÷èòàþò ýòè äèñöèïëèíû ðàâíî-
ïðàâíûìè (Hawley 2002, Sgall 1980: 234), äðóãèå âèäÿò â ïðàãìàòèêå
ïðîäîëæåíèå ñåìàíòèêè, ñâîåîáðàçíóþ «ïîñò-ñåìàíòèêó» (Ëàêîôô 2004:
753, Gibbs 2002: 483, Récanati 1987: 1), òðåòüè îòñòàèâàþò òî÷êó çðåíèÿ,
ñîãëàñíî êîòîðîé ïðàãìàòèêà è ñåìàíòèêà âçàèìíî îáóñëîâëåíû (Bach
1997, Levinson 2000: 172). Òåì íå ìåíåå, âñå âçãëÿäû ñõîäÿòñÿ íà ìûñëè
î òîì, ÷òî ðàçíèöà ìåæäó ñåìàíòèêîé è ïðàãìàòèêîé ñîñòîèò â èçó÷åíèè
áóêâàëüíûõ è íåáóêâàëüíûõ ñìûñëîâ (Bach 1997, Gibbs 2002: 482, Wunder-
lich 1980: 304).

Íåáóêâàëüíûì ñìûñëàì êàê âåäóùåìó ïðàãìàòè÷åñêîìó ïðåäìåòó èñ-
ñëåäîâàíèÿ ñîîòâåòñòâóþò îñíîâíûå ìåòîäû, ïðèìåíÿåìûå íà ýòîì ýòàïå,
– ðå÷åàêòîâûé, ïðåñóïïîçèöèîííûé è ìåòîä ýêñïëèêàöèè èìïëèêàòóð.

Àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï ïåðâîãî ýòàïà ðàçâèòèÿ ïðàãìàòèêè
ìîæíî ñôîðìóëèðîâàòü ñëåäóþùèì îáðàçîì: ßçûê ðåàëèçóåòñÿ â ðå÷è
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÷åëîâåêà. Èìåííî ÷åëîâåê, ÿçûê è ðå÷ü âî âçàèìîñâÿçè íàõîäÿòñÿ â öåíòðå
âíèìàíèÿ êîììóíèêàòèâíîé ïðàãìàòèêè.

Äëÿ ñîñòîÿíèÿ ðàçâèòèÿ ïðàãìàòèêè íà âòîðîì ýòàïå (80–90-å ãã. ÕÕ â.)
õàðàêòåðíîé ñòàëà òåíäåíöèÿ ê åå ñáëèæåíèþ ñ îáùåé êîììóíèêàòèâíîé
òåîðèåé, ê èíòåíñèâíîìó ðàñøèðåíèþ ïðåäìåòà íàó÷íîãî ïîèñêà. Ïðàãìà-
òè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ íà÷èíàþò îáîãàùàòüñÿ ïðèâëå÷åíèåì èñòîðè÷å-
ñêîãî (Bax 1983, Jung 2005, Presch 1981), ñîöèàëüíîãî (Culperer 2010,
Dräxler 1989), êîíòðàñòèâíîãî (Ãàê 1987, Fillmore 1984), ýòíîêóëüòóðíîãî
(Càôàðîâ 1990) è, â ïåðâóþ î÷åðåäü, êîãíèòèâíîãî (Carston 2002, Croft
1994) àñïåêòîâ.

Ïîýòîìó çàêîíîìåðíî, ÷òî â 90-å ãîäû ëèíãâîïðàãìàòèêà ñòàëà ïîíè-
ìàòüñÿ íàèáîëåå øèðîêî, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò îïðåäåëåíèå Äæ. Ôåðøó-
åðåíà:

Ïðàãìàòèêà åñòü îáùàÿ ôóíêöèîíàëüíàÿ ïåðñïåêòèâà ëþáîãî àñïåêòà ÿçûêà, ò.å. ïîäõîä
ê ÿçûêó, êîòîðûé ó÷èòûâàåò âåñü êîìïëåêñ åãî êîãíèòèâíîãî, ñîöèàëüíîãî è êóëü-
òóðíîãî ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â æèçíè ÷åëîâå÷åñêèõ ñóùåñòâ (Verschueren 1995: 13).

Åñëè íà ýòàïå ñâîåãî ñòàíîâëåíèÿ ïðàãìàòèêà èçó÷àëà âåðáàëüíûå
àñïåêòû ðå÷è îòäåëüíîãî ãîâîðÿùåãî, ðàññìàòðèâàÿ ñëó÷àè íåñîîòâåòñòâèÿ
ìåæäó áóêâàëüíî âûðàæåííûìè è ðåàëüíî îñóùåñòâëÿåìûìè ðå÷åâûìè
äåéñòâèÿìè, òî ïîñòåïåííî âåêòîð àíàëèçà – Îò ÿçûêîâûõ âûðàæåíèé

ê èíòåíöèÿì ãîâîðÿùåãî – èçìåíèëñÿ íà ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíûé – Îò

èíòåíöèé ãîâîðÿùåãî ê ÿçûêîâûì ñðåäñòâàì èõ âûðàæåíèÿ. Èñõîäíîé
òî÷êîé àíàëèçà ñòàíîâèòñÿ êîììóíèêàòèâíàÿ èíòåíöèÿ â êîãíèòèâèñòñêîé
òðàêòîâêå – êàê ìåíòàëüíîå ñîñòîÿíèå, ïðåäóñìàòðèâàþùåå íàïðàâëåí-
íîñòü ñîçíàíèÿ íà îïðåäåëåííóþ ïðîïîçèöèþ è íàìåðåíèå ãîâîðÿùåãî
äîíåñòè ýòó íàïðàâëåííîñòü äî àäðåñàòà (Searle 1983). Òàêîå èçìåíåíèå
èññëåäîâàòåëüñêîãî âåêòîðà âûçâàíî êîãíèòèâèçàöèåé ïðàãìàòèêè – åå
ñáëèæåíèåì ñ êîãíèòèâíîé ëèíãâèñòèêîé, ñ êîòîðûì ñâÿçàíî ðàçâèòèå
àíòðîïîöåíòðè÷åñêîãî ïðèíöèïà â ñòîðîíó îáúåäèíåíèÿ êîììóíèêàòèâíî-
ïðàãìàòè÷åñêèõ è êîãíèòèâíî-ñåìàíòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ÿçûêà è ðå÷è.

Â çàïàäíîé ëèíãâèñòèêå òåðìèí êîãíèòèâíàÿ ïðàãìàòèêà óïîòðåáëÿ-
åòñÿ ñ êîíöà 80-õ ãîäîâ è îõâàòûâàåò äâà èññëåäîâàòåëüñêèõ íàïðàâëåíèÿ:

– ÷àñòü êîãíèòèâíûõ èññëåäîâàíèé ÿçûêà, êîòîðûå êàñàþòñÿ ñèñòåìû
ïðàãìàòè÷åñêèõ çíàíèé åãî ïîëüçîâàòåëåé (ìåíòàëèñòñêàÿ, ìîäóëÿðíàÿ
ïðàãìàòèêà) (Kasher 1994, Meibauer 1997, Sinclair 1995);
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– ÷àñòü ïðàãìàòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé ÿçûêà, êîòîðûå èñõîäÿò èç òîãî,
÷òî èíòåðàêöèÿ áàçèðóåòñÿ íà êîãíèòèâíûõ ñòðóêòóðàõ, âêëþ÷åííûõ â ïðî-
öåññ ñîçäàíèÿ ñìûñëîâ è îáåñïå÷èâàþùèõ îñíîâó äëÿ âçàèìîïîíèìàíèÿ
êîììóíèêàíòîâ (Bosco, Bucciarelli, Bara 2004, Carston 2002, Croft 1994).

Â ïåðâîì ñëó÷àå â öåíòðå âíèìàíèÿ îêàçûâàþòñÿ ñâîéñòâà ÷åëîâå÷åñêîé
êîãíèöèè, îáóñëîâëèâàþùåé óïîòðåáëåíèå ÿçûêà, âî âòîðîì – óïîòðå-
áëåíèå ÿçûêà êîììóíèêàíòàìè, êîòîðîå íà÷èíàåòñÿ â ìûøëåíèè. Ëèíãâè-
ñòè÷åñêè ðåëåâàíòíûì ïðåäñòàâëÿåòñÿ âòîðîå íàïðàâëåíèå, ïîñêîëüêó îíî
êîíöåíòðèðóåòñÿ íà âçàèìîñâÿçè ÿçûêà è ðå÷åìûñëèòåëüíûõ ïðîöåññîâ.
Òàêèì îáðàçîì, êîãíèòèâíàÿ ëèíãâîïðàãìàòèêà ïðåäñòàåò êàê ÿçûêî-
âåä÷åñêàÿ äèñöèïëèíà, êîòîðàÿ ïûòàåòñÿ îáúÿñíèòü ÿçûêîâûå îñîáåííî-
ñòè êîììóíèêàòèâíûõ äåéñòâèé ðåàëèçàöèåé îïðåäåëåííûõ êîãíèòèâíûõ
ñòðóêòóð.

Êîììóíèêàòèâíàÿ ïðàãìàòèêà èçó÷àåò ïðàãìàòè÷åñêèå ñâîéñòâà ïðåä-
ëîæåíèé, âûñêàçûâàíèé, ðå÷åâûõ àêòîâ íåçàâèñèìî îò êîãíèòèâíîé äåÿ-
òåëüíîñòè ÷åëîâåêà. Ðå÷ü èäåò îá èëëîêóòèâíîé èíòåðïðåòàöèè âûñêà-
çûâàíèé, îòñþäà – âûðàæåíèÿ òèïà èëëîêóòèâíàÿ öåëü ðå÷åâîãî àêòà (à íå
ãîâîðÿùåãî) (Recanati 1987), èëëîêóòèâíûé ïîòåíöèàë âûñêàçûâàíèÿ (Vieh-
weger 1983), èëëîêóòèâíàÿ ëîãèêà (Searle, Vanderveken 1985) è ò.ï.

Â êîãíèòèâíîé ïðàãìàòèêå òå æå ñàìûå åäèíèöû – ðå÷åâûå àêòû,
èçó÷àþòñÿ íå êàê îòîðâàííûå îò ðåàëüíîãî îáùåíèÿ âûñêàçûâàíèÿ, à êàê
êîììóíèêàòèâíûé ïðîöåññ, áåðóùèé íà÷àëî â ìåíòàëüíîé ñôåðå ãîâîðÿ-
ùåãî, ïîýòîìó ðå÷åâîé àêò òðàêòóåòñÿ êàê äâóõñòóïåí÷àòûé, ðå÷åìûñëè-
òåëüíûé (òåðìèí Ñ.Ä. Êàöíåëüñîíà (2004: 110)). Îáúåäèíåíèå ðå÷è è ìû-
ñëè ÿâëÿåòñÿ â ïðàãìàòèêå çàêîíîìåðíûì, ïîñêîëüêó

êàê ðàç â ðå÷è ÿçûê âñòðå÷àåòñÿ ñ ìûñëüþ, âñòóïàåò ñ íåé â íåïîñðåäñòâåííóþ ñâÿçü,
è èìåííî â ðå÷è îñóùåñòâëÿåòñÿ àêò îáùåíèÿ, êîòîðûé òðåáóåò îáÿçàòåëüíîãî ó÷àñòèÿ
è ÿçûêà, è ðå÷è, à òàêæå äåÿòåëüíîñòè ìûñëè (Çâåãèíöåâ 2001: 240–241).

Èòàê, êîììóíèêàòèâíàÿ ïðàãìàòèêà ÿçûêà àêöåíòèðóåò àêöèîíàëüíûå
àñïåêòû ÿçûêîâîé êîììóíèêàöèè, à êîãíèòèâíàÿ ïðàãìàòèêà – èíòåíöèî-
íàëüíûå àñïåêòû, êîòîðûå ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê îïðåäåëÿþùèå. Èññëåäî-
âàòåëüñêèå ìåòîäû ïðàãìàòèêè îáîãàùàþòñÿ ìåòîäàìè êîãíèòèâèñòèêè –
èíòåíöèîíàëüíûì, êîíöåïòóàëüíûì, ôðåéìîâûì.

Ïðåîáðàæàåòñÿ è àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï, êîòîðûé íà âòîðîì
ýòàïå ðàçâèòèÿ ïðàãìàòèêè çâó÷èò òàê: ßçûê ïðèíàäëåæèò ñîçíàíèþ
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÷åëîâåêà è ðåàëèçóåòñÿ â åãî ðå÷è. Ê òðèàäå ÷åëîâåê – ÿçûê – ðå÷ü

äîáàâëÿåòñÿ ÷åëîâå÷åñêîå ìûøëåíèå, ñîçíàíèå.

Íà òðåòüåì ýòàïå, â ÕÕ² âåêå, ôîêóñ ïðàãìàòè÷åñêèõ èíòåðåñîâ ïåðåìå-
ùàåòñÿ ê ôàêòîðó àäðåñàòà, ñ ðå÷åâîãî äåéñòâèÿ íà ðå÷åâîå âçàèìî-
äåéñòâèå. Ïî ñëîâàì È. Ï. Ñóñîâà ðå÷åâîå âçàèìîäåéñòâèå ïðåäñòàëî
ñâÿçóþùèì çâåíîì, îáúåäèíèâøèì ëèíãâîïðàãìàòèêó ñ êîíâåðñàöèîííûì
àíàëèçîì, àíàëèçîì äèàëîãà è òåîðèåé ðàçãîâîðíîãî ÿçûêà, è èíòåãðè-
ðîâàëî èõ â äèñêóðñèâíûé àíàëèç (Ñóñîâ 2009: 205).

Ýòîò ýòàï ñâÿçàí ñ ðàñøèðåíèåì ïîíèìàíèÿ àíòðîïîöåíòðè÷íîñòè –
ëèíãâèñòèêó èíòåðåñóåò íå òîëüêî ÷åëîâåê-èíäèâèä, íî è åãî îòíîøåíèå
ê äðóãèì èíäèâèäàì, ÷åëîâå÷åñêèå ãðóïïû, îáúåäèíåííûå ñîöèàëüíûìè
ïðèçíàêàìè, îòíîøåíèÿìè, ïðîöåññàìè, êîòîðûå íå ìîãóò íå îòðàæàòüñÿ
â ÿçûêå. Â ýòîé ñâÿçè îñîáóþ àêòóàëüíîñòü ïðèîáðåòàþò èññëåäîâàíèÿ
ðàçëè÷íûõ òèïîâ äèñêóðñà, ïûòàþùèåñÿ ñîåäèíèòü àíòðîïîöåíòðèçì â óç-
êîì è øèðîêîì ïîíèìàíèè, â êîòîðûõ ÷åëîâåê-ãîâîðÿùèé ÿâëÿåòñÿ ïåð-
âûì çâåíîì â ðÿäó ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé: ÷åëîâåê-ãîâîðÿùèé – ÷åëî-

âåê-àäðåñàò – ñîöèàëüíàÿ ãðóïïà – ñîöèóì.

Ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ïðàãìàòèêà, êîòîðàÿ ïîíèìàåòñÿ óæå êàê íå-êàðòå-
çèàíñêàÿ, äèñêóðñèâíàÿ ïðàãìàòèêà (Bosco, Bucciarelli, Bara 2004, Kopytko
2001), âìåñòå ñ êîãíèòèâíîé ëèíãâèñòèêîé ñòàëà áàçîé äëÿ íîâîé, äèñêóð-
ñèâíîé ìåòîäîëîãèè, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü íå ïðîñòî î êîãíèòèâíîé
èëè äèñêóðñèâíîé ïðàãìàòèêå, à î äèñêóðñèâíîé / êîãíèòèâíî-äèñêóð-
ñèâíîé / êîãíèòèâíî-êîììóíèêàòèâíîé ïàðàäèãìå ëèíãâèñòè÷åñêîãî çíà-
íèÿ (Êóáðÿêîâà 2004: 323, 519, Ïàðøèí 1996: 33).

Â ïîíÿòèå ðå÷åâîãî àêòà ñåé÷àñ çà÷àñòóþ âêëàäûâàåòñÿ íîâûé, áîëåå
øèðîêèé, ñìûñë. Òàê, Ì. Ë. Ìàêàðîâ (2003: 17, 162) îòìå÷àåò, ÷òî
«êàòåãîðèÿ «ðå÷åâîé àêò» âûøëà çà ïðåäåëû òåîðèè ðå÷åâûõ àêòîâ per se»
è ñîñòàâèëà íàðÿäó ñ äèñêóðñîì îáúåêò àíàëèçà â äèñêóðñèâíîé ëèí-
ãâèñòèêå. Ïðèâëå÷åíèå ê ðå÷åàêòîâîìó àíàëèçó ôàêòîðà àäðåñàòà, âîçðîæ-
äåíèå ïåðëîêóòèâíîãî àñïåêòà, ó÷åò ñîöèàëüíûõ ôàêòîðîâ ðåàëèçàöèè
ðå÷åâîãî àêòà ïîçâîëÿþò âçãëÿíóòü íà íåãî íå êàê íà èçîëèðîâàííîå
äåéñòâèå ãîâîðÿùåãî èíäèâèäà, à êàê íà åäèíèöó âçàèìîäåéñòâèÿ êîììó-
íèêàíòîâ. Àíàëèç ðå÷åâîãî àêòà ñòàíîâèòñÿ íåìûñëèìûì áåç àíàëèçà
èíòåðàêöèè, èáî êîììóíèêàíòû ñîâåðøàþò íå÷òî áîëüøåå, ÷åì ïðîñòîå
óïîòðåáëåíèå ÿçûêà èëè ïåðåäà÷ó ñìûñëîâ, – îíè âçàèìîäåéñòâóþò (Dijk
1997: 2).
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Íà ýòîì ýòàïå ïðàãìàòèêà îáîãàùàåòñÿ ìåòîäàìè, ïðåäïîëàãàþùèìè
ïðèâëå÷åíèå íå òîëüêî êîãíèöèè, íî è ñîöèàëüíîé èíòåðàêöèè: êîãíèòèâ-
íîãî ìîäåëèðîâàíèÿ, ïðîòîòèïè÷åñêèì, ïðîïîçèöèîíàëüíûì, òåêñòîâî-
êîíöåïòóàëüíûì, äèñêóðñèâíî-ñòðàòåãè÷åñêèì è ò.ï.

Àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï òðåòüåãî ýòàïà òàêîâ: ßçûê ïðèíàäëåæèò

ñîçíàíèþ ÷åëîâåêà è ðåàëèçóåòñÿ â åãî ðå÷è â ïðîöåññå êîãíèòèâíîãî,

êîììóíèêàòèâíîãî è ðå÷åâîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ãîâîðÿùèõ ñóáúåêòîâ è èõ

ãðóïï. Ñèñòåìà àíòðîïîöåíòðè÷åñêèõ ïîíÿòèé ïðèîáðåòàåò âèä: ñîçíàíèå

÷åëîâåêà – ÿçûê – ðå÷ü – ñîöèàëüíîå âçàèìîäåéñòâèå.

Êîãíèòèâíûé àñïåêò äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà âîïëîùàåò àíòðîïîöåí-
òðèçì â óçêîì ïîíèìàíèè, ïîñêîëüêó èçó÷åíèå êîãíèòèâíûõ ñîñòîÿíèé,
ïðîöåññîâ è îïåðàöèé êàñàåòñÿ îòäåëüíîãî èíäèâèäà, â ìåíòàëüíîé ñôåðå
êîòîðîãî èìåþò ìåñòî ïðîöåññû êîíöåïòóàëèçàöèè, êàòåãîðèçàöèè, âîç-
íèêíîâåíèÿ èíòåíöèé, ðåàëèçàöèè äèñêóðñèâíûõ ñòðàòåãèé è òàêòèê è ò.ï.
Àíòðîïîöåíòðèçì â øèðîêîì ïîíèìàíèè êàê ïðèçíàíèå êîãíèòèâíîãî,
êîììóíèêàòèâíîãî è ðå÷åâîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ÷åëîâå÷åñêèõ èíäèâèäîâ
è èõ ãðóïï îòíîñèòñÿ ê ïðàãìàòè÷åñêîìó ôàêòîðó àíàëèçà äèñêóðñà, â òîì
÷èñëå êîãíèòèâíî-ïðàãìàòè÷åñêîìó.

3. Òðàêòîâêè äèñêóðñà

Êàê è êàæäîå øèðîêî óïîòðåáëÿþùååñÿ ïîíÿòèå, äèñêóðñ äîïóñêàåò
øèðîêèé äèàïàçîí ðàçíî÷òåíèé è ñ÷èòàåòñÿ îäíèì èç ñàìûõ ïðîòè-
âîðå÷èâûõ ïîíÿòèé â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå.

Â ýòîé ñâÿçè îñíîâîïîëàãàþùåé ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìûñëü Å. Ñ. Êóáðÿêî-
âîé î òîì, ÷òî äèñêóðñ ïðåäñòàåò è êàê îáúåêò ëèíãâèñòè÷åñêîãî àíàëèçà,
è êàê åãî ïðåäìåò, è êàê ìàòåðèàë (Êóáðÿêîâa 2004: 519).

Òðàêòîâêà äèñêóðñà êàê ìàòåðèàëà àíàëèçà ïðèñóùà êîíöåïöèÿì, êîòî-
ðûå îòîæäåñòâëÿþò åãî ñ òåêñòîì (Àëåôèðåíêî 2005: 298, Êàðàñèê 2004:
238, ×åðíÿâñêàÿ 2006: 77), ñ ôðàãìåíòîì òåêñòà (Äåìüÿíêîâ 1982: 7) èëè
ñ ñîâîêóïíîñòüþ òåêñòîâ îïðåäåëåííîé òåìàòèêè. Ïîñëåäíÿÿ êîíöåïöèÿ
õàðàêòåðíà äëÿ ëèíãâèñòèêè ÔÐÃ: äèñêóðñ ÿâëÿåòñÿ çàêëþ÷èòåëüíûì
çâåíîì â ïîñëåäîâàòåëüíîñòè çâóê – ñëîâî – ïðåäëîæåíèå – òåêñò –

äèñêóðñ, ãäå êàæäîå ÿâëåíèå ñîñòàâëÿåòñÿ èç ñîâîêóïíîñòè åäèíèö íåïî-
ñðåäñòâåííî ïðåäøåñòâóþùåãî ÿâëåíèÿ, ò.å. äèñêóðñ ÿâëÿåòñÿ êîðïóñîì
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òåêñòîâ (þðèäè÷åñêèé, ïîëèòè÷åñêèé, ðåêëàìíûé äèñêóðñ è ò.ï.) (Jung
2005).

Äèñêóðñ, êàê è òåêñò, ïðèçíàåòñÿ ïðîäóêòîì, ðåçóëüòàòîì äåÿòåëüíîñòè
ãîâîðÿùèõ. Îïðåäåëÿþùèì ïîíÿòèåì â ñîîòâåòñòâóþùèõ äåôèíèöèÿõ
äèñêóðñà âûñòóïàåò ïîíÿòèå òåêñò, ñð.: «äèñêóðñ, ïîíèìàåìûé êàê òåêñò
â ñèòóàöèè ðåàëüíîãî îáùåíèÿ» (Êàðàñèê 2004: 238).

Òðàêòîâêó äèñêóðñà êàê îáúåêòà ëèíãâèñòè÷åñêîãî àíàëèçà íàáëþäàåì
â êîíöåïöèÿõ, êîòîðûå ïðèðàâíèâàþò äèñêóðñ ê äèíàìè÷åñêîìó, èíòåðàê-
òèâíîìó ïðîöåññó. Ýòîò ïðîöåññ ïðîòèâîïîñòàâëÿåòñÿ òåêñòó (1) êàê
ñâîåìó çíàêîâîìó ïðîäóêòó (Çâåãèíöåâ 2001: 172, Êóáðÿêîâà, Öóðèêîâà
2004), èëè æå (2) êàê îñíîâå, íà êîòîðîé äèñêóðñ âîçíèêàåò (Ìàðòèíþê
2012: 21).

Â ðàìêàõ ïåðâîãî ïîäõîäà äèñêóðñ ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê

îãðàíè÷åííûé âïîëíå îïðåäåëåííûìè âðåìåííûìè è îáùèìè õðîíîëîãè÷åñêèìè ðàì-
êàìè ïðîöåññ èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà (ðå÷åâàÿ äåÿòåëüíîñòü), êîòîðûé îáóñëîâëåí è äåòåð-
ìèíèðîâàí îñîáûìè òèïàìè ñîöèàëüíîé àêòèâíîñòè ëþäåé, ïðåñëåäóþùèõ êîíêðåòíûå
öåëè è çàäà÷è (Êóáðÿêîâà, Öóðèêîâà 2004: 129).

Â ðàìêàõ âòîðîãî ïîäõîäà äèñêóðñ ïîíèìàåòñÿ êàê âîçíèêàþùèé íà
îñíîâå òåêñòà ïðîöåññ êîíñòðóèðîâàíèÿ ñìûñëîâ: ýòî ñèòóàòèâíî îáóñëî-
âëåííàÿ èíòåðñóáúåêòíàÿ ðå÷åìûñëèòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü, íàïðàâëåííàÿ
íà âçàèìíóþ îðèåíòàöèþ â æèçíåííîì ïðîñòðàíñòâå íà îñíîâå ïðèäàíèÿ
ÿçûêîâîé ôîðìå ñåìèîòè÷åñêîé çíà÷èìîñòè (Ìàðòèíþê 2012: 11). Íàëè-
÷èå òåêñòà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îñíîâíîå óñëîâèå âîçíèêíîâåíèÿ äèñêóðñà.
Êîãäà â ðåàëüíûõ ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííûõ êîîðäèíàòàõ â çîíó âíè-
ìàíèÿ èíòåðïðåòàòîðà ïîïàäàåò òåêñò, âîçíèêàåò èíòåðñóáúåêòíîå âçàèìî-
äåéñòâèå àâòîðà è èíòåðïðåòàòîðà è ôîðìû ÿçûêîâûõ çíàêîâ ïðèîáðåòàþò
ñîäåðæàíèå – èìåííî ïðîöåññ ýòîãî âçàèìîäåéñòâèÿ è ÿâëÿåòñÿ äèñêóðñîì
(Ìàðòûíþê 2012: 21). Äóìàåòñÿ, ÷òî òàêîå ïîíèìàíèå äèñêóðñà âïîëíå
îïðàâäàíî äëÿ ïèñüìåííîé êîììóíèêàöèè, êîãäà êîììóíèêàíòû îòäàëåíû
äðóã îò äðóãà â ïðîñòðàíñòâå è âðåìåíè. Îïèðàÿñü íà ñîçäàííûé àâòîðîì
òåêñò, ÷èòàòåëü-èíòåðïðåòàòîð êîíñòðóèðóåò ñìûñëû ñîãëàñíî ñâîåìó
êîãíèòèâíîìó, êîììóíèêàòèâíîìó è ðå÷åâîìó îïûòó. Èíòåðïðåòàöèÿ îêà-
çûâàåòñÿ ìíîãîâàðèàíòíûì, ðàçâåðíóòûì â ïðîñòðàíñòâå è âðåìåíè ïðî-
öåññîì, îãðàíè÷åííûì ðàìêàìè ñîçäàííîãî àâòîðîì òåêñòà. Êîíâåíöèîíàë-
üíûå çíà÷åíèÿ ÿçûêîâûõ åäèíèö, â êîòîðûå àâòîð çàëîæèë îïðåäåëåííûé
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ñìûñë, äàþò âîçìîæíîñòü ÷èòàòåëþ ïîíÿòü òåêñò áîëåå-ìåíåå àäåêâàòíî
îòíîñèòåëüíî èíòåíöèîíàëüíûõ ñîñòîÿíèé è çàìûñëà àâòîðà.

Êîíöåïöèè, ïðåäñòàâëÿþùèå äèñêóðñ êàê ïðåäìåò, ìåòîäîëîãè÷åñêèé
óãîë çðåíèÿ íà åäèíèöû ÿçûêà è ðå÷è, ñîñðåäîòà÷èâàþòñÿ íà âçàèìîäåé-
ñòâèè ïðîöåññà è ïðîäóêòà êîìïëåêñà êîãíèòèâíîé, êîììóíèêàòèâíîé
è ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè (Êðàñíûõ 2003: 113, Êóáðÿêîâà 2004: 525, Øåéãàë
2004: 16). Äèñêóðñ è òåêñò ÿâëÿþòñÿ íåðàçðûâíûìè, êàê íåðàçðûâíû
ïðîöåññ è ïðîäóêò – ïðîäóêò íåìûñëèì áåç ïðîöåññà, êàê è ïðîöåññ
íåìèíóåìî âûëèâàåòñÿ â ïðîäóêò:

äèñêóðñ íå òîëüêî ñàìî ïðîèçâåäåíèå, íî è äåÿòåëüíîñòü (âçÿòàÿ â ñîâîêóïíîñòè ïðî-
öåññà è ðåçóëüòàòà), â ïðîöåññå êîòîðîé ðå÷åìûñëèòåëüíûé ïðîäóêò è ïîðîæäàåòñÿ
(Êðàñíûõ 2003: 113).

Ïðîöåññóàëüíî-ðåçóëüòàòèâíîå ïîíèìàíèå äèñêóðñà äåìîíñòðèðóåò íàè-
âûñøèé óðîâåíü ðàçâèòèÿ ëèíãâîïðàãìàòèêè êàê äèñöèïëèíû îá óïîòðå-
áëåíèè ÿçûêîâûõ çíàêîâ è äàåò èññëåäîâàòåëþ ñàìûå øèðîêèå âîçìîæ-
íîñòè äëÿ îáúÿñíåíèÿ èõ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ. Òåì íå ìåíåå, â ñâåòå
âñåîáúåìëþùåãî õàðàêòåðà äèñêóðñèâíîãî ïîäõîäà âñå òðàêòîâêè äèñ-
êóðñà èìåþò ïðàâî íà ñóùåñòâîâàíèå. Èññëåäîâàòåëü âîëåí âûáèðàòü
òðàêòîâêó â çàâèñèìîñòè îò öåëåé, çàäà÷ è îáúåêòà àíàëèçà.

Äèñêóðñèâíûé ïîäõîä, ïðåäïîëàãàþùèé ñîåäèíåíèå ÿçûêîâîãî (langua-

ge use), êîììóíèêàòèâíî-êîãíèòèâíîãî (communication of beliefs) è ñî-
öèàëüíî-ïðàãìàòè÷åñêîãî (interaction in social situations) àñïåêòîâ àíàëèçà
ÿçûêà (Dijk 1997: 7), âûâîäèò ëèíãâèñòè÷åñêóþ ïðàãìàòèêó íà êà÷åñòâåííî
íîâûé óðîâåíü ýïèñòåìîëîãèè – ïðàãìàòèêà äàåò ôóíêöèîíàëüíóþ áàçó
èññëåäîâàíèÿ ëþáîãî àñïåêòà ÿçûêà â êîãíèòèâíîì, êîììóíèêàòèâíîì
è ñîöèàëüíîì ïðåëîìëåíèè.

4. Èòîãîâûå çàìå÷àíèÿ

Ñóììèðóÿ, ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî äèíàìèêà ïðèíöèïà àíòðîïîöåí-
òðèçìà îáóñëîâèëà òðè ýòàïà ðàçâèòèÿ ëèíãâîïðàãìàòèêè – êîììóíèêà-
òèâíûé, êîãíèòèâíûé è äèñêóðñèâíûé.

Íà ïåðâîì (êîììóíèêàòèâíîì) ýòàïå àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï
â ïðàãìàòèêå ïðåäïîëàãàåò ñîñðåäîòî÷åíèå íà ðå÷åâûõ äåéñòâèÿõ îäíîãî
êîììóíèêàíòà.
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Âòîðîé (êîãíèòèâíûé) ýòàï õàðàêòåðèçóåòñÿ îáðàùåíèåì ê ìåíòàëüíûì
ñîñòîÿíèÿì êîììóíèêàíòà ñ öåëüþ âûÿñíåíèÿ ñâÿçè ÿçûê – ìûøëåíèå –

ðå÷ü, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ïðèâëå÷åíèåì ìåæäèñöèïëèíàðíûõ ñâÿçåé,
ñ äðóãîé.

Íà òðåòüåì (äèñêóðñèâíîì) ýòàïå àíòðîïîöåíòðè÷åñêèé ïðèíöèï ðàñ-
øèðÿåòñÿ íà êîãíèòèâíîå è ðå÷åâîå âçàèìîäåéñòâèå êîììóíèêàíòîâ è èõ
ãðóïï â äèñêóðñàõ ðàçëè÷íûõ òèïîâ, ÷òî çíàìåíóåò âåäóùóþ ðîëü ëèí-
ãâîïðàãìàòèêè â ñòàíîâëåíèè ëèíãâîäèñêóðñîëîãèè.

Òàêèì îáðàçîì, ðàçâèòèå äèñêóðñèâíîé ïàðàäèãìû íàõîäèòñÿ â ðóñëå

èíòåãðàòèâíûõ òåíäåíöèé ñîâðåìåííîé íàóêè â öåëîì. Ðàñøèðÿþòñÿ

ìåæäèñöèïëèíàðíûå ñâÿçè, ãîðèçîíòû âèäåíèÿ ÿâëåíèé, óãëóáëÿåòñÿ óðî-

âåíü íàó÷íîãî îáîáùåíèÿ, îõâàòûâàÿ âñå óðîâíè ÿçûêà è âñå àñïåêòû ðå÷è,

âî âçàèìîñâÿçè ñ ìûøëåíèåì è ñîöèàëüíûì âçàèìîäåéñòâèåì.

Ëèòåðàòóðà

Àëåôèðåíêî Í. Ô., 2005, Ñïîðíûå âîïðîñû ñåìàíòèêè, Ìîñêâà.
Ãàê Â. Ã., 1987, Ê ïðîáëåìå ñîïîñòàâèòåëüíî-òèïîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà ðå÷åâîãî

àêòà è òåêñòà. – Ñîïîñòàâèòåëüíàÿ ëèíãâèñòèêà è îáó÷åíèå íåðîäíîìó

ÿçûêó, Ìîñêâà, ñ. 37–48.
Ãóìáîëüäò Â. ôîí, 2001, Î ñðàâíèòåëüíîì èçó÷åíèè ÿçûêîâ ïðèìåíèòåëüíî ê ðàç-

ëè÷íûì ýïîõàì èõ ðàçâèòèÿ. – Â. ôîí Ãóìáîëüäò, Èçáðàííûå òðóäû ïî

ÿçûêîçíàíèþ, Ìîñêâà, ñ. 307–323.
Äåìüÿíêîâ Â. Ç., 1982, Àíãëî-ðóññêèå òåðìèíû ïî ïðèêëàäíîé ëèíãâèñòèêå

è àâòîìàòè÷åñêîé ïåðåðàáîòêè òåêñòà. – Ìåòîäû àíàëèçà òåêñòà, âûï. 2,
Ìîñêâà.

Çàëåâñêàÿ À. À., 2005, Ïñèõîëèíãâèñòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ: Ñëîâî. Òåêñò: Èç-

áðàííûå òðóäû, Ìîñêâà.
Çâåãèíöåâ Â. À., 2001, ßçûê è ëèíãâèñòè÷åñêàÿ òåîðèÿ, Ìîñêâà.
Êàðàñèê Â. È., 2004, ßçûêîâîé êðóã: ëè÷íîñòü, êîíöåïòû, äèñêóðñ, Ìîñêâà.
Êàöíåëüñîí Ñ. Ä., 2004, Òèïîëîãèÿ ÿçûêà è ðå÷åâîå ìûøëåíèå, Ìîñêâà.
Êðàñíûõ Â. Â., 2003, «Ñâîé» ñðåäè «÷óæèõ»: ìèô èëè ðåàëüíîñòü?, Ìîñêâà.
Êóáðÿêîâà Å. Ñ., 2004, ßçûê è çíàíèå: Íà ïóòè ïîëó÷åíèÿ çíàíèé î ÿçûêå. ×àñòè

ðå÷è ñ êîãíèòèâíîé òî÷êè çðåíèÿ. Ðîëü ÿçûêà â ïîçíàíèè ìèðà, Ìîñêâà.
Êóáðÿêîâà Å. Ñ., Öóðèêîâà Ë. Â., 2004, Âåðáàëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü ÑÌÈ êàê

îñîáûé âèä äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè. – ßçûê ñðåäñòâ ìàññîâîé èíôîð-

ìàöèè, Ìîñêâà, ÷. 2, ñ. 126–159.

96

Stylistyka XXIII



Ëàêîôô Äæ., 2004, Æåíùèíû, îãîíü è îïàñíûå âåùè: ×òî êàòåãîðèè ÿçûêà

ãîâîðÿò íàì î ìûøëåíèè, Ìîñêâà.
Ìàêàðîâ Ì. Ë., 2003, Îñíîâû òåîðèè äèñêóðñà, Ìîñêâà.
Ìàðòèíþê À. Ï., 2012, Ñëîâíèê îñíîâíèõ òåðì³í³â êîãí³òèâíî-äèñêóðñèâíî¿

ë³íãâ³ñòèêè, Õàðüê³â.
Ïàðøèí Ï. Á., 1996, Òåîðåòè÷åñêèå ïåðåâîðîòû è ìåòîäîëîãè÷åñêèé ìÿòåæ

â ëèíãâèñòèêå ÕÕ âåêà, «Âîïðîñû ÿçûêîçíàíèÿ», ¹ 2, ñ. 19–42.
Ñàôàðîâ Ø., 1990, Ýòíîêóëüòóðíûå êîìïîíåíòû äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè. –

ßçûê, äèñêóðñ è ëè÷íîñòü, Òâåðü, ñ. 105–111.
Ñòåïàíîâ Þ. Ñ., 1974, Ýìèëü Áåíâåíèñò è ëèíãâèñòèêà íà ïóòè ïðåîáðàçîâàíèé. –

Ý. Áåíâåíèñò, Îáùàÿ ëèíãâèñòèêà, Ìîñêâà, ñ. 5–16.
Ñóñîâ È. Ï., 2009, Ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ïðàãìàòèêà, Âèííèöà.
Ñóñîâ È. Ï., Áåçóãëàÿ Ë. Ð., 2009, Ñóáúåêòîöåíòðè÷åñêàÿ ìîäåëü ðå÷åâîãî àêòà,

«Êóëüòóðà íàðîäîâ Ïðè÷åðíîìîðüÿ», ¹ 168, ò. 2, ñ. 284–287.
×åðíÿâñêàÿ Â. Å., 2006, Äèñêóðñ âëàñòè è âëàñòü äèñêóðñà: ïðîáëåìû ðå÷åâîãî

âîçäåéñòâèÿ, Ìîñêâà.
Øåéãàë Å. È., 2004, Ñåìèîòèêà ïîëèòè÷åñêîãî äèñêóðñà, Ìîñêâà.

Bach K., 1997, The Semantics-Pragmatics Distinction: What It Is and Why It Matters. –
Pragmatik. Implikaturen und Sprechakte, Opladen, c. 33–50.

Bax M., 1983, Die lebendige Dimension toter Sprachen. Zur pragmatischen Analyse

von Sprachgebrauch in historischen Kontexten, «Zeitschrift für germanistische Lin-
guistik», ¹ 11, c. 1–21.

Bierwisch M., 1979, Wörtliche Bedeutung – eine pragmatische Gretchenfrage. –
Sprechakttheorie und Semantik, Frankfurt/M., c. 119–148.

Bosco F. M., Bucciarelli M., Bara B. G., 2004, The Fundamental Context Categories

in Understanding Communicative Intention, «Journal of Pragmatics», vol. 6,
c. 467–488.

Carston R., 2002, Linguistic Meaning, Communicated Meaning and Cognitive Pragma-

tics, «Mind and Language», vol. 17, ¹ 1–2, c. 127–148.
Croft W., 1994, Speech Act Classification, Language Typology and Cognition. – Foun-

dations of Speech Act Theory, London, c. 460–477.
Culperer J., 2010, Historical Sociopragmatics. – Historical Pragmatics, Berlin,

c. 69–96.
Dijk T. A. van, 1997, The Study of Discourse. Discourse as Structure and Process. Dis-

course Studies: A Multidisciplinary Introduction, London, vol. 1.
Dräxler H.-D., 1989, Soziolinguistik, Pragmalinguistik und Sprachgeschichte, Alsbach.
Fillmore Ch., 1984, Remarks on Contrastive Pragmatics. – Contrastive Linquistics:

Prospects and Problems, Berlin, c. 119–142.

97

Äèíàìèêà àíòðîïîöåíòðèçìà â äèñêóðñèâíîé ëèíãâîïðàãìàòèêå

ËÈËÈß ÁÅÇÓÃËÀß



Gibbs R.W., 2002, A New Look at Literal Meaning in Understanding What is Said and

Implicated, «Journal of Pragmatics», vol. 34, c. 457–486.

Grice H. P., 1991, Logic and Conversation. – Studies in the Way of Words, Cambridge
(Mass.), c. 22–40.

Hawley P., 2002, What Is Said, «Journal of Pragmatics», vol. 34, c. 969–991.

Jung M., 2005, Diskurshistorische Analyse – eine linguistische Perspektive. – Spra-

chgeschichte als Zeitgeschichte, Hildesheim, c. 165–193.

Kasher A., 1994, Modular Speech Act Theory. – Foundation of Speech Act Theory,
London, c. 312–322.

Kopytko R., 2001, From Cartesian Towards Non-Cartesian Pragmatics, «Journal of
Pragmatics», vol. 33, c. 783–804.

Leech J., 1996, Principles of Pragmatics, London.

Levinson S.C., 2000, Presumptive Meanings, Cambridge (Mass.).

Levinson S.C., 2001, Pragmatik, Tübingen.

Meibauer J., 1997, Modulare Pragmatik und die Maximen der Modalität. – Pragmatik.

Implikaturen und Sprechakte, Opladen, c. 226–256.

Presch G., 1981, Zur Begründung einer historischen Pragmalinguistik. – Institutionen –

Konflikte – Sprache, Tübingen, c. 206–238.

Récanati F., 1987, Meaning and Force, Cambridge.

Schlieben-Lange B., 1979, Linguistische Pragmatik, Stuttgart.

Searle J. R., 1979, Indirect Speech Acts. – J. R. Searle, Expression and Meaning, Cam-
bridge, c. 30–57.

Searle J. R., 1983, Intentionality, Cambridge.

Searle J. R., Vanderveken D., 1985, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge.

Sinclair M., 1995, Fitting Pragmatics into the Mind: Some Issues in Mentalist Pragma-

tics, «Journal of Pragmatics», vol. 23, c. 509–539.

Sgall P., 1980, Towards a Pragmatically Based Theory of Meaning. – Speech Act

Theory and Pragmatics, Dordrecht, c. 233–246.

Verschueren J., 1995, The Pragmatic Perspective. – Handbook of Pragmatics, Amster-
dam, c. 1–19.

Viehweger D., 1983, Semantik und Sprechakttheorie. – Richtungen der modernen

Semantikforschung, Berlin, c. 145–245.

Wunderlich D., 1970, Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik. – Der Deutschunter-

richt, Heft 22/4, c. 5–41.

Wunderlich D., 1980, Methodological Remarks on Speech Act Theory. – Speech Act

Theory and Pragmatics, Dordrecht, c. 291–312.

98

Stylistyka XXIII



Dynamics of anthropocentrism in discourse pragmatics

This paper reports on the dynamics of the anthropocentrism principle which has deter-
mined three development stages of linguistic pragmatics – communicative, cognitive
and discursive ones.

In the first (communicative) stage the anthropocentrism principle in the pragmatics
involves emphasis on speech acts of one communicant.

The second (cognitive) stage is characterized by applying to mental states of the
communicant and aims to explain the relationship language – mind – speech, on the one
hand, and involvement of interdisciplinary relations, on the other hand.

In the third (discursive) stage, the anthropocentrism principle expands to cognitive
and speech interaction of communicants and their groups within discourses of different
types signifying the leading role of linguistic pragmatics in the evolvement of discourse
linguistics.

An overview of discourse interpretations is given which include: research material
(discourse is a text, an excerpt of a text or a complex of texts), object (discourse is
a process) and subject (discourse is a unity of communication process and text).

Keywords: anthropocentrism, cognition, communication, discourse, linguistic pragmat-

ics, text.
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1. Äèñêóðñ è âèäû ïðàãìàòèê

Ïîíÿòèÿ äèñêóðñ è ðå÷åâîé àêò âîçíèêëè íà îäíîé âîëíå – îáðàùåííîñòè
ÿçûêà ê ñîöèàëüíûì ïðàêòèêàì. Îäíàêî ïðàãìàòèêà ðå÷åâîãî àêòà, àêòèâ-
íî ðàçðàáàòûâàåìàÿ â ïðàãìàëèíãâèñòèêå, íå ïîêðûâàåò âñåé ñëîæíîñòè
ïðàãìàòè÷åñêèõ óñòàíîâîê, êîòîðûå ÷àñòî êîíôëèêòóþò ìåæäó ñîáîé
è ðàññìîòðåòü êîòîðûå ïîçâîëÿåò èìåííî ïðåäñòàâëåíèå î äèñêóðñå.

Ó äèñêóðñà åñòü äâà âàæíûõ àêòîðà, öåëè êîòîðûõ âûõîäÿò çà ïðåäåëû
«çäåñü» è «ñåé÷àñ» äàííîãî ðå÷åâîãî àêòà. Ýòî êîëëåêòèâíîå «ìû» äèñ-
êóðñà è ÿçûêîâàÿ ëè÷íîñòü, ñóùåñòâóþùàÿ â äèñêóðñå. Ñ êàæäûì àêòîðîì
ñâÿçàí ñâîé âèä ïðàãìàòèêè.

Êîëëåêòèâíîå «ìû», î ÷åì ìíå óæå ïðèõîäèëîñü ïèñàòü, íå ñâîäèòñÿ
ê îïïîçèöèè «ß è Äðóãîé» (Õàçàãåðîâ 2006). «Ìû» – ýòî ñîîáùåñòâî,
çàèíòåðåñîâàííîå â äàííîì äèñêóðñå. Íàïðèìåð, ñîîáùåñòâî ó÷åíûõ, çà-
èíòåðåñîâàííîå â ñóùåñòâîâàíèè íàó÷íîãî äèñêóðñà, áèçíåñ-ñîîáùåñòâî,
ëèòåðàòóðíûé êðóæîê, ïîñòîÿííî äåéñòâóþùèé ñåìèíàð, êðóã äðóçåé,
ñåìüÿ, êëóá è ò.ï. Äèñêóðñèâíîå ñîîáùåñòâî, ñóùåñòâîâàíèå êîòîðîãî
ñîçäàåò ïðèíöèïèàëüíîå îòëè÷èå äèñêóðñà îò ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ èëè
òåêñòà, îáëàäàåò ñâîéñòâîì ãîìåîñòàçà, òî åñòü ñòðåìëåíèåì ê ñàìîñî-
õðàíåíèþ, ê ïîääåðæàíèþ ïàðàìåòðîâ ñâîåãî ñóùåñòâîâàíèÿ â îïðåäåëåí-
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íûõ ïðåäåëàõ. Ñòðåìëåíèå ñîõðàíèòü è ïîääåðæàòü ñâîþ êîììóíèêàòèâ-
íóþ ñðåäó ÿ íàçûâàþ äàëüíåé ïðàãìàòèêîé ãîâîðÿùèõ â îòëè÷èå îò
áëèæíåé ïðàãìàòèêè, öåëèêîì çàìêíóòîé íà öåëÿõ ðå÷åâîãî àêòà. Â ñâÿçè
ñ äàëüíåé ïðàãìàòèêîé õî÷åòñÿ ñäåëàòü äâà çàìå÷àíèÿ.

Ïåðâîå çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî êîíôëèêò ìåæäó óñòàíîâêàìè áëèæíåé
è äàëüíåé ïðàãìàòèêè íå òîëüêî âîçìîæåí, íî è íåðåäîê. Íå âñå, ÷òî
ïîëåçíî äëÿ äîñòèæåíèÿ íåïîñðåäñòâåííûõ êîììóíèêàòèâíûõ öåëåé, äàæå
åñëè â ýòîì çàèíòåðåñîâàíû è ãîâîðÿùèé, è ñëóøàþùèé, ïîëåçíî äëÿ
äèñêóðñà â öåëîì, äëÿ ýêîëîãèè òîé êîììóíèêàòèâíîé ñðåäû, â êîòîðîé
ðàçâèâàåòñÿ êîììóíèêàöèÿ. Ñêàæåì, îáúÿñíåíèå ñî ñòóäåíòàìè íà ñëåíãå,
ñèòóàòèâíî ïîëåçíîå, â öåëîì îñëîæíÿåò ñóùåñòâîâàíèå àêàäåìè÷åñêîãî
äèñêóðñà, è, åñëè òàêèå îáðàùåíèÿ íå äîçèðîâàòü, äèñêóðñ ìîæåò áûòü
ðàçðóøåí, óòðàòèâ æèçíåííî âàæíûå ïàðàìåòðû. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, âî
èìÿ ñîõðàíåíèÿ äèñêóðñà ìîãóò áûòü ïðåäïðèíÿòû øàãè, çàìåòíî îñëîæ-
íÿþùèå ýôôåêòèâíîñòü îòäåëüíûõ ðå÷åâûõ àêòîâ.

Âòîðîå çàìå÷àíèå êàê ðàç è ñâÿçàíî ñ ïîíèìàíèåì öåëåñîîáðàçíîñòè
è ôóíêöèè. Òà ñèñòåìà ñèñòåì, êîòîðóþ ðèñîâàë Ñîññþð, ïðèâîäÿ øàõ-
ìàòíóþ ìåòàôîðó, ïðåäïîëàãàëà íàëè÷èå öåëè âíå ñèñòåìû. Ôóíêöèî-
íàëèçì, è ïðåæäå âñåãî ïðàæñêèé ôóíêöèîíàëèçì, ðàçâèë ýòè ïðåä-
ñòàâëåíèÿ, ñâÿçàâ ÿçûêîâûå ÿâëåíèÿ ñ èõ íàçíà÷åíèåì, ôóíêöèåé. Ïðè
ýòîì êàê ñàìà ñîáîé ðàçóìåþùàÿñÿ âûñêàçûâàëàñü èäåÿ ãèáêîñòè, ïðèñïî-
ñîáèòåëüíîñòè, ÷òî îñîáåííî ÿðêî ïðîÿâèëîñü â êîíöåïòå «ãèáêîé ñòà-
áèëüíîñòè» (Ìàòåçèóñ 1967: 381). Çäîðîâûé òåëåîëîãèçì, îòëè÷àâøèé
ïðàæàí, ïîäñêàçûâàë, ÷òî â óñëîâèÿõ ïîñòîÿííûõ èçìåíåíèé ôóíêöèî-
íàëüíûì ìîæåò áûòü òîëüêî òî, ÷òî èçìåíÿåòñÿ ñàìî. Òàê èñïîäâîëü
âîçíèêàëà èäåÿ àäàïòèâíîé ñèñòåìû, íå ïðîãîâîðåííàÿ, îäíàêî, äî êîíöà.
Íî ïîñëå ðàáîò Ó. Ýøáè, ñîçäàâøåãî èñêóññòâåííóþ àäàïòèâíóþ ñèñòåìó
– ãîìåîñòàò (Ýøáè 1959), è êèáåðíåòèêè Âèíåðà âîïðîñ î òîì, ñ ÷åì æå
èìåþò äåëî ëèíãâèñòû: ñ óïðàâëÿåìîé ñèñòåìîé èëè ñèñòåìîé àäàï-
òèâíîé, âñòàë âî âñåé ñâîåé îïðåäåëåííîñòè.

Ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòèëèñòèêà ñäåëàëà âûáîð â ïîëüçó ïåðâîãî îòâåòà. Åå
îáúåêò – ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü – óïðàâëÿåìàÿ ñèñòåìà. Ñóùåñòâóþò
ñôåðû îáùåíèÿ, êîòîðûå â îòëè÷èå îò ñîîáùåñòâ íå ìîãóò áûòü íîñèòå-
ëÿìè öåëåâûõ óñòàíîâîê. Ñóùåñòâóþò òàêæå íåêèå ôîðìû êîëëåêòèâíîãî
ñîçíàíèÿ, êîòîðûå òîæå íå èìåþò ñîáñòâåííîé ïðàãìàòèêè, íî ïîäñêà-
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çûâàþò ïðàâèëà, êîòîðûì áûëî áû öåëåñîîáðàçíî ñëåäîâàòü â äàííûõ
ñôåðàõ. Òàê, íàó÷íûé ñòèëü

ïðåäñòàâëÿåò ñôåðó îáùåíèÿ è ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè, ñâÿçàííóþ ñ ðåàëèçàöèåé íàóêè
êàê ôîðìû îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ [...] öåëü íàó÷íîé ðå÷è [à íå íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà] –
ñîîáùåíèå íîâîãî çíàíèÿ î äåéñòâèòåëüíîñòè è äîêàçàòåëüñòâî åãî èñòèííîñòè (Êîæèíà
2006: 242); îôèöèàëüíî-äåëîâîé ñòèëü îáñëóæèâàåò ñôåðó âëàñòè, ïðàâà, êîììåðöèè
[â íîðìå àáñîëþòíî ðàçíûå ñîîáùåñòâà], óäîâëåòâîðÿÿ îáùåñòâåííóþ ïîòðåáíîñòü
â óïðàâëåíèè è ðåãóëèðîâàíèè, îí òàêæå ñîîòíîñèì ñ ôîðìîé îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ
(Äóñêàåâà, Ïðîòîïîâà 2006: 273, 274).

Âïîëíå åñòåñòâåííî, ÷òî òàêèå ïðåäñòàâëåíèÿ ïðåäïîëàãàþò íàëè÷èå
êîäèôèöèðîâàííîé ñòèëèñòè÷åñêîé íîðìû è òåñíî ñâÿçàíû ñ ÿçûêîâîé
ïîëèòèêîé, òî åñòü ñîçíàòåëüíûì âìåøàòåëüñòâîì â ñèñòåìó èçâíå ñî
ñòîðîíû îáùåñòâà èëè äàæå ãîñóäàðñòâà.

Äèñêóðñèâíîé ñòèëèñòèêå ñëåäóåò äåðæàòüñÿ äðóãîãî ïîëþñà. Àäàï-
òàöèÿ åñòü åñòåñòâåííîå ñâîéñòâî äèñêóðñà, íîñèòåëåì êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ
äèñêóðñèâíîå «ìû». Ýòî çîíà ñêîðåå êðàóäñîðñèíãà, ÷åì âìåøàòåëüñòâà
èçâíå, êîòîðîå íàâÿçûâàëî áû äèñêóðñèâíîå ïîâåäåíèå è, ñêîðåå âñåãî,
áûëî áû êîíòðïðîäóêòèâíûì. Åñëè çäåñü è ñëåäóåò ãîâîðèòü îá îáùåñòâå,
òî òîëüêî î òîé åãî ÷àñòè, êîòîðàÿ âûñòóïàåò êàê íîñèòåëü äèñêóðñà, à íå
îá îáùåñòâå â öåëîì, ïîòðåáíîñòè êîòîðîãî, îäíàêî, ôîðìóëèðóþò êîí-
êðåòíûå ëþäè.

ßçûêîâàÿ ëè÷íîñòü æèâåò âíóòðè äèñêóðñà è â íîðìå âûñòóïàåò íå
â îäíîì, à âî ìíîãèõ ðå÷åâûõ àêòàõ. Ïîìèìî èëëîêóöèè, îãðàíè÷åííîé
îäíèì àêòîì, ñóùåñòâóåò íå ìåíåå âàæíàÿ âåùü – ðåïóòàöèÿ, êîòîðàÿ
íàêàïëèâàåòñÿ çà âðåìÿ ïðîæèâàíèÿ ëè÷íîñòè âíóòðè äèñêóðñà. Íàïðèìåð,
ðåïóòàöèÿ ó÷åíîãî âíóòðè íàó÷íîãî äèñêóðñà, ðåïóòàöèÿ ïåðåãîâîðùèêà
â äåëîâîì äèñêóðñå, ïðîñòî ñîáåñåäíèêà â äðóæåñêîì êðóãó. Òàêàÿ ðåïóòà-
öèÿ íå ñâîäèòñÿ ê êîëè÷åñòâåííîé îöåíêå: íàñòîÿùèé ó÷åíûé, óñïåøíûé
÷åëîâåê è ò.ï., íî èìååò êà÷åñòâåííûå õàðàêòåðèñòèêè, ÷òî ïðè óñòîé-
÷èâûõ ðåïóòàöèÿõ àêòèâíîé ÿçûêîâîé ëè÷íîñòè äåëàåò æèçíü â äèñêóðñå
ïðåäñêàçóåìîé. Ñîçäàíèå ðåïóòàöèè âíóòðè äèñêóðñà íàçîâåì ïðîäîë-
æåííîé ïðàãìàòèêîé ãîâîðÿùåãî, ïîä÷åðêíóâ ýòèì íàçâàíèåì òî, ÷òî îíà
âûõîäèò çà ïðåäåëû ðå÷åâîãî àêòà.

Èíòåðåñû áëèæíåé ïðàãìàòèêè ìîãóò ïðèõîäèòü â ïðîòèâîðå÷èå ñ ïðî-
äîëæåííîé ïðàãìàòèêîé: äîñòèæåíèå ñèþìèíóòíîé êîììóíèêàòèâíîé öå-
ëè ìîæåò íàíåñòè óùåðá ðåïóòàöèè, à ðåïóòàöèîííûå çàâîåâàíèÿ ìîãóò
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ñòåñíÿòü ãîâîðÿùåãî íà ïóòè ðåøåíèÿ ñèþìèíóòíîé çàäà÷è. Èíòåðåñû
ïðîäîëæåííîé ïðàãìàòèêè ìîãóò ïðèõîäèòü â ïðîòèâîðå÷èå è ñ èíòå-
ðåñàìè ïðàãìàòèêè äàëüíåé. Â áîðüáå çà ñâîþ ðåïóòàöèþ ÷ëåí ñîîáùåñòâà
ìîæåò îñëàáèòü èíòåðåñû ãðóïïû. ßçûêîâàÿ ëè÷íîñòü ñî ñâîåé ïðîäîë-
æåííîé ïðàãìàòèêîé ìîæåò ñîçäàâàòü ïðîáëåìû äëÿ æèçíè äèñêóðñà
â öåëîì. Ñóùåñòâóåò, íàïðèìåð, ïðîáëåìà äåâàëüâàöèè ó÷åíûõ ñòåïåíåé,
îòðàæàþùàÿ êîíôëèêò ëè÷íûõ è ãðóïïîâûõ èíòåðåñîâ (Ñîêîëîâ 2009).
Êîíôëèêò ìåæäó ÿçûêîâîé ëè÷íîñòüþ è ÿçûêîâûì êîëëåêòèâîì — îáû÷-
íàÿ âåùü äëÿ æèçíè äèñêóðñà, ìîæíî äàæå ñêàçàòü, ÷òî ýòîò êîíôëèêò
ÿâëÿåòñÿ èñòî÷íèêîì åãî ðàçâèòèÿ èëè äåãðàäàöèè. Ñîñðåäîòî÷åííîñòü
èñêëþ÷èòåëüíî íà îòíîøåíèè àäðåñàíòà è àäðåñàòà çàòåìíÿåò ýòîò êîí-
ôëèêò, ëåæàùèé âíå îïïîçèöèè «ß – Äðóãîé», êîòîðàÿ ïîñëå áëåñòÿùèõ
ðàáîò Áàõòèíà ñîñðåäîòî÷èâàåò íà ñåáå âñå íàøå âíèìàíèå.

2. Äàëüíÿÿ ïðàãìàòèêà è ñòèëèñòèêà äèñêóðñà

×òîáû îáðèñîâàòü çàäà÷è ñòèëèñòèêè äèñêóðñà, ðàññìîòðèì ñíà÷àëà îïïî-
çèöèþ «ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü – äèñêóðñ», ïëîäîòâîðíóþ êàê ñ òî÷êè
çðåíèÿ ðàçâèòèÿ ëèíãâèñòè÷åñêèõ èäåé, òàê è ñ òî÷êè çðåíèÿ ïîíèìàíèÿ
êóëüòóðíî-ÿçûêîâîé ñèòóàöèè â óñëîâèÿõ èíôîðìàöèîííîãî îáùåñòâà.

Íà÷íåì ñ îáùåãî: è ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü, è äèñêóðñ îòðàæàþò íåêóþ
óïîðÿäî÷åííîñòü îáùåíèÿ, äîñòèãàåìóþ ñ ïîìîùüþ ñðåäñòâ ÿçûêà. Äàëü-
øå íà÷èíàþòñÿ ðàçëè÷èÿ, êîòîðûå ìîãóò áûòü ñóììèðîâàíû â ïðîòèâîïî-
ñòàâëåíèè äèñêðåòíîãî (ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü) è êîíòèíóàëüíîãî (äèñ-
êóðñ), âíåøíåãî (ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü) è âíóòðåííåãî (äèñêóðñ).

Óïîðÿäî÷åííîñòü äëÿ ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ îçíà÷àåò íîðìèðîâàíèå.
Ñðåäñòâî òàêîãî íîðìèðîâàíèÿ – âûáîð âàðèàíòà èç êîíå÷íîãî ñïèñêà
âïîëíå äèñêðåòíûõ âàðèàíòîâ, êîòîðûé äàåò ñèñòåìà ÿçûêà. Öåëü óïîðÿ-
äî÷åííîñòè ëåæèò âíå ñòèëÿ, ýòî, êàê óæå ïîä÷åðêèâàëîñü, óïðàâëÿåìàÿ
ñèñòåìà. Âñå ýòî õîðîøî îïèñàíî è äàâíî âîøëî â àðñåíàë «øêîëüíûõ»
ïðåäñòàâëåíèé. Ñêàæåì òîëüêî íåñêîëüêî ñëîâ î ãåíåçèñå ýòîãî ïîäõîäà.
Êðèñòàëüíîå îñìûñëåíèå îí ïîëó÷èë â äâàäöàòîì âåêå â ðàáîòàõ Ø. Áàëëè
(Áàëëè 1961), Ý. Êîñåðèó (Coseriu 1962) è ó÷åíûõ Ïðàæñêîãî ëèíãâè-
ñòè÷åñêîãî êðóæêà. Çàðîäèëñÿ æå îí â ýïîõó Ëþäîâèêà XIV â ðóñëå
ôðàíöóçñêîãî ðàöèîíàëèçìà â ñâÿçè ñ ðàçâèòèåì íàöèîíàëüíûõ ÿçûêîâ
è íàöèîíàëüíûõ ãîñóäàðñòâ. Ñèëüâåí Îðó ïðîñëåæèâàåò èíòåðåñíóþ ñâÿçü
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Áàëëè – Ñîññþð – ôðàíöóçñêèå ñèíîíèìèñòû (Îðó 2000). Íà ïðîòÿæåíèè
ýòîãî ïåðèîäà êëàññè÷åñêàÿ ðèòîðèêà, àáñîëþòíî ÷óæäàÿ òàêîìó ïîäõîäó
è óäèâèòåëüíî áëèçêàÿ ê äèñêóðñèâíûì ïðåäñòàâëåíèÿì, ýâîëþöèîíè-
ðîâàëà â äåêîðóì-ðèòîðèêó (òåðìèí Ð. Ëàõìàíí (Ëàõìàíí 1989); ïî ñëîâàì
Â. Æèâîâà, îí ââåäåí èìåííî äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîä÷åðêíóòü íîðìîîáðàçó-
þùóþ ôóíêöèþ òàêîé ðèòîðèêè (Æèâîâ 2002: 338)). Õîðîøî èçâåñòíàÿ
òåîðèÿ òðåõ ñòèëåé Ëîìîíîñîâà ñëóæèò ïðåêðàñíîé èëëþñòðàöèåé òîãî,
êàê áëèçêà ðèòîðèêà äåêîðóìà ê ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêå.

Óïîðÿäî÷åííîñòü äëÿ äèñêóðñà ïðåäïîëàãàåò íå òàêîå îïðåäåëåííîå
ïîíÿòèå, êàê «íîðìà», à ãîðàçäî áîëåå ðàçìûòîå, íî åñòåñòâåííî ïîääåð-
æèâàåìîå èçíóòðè ÿâëåíèå, êàê äèñêóðñèâíûé êîìôîðò. Äèñêóðñèâíûé
êîìôîðò – ýòî è íå íîðìà, è íå ñèñòåìà, è íå óçóñ (ëèíãâèñòè÷åñêèé
òåðìèí, ââåäåííûé â îáèõîä â óïîìÿíóòûé âûøå ïåðèîä). Ýòîò êîìôîðò
ðåçóëüòàò íå ðåãëàìåíòà, à ìÿãêîãî êóëüòèâèðîâàíèÿ, â êîòîðîì çàèíòå-
ðåñîâàíû ãîâîðÿùèå êàê â îáùåì êîììóíèêàòèâíîì áëàãå. Ðîäèíà êóëü-
òèâèðîâàíèÿ áåç íîðìèðîâàíèÿ – àíòè÷íîñòü, à òåîðåòè÷åñêàÿ áàçà –
àðèñòîòåëèçì. «Êîñìåñèñ» êàê îáîçíà÷åíèå óêðàøåíèÿ è â òî æå âðåìÿ
óïîðÿäî÷åíèÿ ðå÷è ïðåâðàùàåò åå èç âàðâàðñêîé â öèâèëèçîâàííóþ.
Áåñïðåðûâíûé ñòèëü, ïî Àðèñòîòåëþ, íå çíàë ïåðèîäà, è îí áûë íåïðè-
ÿòåí. Ïîñòåïåííî ïåðèîäè÷åñêèé ñòèëü ïîëó÷àåò ïî÷òè ïîâñåìåñòíîå
ðàñïðîñòðàíåíèå, è îí ïðèÿòåí (Àðèñòîòåëü 1978: 140). Ýòî ïîñòóïü
öèâèëèçàöèè. Ïðè ýòîì ñàì ïåðèîä Àðèñòîòåëü îïðåäåëÿåò îáåñêóðà-
æèâàþùå ïðîñòî: ôðàçà, êîòîðàÿ èìååò íà÷àëî è êîíåö è êîòîðóþ ëåãêî
îáîçðåòü. Àâòîð íàñòîÿùåé ñòàòüè, ìíîãî ëåò ðàáîòàâøèé íàä ðèòîðè÷å-
ñêèì ñëîâàðåì, èìåë âîçìîæíîñòü óáåäèòüñÿ, ÷òî áîëüøèíñòâî àóòåíòè÷-
íûõ îïðåäåëåíèé ðèòîðè÷åñêèõ ñðåäñòâ îáåñêóðàæèâàþò èëè óäèâëÿåò
ñîâðåìåííîãî ÷åëîâåêà. Îáåñêóðàæèâàþò ñâîåé îáèëüíîñòüþ – è íà ýòî
îáðàùàëè âíèìàíèå ìíîãèå ñîâðåìåííûå àâòîðû – è ñàìè êàòàëîãè ýòèõ
ñðåäñòâ. Ìåæäó òåì èìåííî ýòè êàòàëîãè è áûëè åäèíñòâåííûì ñðåä-
ñòâîì, ñ ïîìîùüþ êîòîðîãî àíòè÷íàÿ ðèòîðèêà óìåëà êóëüòèâèðîâàòü ðå÷ü
è äîñòèãëà â ýòîì îãðîìíûõ óñïåõîâ. Îñòàíîâèìñÿ íà ýòîì ïîäðîáíåå.

Â îòëè÷èå îò âàðèàíòà, ïðåäïîëàãàþùåãî âûáîð èç ðÿäà ñèíîíèìè-
÷åñêèõ ñðåäñòâ, êîòîðûìè ðàñïîëàãàåò ñèñòåìà, àíòè÷íûå ôèãóðû è òðîïû
âûñòóïàëè êàê ìåòàïëàçìû, ñïîñîáû ïðåîáðàçîâàíèÿ, ëåïêè ðå÷è (Õà-
çàãåðîâ 2004). Íå áóäó÷è ïîñòàâëåí â ñèòóàöèþ âûáîðà èç çàêðûòîãî
ñïèñêà, ãîâîðÿùèé, îäíàêî, çíàë î âîçìîæíûõ (êëþ÷åâîå ñëîâî â äóõå
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Àðèñòîòåëåâà ïðîáàáèëèçìà) ñöåíàðèÿõ ïðåîáðàçîâàíèÿ ðå÷è (åå ðàñòÿ-
ãèâàíèè, ñæàòèè, «óêëîíåíèè ìûñëè â ñòîðîíó» è ò.ï.). Ñî âñåì ýòèì åãî
çíàêîìèëè ðèòîðè÷åñêèå êàòàëîãè, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿëè ñîáîé ñïèñêè
óäà÷íûõ ïðåöåäåíòîâ ðå÷è, ñíàáæåííûõ îáîçíà÷åíèÿìè (â ñîâðåìåííîé
òðàêòîâêå – òåðìèíàìè) è ïàðàäèãìàìè (ïðèìåðàìè). Òàêèì îáðàçîì,
îòâå÷àÿ íà âîïðîñ, êîòîðûì èíîãäà çàäàþòñÿ ñîâðåìåííûå àâòîðû: áûëà
ëè ðèòîðèêà äèñöèïëèíîé äåñêðèïòèâíîé èëè ïðåñêðèïòèâíîé, ñëåäóåò
ïðèçíàòü, ÷òî îíà íå áûëà íè òåì, íè äðóãèì. Ïî-âèäèìîìó, îíà áûëà
ñêîðåå äåÿòåëüíîñòüþ, ÷åì äèñöèïëèíîé, îíà áûëà ÿçûêîâîé ðåôëåêñèåé
â äåéñòâèè. Ñàìîå âàæíîå â ðèòîðè÷åñêîì îïûòå, ÷åì, íà ìîé âçãëÿä,
äîëæíà âîñïîëüçîâàòüñÿ äèñêóðñèâíàÿ ñòèëèñòèêà, çàêëþ÷àëîñü â òîì, ÷òî
ðèòîðèêà íå áûëà íè èññëåäîâàíèåì, ìàëî èçâåñòíûì îðàòîðàì-ïðàê-
òèêàì, íè íîðìîé, ïðåäïèñûâàþùåé íå÷òî ýòèì ïðàêòèêàì, à îòêðûòûì
ðàçìûøëåíèåì íàä ïðàêòèêîé, è â ýòîì ñìûñëå îíà áûëà íåîòúåìëåìîé
÷àñòüþ ñîöèàëüíîé ïðàêòèêè êðàñíîðå÷èÿ.

Êóëüòóðà ðå÷è, òàê æå, êàê è ðèòîðèêà, îçàáî÷åííàÿ ïðîáëåìîé äàëüíåé
ïðàãìàòèêè, çàíèìàåò â ýòîì îòíîøåíèè ïîëîâèí÷àòóþ ïîçèöèþ. Ñ îäíîé
ñòîðîíû, ñ ñàìîãî åå âîçíèêíîâåíèÿ ïîîùðÿëàñü è ïðåäïîëàãàëàñü ïîïóëÿ-
ðèçàöèÿ åå äîñòèæåíèé. Ñ äðóãîé – ãðîìàäíîå áîëüøèíñòâî ãîâîðÿùèõ íå
çíàåò è íå èíòåðåñóåòñÿ òåì, ÷òî ïðîèñõîäèò íà âåðõíèõ ýòàæàõ êóëüòóðû
ðå÷è. Çíàþò è áîëåå èëè ìåíåå èíòåðåñóåòñÿ ëèøü òåì, ÷òî êîäèôèöè-
ðîâàíî êàê íîðìà. Êóëüòóðíîðå÷åâàÿ ðåôëåêñèÿ áåçðàçëè÷íà ãîâîðÿùèì,
è ó÷åíûå íå ìîãóò íàäåÿòüñÿ è íå íàäåþòñÿ íà îáùåñòâåííûé îòêëèê.
Òàêîå ïîëîæåíèå âïîëíå åñòåñòâåííî, êîãäà ðå÷ü èäåò íå î êàêîì-òî
îòäåëüíîì äèñêóðñå, à î öåëîé ãðîìàäå ðå÷è íà íàöèîíàëüíîì ÿçûêå èëè
õîòÿ áû íà ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå. Ðèòîðèêà ìîãëà ñåáå ïîçâîëèòü áûòü
÷àñòüþ îáùåñòâåííîé ðåôëåêñèè â îáëàñòè ÿçûêà, ïîòîìó ÷òî «ãîâîðÿùèé
êëàññ» àíòè÷íîãî îáùåñòâà áûë îòíîñèòåëüíî ìàëî÷èñëåí, íåñîèçìåðèì,
ñêàæåì, ñ ïîëüçîâàòåëÿìè ãëîáàëüíîé ñåòè.

Îäíàêî ñòèëèñòèêà äèñêóðñà âïîëíå ìîæåò è, ïî-âèäèìîìó, äîëæíà
ñòàòü ÷àñòüþ ñîîòâåòñòâóþùåãî äèñêóðñà. Ðå÷ü èäåò èìåííî î ÷àñòíûõ
ñòèëèñòèêàõ, òàê êàê âîïðîñàìè ðàñïðåäåëåíèÿ ñðåäñòâ ÿçûêà ìåæäó
äèñêóðñàìè, ïîäîáíî ñòðàòèôèêàöèè ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ â ôóíêöèîíàëüíîé
ñòèëèñòèêå, ìîæíî çàíèìàòüñÿ, òîëüêî ñìîòðÿ íà ÿçûêîâûå è ñîöèàëüíûå
ïðîöåññû ñâåðõó è èìåÿ ìåõàíèçìû, ïîääåðæèâàþùèå îáùóþ óïîðÿ-
äî÷åííîñòü â ðàìêàõ íàöèîíàëüíîãî ÿçûêà.
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Åñëè ãîâîðèòü î ñòèëèñòèêå íàó÷íîãî äèñêóðñà, òî îíà ìîãëà áû
ðàçâèâàòüñÿ ïðè óñëîâèè èíòåðåñà ê íåé íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà. Òàêîé
èíòåðåñ íà äîáðîâîëüíîé îñíîâå ìîæåò áûòü âûçâàí ê æèçíè ðåàëüíûìè
ïðîáëåìàìè äèñêóðñà, èç êîòîðûõ, íàïðèìåð, íåâîîðóæåííûì ãëàçîì
âèäíà ïðîáëåìà íàó÷íîãî «ñïàìà». Ïðîáëåìà äèñêóðñèâíîãî êîìôîðòà
êîðïîðàöèé ìîæåò áûòü ðåøåíà ñ ïîìîùüþ äåëîâûõ èãð è òðåíèíãîâ.
Ïðîáëåìà èíñòèòóöèîíàëüíûõ äèñêóðñîâ, òàêèõ, íàïðèìåð, êàê íàó÷íûé,
ìîæåò áûòü ðåøåíà ñ ïîìîùüþ ñïåöèàëüíûõ ñàéòîâ è èçäàíèé.

Ãëàâíîå â ýòîé äåÿòåëüíîñòè îòäåëèòü òî, ÷òî ìîæíî è äîëæíî óïîðÿ-
äî÷èâàòü ñ ïîìîùüþ íîðìû (ïóñòü äàæå ðåêîìåíäàòåëüíîé), îò òîãî, ÷òî
ìîæåò áûòü óïîðÿäî÷åíî ñ îïîðîé íà ïðåöåäåíò è ðåôëåêñèþ. Èíûìè
ñëîâàìè, ãëàâíîå – îòäåëèòü îáëàñòü ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè îò
îáëàñòè ñòèëèñòèêè äèñêóðñèâíîé äàæå òàì, ãäå îíè èìåþò ñìåæíûé
îáúåêò. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå ìû áóäåì ëèáî ñòàëêèâàòüñÿ ñ íåýôôåê-
òèâíûì óïðàâëåíèåì åñòåñòâåííûìè ïðîöåññàìè, ëèáî ñ ðàñòåðÿííîñòüþ
íîðìàëèçàòîðîâ, ïîñòåïåííî äîãîâàðèâàþùèõñÿ äî òîãî, ÷òî îòðèöàíèå
íîðìû – òîæå íîðìà, è íå ñîáëþäåíèå íîðìû – íîðìà òîæå.

Åñëè æå ãîâîðèòü îá îáùåì òåîðåòè÷åñêîì ôóíäàìåíòå äèñêóðñèâíîé
ñòèëèñòèêè, òî åå ñðåäñòâàìè áóäóò òå, êîòîðûå ïðåäëàãàëà ðèòîðèêà ïëþñ
ëåæàùèå â òîì æå ðóñëå, íî âûäåëåííûå ïîçæå ñðåäñòâà. Àðñåíàë â öåëîì
âèäèòñÿ òàêèì îáðàçîì: ñåìàíòè÷åñêèå ñðåäñòâà (òîïîñ, òðîï, ëåêñè÷åñêàÿ
ñèíîíèìèÿ è êâàçèñèíîíèìèÿ), ñèíòàêòè÷åñêèå (æàíð êàê ëèíãâèñòè-
÷åñêèé ôðåéì, êîìïîçèöèîííûé ïðèåì, îáû÷íûé ñèíòàêñèñ, ôèãóðà).

Âîçüìåì â êà÷åñòâå ïðèìåðà òàêîå òèïè÷íîå ïîñòðîåíèå íàó÷íîãî
äèñêóðñà: «ßâëåíèå Õ ñóùåñòâóåò â òðåõ ðàçíîâèäíîñòÿõ: U, V è W. U
ìîæåò áûòü îïðåäåëåíî ñëåäóþùèì îáðàçîì ……. . V æå – ……. .
Íàêîíåö, W – ....». Ñåìàíòè÷åñêè ýòî èñïîëüçîâàíèå òîïîñà «ðîä è âèä» è
«îïðåäåëåíèå», ñèíòàêòè÷åñêè – ýòî ôðåéì êëàññèôèêàöèè ñ äåôèíèöèÿìè
è èñïîëüçîâàíèåì ôèãóðû ðåãðåññèè. Â öåëîì êîíñòðóêöèÿ óçíàâàåìà,
îïðîáîâàíà è íå äîñòàâëÿåò äèñêîìôîðòà ïðè íàó÷íîì îáùåíèè, íàïðî-
òèâ, äåëàåò ïðèìåðíî òî, ÷òî, ïî ìíåíèþ Àðèñòîòåëÿ, äåëàåò ïåðèîäè-
÷åñêèé ñòèëü. Îäíàêî ëåãêî ñåáå ïðåäñòàâèòü è êîíòðïðîäóêòèâíîå äëÿ
ñóùåñòâîâàíèÿ íàó÷íîãî ñîîáùåñòâà çëîóïîòðåáëåíèå ýòîé êîíñòðóêöèåé:
èçáûòî÷íîå äåëåíèå ðîäà íà âèäû, òðèâèàëüíîå èëè íåêîððåêòíîå îïðåäå-
ëåíèå, ââåäåíèå íåðåëåâàíòíûõ òåðìèíîâ (U, V, W). Äèñêóðñèâíàÿ ñòè-
ëèñòèêà äîëæíà îïèñàòü íàçâàííîå ÿâëåíèå, ïðîäåìîíñòðèðîâàâ åãî óäà÷-
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íûå è íåóäà÷íûå óïîòðåáëåíèÿ, è ñäåëàòü ðåôëåêñèþ ïî åãî ïîâîäó ïî
âîçìîæíîñòè äîñòîÿíèåì ñîîáùåñòâà. Íîìåíêëàòóðà òàêèõ ÿâëåíèé äîëæ-
íà ñîñòàâèòü ñïèñîê åäèíèö, íå ïðèâÿçàííûõ ê óðîâíÿì ÿçûêà, íî àêòó-
àëüíûõ äëÿ äàííîãî äèñêóðñà. Íà ìîé âçãëÿä, ýòî è íàçûâàåòñÿ çàíèìàòüñÿ
«ÿçûêîì, ïîãðóæåííûì â æèçíü», òî åñòü îðèåíòèðîâàòüñÿ íà ñîöèàëüíóþ
ïðàêòèêó, ñãðóïïèðîâàííóþ âîêðóã ðåàëüíî ñóùåñòâóþùåãî ñîîáùåñòâà.

3. Ïðîäîëæåííàÿ ïðàãìàòèêà è ðåïóòàöèîííàÿ ñòèëèñòèêà

Äðóãàÿ ñòîðîíà äèñêóðñà – æèçíü ÿçûêîâîé ëè÷íîñòè. Êàê è æèçíü ñàìîãî
äèñêóðñà, îíà èìååò ñâîéñòâî äëèòüñÿ, è åå ïðàãìàòèêà íå óêëàäûâàåòñÿ
â ñèþìèíóòíûå öåëè ðå÷åâîãî àêòà. Íî èìåííî â ðå÷åâîì àêòå ïðèñóò-
ñòâóåò ýòà âûõîäÿùàÿ çà åãî ãðàíèöû ïðàãìàòèêà. Îñòàíîâèìñÿ ïîäðîáíî
íà ýòèõ äâóõ ìîìåíòàõ: ðåïóòàöèè êàê öåëè ïðîäîëæåííîé ïðàãìàòèêè
è íà ïðîäîëæåííîé ïðàãìàòèêå êàê ñîïóòñòâóþùåé îáû÷íîìó ðå÷åâîìó
ïîâåäåíèþ.

Â ñîâðåìåííîì áèçíåñå è ìåíåäæìåíòå ðåïóòàöèÿ – êëþ÷åâàÿ êàòå-
ãîðèÿ. Àêòèâíî èñïîëüçóåòñÿ ïîíÿòèå ðåïóòàöèîííûé êàïèòàë. Ïî ðåïóòà-
öèîííîìó ìåíåäæìåíòó ïèøóòñÿ ó÷åáíèêè (Ñàëüíèêîâà 2013). Îòìåòèì,
÷òî èíòåðåñ ê ðåïóòàöèîííûì êàòåãîðèÿì: ðåïóòàöèè, áðåíäó, èìèäæó
âîçíèê ñðàâíèòåëüíî íåäàâíî. Â ñîöèîëîãèè èíòåðåñ ê ïðîèçâîäèìûì
âïå÷àòëåíèÿì áûë èíèöèèðîâàí ðàáîòàìè Ý. Ãîôìàíà â ïÿòèäåñÿòûõ
ãîäàõ ïðîøëîãî âåêà (Goffman 1956). Âñå ïîïûòêè ñïðîåöèðîâàòü èñòîðèþ
ïèàðà íà äåâÿòíàäöàòûé è âîñåìíàäöàòûé âåê âûãëÿäÿò íàòÿæêîé. Íåç-
íàêîìûé êëàññè÷åñêîé ðèòîðèêå ñðåäíåâåêîâûé èíòåðåñ ê àëëåãîðèè,
ãåðàëüäèêå, ýìáëåìå, äåâèçó ìîæíî òðàêòîâàòü êàê ïðåäòå÷ó ñîâðåìåííûõ
ëîãîòèïîâ, áðåíäáóêîâ, ñëîãàíîâ. Îäíàêî Íîâîå âðåìÿ ñ åãî ãëàâíîé èäååé
èñòîðè÷åñêîé èçìåí÷èâîñòè è «îòæèâøèõ ÿâëåíèé» îòîäâèãàëî ýòîò èí-
òåðåñ äî òåõ ïîð, ïîêà íàñòîÿòåëüíàÿ íåîáõîäèìîñòü, ðàçâèòèå ïðàãìàòèêè
è îõëàæäåíèå ê èñòîðèçìó íå âûäâèíóëî ïðîáëåìû ðåïóòàöèè íà ïåðåä-
íèé ïëàí.

Îäíàêî âñå íàóêè è ïðàêòèêè, ñâÿçàííûå ñ ðåïóòàöèåé – îñîáåííî PR
è èìèäæåëîãèÿ, – ñóùåñòâåííî îòëè÷àþòñÿ îò òîãî ïîäõîäà, êîòîðûé
âûòåêàåò èç ïðåäñòàâëåíèé îá îòëîæåííîé ïðàãìàòèêå è ìîæåò áûòü
ïîëîæåí â îñíîâó ðåïóòàöèîííîé ñòèëèñòèêè. Äåëî â òîì, ÷òî çàäà÷è
ïðîäîëæåííîé ïðàãìàòèêè ðåøàþòñÿ íå â ñïåöèàëüíûõ ðå÷åâûõ àêòàõ,

108

Stylistyka XXIII



à â õîäå ðåãóëÿðíîãî ïîääåðæàíèÿ äèñêóðñà. Ó÷àñòíèê ìíîãîëåòíåãî
ñåìèíàðà ïðèîáðåòàåò ðåïóòàöèþ ïîñëåäîâàòåëüíîãî ÷åëîâåêà íå â õîäå
ñïåöèàëüíîé àêöèè, à â õîäå ìíîãîêðàòíûõ âûñòóïëåíèé íà ýòîì ñåìèíàðå
è òî, ÷òî îí äåëàåò äëÿ ñâîåé ðåïóòàöèè, ïðèñóòñòâóåò êàê ôàêóëüòàòèâíàÿ
öåëü íàðÿäó ñ öåëüþ êàæäîãî àêòà. Ýòî è åñòü ïðîäîëæåííàÿ ïðàãìàòèêà.

Äëÿ PR öåëèêîì, à äëÿ èìèäæåëîãèè ôàêòè÷åñêè îòëîæåííàÿ ïðàãìà-
òèêà ñîâïàäàåò ñ áëèæíåé. Æàíðû ïèàðà ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñïåöèàëüíûå
äåéñòâèÿ ïî ñîçäàíèþ áëàãîïðèÿòíîé ðåïóòàöèè. Ðåïóòàöèîííàÿ æå ñòè-
ëèñòèêà äîëæíà ðàññìàòðèâàòü ÿçûêîâîé èìèäæ äèñêóðñàíòà, ïðèîáðå-
òåííûé â õîäå ïðîäîëæèòåëüíîé æèçíè â äèñêóðñå.

Ìîæåò ëè òàêàÿ ñòèëèñòèêà ïðèíåñòè ïðàêòè÷åñêóþ ïîëüçó ëè÷íîñòè,
ïîäîáíî ñîâåòàì ñòèëèñòà-âèçàæèñòà? È åñòü ëè îò íåå êàêàÿ-íèáóäü
ïîëüçà äèñêóðñó â öåëîì, èëè ÿçûêîâîé èìèäæ ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü êàê
«ïðèòâîðñòâî», êîòîðîå ñ ó÷åòîì òîãî, ÷òî áûëî ñêàçàíî âûøå, íàõîäèòñÿ
â ïðÿìîé îïïîçèöèè ê äàëüíåé ïðàãìàòèêå äèñêóðñà? Îòâåòû íà ýòè
âîïðîñû áóäóò çàâèñåòü îò òîãî, êàê âûáðàíû öåëè è ñðåäñòâà äàííîé
ñòèëèñòèêè.

Íàèáîëüøóþ òðóäíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé âûáîð öåëåé, èíûìè ñëî-
âàìè – âûáîð ðåïóòàöèîííûõ ñòèëåé. Öåííîñòü òàêîãî ñòèëÿ çàâèñèò îò
ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ äàííûõ, ñòîÿùèõ çà äèñêóðñîì. Äëÿ íàó÷íîãî
äèñêóðñà âîñòðåáîâàííûìè êà÷åñòâàìè áóäóò, âèäèìî, äîáðîòíîñòü, êðå-
àòèâíîñòü, ýðóäèöèÿ, îòçûâ÷èâîñòü íà âûçîâû («ñîâðåìåííîñòü»). Êà-
÷åñòâà ýòè íåèçáåæíî ïðîÿâëÿþòñÿ â äèñêóðñèâíîì ïîâåäåíèè. Îíè ìîãóò
áûòü äèàãíîñòèðîâàíû ñ áîëüøîé äîñòîâåðíîñòüþ ñ îïîðîé íà äèñêóð-
ñèâíîå ïîâåäåíèå. Äàëåå, îíè ìîãóò áûòü àêòóàëèçîâàíû â äèñêóðñèâíîì
ïîâåäåíèè. È ýòó àêòóàëèçàöèþ íå ñëåäóåò ïóòàòü ñ èìèòàöèåé. Ñîãëà-
øàÿñü ñ àâòîðàìè òåîðèè òàëàíò ìåíåäæåìåíòà (Rath, Conchie 2008),
çàìåòèì, ÷òî ñèëüíûå ñòîðîíû ñâîåãî ïîâåäåíèÿ, â òîì ÷èñëå ðå÷åâîãî
ïîâåäåíèÿ, ñëåäóåò çíàòü è ðàçâèâàòü. Èçîáðàçèòü êðåaòèâíîñòü, åñëè åå
íåò â ïðèíöèïå, äîñòàòî÷íî òðóäíî, íî, èìåÿ åå â ñâîåé äåÿòåëüíîñòè,
ìîæíî ïðîñëåäèòü çà òåì, êàê îíà ïðîÿâëÿåòñÿ â ðå÷åâîì ïîâåäåíèè,
è óñèëèòü ýòè ïîâåäåí÷åñêèå ÷åðòû, ÷òî, ñêîðåå âñåãî, ñêàæåòñÿ è íà ñàìîé
êðåàòèâíîñòè, âåäü êîãíèòèâíîå è êîììóíèêàòèâíîå ñóùåñòâóþò íåðàç-
ðûâíî è ðå÷åâûå õîäû íåëåãêî îòäåëèòü îò õîäîâ ìûñëèòåëüíûõ. Òàê,
êðåàòèâíûé ñîáåñåäíèê îñòðîóìåí, ñêëîíåí ê íåîæèäàííûì ñîïîñòà-
âëåíèÿì, ãåíåðèðóåò ïðîäóêòèâíûå ìåòàôîðû. Ñîáåñåäíèê ñîëèäíûé,
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âäóì÷èâûé îáíàðóæèò íå òîëüêî ñêëîííîñòü ê ôàêòîãðàôèè, íî è ëþáîâü
ê äèñòèíêöèÿì, àíòèòåçàì, ê îãîâàðèâàíèþ ÷àñòíîñòåé, ÷òî íåðåäêî
âûðàæàåòñÿ â èñïîëüçîâàíèè èíâåðñèé è ïàðåíòåç. Âñå ýòî, ðàçóìååòñÿ,
òîëüêî èíòóèòèâíûå ïîðòðåòû ñòèëåé, òàê êàê ðåïóòàöèîííîé ñòèëèñòèêè
ïîêà íå ñóùåñòâóåò. Íî âîçìîæíîñòü ïîñòðîåíèÿ òàêèõ ïîðòðåòîâ èìååò
ïîä ñîáîé ðåàëüíûå îñíîâàíèÿ. Îíà îïèðàåòñÿ íà ñèíòàêñè÷åñêèé èêîíèçì
è íåêîòîðûå íàáëþäåíèÿ íàä ñåìàíòè÷åñêèìè ñòðàòåãèÿìè.

Ñèíòàêñè÷åñêèé èêîíèçì ÿðêî ïðîÿâëÿåòñÿ â ñëîâåñíûõ ôèãóðàõ, äèà-
ãðàììàòè÷åñêè îòîáðàæàÿ õàðàêòåð ïðîòåêàíèÿ ýìîöèé è õàðàêòåð ÷ëå-
íåíèÿ ìûñëè. Ñîãëàñíî íàáëþäåíèÿì (Õàçàãåðîâ, Øèðèíà 1999: 132–141),
ôèãóðû ïðèáàâëåíèÿ ñèãíàëèçèðóþò î ñòîéêîñòè èíòåðåñà ê ïðåäìåòó
è óñòîé÷èâîìó ê íåìó îòíîøåíèþ, ôèãóðû ïåðåñòàíîâêè è ðàçðûâà –
î ñëîæíîñòè è íåîäíîçíà÷íîñòè îòíîøåíèÿ ê íåìó, ôèãóðû óáàâëåíèÿ –
î äèíàìè÷íîì âçãëÿäå íà âåùè. Ñèíîíèìè÷åñêèå àìïëèôèêàöèè ñâèäå-
òåëüñòâóþò î âÿçêîé ìûñëè, àìïëèôèêàöèè êîíòðàñòà – î ìûñëè îñòðîé
è íåñïîêîéíîé. Àíàäèïëîçèñ ïîä÷åðêèâàåò ïîñëåäîâàòåëüíîñòü, ïàðöåë-
ëÿöèÿ – íåîæèäàííîñòü è ò.ï.

Ñåìàíòè÷åñêèå ñòðàòåãèè çàòðàãèâàþò ãëóáèííûå îñîáåííîñòè ìûø-
ëåíèÿ. Ìåòàôa ñâÿçàíà ñ ñåëåêöèåé è ïàðàäèãìàòè÷åñêèì ìûøëåíèåì, îíà
îðãàíè÷íà ïðè äåäóêòèâíûõ ðàññóæäåíèÿõ. Â ÷àñòíîñòè, èçâåñòíà áîëüøàÿ
ëèòåðàòóðà î íàó÷íîé ìåòàôîðå, ñëóæàùåé èñòî÷íèêîì êðåàòèâíîñòè,
íîâûõ èäåé. Ìåòîíèìèÿ îòðàæàåò ñòðåìëåíèå ê èíäóêòèâíîé òèïèçàöèè.

Áëèçêî ê òðîïàì êàê ìàðêåðàì ðåïóòàöèîííûõ ñòèëåé ñòîÿò òîïîñû. Íî
ýòî åùå ñîâåðøåííî íå èññëåäîâàííàÿ â ñòèëèñòè÷åñêîì ïëàíå, õîòÿ
è ïåðñïåêòèâíàÿ äëÿ ðåïóòàöèîííîé ñòèëèñòèêè îáëàñòü.

4. Âûâîäû

Îïèðàÿñü íà ïðåäñòàâëåíèÿ î òðåõ ïðàãìàòèêàõ, ìîæíî ñôîðìóëèðîâàòü
çàäà÷è äèñêóðñèâíîé ñòèëèñòèêè, â êîðíå îòëè÷íûå îò çàäà÷ ñòèëèñòèêè
ôóíêöèîíàëüíîé. Ýòè çàäà÷è ìîãóò ðåøàòüñÿ äâóìÿ íîâûìè âèäàìè
ñòèëèñòèê – ñòèëèñòèêîé äèñêóðñà è ðåïóòàöèîííîé ñòèëèñòèêîé. Ñòè-
ëèñòèêà äèñêóðñà ìîæåò áûòü èíòåðïðåòèðîâàíà êàê ïðàêòè÷åñêàÿ äåÿ-
òåëüíîñòü, íàïðàâëåííàÿ íà âíóòðåííåå óïîðÿäî÷åíèå äèñêóðñà áåç ïðè-
ìåíåíèÿ ïðîöåäóð ñòàíäàðòèçàöèè. Ðåïóòàöèîííàÿ ñòèëèñòèêà äîëæíà
áûòü äèñöèïëèíîé, íå çàâèñèìîé îò PR è èìèäæåëîãèè, òàê êàê íå èìååò
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äåëà ñî ñïåöèàëüíûìè àêöèÿìè ïî ñîçäàíèþ èìèäæà. Ñîäðóæåñòâî ñòèëè-
ñòèêè äèñêóðñà è ðåïóòàöèîííîé ñòèëèñòèêè îòêðûâàåò ïóòè ãàðìî-
íèçàöèè ïðàãìàòè÷åñêèõ óñòàíîâîê â äèñêóðñå.
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Stylistics of discourse in light of the theory of “distant”

and “extended” pragmatics

The paper proposes a project of two disciplines: discourse stylistics and reputation sty-
listics. In contrast to functional style, discourse can be managed by crowd sourcing.
Discourse stylistics is a discipline based on rhetoric like reflection. Reputation stylistics
describes the process acquiring reputation of the individual within discourse.

Keyword: Pragmatic, discourse, stylistics, rhetoric, crowd sourcing, reputation.
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Äèñêóðñ è ñòèëü: ñîöèàëüíîå

è ýñòåòè÷åñêîå èçìåðåíèÿ òåêñòà

ÍÀÒÀËÜß È. ÊËÓØÈÍÀ
(Ìîñêâà)

Â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå èçó÷åíèå òåêñòà âåäåòñÿ â äâóõ àêòóàëüíûõ
íàïðàâëåíèÿõ: ñ ïîçèöèé òðàäèöèîííîé ñòèëèñòèêè è àêòèâíî ðàçâèâà-
þùåéñÿ äèñêóðñîëîãèè. Âçàèìîäåéñòâèå ýòèõ äâóõ äèñöèïëèí ïðîâî-
öèðóåò êîíêóðåíöèþ òåðìèíîâ, äèôôóçèþ ìåòîäîâ, ýêëåêòèêó ðàçëè÷íûõ
íàó÷íûõ ïîäõîäîâ. Äèôôåðåíöèàöèÿ ñòèëèñòèêè è äèñêóðñîëîãèè êàê
âçàèìîïåðåñåêàþùèõñÿ, íî íå òîæäåñòâåííûõ äèñöèïëèí ïîçâîëÿåò óòî÷-
íèòü öåëè, ìåòîäû è êàòåãîðèàëüíûé àïïàðàò èññëåäîâàíèé, ÷òî íåîá-
õîäèìî äëÿ äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ êàê ñòèëèñòèêè, òàê è äèñêóðñîëîãèè.

Ñòàíîâëåíèå äèñêóðñîëîãèè êàê ñàìîñòîÿòåëüíîãî ëèíãâèñòè÷åñêîãî
íàïðàâëåíèÿ â îòå÷åñòâåííîé íàóêå ïðîõîäèò ïóòü, óæå îäíàæäû ïðîéäåí-
íûé ñòèëèñòèêîé (ñì., íàïðèìåð, äèñêóññèþ 1960-õ ãîäîâ è îáñóæäåíèå
ñòèëèñòè÷åñêèõ ïðîáëåì â «Stylistyka» 1997).

Äèñêóðñîëîãèÿ ïûòàåòñÿ îïðåäåëèòü ïðåäìåòíóþ îáëàñòü ñâîèõ èññëå-
äîâàíèé, ðàçðàáîòàòü ñîáñòâåííóþ òàêñîíîìèþ äèñêóðñîâ, îïðåäåëèòüñÿ
ñ òåðìèíîëîãèåé è îñíîâíûìè íàó÷íûìè êàòåãîðèÿìè, íàêîíåö, î÷åðòèòü
ãðàíèöû ñâîåãî íàïðàâëåíèÿ è âûðàáîòàòü îðèãèíàëüíóþ ìåòîäîëîãèþ.

È ñòèëèñòèêà, è äèñêóðñîëîãèÿ èçó÷àþò òåêñòû, ïîãðóæåííûå â òèïè-
÷åñêèå èëè óíèêàëüíûå êîíòåêñòû è îôîðìëåííûå ïî æàíðîâûì êà-
íîíàì. Òåêñò, êîíòåêñò, æàíð ôîðìèðóþò îáùåå èññëåäîâàòåëüñêîå ïîëå
äëÿ îáåèõ íàó÷íûõ äèñöèïëèí. Ïîýòîìó íå óäèâèòåëüíî, ÷òî èçó÷àÿ
òåêñòû êàê äèñêóðñèâíûå îáðàçîâàíèÿ è òåêñòû êàê ñòèëåâûå åäèíñòâà,
äèñêóðñîëîãè è ñòèëèñòû, èñïîëüçóÿ îáùóþ òåðìèíîëîãèþ, ÷àñòî ãîâîðÿò
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î ðàçíûõ âåùàõ è, íàîáîðîò, ïîä ðàçëè÷íûìè íîìèíàöèÿìè ïîíèìàþò
îäèí è òîò æå ðåôåðåíò.

Òåðìèí äèñêóðñ ïî ñóòè ýêâèâàëåíòåí òåðìèíó ñòèëü, åñëè èñïîëüçó-
åòñÿ äëÿ íîìèíàöèè ôóíêöèîíàëüíûõ ðàçíîâèäíîñòåé ëèòåðàòóðíîãî ÿçû-
êà. Íåðàçëè÷åíèå ýòèõ òåðìèíîâ õàðàêòåðíî äëÿ ìíîãèõ ôèëîëîãè÷åñêèõ
èññëåäîâàíèé ïîñëåäíèõ ëåò. Íàïðèìåð, â ñòàòüå À. À. Êèáðèêà (Êèáðèê
2011) âñòðå÷àåì: ïóáëèöèñòè÷åñêèé ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü, ìåäèéíûé

ô-ñòèëü, ìåäèàäèñêóðñ, äèñêóðñ ÑÌÈ, ìåäèéíûé äèñêóðñ, èñïîëüçóåìûå
â êà÷åñòâå ñèíîíèìîâ, òî åñòü â ôóíêöèè çàìåùåíèÿ.

Íî òî, ÷òî áåçðàçëè÷íî äèñêóðñîëîãàì, ñòèëèñòàìè îùóùàåòñÿ êàê íå-
êîòîðîå òåðìèíîëîãè÷åñêîå íåóäîáñòâî, ïîñêîëüêó ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü

íå òîæäåñòâåí ïîíÿòèþ äèñêóðñ.
Ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòèëèñòèêà, â îòëè÷èå îò äèñêóðñîëîãèè, ñòðîãî ñòðóê-

òóðèðîâàíà â òàêñîíîìèþ ñòèëåé, â îñíîâó êîòîðîé ïîëîæåíà îïðåäå-
ëåííàÿ ôóíêöèÿ ÿçûêà, à òàêæå ñîîòâåòñòâèå ñòèëÿ îáëàñòè ñîöèàëüíîé
äåÿòåëüíîñòè, êîòîðóþ îí îáñëóæèâàåò, è òèïó îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ.

Åäèíîé òàêñîíîìèè äèñêóðñîâ äî ñèõ ïîð íå ñóùåñòâóåò. ×ëåíåíèå
êîììóíèêàöèè íà ðàçëè÷íûå òèïû äèñêóðñîâ íà ïåðâûé âçãëÿä ïðî-
èñõîäèò õàîòè÷íî, ïî ðàçíûì îñíîâàíèÿì, à èíîãäà è íåîñìûñëåííî
(íîâîñòíîé äèñêóðñ, àêàäåìè÷åñêèé, ñîâåòñêèé, ôåìèíèñòñêèé, äèñêóðñ

íåðàâåíñòâà è ò.ï.). Äóìàåòñÿ, ÷òî åäèíîé òèïîëîãèè äèñêóðñà (íàïîäîáèå
ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé òàêñîíîìèè) áûòü è íå äîëæíî, ïîñêîëüêó
çàäà÷è äèñêóðñîëîãèè, ïî êðàéíåé ìåðå ñåãîäíÿ, ïðåäñòàâëÿþòñÿ áîëåå
ïðàãìàòè÷åñêèìè, ïðàêòè÷åñêè îðèåíòèðîâàííûìè, ÷åì òåîðåòè÷åñêèìè:
ðåãèñòðàöèÿ è îïèñàíèå ñîöèàëüíî îðèåíòèðîâàííûõ ïðàêòèê äëÿ îñóùå-
ñòâëåíèÿ óñïåøíîãî ñîöèàëüíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ (÷òî óâîäèò äèñêóðñî-
ëîãîâ îò ëèíãâèñòèêè â ñòîðîíó êîììóíèêàòèâèñòèêè, ñîöèîëîãèè, ïîëè-
òîëîãèè, ìåíåäæìåíòà è äðóãèõ íàóê).

Íî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, îòñóòñòâèå åäèíîé òèïîëîãèè è âèäèìàÿ íåâîç-
ìîæíîñòü óïîðÿäî÷åíèÿ ìíîãî÷èñëåííûõ äèñêóðñîâ (êàê îáúåäèíåíèÿ
äèñêóðñèâíûõ/ñîöèàëüíûõ ïðàêòèê) – çíà÷èìîå îòëè÷èå ýòîãî ëèíãâè-
ñòè÷åñêîãî ôåíîìåíà. Êàæäûé ðàç çàíîâî ôîðìèðóþùàÿñÿ òèïîëîãèÿ
ãîâîðèò î äèíàìè÷åñêîé ïðèðîäå äèñêóðñà, î åãî ñàìîîðãàíèçóþùåìñÿ
õàðàêòåðå.

Êàê êàëåéäîñêîï ïðè ìàëåéøåì ïîâîðîòå ôîðìèðóåò îòäåëüíóþ ñàìî-
ñòîÿòåëüíóþ êàðòèíó èç íàáîðà èìåþùèõñÿ ýëåìåíòîâ, òàê è òèïîëîãèÿ
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äèñêóðñà êàæäûé ðàç ñîñòàâëÿåòñÿ íàíîâî ïðè èçìåíåíèè ìîäóñà îïèñàíèÿ
êîììóíèêàòèâíîé ïðàêòèêè.

Îðãàíèçóþùèì íà÷àëîì â ôîðìèðîâàíèè òàêñîíîìèé äèñêóðñà, êàæåò-
ñÿ, ìîæåò âûñòóïèòü êîíòåêñò. Òåêñòû, îáúåäèíåííûå îïðåäåëåííûì
êîíòåêñòîì (âðåìåííûì/èñòîðè÷åñêèì – íàïðèìåð, ñîâåòñêèé äèñêóðñ,
ñîáûòèéíûì – íàïðèìåð, äèñêóðñ Ôóêóñèìû, ñîöèàëüíûì – äèñêóðñ

èíòîëåðàíòíîñòè, ïîëèòè÷åñêèì – îïïîçèöèîííûé äèñêóðñ è ò.ï.), ñêëà-
äûâàþòñÿ â ðàçëè÷íûå òàêñîíîìèè, ÷òî ïîçâîëÿåò ãðóïïèðîâàòü, îïè-
ñûâàòü è äåòàëèçèðîâàòü ðå÷åâóþ äåéñòâèòåëüíîñòü.

Òàêèì îáðàçîì, ïðèñòàëüíîå âíèìàíèå ê êîíòåêñòó, íàáëþäåíèÿ íàä
åãî òâîð÷åñêèì ïðåîáðàçîâàíèåì ïîä âëèÿíèåì äèñêóðñèâíûõ ïðàêòèê
ïðåäñòàâëÿåòñÿ âàæíåéøèì äîñòèæåíèåì ñîâðåìåííîé äèñêóðñîëîãèè.

Ñòèëèñòèêà òàêæå ó÷èòûâàëà êîíòåêñò êàê ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêóþ
îñíîâó ñòèëÿ, íî íå äåòàëèçèðîâàëà åãî, à, íàîáîðîò, àáñòðàãèðîâàëà è òè-
ïèçèðîâàëà äëÿ âûÿâëåíèÿ ýòàëîííûõ ÷åðò ñòèëÿ (íàïðèìåð, íåïðèíóæ-
äåííîñòü, íåîôèöèàëüíîñòü, íåïîñðåäñòâåííîñòü, ìåæëè÷íîñòíîñòü ïðè-
çíàþòñÿ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè äåòåðìèíàíòàìè ðàçãîâîðíî-áûòîâîãî
ñòèëÿ).

Ñîâðåìåííàÿ ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòèëèñòèêà îáðàòèëà âíèìàíèå íà óâå-
ëè÷èâøååñÿ ðàçíîîáðàçèå êîíòåêñòîâ óïîòðåáëåíèÿ ôóíêöèîíàëüíûõ
ðàçíîâèäíîñòåé ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà è ïîïûòàëàñü ýòó çàäà÷ó ðåøèòü
çà ñ÷åò óòî÷íåíèÿ ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêîé òàêñîíîìèè, âêëþ÷èâ
â íåå ðåëèãèîçíûé è ðåêëàìíûé ñòèëè, à ïîäñòèëè ïóáëèöèñòè÷åñêîãî
ñòèëÿ, ïîäâåðãøåãîñÿ íàèáîëüøèì òðàíñôîðìàöèÿì, äèôôåðåíöèðîâàòü
áîëåå ïîäðîáíî: èíôîðìàöèîííûé/íîâîñòíîé ïîäñòèëü, ïóáëèöèñòè-
÷åñêèé ïîäñòèëü, ðàçâëåêàòåëüíûé ïîäñòèëü, èíòåðíåò-ïîäñòèëü è ò.ï.
Ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòèëèñòèêà êàê òàêñîíîìè÷åñêîå îïèñàíèå ëèòåðàòóð-
íîãî ÿçûêà çàíèìàåò öåíòðàëüíîå ïîëîæåíèå â òåîðèè ñòèëèñòèêè. Ïðè
êîììóíèêàòèâíîì ïîâîðîòå â ñòèëèñòèêå íà ïåðâûé ïëàí âûäâèãàþòñÿ íå
ïðîòîòèïè÷åñêèå âàðèàíòû èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà â ðàçíûõ ñôåðàõ îá-
ùåíèÿ, ïîíèìàåìûå êàê ýòàëîí, à ñòèëèñòè÷åñêèå ñïîñîáû ïåðåäà÷è
èíôîðìàöèè â ñïåöèôè÷åñêèõ óñëîâèÿõ, ïðîäèêòîâàííûõ êîíòåêñòîì,
àâòîðñêèìè èíòåíöèÿìè è ïëàíèðóåìûì/îæèäàåìûì ïðàãìàòè÷åñêèì ýô-
ôåêòîì. Òàêèì îáðàçîì îáíàðóæèâàåòñÿ ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ïðèðîäà êîí-
òåêñòà.
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Êîíòåêñò ïîðîæäàåò çíà÷åíèÿ ñëîâ, ôîðìèðóåò èõ óïîòðåáëåíèå/ñî÷å-
òàåìîñòü, äèêòóåò èíòåðïðåòàöèþ ñìûñëà è ïðåäîïðåäåëÿåò ïåðëîêóòèâ-
íûé ýôôåêò. Ì. Ì. Áàõòèí çàìå÷àë, ÷òî çíà÷åíèÿ ñëîâ ìû â êîíöå êîíöîâ
áåðåì íå èç ñëîâàðÿ.

Êîíòåêñò, êàê è òåêñò, è æàíð, – ýòî è åñòü ïåðåêðåñòêè ñòèëèñòèêè

(â åå êîììóíèêàòèâíîì èçâîäå) è äèñêóðñîëîãèè (ëèíãâèñòèêè äèñêóðñà).
Ïðèñòàëüíîå âíèìàíèå ê êîíòåêñòó ñïîñîáñòâóåò ñáëèæåíèþ ýòèõ äèñöè-
ïëèí. Ñòèëèñòèêà ðàñøèðèëà ñôåðó ñâîåãî èíòåðåñà: îò ÿçûêà è åãî
èñïîëüçîâàíèÿ â òåêñòàõ – äî èçó÷åíèÿ êîíòåêñòîâ ñ ðàçëè÷íûõ ïîçèöèé.
Äèñêóðñîëîãèÿ èçíà÷àëüíî ïîñòóëèðîâàëà, ÷òî ÿçûê – «÷àñòü ñîöèàëüíîé
ïðàêòèêè», «÷àñòü ïîâñåäíåâíîé äåÿòåëüíîñòè», «ïîäõîäÿùåå «ìåñòî» äëÿ
ðàçâèòèÿ èäåîëîãèè»: «ßçûê ñóùåñòâóåò â ðàìêàõ ýòèõ áîëåå ìàñøòàáíûõ
ìîäåëåé ìûøëåíèÿ, îïûòà è îáùåñòâà» (Ìàòèñîí 2013: 17), ãäå íåîá-
õîäèìû çíàíèÿ íå òîëüêî ëèíãâèñòèêè, íî è ñîöèîëîãèè, àíòðîïîëîãèè,
ïñèõîëîãèè è äðóãèõ äèñöèïëèí.

Æàíð – òàêæå îáùèé îáúåêò èçó÷åíèÿ ñòèëèñòèêè è äèñêóðñîëîãèè,
ïîñêîëüêó ýòî îáÿçàòåëüíàÿ ôîðìà ñóùåñòâîâàíèÿ òåêñòà. Â ñòèëèñòèêå
òðàäèöèîííûå æàíðû, ëåæàùèå â îñíîâå ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé, èçó-
÷åíû äîñêîíàëüíî, ñôîðìèðîâàíà èõ ñòðîãàÿ êëàññèôèêàöèÿ, îïèñàíà
ñòðóêòóðíàÿ îðãàíèçàöèÿ, æàíðîâûå îñîáåííîñòè. Íî, ïî-âèäèìîìó, æàí-
ðîâàÿ òàêñîíîìèÿ áîëåå ïîäâèæíà, ÷åì òàêñîíîìèÿ ôóíêöèîíàëüíûõ
ñòèëåé, è ïîäâåðæåíà òðàíñôîðìàöèÿì, â çàâèñèìîñòè îò ñìåíû ýïîõ,
âëåêóùèõ çà ñîáîé è ñìåíó æàíðîâî-ñòèëèñòè÷åñêèõ ïðåäïî÷òåíèé. ßðêîé
èëëþñòðàöèåé ÿâëÿåòñÿ, íàïðèìåð, ðàçðóøåíèå ñèñòåìû æàíðîâ ïóáëè-
öèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ â ïåðåñòðîéêó, ïîâëåêøåå çà ñîáîé æàíðîâóþ äèôôó-
çíîñòü è ðàçìûòîñòü æàíðîâûõ êàíîíîâ, à òàêæå àâòîðñêîå ñâîåâîëèå
â íîìèíàöèè æàíðîâ, ÷òî ïðèâåëî ê ñìåíå æàíðîâîé ïàëèòðû ñîâðåìåí-
íîãî ìåäèàñòèëÿ. Íî òåì íå ìåíåå â ñòèëèñòèêå æàíðû ðàññìàòðèâàþòñÿ
êàê îðãàíèçîâàííûå â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòèëåâûìè õàðàêòåðèñòèêàìè òèïû
òåêñòîâ. Â äèñêóðñîëîãèè íå ñóùåñòâóåò ñòðîãèõ êëàññèôèêàöèé æàíðîâ.
Îäèí è òîò æå æàíð ìîæåò âõîäèòü â ðàçëè÷íûå òèïû äèñêóðñîâ.
Æàíðîâûå êëàññèôèêàöèè ïðîèçâîëüíû è íåèñ÷èñëÿåìû. Îáùèìè îñíî-
âàíèÿìè äëÿ âûäåëåíèÿ æàíðîâ êàê â ñòèëèñòèêå, òàê è â äèñêóðñîëîãèè
ÿâëÿþòñÿ æàíðîîáðàçóþùàÿ èíòåíöèÿ, íî â ñòèëèñòèêå àêöåíò äåëàåòñÿ íà
ñòèëèñòè÷åñêèõ îñîáåííîñòÿõ/îòëè÷èÿõ îäíîãî æàíðà îò äðóãîãî, à â äèñ-
êóðñîëîãèè æàíð ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ñîöèàëüíûé ðèòóàë, ñ àêöåíòîì íà
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ïðàãìàòèêå (íàïðèìåð, óòèëèòàðíûå æàíðû êóëèíàðíîãî ðåöåïòà, ñâèäå-
òåëüñòâà î ðîæäåíèè è äð.).

Ìåæäèñöèïëèíàðíîñòü èñïîëüçóåìûõ ïîäõîäîâ è ìåòîäèê òàêæå õàðàê-
òåðíà â ðàâíîé ñòåïåíè ñîâðåìåííîé ñòèëèñòèêå è äèñêóðñîëîãèè. Îäíî-
òèïíà è ôîðìàëüíàÿ ñõåìà àíàëèçà:

Òåêñò + êîíòåêñò – æàíð – ïîäñòèëü –ñòèëü;
Òåêñò + êîíòåêñò – æàíð – ñóáäèñêóðñ – äèñêóðñ.
Íî íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî äèñêóðñîëîãèÿ è ñòèëèñòèêà ñòàâÿò ïåðåä

ñîáîé è ðåøàþò âñå æå ðàçíûå çàäà÷è. Äèñêóðñîëîãèÿ îðèåíòèðîâàíà íà
èçó÷åíèå äèñêóðñîâ ïðàãìàòè÷åñêè: êàê îïòèìèçèðîâàòü òåêñòû äëÿ ðàç-
ëè÷íûõ ñôåð ñîöèàëüíîé äåÿòåëüíîñòè, òî åñòü äèñêóðñîëîãèÿ ïðèçâàíà
èçó÷àòü òåêñòîâóþ ðåàëüíîñòü ñ öåëüþ åå ïðàãìàòè÷åñêîãî óñîâåðøåí-
ñòâîâàíèÿ (íå ñëó÷àéíî îíà îïåðèðóåò ïîíÿòèÿìè ýôôåêòèâíûé òåêñò,

óñïåøíûé òåêñò), äèñêóðñ-àíàëèç èçó÷àåò ðå÷åâûå äåéñòâèÿ â ðàìêàõ
ñîöèàëüíûõ ïðàêòèê. Êàê ïèøåò Ìàòèñîí, «äèñêóðñ-àíàëèç ìîæåò ïîìî÷ü
íàì ïîíÿòü ñîöèàëüíóþ ïðàêòèêó – âêëþ÷àÿ òàêóþ àíòèñîöèàëüíóþ
ïðàêòèêó, êàê âîéíà» (Ìàòèñîí 2013: 17).

Ñòèëèñòèêà æå îðèåíòèðîâàíà íà ôèëîñîôñêîå, ýñòåòè÷åñêîå, èäåàëü-
íîå. Ìû ìîæåì îùóùàòü, ÷òî òàêîå èçÿùíûé ñòèëü, íî èçÿùíûé äèñêóðñ –
ïîíÿòèå íåâîçìîæíîå.

Äèñêóðñ – ýòî ñîâîêóïíîñòü/ñèñòåìà òåêñòîâ. Ñòèëü – ýòî è ñîâîêóï-
íîñòü òåêñòîâ (ñèñòåìà ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé), è èõ îòëè÷èòåëüíàÿ
÷åðòà. Òî åñòü ñòèëü ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê ñèñòåìà è êàê èììà-
íåíòíûé ïðèçíàê/õàðàêòåðèñòèêà ñèñòåìû. Ñòèëü îðãàíèçóåò ñòðóêòóðíóþ
ñâÿçíîñòü ñèñòåìû è íåñåò öåëîñòíóþ èíôîðìàöèþ î íåé.

Äèñêóðñ îêàçûâàåò äàâëåíèå íà ëè÷íîñòü, ïîä÷èíÿåò àâòîðñêîå «ÿ»
äîìèíèðóþùèì äèñêóðñèâíûì ïðàêòèêàì, îí îðèåíòèðîâàí íà òèïè÷íîå,
îáúåäèíÿþùåå ðàçëè÷íûå òåêñòû â îïðåäåëåííûå òèïû äèñêóðñîâ.

Ñòèëü (ïîíèìàåìûé øèðå, ÷åì ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü), íàïðîòèâ, íå
ïðèåìëåò øàáëîííîñòè, îðèåíòèðîâàí íà êðåàòèâíîñòü, íà ñîïðîòèâëåíèå
ñòàíäàðòó.

Ñòèëü – ëèáî ýòàëîí, ëèáî äåâèàöèÿ, íî íå ñòàíäàðò è íå ðóòèíà.
Ñòèëü íå ïîäàâëÿåò àâòîðà, à, íàïðîòèâ, âûñâîáîæäàåò åãî èíòóèöèþ,

îáîñòðÿåò ÷óâñòâî ïðåêðàñíîãî, íàïðàâëÿåò òâîð÷åñêèé ïîðûâ. Àâòîðñêîå
ÿ âûðàæàåòñÿ èìåííî â ñòèëå. Ïî òî÷íîìó îïðåäåëåíèþ Ñ. Ãàéäû, ñòèëü –
ýòî “ãóìàíèòàðíàÿ ñòðóêòóðà òåêñòà” (Ãàéäà 2012: 98).
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È ñòèëü, è äèñêóðñ î÷åíü âàæíû äëÿ ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêè – êàê
òî÷êè ïåðåñå÷åíèÿ è êàê òî÷êè îòòàëêèâàíèÿ: äèñêóðñ ïðèâíîñèò â òåêñò
ñîöèàëüíîå èçìåðåíèå, ñòèëü – ôèëîñîôñêîå è ýñòåòè÷åñêîå. Äèñêóðñ
âëèÿåò íà ÷åëîâåêà, åãî ÿçûê, ìûøëåíèå, ñòèëü, ïî èçâåñòíîìó âûðàæåíèþ
Áþôôîíà, è åñòü ÷åëîâåê – ÷åëîâåê, ñïîñîáíûé ìåíÿòü äèñêóðñ. Äèñêóðñ –
ýòî ïîëå ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, ñòèëü – òåîðåòè÷åñêèé, ýñòåòè÷åñêèé,
ìûñëèòåëüíûé êîíñòðóêò.

Âçàèìîäåéñòâèå ñòèëèñòè÷åñêîãî è äèñêóðñèâíîãî âèäåíèÿ ìèðà íàè-
áîëåå ÿðêî îòðàæåíî â òðàêòîâêå ëþäåé êàê «íåòðèâèàëüíûõ ìàøèí»,
äàííîé Ôîåðñòåðîì (öèò. ïî: Ðåêîíñòðóêöèÿ ñóáúåêòèâíîé ðåàëüíîñòè

2010: 51).

Äèñêóðñîëîãèÿ íàïðàâëåíà íà ðåøåíèå ñîöèàëüíûõ çàäà÷, îíà èçó÷àåò
æèçíü ÿçûêà â îáùåñòâå, èññëåäóåò ïðàãìàòè÷åñêóþ ñóùíîñòü êîììóíè-
êàöèè. Ñòèëèñòèêà ïîçíàåò äóõîâíóþ è ìåíòàëüíóþ æèçíü ÿçûêà, çàáî-
òèòñÿ î âûñøèõ öåííîñòÿõ – óíèêàëüíîñòè òâîð÷åñòâà, ñàìîöåííîñòè
ÿçûêà, óíèêàëüíîñòè ñîçíàíèÿ, îòðàæåííîãî â òåêñòàõ. Âçàèìîäåéñòâèå
ýòèõ äâóõ äèñöèïëèí ïîìîãàåò âîññîçäàòü öåëîñòíûé îáðàç ðå÷åâîé
äåéñòâèòåëüíîñòè, â êîòîðîé ñèþìèíóòíîå, ñïîíòàííîå, óòèëèòàðíîå âïëå-
òåíî â áåñêîíå÷íîå, ãàðìîíè÷íîå, âûñîêîå.

Ëèòåðàòóðà

Áàõòèí Ì. Ì., 1996, Ïðîáëåìà ðå÷åâûõ æàíðîâ. – Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé, Ìîñêâà.

Ãàéäà Ñò., 2012, Èíòåãðèðóþùàÿ ñòèëèñòèêà. – Ëèíãâèñòèêà ðå÷è. Ìåäèàñòèëè-

ñòèêà. Êîëëåêòèâíàÿ ìîíîãðàôèÿ, ïîñâÿùåííàÿ 80-ëåòèþ ïðîôåññîðà Ã. ß. Ñîë-

ãàíèêà, Ìîñêâà.

Êèáðèê À. À., 2011, Äèñêóðñèâíàÿ òàêñîíîìèÿ è ìåäèéíûé äèñêóðñ. – ßçûê

è äèñêóðñ ñðåäñòâ ìàññîâîé èíôîðìàöèè â XXI âåêå, ðåä. Ì. Í. Âîëîäèíà,

Ìîñêâà.

Ìàòèñîí Ä., 2013, Ìåäèà-äèñêóðñ. Àíàëèç ìåäèà-òåêñòîâ, Õàðüêîâ.

Ðåêîíñòðóêöèÿ ñóáúåêòèâíîé ðåàëüíîñòè. Ïñèõîëîãèÿ è ëèíãâèñòèêà, 2010, Õàðüêîâ.

La Table Ronde, 2013, Ëèíãâèñòèêà äèñêóðñà è ïåðñïåêòèâû åå ðàçâèòèÿ

â ïàðàäèãìå ñîâðåìåííîé ñëàâèñòèêè, ñáîðíèê ìàòåðèàëîâ, âûï. 2, Ìèíñê.

«Stylistyka», VI, 1997, Îïîëå.

118

Stylistyka XXIII



Discourse and style: social and aesthetic dimension of text

There are two important areas in modern Linguistics: traditional stylistics and discourse
studies. We need identify their common interests and differentiate them. They both find
out text, context, genre. But traditional stylistics find out these categories as mental and
aesthetic phenomena, and discourse studies – as pragmatic and social.

Keywords: discourse, discourse studies, style, stylistics, text, context, genre.
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Êîììóíèêàòèâíàÿ òîíàëüíîñòü

ìåäèàäèñêóðñà

ÂËÀÄÈÌÈÐ È. ÊÀÐÀÑÈÊ
(Âîëãîãðàä)

Ìåäèàäèñêóðñ – êîììóíèêàòèâíàÿ ïðàêòèêà ìàññîâî-èíôîðìàöèîííîãî
îáùåíèÿ – âûðàæàåò îäíó èç âàæíåéøèõ ïîòðåáíîñòåé ñîöèóìà: ïîëó÷å-
íèå íîâîé èíôîðìàöèè. Ýòîò òèï êîììóíèêàöèè ïðîÿâëÿåòñÿ â îáèõîäíîì
äèàëîãå, ïðîíèçûâàåò âñå òèïû èíñòèòóöèîíàëüíîãî îáùåíèÿ è ñòàíîâèò-
ñÿ ñïåöèàëèçèðîâàííûì äèñêóðñîì, ðåàëèçóÿñü â äåÿòåëüíîñòè áóìàæíûõ
è ýëåêòðîííûõ ñðåäñòâ ìàññîâîé èíôîðìàöèè. Åãî æàíðîâàÿ ñèñòåìà
ïðåòåðïåâàåò ñóùåñòâåííûå èçìåíåíèÿ â ñîâðåìåííîì îáùåñòâå, åãî
ôóíêöèè ìîäèôèöèðóþòñÿ, è îí â çíà÷èòåëüíîé ìåðå ïðåâðàùàåòñÿ
â âåäóùèé ôàêòîð ïîëèòè÷åñêîé è êóëüòóðíîé êîíñîëèäàöèè ñîöèóìà.
Çíà÷èìîñòü ýòîãî òèïà îáùåíèÿ è ïðèñòàëüíûé èíòåðåñ èññëåäîâàòåëåé
ê íåìó çàêîíîìåðíî ïðèâåëè ê òîìó, ÷òî íàó÷íîå îñìûñëåíèå ìåäèà-
äèñêóðñà îôîðìèëîñü â âèäå îòäåëüíîãî íàïðàâëåíèÿ êîììóíèêàòèâíîé
ëèíãâèñòèêè – ìåäèàäèñêóðñîëîãèè (Àííåíêîâà 2012; Áîÿðñêèõ 2010;
Äåìüÿíêîâ 2001; Äîáðîñêëîíñêàÿ 2000; Äóñêàåâà 2004; Æåëòóõèíà 2010;
Çèëüáåðò 1986; Êàðäóìÿí 2010; Êëóøèíà 2008; Êîíüêîâ 1996; Êîñòîìàðîâ
1999; Ëûñàêîâà 2005; Ìàéäàíîâà 1987; Ïîòñàð 2007; Ïðîõîðîâà 2003;
Ñìåòàíèíà 2002; Ñîëãàíèê 1976; ×åïêèíà, Åíèíà 2012; Øìåëåâà 2012).

Ñ ïîçèöèé òåîðèè äèñêóðñà ìîæíî âûäåëèòü ÷åòûðå îñíîâíûõ ïîäõîäà
ê ìîäåëèðîâàíèþ ìåäèàäèñêóðñà – òåìàòè÷åñêèé, àãåíòèâíûé, èíñòðó-
ìåíòàëüíûé è ïåðôîðìàòèâíûé. Â ðàìêàõ òåìàòè÷åñêîãî îïèñàíèÿ äèñ-
êóðñà íàñ èíòåðåñóåò åãî ñîäåðæàíèå – î ÷åì èäåò ðå÷ü; ïðè àãåíòèâíîì
ïîäõîäå ê ïðåäìåòó íàøåãî èçó÷åíèÿ ìû ìîäåëèðóåì êîììóíèêàòèâíóþ
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ñèòóàöèþ, â êîòîðîé âûäåëÿþòñÿ åå ó÷àñòíèêè è îáñòîÿòåëüñòâà; èíñòðó-
ìåíòàëüíûé ïîäõîä ê àíàëèçó äèñêóðñà âûâîäèò íà ïåðâûé ïëàí êîì-
ìóíèêàòèâíóþ òîíàëüíîñòü è ñïîñîáû êîììóíèêàöèè, îáóñëîâëåííûå
êàíàëîì îáùåíèÿ; ïåðôîðìàòèâíîå îñìûñëåíèå äèñêóðñà àêöåíòèðóåò
íàøå âíèìàíèå íà ôàêòóàëüíîñòè êàê êîíñòðóèðóåìîé è ðåêîíñòðóèðó-
åìîé êàðòèíå ìèðà. Ýòè ïîäõîäû âçàèìîäîïîëíèòåëüíû.

Èíñòðóìåíòàëüíûé ïîäõîä ê ìîäåëèðîâàíèþ ìåäèàäèñêóðñà âûâîäèò
íà ïåðâûé ïëàí òîíàëüíîñòü òåêñòà – ýìîöèîíàëüíî-ñòèëåâîé ôîðìàò,
îáóñëîâëåííûé êóëüòóðíî-ñèòóàòèâíûìè òðàäèöèÿìè è óñòàíîâêàìè ó÷àñò-
íèêîâ îáùåíèÿ (Êàðàñèê 2009). Âûäåëÿþòñÿ îáèõîäíàÿ è òîðæåñòâåííàÿ,
ñåðüåçíàÿ è êîìè÷åñêàÿ, íåéòðàëüíàÿ è èäåîëîãè÷åñêè ìàðêèðîâàííàÿ,
èíôîðìàòèâíàÿ è ôàñöèíàòèâíàÿ (ýñòåòè÷åñêè ïåðåæèâàåìàÿ), ðàöèîíàëü-
íî-ïîâñåäíåâíàÿ è ýçîòåðè÷åñêàÿ (ìèñòè÷åñêè îðèåíòèðîâàííàÿ) ðàçíî-
âèäíîñòè êîììóíèêàòèâíîé òîíàëüíîñòè (ñïèñîê ìîæíî ïðîäîëæèòü). Ýòè
òèïû òîíàëüíîñòè ñïåöèôè÷åñêè ïðåëîìëÿþòñÿ â ìåäèàäèñêóðñå.

Îñîáåííîñòü ñîâðåìåííîé ìàññîâîé êóëüòóðû – àêòèâíîå íåïðèÿòèå
ïàòåòèêè, ïîñêîëüêó ïîäðàçóìåâàåòñÿ, ÷òî ïàòåòèêà ÿâëÿåòñÿ íåèñêðåííåé
è ñâèäåòåëüñòâóåò îá ýêçàëüòèðîâàííîñòè ãîâîðÿùåãî. Ñðåäñòâà ìàññîâîé
èíôîðìàöèè è áëîããåðû ÷åòêî ñîáëþäàþò íåïèñàíîå òðåáîâàíèå èçáåãàòü
ïàòåòèêè, â ýòîì ïðîñëåæèâàåòñÿ âëèÿíèå àíãëîÿçû÷íîé íîðìû êîììóíè-
êàòèâíîãî ïîâåäåíèÿ, ñâîéñòâåííîãî áðèòàíöàì – understatement, ïîíè-
æåíèå çíà÷èìîñòè ñîîáùàåìîãî, ïîä÷åðêíóòîå ïðåóìåíüøåíèå âàæíîñòè
ñîáûòèÿ èëè ôàêòà, èðîíè÷åñêîå îòíîøåíèå ê íåìó. Ïîýòîìó òîðæåñòâåí-
íàÿ òîíàëüíîñòü, êîòîðàÿ ÿâëÿëàñü åñòåñòâåííîé (è ÷àñòî äîìèíèðóþùåé)
â ïðåññå ñîâåòñêîé ýïîõè, â íàøè äíè ïðèîáðåòàåò ñïåöèôè÷åñêîå âûðà-
æåíèå. Ñðàâíèì äâà òåêñòîâûõ ôðàãìåíòà.

Â èþëå 1937 ãîäà áûë ñîâåðøåí áåñïîñàäî÷íûé ïåðåëåò ñîâåòñêèõ
ëåò÷èêîâ èç Ìîñêâû â Ñàí-Äæàñèíòî (Êàëèôîðíèÿ) ÷åðåç Ñåâåðíûé
ïîëþñ. Â ãàçåòå «Ïðàâäà» íà ñëåäóþùèé äåíü ïîÿâèëàñü ñåðèÿ î÷åðêîâ îá
ó÷àñòíèêàõ ýòîãî ïåðåëåòà. Î. Êóðãàíîâ â ñòàòüå î ïèëîòå À. Þìàøåâå
ïèøåò òàê:

Íàêàíóíå îòëåòà Àíäðåé Þìàøåâ çàêðûë ÷åõëàìè êàðòèíû, íà÷àòûå è íåäîïèñàííûå,
ïðîñòèëñÿ ñ ðîäíûìè è óåõàë â Ùåëêîâî. Îí áûë ñïîêîåí, îí âåðèë â óñïåõ. Ìàøèíà
èñïûòàíà è êðåïêà. Ïóòü èçó÷åí è ïðîäóìàí. Êîìàíäèð ñàìîëåòà îïûòåí, óâåðåí â ñâîèõ
ñèëàõ, ñìåë, ãîòîâ ê ëþáûì èñïûòàíèÿì. Øòóðìàí, ýòîò ÷åëîâåê, ìûñëÿùèé ãðàäóñàìè
è óãëàìè, ïîëüçóåòñÿ ñëàâîé èñêóñíîãî íàâèãàòîðà. À îí ñàì, âòîðîé ïèëîò? Îí òîæå
ãîòîâ ê ïîëåòó, âåäü ãîäàìè çàêàëÿëàñü åãî âîëÿ, âûðàáàòûâàëèñü â íåì ÷åðòû, õàðàêòåð,
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êîòîðûå ïðèñóùè áîëüøåâèêàì. «Æåëàþ âàì íîâûõ óñïåõîâ», – ïèñàë åìó Ñòàëèí. Íà
ðàññâåòå äâåíàäöàòîãî èþëÿ Àíäðåé Þìàøåâ ïîäíÿëñÿ íàä çåìëåé, «ïîáëèæå ê ñîëí-
öó», êàê ëþáèò îí ãîâîðèòü, ÷òîáû çàâîåâàòü ýòîò óñïåõ, áëàãîðîäíî è ãîðäî ïîäíÿòü åãî
íàä âñåì ìèðîì («Ïðàâäà», 15.07.1937).

Ïðèâåäåííûé òåêñò ïî ñâîåé òîíàëüíîñòè ÿâëÿåòñÿ ðîìàíòèêî-ãåðîè-
÷åñêèì (Áåëÿíèí 1998). Âñå ïåðñîíàæè õàðàêòåðèçóþòñÿ êàê ñèëüíûå,
ãîòîâûå ê ïîäâèãó ëè÷íîñòè. Ãåðîè÷åñêèé ïàôîñ òåêñòà çàäàí êëþ÷åâûìè
àòðèáóòàìè «ñïîêîåí», «îïûòåí», «ñìåë», «óâåðåí â ñâîèõ ñèëàõ», «ãîòîâ
ê ëþáûì èñïûòàíèÿì». Ãåðîÿ ëè÷íî íàïóòñòâóåò âîæäü. Ëåò÷èê ñòðåìèòñÿ
áûòü «ïîáëèæå ê ñîëíöó», ïîíèìàÿ, ÷òî ýòîò óñïåõ ÿâëÿåòñÿ óñïåõîì âñåé
ñòðàíû, ôëàãîì, êîòîðûé «áëàãîðîäíî è ãîðäî áóäåò ïîäíÿò íàä ìèðîì».
Òîíàëüíîñòü îöåíîê ïðèìåíèòåëüíî ê ñîáûòèÿì ñîâðåìåííîé æèçíè ÿâëÿ-
åòñÿ èíîé. Ïèñàòåëü Â. Òîïîðîâ ñëåäóþùèì îáðàçîì èçëàãàåò â êîëîíêå
êîììåíòàòîðà ñâîå ìíåíèå î çàäåðæàíèè ðîññèéñêîãî áèçíåñìåíà â êàì-
áîäæèéñêîé òþðüìå:

Ëåðìîíòîâñêèé äåìîí, äóõ èçãíàíüÿ, ãîâîðèë î ñåáå: ÿ òîò, êîãî íèêòî íå ëþáèò è âñ¸
æèâóùåå êëÿíåò. Äåâåëîïåð Ïîëîíñêèé â ýòîì ñìûñëå ñêîðåå ïîëóäåìîí: åãî è âïðÿìü
íèêòî íå ëþáèò (äàæå êîãäà åìó ïóáëè÷íî íàáèëè ìîðäó â ïðÿìîì ýôèðå, ïðè÷åì
íàáèëè, ïîäëî íàïàâ èñïîäòèøêà, çëîðàäñòâà áûëî êóäà áîëüøå, ÷åì ñî÷óâñòâèÿ), íî
íèêòî, ðàçóìååòñÿ, íå êëÿíåò, ïîòîìó ÷òî âñåì îí ïî áàðàáàíó. Êàê íå êëÿíóò è íèêîãî
äðóãîãî èç ìëàäîìàõèíàòîðîâ — îäèí îòâðàòèòåëüíåå äðóãîãî, — áåññòûäíî âçÿâøèõ
íà âîîðóæåíèå èåçóèòñêèé ëîçóíã êèíîáàíäèòîâ èç 1990-õ: «Ýòî íå ìû òàêèå, ýòî æèçíü
òàêàÿ!». Äà, æèçíü, óâû, è âïðÿìü òàêàÿ, íî òàêîþ îíà ñòàëà äàëåêî íå â ïîñëåäíþþ
î÷åðåäü êàê ðàç èç-çà âàñ («Èçâåñòèÿ», 3.04.2013).

Ðå÷ü èäåò î ðîññèéñêîì áèçíåñìåíå, êîòîðûé îêàçàëñÿ â òþðüìå â äà-
ëåêîé àçèàòñêîé ñòðàíå. Çíà÷èìûì ÿâëÿåòñÿ îòñóòñòâèå èíôîðìàöèè î åãî
âèíå èëè íåâèíîâíîñòè. Êîììåíòàòîð îñóæäàåò òåõ, êòî èçáèë ýòîãî
ïðåäïðèíèìàòåëÿ, íî ãîâîðèò îá ýòîì â èðîíè÷åñêè ñíèæåííîé òîíàëü-
íîñòè, îáâèíÿÿ âåñü êëàññ ñîâðåìåííûõ îòå÷åñòâåííûõ áèçíåñìåíîâ,
êîòîðûå ïðåçðèòåëüíî íàçâàíû «ìëàäîìàõèíàòîðû» (àëëþçèÿ ê ìîëîäûì
ïîëèòèêàì, ïîñòàâëåííûì â ñâîå âðåìÿ íà âûñîêèå ãîñóäàðñòâåííûå
ïîñòû ïðåçèäåíòîì Á. Í. Åëüöèíûì è íàçâàííûì â îïïîçèöèîííûõ
ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè «ìëàäîðåôîðìàòîðû»). Ïîêàçàíî, ÷òî èõ
íèêòî íå ëþáèò, ïóáëèêà çëîðàäñòâóåò, êîãäà îíè ïîïàäàþò â áåäó, íàðîä
ê íèì ðàâíîäóøåí, ïîñêîëüêó îíè âåäóò ñåáÿ áåññòûäíî è çàñëóæèëè
òàêîå ê ñåáå îòíîøåíèå.
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Êîìè÷åñêàÿ òîíàëüíîñòü ìåäèàäèñêóðñà çàñëóæèâàåò îòäåëüíîãî èçó-
÷åíèÿ, ïîñêîëüêó þìîð ñîêðàùàåò êîììóíèêàòèâíóþ äèñòàíöèþ è òåì
ñàìûì ïîâûøàåò äåéñòâåííîñòü ìàññîâîé èíôîðìàöèè. Â íàøåé ñòðàíå
ñëîæèëñÿ ñïåöèôè÷åñêèé þìîðèñòè÷åñêèé ñâåðõòåêñò – 16 ñòðàíèöà «Ëè-
òåðàòóðíîé ãàçåòû», ìàòåðèàëû êîòîðîé ïóáëèêóþòñÿ ïîä ðóáðèêîé «Êëóá
12 ñòóëüåâ». Â ðàìêàõ ýòîãî ñâåðõòåêñòà ñóùåñòâóåò ìíîæåñòâî æàíðîâ,
â ÷àñòíîñòè «Èç çàïèñíûõ êíèæåê». Íàçâàíèå ýòîãî æàíðà îáóñëîâëåíî
ïèñàòåëüñêîé è æóðíàëèñòñêîé ïðàêòèêîé – çàïèñûâàòü óäà÷íûå ôðàçû è
èíòåðåñíûå ôàêòû, êîòîðûå ìîãóò ïðèãîäèòüñÿ â äàëüíåéøåé ðàáîòå.
Èçâåñòíû øåäåâðû èç çàïèñíûõ êíèæåê È. Èëüôà, íàïðèìåð:

Èâàíîâ ðåøàåò íàíåñòè âèçèò êîðîëþ. Óçíàâ îá ýòîì, êîðîëü îòð¸êñÿ îò ïðåñòîëà.
Êîò ïîâèñ íà äèâàíå, êàê Ðîìåî íà âåð¸âî÷íîé ëåñòíèöå.
Ïî ñëó÷àþ ó÷¸òà øíèöåëåé ñòîëîâàÿ çàêðûòà íàâñåãäà.

Ñþæåòû â ýòèõ ëàïèäàðíûõ ôðàçàõ ñæàòû äî ïðåäåëà, à çà ñþæåòàìè
ñòîèò æèçíü ñ åå ïàðàäîêñàëüíûìè ñèòóàöèÿìè. Äëÿ ïîíèìàíèÿ ýòèõ
ñóæäåíèé íåîáõîäèìî îùóòèòü êîìè÷åñêóþ àáñóðäíîñòü áûòèÿ â îïðåäå-
ëåííûõ óñëîâèÿõ – íàïðèìåð, ñóùåñòâóåò ÷åëîâåê, âûçûâàþùèé ó âñåõ
ñòîëü ðåçêóþ àíòèïàòèþ, ÷òî ìîíàðõ äàæå ãîòîâ îòäàòü êîðîíó, ëèøü áû
íå âñòðå÷àòüñÿ ñ òàêèì ÷åëîâåêîì, èëè ìîëîäîé ëþáîâíèê ïûòàåòñÿ
âçîáðàòüñÿ íà çàâåòíûé áàëêîí â ñòàðèííîé Âåðîíå ê ñâîåé ëþáèìîé è
â ñòðàõå çàìèðàåò, óñëûøàâ ëþáîé øîðîõ, èëè â ñòîëîâîé ïîñòîÿííî
êóäà-òî ïðîïàäàåò ïðîäóêöèÿ, è ïîýòîìó ïðîâåñòè å¸ ó÷¸ò íåâîçìîæíî.

Ýòó òðàäèöèþ ïðîäîëæàåò Àëåêñàíäð Õîðò, þìîðèñòè÷åñêèå ìèíèà-
òþðû êîòîðîãî íå ðàç ïóáëèêîâàëèñü â «Ëèòåðàòóðíîé ãàçåòå»:

Çàâîåâàâ íà êîíêóðñå «Çîëîòîé Îðôåé» â Âàðíå Ãðàí-ïðè, ïåâèöà Ìàðèÿ Ïàõîìåíêî
áûëà íà ñåäüìîì íåáå îò ñ÷àñòüÿ. Îíà òóò æå ïîçâîíèëà â Ìîñêâó, â Ìèíèñòåðñòâî êóëü-
òóðû, ñîòðóäíèêó, êîòîðûé è ïîñûëàë å¸ íà ôåñòèâàëü. Âûñëóøàâ âîñòîðæåííóþ ðå÷ü ïåâè-
öû, òîò ðàçäðàæ¸ííî ñêàçàë: Äà ÷òî òû çàëàäèëà: Ãðàí-ïðè, Ãðàí-ïðè! À ãäå ïåðâîå ìåñòî?

×èòàòåëü ïîíèìàåò, ÷òî â ìèíèñòåðñòâå êóëüòóðû ðàáîòàë îãðàíè÷åí-
íûé ÷èíîâíèê, íå ïîíèìàâøèé çíà÷åíèÿ ñëîâà «ãðàí-ïðè» (âûñøèé ïðèç)
è ïðèâûêøèé ê îáû÷íîìó âûðàæåíèþ «ïåðâîå ìåñòî», èñïîëüçóåìîìó â ñïîð-
òå èëè â ñîöèàëèñòè÷åñêîì ñîðåâíîâàíèè êîëëåêòèâîâ. Êîìèçì ñèòóàöèè
ñîñòîèò â òîì, ÷òî ýòîò ÷åëîâåê ðàáîòàåò èìåííî â ìèíèñòåðñòâå êóëüòóðû.

Ðàíüøå â äåðåâíÿõ ïðè çâóêàõ íàáàòà ëþäè õâàòàëè â¸äðà ñ âîäîé è áåæàëè ãàñèòü
ïîæàð. Ñåé÷àñ ïðè ïîæàðå õâàòàþò ìîáèëüíèêè è áåãóò åãî ôîòîãðàôèðîâàòü.
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Ýòî íàáëþäåíèå îòðàæàåò ñóùåñòâåííûå ñäâèãè â ìåíòàëüíîñòè íàøèõ
ñîâðåìåííèêîâ: ìû âñ¸ ÷àùå íà÷èíàåì îùóùàòü ñåáÿ ó÷àñòíèêàìè íåêî-
òîðîãî ðàçûãðûâàåìîãî ñïåêòàêëÿ è âåä¸ì ñåáÿ òàê, êàê áóäòî âûñòóïàåì
ïåðåä ïóáëèêîé, è â ýòîì åñòü íå÷òî êîìè÷íîå. Êóëüòóðîëîãè óæå
îòìåòèëè òåíäåíöèþ ê óâåëè÷åíèþ çíà÷èìîñòè ýñòåòè÷åñêîé ñòîðîíû
æèçíè íàøèõ ñîâðåìåííèêîâ â óùåðá åå ýòè÷åñêîé ñòîðîíå (Ùåãëîâà
2003). Âñïîìíèì Íåðîíà, êîòîðûé ëþáîâàëñÿ ïîæàðîì Ðèìà. Ïîëó÷àåòñÿ
òàê, ÷òî ëþäè ïîçèöèîíèðóþò ñåáÿ äðóã ïåðåä äðóãîì â êà÷åñòâå ñóáúåê-
òîâ ìåäèàäèñêóðñà â ïåðâóþ î÷åðåäü. Æàæäà íîâîñòåé ñòàíîâèòñÿ ñàìîé
ãëàâíîé ñòðàñòüþ ëþäåé.

Êîãäà ìû ãîâîðèì î òèïàõ òîíàëüíîñòè â ìåäèàäèñêóðñå è ïðîòèâî-
ïîñòàâëÿåì îáèõîäíóþ è òîðæåñòâåííóþ, ñåðüåçíóþ è êîìè÷åñêóþ è ïî-
äîáíûå êîíòðàñòíûå ðàçíîâèäíîñòè òîíàëüíîñòè, ïåðâûé ïðîòèâî÷ëåí
ïðèâåäåííûõ îïïîçèöèé ÿâëÿåòñÿ íåìàðêèðîâàííûì, âûñòóïàþùèì â êà-
÷åñòâå ôîíà äëÿ âòîðîãî êîìïîíåíòà îïïîçèöèè. Ýòî îòíîñèòñÿ è ê ïðî-
òèâîïîñòàâëåíèþ èíôîðìàòèâíîé è ôàñöèíàòèâíîé òîíàëüíîñòè â ìåäèà-
äèñêóðñå. Èíôîðìàòèâíîñòü âûñòóïàåò êàê ñèñòåìîîáðàçóþùèé ïðèçíàê
ýòîãî òèïà îáùåíèÿ. Ôàñöèíàòèâíîñòü ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñâîéñòâåííóþ
îïðåäåëåííîìó äèñêóðñó ýìîöèîíàëüíóþ ïðèòÿãàòåëüíîñòü, âûçûâàþùóþ
ñòðåìëåíèå ïîâòîðèòü ýòîò îïûò îáùåíèÿ. Îòñþäà ñëåäóåò, ÷òî ôàñöèíà-
òèâíîñòü – ãëàâíàÿ õàðàêòåðèñòèêà ïðîèçâåäåíèÿ õóäîæåñòâåííîé ëèòå-
ðàòóðû. Â ðàìêàõ ìåäèàäèñêóðñà ôàñöèíàòèâíîñòü ïðîñëåæèâàåòñÿ â àâ-
òîðñêèõ êîììåíòàðèÿõ, îñîáåííî – â êîëîíêàõ êîììåíòàòîðîâ – òåõ, êîãî
íàçûâàþò «çîëîòûå ïåðüÿ». Ïðèâåäó âûäåðæêè èç çàìåòêè èçâåñòíîãî
îòå÷åñòâåííîãî æóðíàëèñòà Ìýëîðà Ñòóðóà.

Àíãëîÿçû÷íûé ÷èòàòåëü ñòàë ìåíüøå ïëàêàòü

Èíòåðíåò-èññëåäîâàíèå: â ÕÕ âåêå êíèãè ñòàíîâèëèñü ìåíåå ýìîöèîíàëüíûìè
Èçó÷àÿ áàçó äàííûõ ñåðâèñà «Google’s Ngram», ñóììèðîâàííóþ â àíàëèçå èíòåðíåò-

-æóðíàëà «PLOS One», ÿ âñïîìíèë ïîýìó Íåêðàñîâà Ñàøà, à èìåííî ñòðîêè: «Êíèæêó
÷èòàåò, óêðàäêîé ïëà÷åò [...]» Âû ñêàæåòå: â îãîðîäå áóçèíà, à â Êèåâå äÿäüêà.
È îøèáåòåñü. Íåêðàñîâñêàÿ Ñàøà áûëà ñîâñåì íå åäèíñòâåííîé ÷èòàòåëüíèöåé ÕIX
âåêà, êîòîðàÿ ïëàêàëà íàä êíèæêàìè. Â òûñÿ÷àõ äîìàøíèõ áèáëèîòåê òîé ýïîõè ìîæíî
íàéòè êíèãè ñî ñòðàíèöàìè, çàêàïàííûìè ñëåçàìè. ÕÕ âåê îêàçàëñÿ ìåíåå ñåíòè-
ìåíòàëüíûì. Íå çíàþ êàê â Ðîññèè, íî â àíãëîãîâîðÿùèõ ñòðàíàõ â ïðîøëîì âåêå ñëåç
íàä êíèãàìè áûëî ïðîëèòî êóäà ìåíüøå.

Îïÿòü-òàêè âû ìîæåòå ñêàçàòü: à êòî, ïîçâîëüòå, ñîñ÷èòàë âñå ñëåçèíêè, ïðîëèòûå íàä
êíèãàìè â ÕÕ âåêå? Çàêîííûé âîïðîñ. Äëÿ îòâåòà íà íåãî ÿ âíîâü äîëæåí îáðàòèòüñÿ
ê «Google’s ngram» è «PLOS One». Ïåðåëîïàòèâ íåñêîëüêî ìèëëèàðäîâ ñëîâ èç áàçû
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äàííûõ ñåðâèñà, æóðíàë ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî êíèãè, íàïèñàííûå íà àíãëèéñêîì ÿçûêå,
ñòàíîâèëèñü âñå ìåíåå «ýìîöèîíàëüíûìè» â òå÷åíèè ÕÕ âåêà.

Êàêèì îáðàçîì ïðèøåë æóðíàë ê òàêîìó âûâîäó? Ôèëîëîãè òðåõ àíãëèéñêèõ óíè-
âåðñèòåòîâ ïðîâåëè ñëåäóþùåå èññëåäîâàíèå. Îíè âçÿëè øåñòü ñëîâ, èìåíóåìûõ «íà-
ñòðîåí÷åñêèìè» – ãíåâ, îòâðàùåíèå, ñòðàõ, ðàäîñòü, ïå÷àëü è óäèâëåíèå. Ñðàâíèâ êíèæ-
íóþ ïðîäóêöèþ ÕIX è ÕÕ âåêîâ îíè îáíàðóæèëè «ÿâíîå óìåíüøåíèå» óïîòðåáëåíèÿ
ýòèõ ñëîâ â ïðîøëîì âåêå ïî ñðàâíåíèþ ñ ïîçàïðîøëûì. Èñêëþ÷åíèåì ÿâèëîñü ñëîâî
«ñòðàõ». Ïðè÷åì óïîòðåáëåíèå ýòîãî ñëîâà è åãî ñèíîíèìîâ ïîñëåäîâàòåëüíî âîçðàñòàëî
çà ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ ÕÕ âåêà («Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö», 6.04.2013).

Ýòîò òåêñò èíòåðåñåí. Æóðíàëèñò èçëàãàåò äëÿ îòå÷åñòâåííîãî ÷èòàòåëÿ
ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèÿ, íàöåëåííîãî íà èçìåðåíèå ýìîöèîíàëüíîãî ñà-
ìî÷óâñòâèÿ îáùåñòâà. Íî ïîìèìî ïðåäìåòíîé çàíèìàòåëüíîñòè, òåêñò
çàïîìèíàåòñÿ áëàãîäàðÿ åñòåñòâåííîñòè äèàëîãà, êîòîðûé àâòîð âåäåò
ñ ÷èòàòåëåì. Ïåðåä íàìè îáðàçåö íàó÷íî-ïîïóëÿðíîé ïóáëèöèñòèêè. Îñî-
áåííîñòü íàøåãî âðåìåíè ñîñòîèò â òîì, ÷òî âåñüìà ÷àñòî êîììåíòàðèè
â ìåäèàäèñêóðñå âûäåðæàíû â åðíè÷åñêîé ìàíåðå è ïîä÷àñ ÿâëÿþòñÿ
àãðåññèâíûìè. Íà ýòîì ôîíå îñîáåííî çàìåòíî òî, ÷òî èçâåñòíûé àêòåð
È. Ñìîêòóíîâñêèé íàçâàë ñàìîé âàæíîé öåííîñòüþ â ïàðòíåðå íà ñöåíå –
«Æèâûå ãëàçà íà ñïîêîéíîì ëèöå». Ðàçóìååòñÿ, ôàñöèíàòèâíîñòü è èíôîð-
ìàòèâíîñòü ñîîáùåíèÿ îáóñëîâëåíû ïðåñóïïîçèöèÿìè àäðåñàòà è êîììó-
íèêàòèâíîé ñèòóàöèåé.

Ïîëèòè÷åñêèé äèñêóðñ ïî ñâîåé ïðèðîäå àãîíàëåí, ò.å. ñîñòîèò â áîðüáå
ñ ïðîòèâíèêîì. Ïîñêîëüêó ýòîò äèñêóðñ ðåàëèçóåòñÿ ÷åðåç ñðåäñòâà ìàñ-
ñîâîé èíôîðìàöèè, âûðàáàòûâàþòñÿ îïðåäåëåííûå êàíîíû ïðèâëå÷åíèÿ
âíèìàíèÿ ÷èòàòåëåé ê âûñêàçûâàíèÿì ïîëèòèêîâ, ïîëèòîëîãîâ è âñåõ òåõ,
êòî ïîëó÷àåò óäîâîëüñòâèå îò ðàññóæäåíèé íà ïîëèòè÷åñêèå òåìû. Â ìå-
äèàäèñêóðñå îáðàçóþòñÿ ñîîáùåñòâà, ñâîåîáðàçíûå êëóáû ïî èíòåðåñàì,
÷ëåíû êîòîðûõ âåäóò ïîëåìèêó äðóã ñ äðóãîì ëèáî ñ ðåàëüíûìè è âî-
îáðàæàåìûìè îïïîíåíòàìè. Ïðèìåðîì ïîäîáíîãî êëóáà ÿâëÿåòñÿ ïîðòàë
«Àãåíòñòâî ïîëèòè÷åñêèõ íîâîñòåé». Çàãîëîâîê ñòàòüè Èãîðÿ Áîãàöêîãî
Íóæíà ëè íàì èìïåðèÿ?, ðàçìåùåííîé íà ýòîì ïîðòàëå, ïðèâëå÷åò ê ñåáå
âíèìàíèå òåõ, êîìó èíòåðåñíû äèñêóññèè íà ïîëèòè÷åñêèå òåìû. Àðãó-
ìåíòàöèÿ àâòîðà ðèòîðè÷åñêè âûñòðîåíà ïî ïðàâèëàì ýñòåòèêè áîðüáû:

[...] êàæäîìó íàðîäó ñâîéñòâåííî ñòðåìèòüñÿ ê âûðàæåíèþ ñâîåãî ïðåâîñõîäñòâà íàä
äðóãèìè íàðîäàìè, ñëîâíî ïîä÷èíÿÿñü êàêîìó êîñìè÷åñêîìó çàêîíó – ïðîñòî ïîòîìó,
÷òî òàêîâà ÷åëîâå÷åñêàÿ ïðèðîäà. Òî÷êîé îò÷åòà çäåñü ñëóæèò ïðåäñòàâëåíèå î ñîá-
ñòâåííîé èçáðàííîñòè. Îäíè íàðîäû ãîðäÿòñÿ ñâîèì âêëàäîì â ìèðîâóþ êóëüòóðó,
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äðóãèå íåïîâòîðèìîñòüþ è ñâîåîáðàçèåì íàöèîíàëüíûõ òðàäèöèé, òðåòüè ñâîåé ìî-
äåëüþ îáùåñòâà, êòî-òî – âîåííîé ìîùüþ è ïîëèòè÷åñêèì âëèÿíèåì. Íàðîäàì æå
íàèáîëåå âûäàþùèìñÿ ñâîéñòâåííî ñòðåìèòüñÿ ê ïðåâîñõîäñòâó íàñêîëüêî âîçìîæíî
áîëåå ïîëíîìó è âñåîáúåìëþùåìó. Ïðè ýòîì âîåííî-ïîëèòè÷åñêîå ìîãóùåñòâî â ðÿäó
àòðèáóòîâ ïðåâîñõîäñòâà âñåãäà èãðàëî îñîáóþ ðîëü. Óñïåõè â îáëàñòè âîåííîãî
èñêóññòâà è ãîñóäàðñòâåííîãî ñòðîèòåëüñòâà ñëóæèëè ïîäòâåðæäåíèåì îáîñíîâàííîñòè
ïðåòåíçèé íà ñîáñòâåííóþ èçáðàííîñòü, òàê êàê ôèçè÷åñêîå ïðåîáëàäàíèå – íàèáîëåå
çðèìàÿ è îùóòèìàÿ ôîðìà ïðåâîñõîäñòâà (www.apn.ru, 29.03.2013).

Äëÿ ñòîðîííèêîâ ñîöèàëüíîãî äàðâèíèçìà, ïðèâåòñòâóþùèõ ïðàâî ñèëü-
íîãî ïîäàâëÿòü âñåõ âîêðóã, òàêîé òåêñò ôàñöèíàòèâåí ïî ñâîåé òåìàòèêå.
Äëÿ ïðîòèâíèêîâ ýòîé ïîçèöèè ôàñöèíàòèâíîñòü ïîäîáíûõ òåêñòîâ ñîñòî-
èò â òîì, ÷òî òàêèå ïðîèçâåäåíèÿ ÿâëÿþòñÿ óäîáíîé ìèøåíüþ äëÿ êðè-
òèêè, ïîñêîëüêó â ïîåäèíêå òðåáóåòñÿ ïàðòíåð. Êâèíòýññåíöèÿ ôàñöèíà-
òèâíîãî îòíîøåíèÿ ê ïðîòèâíèêó âûðàæåíà â ãåíèàëüíîé ðåïëèêå Îñòàïà
Áåíäåðà: «Êðàñèâî èçëàãàåò, ñîáàêà!»

Èäåîëîãè÷åñêè ìàðêèðîâàííàÿ òîíàëüíîñòü â ìåäèàäèñêóðñå âûðàæàåò-
ñÿ ïóòåì ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ ñâîèõ è ÷óæèõ. Â ïåðåäîâîé ñòàòüå ãàçåòû
«Èçâåñòèÿ» (1937 ã.) òàê îáñóæäàåòñÿ òåìà ðàâíîïðàâèÿ æåíùèí è ìóæ÷èí
â íàøåé ñòðàíå:

Æåíùèíà-èçáèðàòåëü

Æåíùèíà è êàê òðóæåíèöà, è êàê ìàòü, è êàê ãðàæäàíêà çàíèìàåò â íàøåì îáùåñòâå
ïî÷åòíîå ïîëîæåíèå. Î òàêîì ïîëîæåíèè òðóäÿùàÿñÿ æåíùèíà ñòðàí êàïèòàëèçìà
ìîæåò ëèøü ìå÷òàòü. Êîíñòèòóöèè è èçáèðàòåëüíûå çàêîíû ñàìûõ äåìîêðàòè÷åñêèõ
áóðæóàçíûõ ñòðàí óñòðàíÿþò îò ó÷àñòèÿ â îáùåñòâåííîé æèçíè ïîäàâëÿþùåå áîëü-
øèíñòâî æåíñêîãî íàñåëåíèÿ, íåñìîòðÿ íà ïðîâîçãëàøåíèå ðàâíîïðàâèÿ æåíùèíû. Ïðè
êàïèòàëèçìå îñòàëèñü íåòðîíóòûìè ñàìûå ïîäëûå çàêîíû ôåîäàëüíîé ýïîõè, ïî
êîòîðûì è ïîíûíå ìóæ ÿâëÿåòñÿ ãîñïîäèíîì â ñåìüå, èìåþùèì ïðàâî ïðèìåíÿòü
ê æåíå äàæå òåëåñíîå íàêàçàíèå. Ôðàíöóçñêèé ãðàæäàíñêèé êîäåêñ äàåò ìóæ÷èíå –
ãëàâå ñåìüè íåîãðàíè÷åííóþ âëàñòü. Â ñèëó ýòèõ «ïðàâ ìóæà» ñîâñåì íåäàâíî, êîãäà â
ñîñòàâ ïðàâèòåëüñòâà íàðîäíîãî ôðîíòà íàäî áûëî ââåñòè æåíùèíó – ó÷åíîãî ñ ìèðîâîé
èçâåñòíîñòüþ, ïîíàäîáèëîñü ïîëó÷èòü... îôèöèàëüíîå ðàçðåøåíèå åå ìóæà («Èçâåñòèÿ»,
03.10.1937).

Ñîâåòñêîå îáùåñòâî: ó æåíùèíû – ïî÷åòíîå ïîëîæåíèå â îáùåñòâå,
êàïèòàëèñòè÷åñêîå îáùåñòâî – æåíùèíû ëèøåíû ïðàâà ó÷àñòâîâàòü â îáùå-
ñòâåííîé æèçíè, ìóæ÷èíà èìååò ïðàâî äàæå ïðèìåíÿòü ê æåíå òåëåñíîå
íàêàçàíèå, áåç îôèöèàëüíîãî ðàçðåøåíèÿ ìóæà æåíùèíà âî Ôðàíöèè ïî
çàêîíàì òîãî âðåìåíè íå èìåëà ïðàâà ñòàòü ÷ëåíîì ïðàâèòåëüñòâà. Â ñòàòüå
èñïîëüçóåòñÿ ðåçêàÿ îöåíêà – «ïîäëûå çàêîíû ôåîäàëüíîé ýïîõè», ïðè-
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âîäèòñÿ ïàðàäîêñàëüíûé ôàêò óíèæåíèÿ æåíùèíû – ó÷åíîãî ñ ìèðîâûì
èìåíåì. Ýòîò òåêñò óáåæäàåò ÷èòàòåëÿ â òîì, ÷òî íàø îáùåñòâåííûé
ïîðÿäîê ÿâëÿåòñÿ ïðîãðåññèâíûì è ãóìàííûì, à ïîðÿäîê íàøèõ êëàññîâûõ
ïðîòèâíèêîâ – îòñòàëûì è ðåàêöèîííûì íåñìîòðÿ íà ôîðìàëüíîå ïðî-
âîçãëàøåíèå ðàâíîïðàâèÿ ãðàæäàí.

Â äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå îïïîçèöèÿ èìååò ïðàâî íà ïóáëè÷íóþ
êðèòèêó äåéñòâèé âëàñòè. Òîíàëüíîñòü òàêîé êðèòèêè âåñüìà âàðèàòèâíà
â ðàçíûõ ñðåäñòâàõ ìàññîâîé èíôîðìàöèè. Àêòóàëüíîé òåìîé ñåãîäíÿø-
íåé Ðîññèè ÿâëÿåòñÿ áîðüáà ñ ïëàãèàòîì â äèññåðòàöèîííûõ èññëå-
äîâàíèÿõ. Ðàäèîñòàíöèÿ «Ýõî Ìîñêâû», ïîçèöèîíèðóþùàÿ ñåáÿ êàê ãîëîñ
ëèáåðàëüíîé èíòåëëèãåíöèè, ñëåäóþùèì îáðàçîì êàñàåòñÿ ýòîé òåìû
â áëîãå æóðíàëèñòà Ñåðãåÿ Ïàðõîìåíêî Ïàâåë Àñòàõîâ, òîðãîâåö ìàò-

ðåøêàìè. Â ýòîì ðàçâåðíóòîì êîììåíòàðèè ïðèâîäÿòñÿ äîêàçàòåëüñòâà
òîãî, ÷òî èçâåñòíûé ÷èíîâíèê, óïîëíîìî÷åííûé ïî ïðàâàì ðåáåíêà,
äîêòîð þðèäè÷åñêèõ íàóê, ñîâåðøèë ïëàãèàò ïðè íàïèñàíèè ñâîèõ äèñ-
ñåðòàöèé.

Áëîããåð ïèøåò:

ß òðåáóþ îò ìîèõ «ãåðîåâ», ÷òîá íå âðàëè è íå ìîøåííè÷àëè. À «îïðåäåëåííîãî
íàó÷íîãî óðîâíÿ» ïóñòü îò íèõ òðåáóåò êòî-íèáóäü, êîãî èíòåðåñóåò íàóêà, à íå
ïîëèòèêà [...]» Íó, â ñàìîì äåëå: íåóæåëè êòî-íèáóäü âñåðüåç çàõî÷åò èíòåðåñîâàòüñÿ
âîïðîñîì î íàó÷íîé íîâèçíå è ñîäåðæàòåëüíîé öåííîñòè äèññåðòàöèè Èçìåíåíèå

ãåìîäèíàìèêè è ìåòàáîëè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé ñèñòåìû êðîâè ñòóäåíòîâ ïîä âëèÿíèåì

çàíÿòèé ôèçè÷åñêèìè óïðàæíåíèÿìè ñ îçäîðîâèòåëüíîé íàïðàâëåííîñòüþ, åñëè èçâåñò-
íî, ÷òî åå íàïèñàë (òî÷íåå, ïîä íåþ ïîäïèñàëñÿ) ñåíàòîð Ðóñëàí Ãàòòàðîâ. Äåëî äàæå íå
â òîì, ÷òî ïîïûòêà âûäàòü çà íàó÷íóþ ðàáîòó áåñïîìîùíîå ñî÷èíåíèå î çàíÿòèÿõ
ôèçêóëüòóðîé, êîòîðûå áëàãîòâîðíî ñêàçûâàþòñÿ íà çäîðîâüå ñòóäåíòîâ (à ìóäðåíîå
íàçâàíèå ðàáîòû ïåðåâîäèòñÿ íà ðóññêèé ÿçûê èìåííî òàê), – èçíà÷àëüíî âûãëÿäèò
ñìåøíîé è íàèâíîé. È íå â òîì, ÷òî Ãàòòàðîâ íàâñåãäà ïðîñëàâèëñÿ æàëêîé è êîìè÷íîé
ïîïûòêîé ïîêðàñîâàòüñÿ â êà÷åñòâå ãåðîÿ-ïîæàðíèêà, ðàñïðîñòðàíÿÿ â ñåòè ôàëü-
ñèôèöèðîâàííûå ïðè ïîìîùè ôîòîøîïà ôîòîãðàôèè ñâîèõ ïîäâèãîâ ïðè òóøåíèè
ëåñíûõ âîçãîðàíèé â 2010 ãîäó. [...] Íàì èíòåðåñíî ïîíÿòü, êàê óñòðîåíà âîò ýòà
äâóíîãàÿ ìàøèíêà äëÿ âðàíüÿ.

Êîììåíòàðèè:

Êñåíèÿ Ëàðèíà

Øèðâèíäò ïðåäëîæèë ó÷ðåäèòü íîìèíàöèþ «Çà ïîòåðþ ÷åñòè è äîñòîèíñòâà» òðåõ
ñòåïåíåé: âðåìåííóþ ïîòåðþ, ñëó÷àéíóþ è îêîí÷àòåëüíóþ). («Ýõî Ìîñêâû», 3.04.2013).
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Èäåîëîãè÷åñêèé ñìûñë ýòîé ïóáëèêàöèè ñâîäèòñÿ ê äîêàçàòåëüñòâó
òîãî, ÷òî ïðåäñòàâèòåëè íûíåøíåé âëàñòè – áåñ÷åñòíûå ëþäè. Ñóòü
âîïðîñà íå â ïëàãèàòå èëè çàêàçíûõ äèññåðòàöèÿõ êàê çíàêàõ ïðåñòèæà,
à â ðàçîáëà÷åíèè áåññîâåñòíûõ ïîëèòèêîâ. Îäèí èç êîììåíòàòîðîâ ïðèâåë
èðîíè÷åñêîå ïðåäëîæåíèå èçâåñòíîãî àêòåðà î íîìèíàöèÿõ äëÿ ïîäîáíûõ
äåÿòåëåé, ñóììèðóþùåå îòíîøåíèå ëèáåðàëüíîé îïïîçèöèè ê âëàñòè.
Îòðèöàòåëüíàÿ îöåíêà òàêèõ ïåðñîíàæåé âûðàæåíà ñëîâîñî÷åòàíèÿìè
«áåñïîìîùíîå ñî÷èíåíèå», «ñìåøíàÿ è íàèâíàÿ ïîïûòêà», «æàëêàÿ è êî-
ìè÷íàÿ ïîïûòêà», «äâóíîãàÿ ìàøèíêà äëÿ âðàíüÿ». Èíòåðåñíî îòìåòèòü,
÷òî êðèòèêè íûíåøíåé âëàñòè, ïðèäåðæèâàþùèåñÿ èìïåðñêèõ ïîçèöèé,
ñóðîâî îñóæäàþò ïðàâèòåëüñòâî çà ïðåäíàìåðåííûé, ïî èõ ìíåíèþ,
ðàçâàë ñòðàíû, à ëèáåðàëüíûå êðèòèêè – çà íåêîìïåòåíòíîñòü, íèçêèé
èíòåëëåêòóàëüíûé óðîâåíü è îòñóòñòâèå êàêèõ-ëèáî ìîðàëüíûõ óñòîåâ.
Ìåäèàäèñêóðñ, êàê ìîæíî âèäåòü, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èíñòðóìåíò êîë-
ëåêòèâíîãî ñàìîñîçíàíèÿ îáùåñòâà â åãî ðàçíûõ èäåîëîãè÷åñêèõ áëîêàõ,
ôîðìèðóþùèõñÿ âîêðóã àêòóàëüíûõ äëÿ îáñóæäåíèÿ òåì.

Ýçîòåðè÷åñêàÿ êîììóíèêàòèâíàÿ òîíàëüíîñòü ïðîíèçûâàåò ðàçíûå òèïû
äèñêóðñà â íàøå âðåìÿ, ïîñêîëüêó ìèñòè÷åñêîå ìèðîâîñïðèÿòèå íåñîâ-
ìåñòèìî ñ ðàöèîíàëüíî-êðèòè÷åñêèì îòíîøåíèåì ê æèçíè. Ìàññîâàÿ êóëüòóðà
ñòðåìèòñÿ ïîäàâèòü ðàöèîíàëüíóþ êðèòèêó äåéñòâèòåëüíîñòè. Ïîëó÷èëè
øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå ÷åðåç ìåäèàäèñêóðñ îáñóæäåíèÿ âñòðå÷ ñ èíî-
ïëàíåòÿíàìè, èíòåðâüþ ñ ïðåäñêàçàòåëÿìè ñóäüáû è ýêñòðàñåíñàìè è ðàç-
ëè÷íûå ãîðîñêîïû. Íàïðèìåð, â ãàçåòå «Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà» ïîä
ðóáðèêîé «Èíòåðåñíîå» îïóáëèêîâàíà çàìåòêà Ñâåòëàíû Êóçèíîé Â àïðå-

ëå ïîéòå øåôó äèôèðàìáû. Ââîäíàÿ èíôîðìàöèÿ óòî÷íÿåò ñîäåðæàíèå
ýòîé çàìåòêè:

Èçâåñòíûé ýêñòðàñåíñ Ðîññèè Àëåêñàíäð Ëèòâèí äàåò ïðîãíîç íà àïðåëü
Àëåêñàíäð Ëèòâèí – îäèí èç ñàìûõ èçâåñòíûõ ýêñòðàñåíñîâ Ðîññèè, ñïåöèàëèñò ïî

ýíåðãåòèêå è åå âëèÿíèþ íà íàøó æèçíü, ïîáåäèòåëü «Áèòâû ýêñòðàñåíñîâ – 6»
ðàññêàçûâàåò, ÷òî íàñ æäåò ñ 5 àïðåëÿ ïî 5 ìàÿ.

Ïîìåòüòå ýòè äíè â ñâîåì êàëåíäàðå
Íåáëàãîïðèÿòíûå äíè – 6, 15, 25. Áëàãîïðèÿòíûå äíè – 4, 16, 28
– Àïðåëü 2013-ãî ñ òî÷êè çðåíèÿ ÷åëîâå÷åñêèõ æåëàíèé, öåëåé è çàäà÷ ïðåäñòàâëÿåò

ñîáîé âåñüìà ïðîòèâîðå÷èâûé ïåðèîä, – ðàññêàçûâàåò Àëåêñàíäð. – Äâà âçàèìî-
èñêëþ÷àþùèõ æåëàíèÿ ìîãóò êàê íèêîãäà èñïîðòèòü âåñåííåå íàñòðîåíèå ìíîãèì
ëþäÿì. Äåëî â òîì, ÷òî ñóùåñòâóþò íåñêîëüêî âèäîâ ýíåðãèé: «ýíåðãèÿ ãîäà», «ýíåðãèÿ
ñåçîíà» è «ýíåðãèÿ äíÿ». ß íå áóäó ðàññìàòðèâàòü «ýíåðãåòèêó äíÿ», íî íà ïåðâûõ äâóõ
è èõ ïðîòèâîðå÷èÿõ îñòàíîâëþñü, òàê êàê èìåííî ýòè ïðîòèâîðå÷èÿ áóäóò îïðåäåëÿòü
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âçàèìîîòíîøåíèÿ ëþäåé è êàê ñëåäñòâèå – âñå îñòàëüíîå. ß óæå íå ðàç ãîâîðèë –
â îñíîâå âñåãî ëåæèò ïàðòíåðñòâî ëèáî åãî îòñóòñòâèå.

Èòàê, ýíåðãåòè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ àïðåëÿ ¹ 1 – Âëàñòü!
Âëàñòü ëþáîé öåíîé, ïðîÿâëåíèå ìàíèè âåëè÷èÿ. Âíóòðåííåå îùóùåíèå ñïîñîáíîñòè

óïðàâëÿòü íå òîëüêî êîëõîçîì, íî è öåëîé èìïåðèåé. È âñå ýòî â ðàçíîé ñòåïåíè áóäåò
èñïûòûâàòü êàæäûé. Íåçàâèñèìî îò âîçðàñòà, ïîëà, îáðàçîâàíèÿ. Íå ìîãó íå ïðîöè-
òèðîâàòü ïîãîâîðêó, êàê áóäòî ñïåöèàëüíî ïðèäóìàííóþ äëÿ àïðåëÿ: «Êàæäûé ñóñëèê –
àãðîíîì!» («Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà», 29.03.2013).

Èíôîðìàöèÿ ïðåäâàðÿåòñÿ ðåêëàìîé ýêñòðàñåíñà è óêàçàíèåì íà íåáëà-
ãîïðèÿòíûå è áëàãîïðèÿòíûå äíè. ßçûê ïàðàïñèõîëîãîâ – èíòåðåñíàÿ òåìà
äëÿ àíàëèçà. Òàê, íàïðèìåð, êîíñòàòàöèÿ òîãî, ÷òî â êàæäîì èç íàñ
áîðþòñÿ âçàèìîèñêëþ÷àþùèå æåëàíèÿ, âðÿä ëè ìîæåò êåì-ëèáî áûòü
îñïîðåíà. Âñå ìû â îïðåäåëåííîé ñòåïåíè ïîäâåðæåíû âíóøåíèþ, è åñëè
÷åëîâåêó ñêàçàòü, ÷òî â òàêîå-òî âðåìÿ ó íåãî ïðîÿâèòñÿ îùóùåíèå ñâîåé
çíà÷èìîñòè, òî ýòîò èíäèâèä ïî÷óâñòâóåò â ñåáå âîëþ ê âëàñòè. Ïðåä-
ñêàçàòåëè ñ äðåâíèõ âðåìåí îòòà÷èâàþò èñêóññòâî ãîâîðèòü òàê, ÷òîáû
ëþäè âåðèëè èì, ïðèõîäèëè ê íèì çà ñîâåòàìè è íå ìîãëè áû óïðåêíóòü
èõ â øàðëàòàíñòâå. Ïèêàíòíûé ìîìåíò, ñâÿçàííûé ñ ïðåäñêàçàíèÿìè
ýêñòðàñåíñà, ñîñòîèò â òîì, ÷òî ýòà çàìåòêà îïóáëèêîâàíà â ãàçåòå,
íàçâàíèå êîòîðîé – «Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà» – ïðåäïîëàãàëî â ñâîå âðåìÿ
íàó÷íîå ìàòåðèàëèñòè÷åñêîå ìèðîâîççðåíèå.

Òàêèì îáðàçîì, îñâåùåíèå òèïîâ êîììóíèêàòèâíîé òîíàëüíîñòè â ìå-
äèàäèñêóðñå ïîçâîëÿåò óâèäåòü ñïåöèôèêó ìàññîâîé êóëüòóðû è òåíäåí-
öèè ðàçâèòèÿ ðàññìàòðèâàåìîãî òèïà äèñêóðñà – ñîêðàùåíèå êîììóíèêà-
òèâíîé äèñòàíöèè, èãðîâóþ êàðíàâàëèçàöèþ ðåàëüíîñòè, èäåîëîãè÷åñêîå
ñàìîïîçèöèîíèðîâàíèå àêòèâíîé ÷àñòè íàñåëåíèÿ, ïðåâðàùåíèå ïîëó-
÷åíèÿ èíòåðåñóþùåé íàñ èíôîðìàöèè â ðàçíîâèäíîñòü õîááè è ñîçäàíèå
â ðàìêàõ êîììóíèêàòèâíîãî ïðîñòðàíñòâà ìíîæåñòâà ñîîáùåñòâ, ïîõîæèõ
íà êëóáû ïî èíòåðåñàì. Ìåäèàðåàëüíîñòü (îñîáåííî â êîìïüþòåðíîé ñåòè)
âñ¸ áîëåå âûòåñíÿåò äðóãèå âèäû ðåàëüíîñòè, â êîòîðûõ ñóùåñòâóþò íàøè
ñîâðåìåííèêè.
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Media discourse communicative tone

The article deals with media discourse communicative tone understood as an emotional
and stylistic format determined by cultural and situational traditions and predispositions
of communication participants. Several types of such a format are singled out and dis-
cussed including habitual and solemn, serious and comic, neutral and ideologically
marked, informative and fascinative (aesthetically infelt), rational and esoteric tones.
These are specifically manifested in modern media discourse.

The main tendencies of its development which reflect the essence of mass culture
may be summarized as communicative distance shortening, ludic carnivalization of cul-
ture, ideological self-positioning of an active population part, transformation of infor-
mation quests into hobbies, and formation of specific communities within communica-
tion space which resemble service clubs.

Keywords: media discourse, communicative tone, emotional and stylistic format, com-

municative predisposition, mass culture.
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Òåîðèÿ äèñêóðñà

â ïîèñêàõ ñîáñòâåííîé èäåíòè÷íîñòè

Âß×ÅÑËÀÂ Á. ÊÀØÊÈÍ
(Âîðîíåæ)

Òî÷íîñòü íàó÷íîãî òåðìèíà âî ìíîãîì îñòàeòñÿ æåëàåìûì, íî íå äî êîíöà
äîñòèæèìûì èäåàëîì. Ýòî òåì áîëåå ñïðàâåäëèâî â îòíîøåíèè îïðå-
äåëåíèÿ äèñêóðñà êàê àñïåêòà êîììóíèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè è êàê
îáúåêòà ëèíãâèñòè÷åñêîãî èçó÷åíèÿ. Øèðîòà îõâàòà òåðìèíà äèñêóðñ

è ìóëüòèäèñöèïëèíàðíûé õàðàêòåð äèñêóðñèâíûõ èññëåäîâàíèé ïðèâîäÿò
ê âèäèìîìó ýêëåêòèçìó â êîíöåïöèÿõ, íî âñe æå â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ
àâòîðû òðàêòîâîê îðèåíòèðóþòñÿ íà íåêèé îáùèé çíàìåíàòåëü, êîòîðûé
îïðåäåëÿåòñÿ ñàìèì õàðàêòåðîì èçó÷àåìîãî ÿâëåíèÿ.

Âîçíèêíîâåíèå íàó÷íîãî îïèñàíèÿ äèñêóðñà âîçâîäÿò ê ðàçíûì èñòî÷-
íèêàì. Èññëåäîâàíèÿ äèñêóðñà ìîæíî ñ÷èòàòü âîïëîùåíèåì íåðåàëèçî-
âàííîé «ìå÷òû» Ô. äå Ñîññþðà äîïîëíèòü ëèíãâèñòèêó ÿçûêà ëèíãâèñòè-
êîé ðå÷è, íî ïðè ýòîì âîçíèêàåò íå÷eòêîñòü, ñâÿçàííàÿ ñ ÿçûêîâîé
àñèììåòðèåé: ôðàíöóçñêèé òåðìèí discours ñòàë ïåðåâîäèòüñÿ è êàê
«ðå÷ü», è êàê «äèñêóðñ». Ðåàëèçàöèåé èäåé Ñîññþðà è îáîñíîâàíèåì
òåîðåòè÷åñêîãî îïèñàíèÿ äèñêóðñà èçâåñòåí è Ý. Áåíâåíèñò, âûäâèíóâøèé
èäåþ äâîéíîãî îçíà÷èâàíèÿ: ñåìèîòè÷åñêîãî â ÿçûêå è ñåìàíòè÷åñêîãî
â ðå÷è (äèñêóðñå). Ôîðìàëüíûé ïîäõîä, ïðåäëîæèâøèé âûõîä çà ïðåäåëû
îäíîãî ïðåäëîæåíèÿ, õîòÿ è îïèðàâøèéñÿ íà ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ìîðôåì,
áûë ïðåäëîæåí è «äåñêðèïòèâèñòîì» Ç. Õýððèñîì. Â òî æå âðåìÿ, Õýððèñ
îòìåòèë è âòîðóþ ñòîðîíó àíàëèçà äèñêóðñà, àêòóàëüíîñòü êîòîðîé ñòàëà
áîëåå ÿâíîé â íàøè äíè: èçó÷åíèå ñâÿçè êóëüòóðû è ÿçûêà, ëèíãâèñòè÷å-
ñêîãî è íåëèíãâèñòè÷åñêîãî ïîâåäåíèÿ (Harris 1952: 1–3). Ïîâåäåí÷åñêèé,
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äåÿòåëüíîñòíûé ìîìåíò ÿçûêà, ïðèíèìàåìûé ìíîãèìè ñîâðåìåííûìè
äèñêóðñîâåäàìè, âîçâîäèòñÿ ê èäåÿì Â. ôîí Ãóìáîëüäòà, êîòîðûé îñîáî
ïîä÷¸ðêèâàë ýíåðãåéíûé àñïåêò, õîòÿ è â àíòèíîìè÷åñêîé óâÿçêå ñ ýðãî-
íîì. Ïðîöåññ vs. ïðîäóêò, âïðî÷åì, àíòèíîìèÿ íå ñòîëüêî ýïèñòåìîëî-
ãè÷åñêàÿ, ñêîëüêî ïîäñêàçàííàÿ ñàìîé «æèçíüþ â ÿçûêå».

Äåéñòâèòåëüíî, íàñòîëüêî ëè íåèçáåæåí è íåïðåîäîëèì àíòàãîíèçì
ïðîäóêòà è ïðîöåññà, «ÿçûêà â ñåáå» è «ÿçûêà â ñîöèàëüíîé ñðåäå»,
ñèñòåìîöåíòðèçìà è àíòðîïîöåíòðèçìà? Èëè ýòè îïïîçèöèè ïðåäñòàâëÿþò
ëèøü íåèçáåæíûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ ëèíãâèñòè÷åñêîé ìûñëè, öåíòðî-
ñòðåìèòåëüíóþ è öåíòðîáåæíóþ, òîëüêî âî âçàèìîäåéñòâèè ñïîñîáíûå
äàòü áîëåå èëè ìåíåå àäåêâàòíóþ êàðòèíó ÿçûêîâîé äåÿòåëüíîñòè, ÿçû-
êîâîãî ñóùåñòâîâàíèÿ? Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî ïðèçûâ «èçó÷àòü ÿçûê â ñàìîì
ñåáå è äëÿ ñåáÿ» (an und für sich selbst) âûñêàçûâàëñÿ êàê «ïðàðîäèòåëåì»
àíòðîïîöåíòðèçìà Ãóìáîëüäòîì (Humboldt 1908: 601), òàê è «îñíîâàòå-
ëåì» ñòðóêòóðàëèçìà Ñîññþðîì (en elle-même et pour elle-même) (Saussure
1916: 317). Íè òîò, íè äðóãîé, íå èìåëè â âèäó ñîçäàíèå àáñîëþòíî
«àâòîíîìíîé» ëèíãâèñòèêè èëè «îðòîäîêñàëüíîãî» ñòðóêòóðàëèçìà, ïîä-
ðàçóìåâàÿ ëèøü îòãðàíè÷åíèå ïðåäìåòà íàóêè î ÿçûêå îò äðóãèõ. Íî êàê
îäèí, òàê è äðóãîé, â ðàçíîé ñòåïåíè, ðàçóìååòñÿ, ñäåëàëè èëè ñîáèðàëèñü
ñäåëàòü øàãè çà ïðåäåëû ÷èñòîé ëèíãâèñòèêè, ïîñêîëüêó ýòîãî òðåáîâàëà
ëîãèêà ïîçíàíèÿ, âåäü «ÿçûê â ñîöèàëüíîé ñðåäå» íàõîäèòñÿ, íà ñàìîì
äåëå, â ñàìûõ îáû÷íûõ, åñòåñòâåííûõ óñëîâèÿõ ñâîåãî ñóùåñòâîâàíèÿ
(Halliday 2003: 86–87).

Ïðîáëåìà îïðåäåëåíèÿ ãðàíèö êàê ñàìîãî ÿâëåíèÿ, òàê è äèñöèïëèíû,
èçó÷àþùåé äèñêóðñ, ñâÿçàíà ñ ìåæäèñöèïëèíàðíûì è ìåæïàðàäèãìàòè-
÷åñêèì ïðîèñõîæäåíèåì ñàìîãî èíòåðåñà ê äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè.
Ìåæäèñöèïëèíàðíîå ïðîèñõîæäåíèå àíàëèçà äèñêóðñà äîñòàòî÷íî ÿðêî
ïðîÿâèëîñü è â îòå÷åñòâåííîì ÿçûêîçíàíèè, ãäå äèñêóðñèâíûå èññëå-
äîâàíèÿ ïðèîáðåëè ñâîþ îñîáóþ ôîðìó.

Îïðåäåëåíèé äèñêóðñó äàâàëîñü ìíîãî, èçâåñòíû, íàïðèìåð, âîñåìü
îïðåäåëåíèé, ïðèâåä¸ííûõ Ïàòðèêîì Ñåðèî â ðàáîòå î ôðàíöóçñêîé øêî-
ëå àíàëèçà äèñêóðñà (Ñåðèî 1999: 26). Ïîäîáíûå íàïðàâëåíèÿ ïðîñëåæè-
âàþòñÿ è â ðîññèéñêèõ èññëåäîâàíèÿõ, õîòÿ ñàì Ñåðèî óêàçûâàåò íà
ïðèíöèïèàëüíóþ ðàçíèöó ìåæäó çàïàäíûì (ôðàíöóçñêèì, â ïåðâóþ î÷å-
ðåäü) äèñêóðñ-àíàëèçîì è èññëåäîâàíèÿìè äèñêóðñà, òåêñòà, æàíðîâ è ò. ï.
â Ðîññèè, ãäå â áîëåå åñòåñòâåííîé ñðåäå ñîõðàíÿþòñÿ áàõòèíñêèå òðà-
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äèöèè. Ïîäõîäû ðàçëè÷àþòñÿ èíòåðïðåòàöèåé ðîëè ñóáúåêòà êàê àêòèâ-
íîãî ó÷àñòíèêà è ñîçäàòåëÿ äèñêóðñà è ñóáúåêòà, íàõîäÿùåãîñÿ ïîä
äàâëåíèåì äèñêóðñà îáùåñòâåííîãî è âëàñòíîãî. Ïîñëåäíåå êàê ðàç ñïåöè-
ôè÷íî äëÿ ôðàíöóçñêîé è íåêîòîðûõ çàïàäíûõ øêîë àíàëèçà äèñêóðñà,
à èõ ìíèìàÿ áëèçîñòü ê Áàõòèíó îáúÿñíÿåòñÿ «íåòî÷íîñòÿìè» ïåðåâîäà
è ìåæêóëüòóðíûì íåäîïîíèìàíèåì (Ñåðèî 2012: 11–12).

Èññëåäîâàíèÿ äèñêóðñà â Ðîññèè ñòàëè óæå äîñòàòî÷íî øèðîêèì è ïî-
ïóëÿðíûì íàïðàâëåíèåì ÿçûêîâåä÷åñêèõ ðàáîò. Ïîïóëÿðíîñòü çà÷àñòóþ
ïðèíèìàåò ãèïåðòðîôèðîâàííûå ôîðìû, êîãäà òåðìèí äèñêóðñ èñïîëü-
çóåòñÿ íå ñîâñåì ê ìåñòó äàæå ëèíãâèñòàìè, íå ãîâîðÿ óæå î æóðíàëèñòàõ,
êîòîðûå âîñïðèíÿëè ýòîò òåðìèí êàê íîâóþ «èçþìèíêó» (äèñêóðñ ñîâðå-

ìåííîñòè, øèçîèäíûé äèñêóðñ, äèñêóðñ ñëàâÿíîôèëîâ è çàïàäíèêîâ, äèñ-

êóðñ ñïðàâåäëèâîñòè, íàêîíåö, äàæå äõàðìà äèñêóðñ è ò. ï. ïðèìåðû èç
ìåäèà ïîñëåäíèõ ëåò). Îïðåäåëåíèå äèñêóðñà è îñíîâíûõ çàäà÷ åãî
òåîðåòè÷åñêîãî èçó÷åíèÿ ÷àñòî âûäàþò «ïðîèñõîæäåíèå» èññëåäîâàòåëÿ:
îòòàëêèâàåòñÿ ëè îí îò óæå òðàäèöèîííîé ëèíãâèñòèêè òåêñòà, ëèáî îò
ïñèõîëèíãâèñòèêè è òåîðèè ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè, ëèáî îò ñòèëèñòèêè èëè
ëåêñèêîëîãèè è ò. ä. Ïðè ýòîì íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òî àâòîðû îïðåäåëåíèé íå
ïðàâû: òåîðèÿ äèñêóðñà ãîâîðèò î ñâÿçíîé ðå÷è, â òîì ÷èñëå, îá óñòíîì
ðå÷åâîì ïðîèçâåäåíèè è î ïèñüìåííîì òåêñòå, î ïðîöåññå åãî ïîðîæäåíèÿ
è ïîíèìàíèÿ. Ïðîöåññ ïîðîæäåíèÿ ïðåäïîëàãàåò ìíîæåñòâåííîñòü âûáîðà
è ôàêòîðû, âëèÿþùèå íà îêîí÷àòåëüíûé âûáîð ñðåäñòâ. Åñòü ëåêñè÷åñêèå
åäèíèöû, äèñêóðñèâíûå ñëîâà è ìàðêåðû, ÷üåé îñíîâíîé è åäâà ëè íå
åäèíñòâåííîé ôóíêöèåé ÿâëÿåòñÿ îðãàíèçàöèÿ ñàìîãî äèñêóðñà è ò. ä. Ýòî
ñâèäåòåëüñòâóåò îá èíòåãðàòèâíîñòè ñàìîãî ïîíÿòèÿ äèñêóðñ è îá èíòå-
ãðàòèâíîì ïîòåíöèàëå òåîðèè äèñêóðñà.

Íå÷¸òêîñòü òàêîãî ãëîáàëüíîãî ïîíÿòèÿ, êàê äèñêóðñ, ñìåøåíèå îáû-
äåííîãî è íàó÷íîãî åãî ïîíèìàíèÿ îòìå÷àëàñü è êëàññèêîì êðèòè÷åñêîãî
äèñêóðñ-àíàëèçà Òåóíîì âàí Äåéêîì (Dijk 1997: 1–2). Òåì íå ìåíåå, âñå
îïðåäåëåíèÿ äèñêóðñà òàê èëè èíà÷å âûäåëÿþò, êàê ìèíèìóì, äâà åãî
àñïåêòà, êîòîðûå, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, âûòåêàþò èç ñàìîé ñóùíîñòè èçó-
÷àåìîãî ÿâëåíèÿ.

Âî-ïåðâûõ, ýòî «òåõíè÷åñêàÿ» ñòîðîíà äèñêóðñà: ñîåäèíåíèå ñëîâ â âû-
ñêàçûâàíèÿ, à âûñêàçûâàíèé – â öåïî÷êè, åäèíñòâà, ôðàãìåíòû, òåêñòû
è ò. ä., ñàìèì ñâîèì ôàêòîì ñîåäèíåíèÿ ïðèâîäÿùåå ê ïîÿâëåíèþ íîâûõ
ñìûñëîâ. Çäåñü óìåñòíî ëèøíèé ðàç âñïîìíèòü èçâåñòíûé ïðèìåð ×. Ôèëë-
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ìîðà ïðî áàññåéí (Schiffrin, Tannen, Hamilton 2003: 9–10). Âîçìîæíî,
èìåííî ýòèì âîïëîùåíèåì ÿçûêà â ðå÷è (èëè, ñêîðåå, íàîáîðîò, âûêðè-
ñòàëëèçîâûâàíèåì ÿçûêà èç ðå÷è?), ìîãëà áû çàíèìàòüñÿ òàê è íå íàïè-
ñàííàÿ Ñîññþðîì ëèíãâèñòèêà ðå÷è.

Âî-âòîðûõ, äèñêóðñèâíûé ýôôåêò, âîçíèêàþùèé â ðåçóëüòàòå ñîåäè-
íåíèÿ âûñêàçûâàíèé, èñïîëüçóåòñÿ â êàêîì-òî êîíòåêñòå, â îïðåäåë¸ííîì
âðåìåíè è ìåñòå, äèñêóðñàíòîì ñ îïðåäåë¸ííûìè ñîöèàëüíûìè è èíäèâè-
äóàëüíûìè õàðàêòåðèñòèêàìè, äëÿ äîñòèæåíèÿ îïðåäåë¸ííûõ öåëåé è ò. ï.
Ýòîò àñïåêò âûÿâëÿåò ñâîåîáðàçèå äèñêóðñèâíûõ ïðàêòèê â ðàçëè÷íûõ
ñôåðàõ êîììóíèêàöèè (áûòîâîé, ïðîèçâîäñòâåííîé, ðåëèãèîçíîé, ïîëè-
òè÷åñêîé, àêàäåìè÷åñêîé è äð.), à äèñêóðñèâíûå ïðàêòèêè ÿâëÿþòñÿ
îñíîâîé îðãàíèçàöèè, êàòåãîðèçàöèè, àðõèâèðîâàíèÿ è èíòåðïðåòàöèè
÷åëîâå÷åñêîãî ïðàêñèñà, ïîâåäåíèÿ â öåëîì.

Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî ýòà «äâóëèêîñòü» äèñêóðñà êàê ÿâëåíèÿ óêàçûâàåò íà
ýïèñòåìîëîãè÷åñêèé ïîòåíöèàë òåîðèè äèñêóðñà, ñïîñîáíîé ñîåäèíèòü
(êàê ýòî ñîåäèíÿåòñÿ è â ðåàëüíîé æèçíè) ñòðóêòóðó è ñìûñë, ôîðìó
è ñîäåðæàíèå, «ñèñòåìîöåíòðèçì» ñ «àíòðîïîöåíòðèçìîì» è äàæå ãóìàíè-
òàðíîå çíàíèå ñ íåãóìàíèòàðíûì. Âïðî÷åì, ïîñëåäíÿÿ àíòèíîìèÿ, â ïðèí-
öèïå, äîëæíà áûòü ïðèçíàíà ýïèñòåìîëîãè÷åñêîé ôèêöèåé ïîñëåäíèõ
äâóõ ñòîëåòèé, ïîñêîëüêó âñ¸ çíàíèå ïðèíàäëåæèò ÷åëîâåêó, ñîçäà¸òñÿ èì
æå è èñïîëüçóåòñÿ â åãî öåëÿõ.

Ó÷èòûâàÿ ìåæäèñöèïëèíàðíûé àñïåêò, ëåã÷å íå îïðåäåëèòü äèñêóðñ,
à îòäåëèòü åãî îò ñìåæíûõ ïîíÿòèé: äèñêóðñ ýòî íå äèàëîã, íå òåêñò, íå
ñòèëü, íå óñòíàÿ ðå÷ü. Îñíîâíîå òåðìèíîëîãè÷åñêîå ðàçâåäåíèå ñâÿçàíî
ñ äèôôåðåíöèàöèåé äâóõ ïàð ïîíÿòèé: äèñêóðñ/ðå÷ü è äèñêóðñ/òåêñò
(Êàøêèí 2010: 10–12). Äèñêóðñ – íå òî æå ñàìîå, ÷òî è ðå÷ü (õîòÿ
ôðàíöóçñêîå ïðîèñõîæäåíèå ýòîãî ñëîâà äà¸ò âîçìîæíîñòü è òàêîãî
ïîíèìàíèÿ), òàêæå äèñêóðñ íå ðàâåí óñòíîé ðå÷è èëè äèàëîãó (õîòÿ
äîñòàòî÷íî äîëãî òåðìèí óïîòðåáëÿëñÿ èìåííî â ýòîì ñìûñëå). Ïðî-
ìåæóòî÷íûé õàðàêòåð äèñêóðñà, êàê «ÿâëåíèÿ ïðîìåæóòî÷íîãî ïîðÿäêà
ìåæäó ðå÷üþ è òåêñòîì», ñâÿçàííîãî ñ ìîäóñàìè ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùå-
ñòâîâàíèÿ, îòìå÷àåò Â. È. Êàðàñèê (Êàðàñèê 2004: 231–234). Äîñòàòî÷íî
ëîãè÷íî îáúåäèíÿåò óñòíóþ è ïèñüìåííóþ èïîñòàñè À. À. Êèáðèê, ãîâîðÿ
î äâóõ ìîäóñàõ äèñêóðñà (Êèáðèê 1994: 126–127). Òåêñò, âïðî÷åì, òàêæå
íå ïðîñòî òåêñò, à «òåêñò, ïîãðóæ¸ííûé â æèçíü», êàê ñêàçàíî â îïðåäåëå-
íèè äèñêóðñà, äàííîì Í. Ä. Àðóòþíîâîé (Àðóòþíîâà 1990: 136–137), èëè
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«ðå÷ü â å¸ ñòàíîâëåíèè ïåðåä ìûñëåííûì âçîðîì èíòåðïðåòàòîðà» (Äå-
ìüÿíêîâ 2005: 49). Âåðîÿòíî, ÷òåíèå, ïîíèìàíèå, èíòåðïðåòàöèÿ, êàê
äåÿòåëüíîñòü, òàêæå âõîäÿò â ñôåðó äèñêóðñà, ÷èòàþùèé âåäü ïèøåò òåêñò
çàíîâî: «âñÿêèé òåêñò âå÷íî ïèøåòñÿ çäåñü è ñåé÷àñ» (Áàðò 1994: 387–388).

Ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî ëþáîå îïðåäåëåíèå äà¸òñÿ êåì-òî â ñîîòâåòñòâèè
ñî ñâîèìè çàäà÷àìè è èñõîäíûìè ïîñòóëàòàìè, ïîýòîìó ïðèíöèïèàëüíî
âîçìîæíî íå «åäèíñòâåííî òî÷íîå» îïðåäåëåíèå äèñêóðñà (îíî íåâîç-
ìîæíî, êàê è «åäèíñòâåííî ïðàâèëüíûé» ïåðåâîä èëè «åäèíñòâåííî
èñòèííîå ñëîâî»), à ïðèçíàíèå íàëè÷èÿ ñàìîãî ýòîãî ÿâëåíèÿ, òî÷íåå
öåëîãî êëàññà, ñôåðû ÿâëåíèé, êîòîðûå âûäåëÿþòñÿ â áåñêðàéíåì ïðî-
ñòðàíñòâå êîììóíèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè. Äèñêóðñ â ëþáîì ñëó÷àå âîñ-
ïðèíèìàåòñÿ êàê «ðå÷åäåéñòâèå», êàê ðå÷ü, ñîïðÿæ¸ííàÿ ñ äåÿòåëüíîñòüþ.
Ôóíäàìåíòàëüíûé äåÿòåëüíîñòíûé õàðàêòåð äèñêóðñà ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü
î òàêèõ åãî ñâîéñòâàõ, êàê èíòåðàêöèîíàëüíîñòü, äèàëîãè÷íîñòü, âêëþ-
÷¸ííîñòü â ñîöèàëüíóþ èãðó, íà îñíîâå ÷åãî âûäåëèìû ðàçëè÷íûå ñôåðû
äèñêóðñèâíûõ ïðàêòèê è æàíðû. Ñðîäñòâî òåîðèè æàíðîâ è òåîðèè
äèñêóðñà îòìå÷àåò è Â. Â. Äåìåíòüåâ (Äåìåíòüåâ 2010: 9–12).

Íå÷¸òêîñòü îïðåäåëåíèÿ äèñêóðñà îòðàæàåò íå ñòîëüêî ñòàíîâëåíèå
òåîðèè äèñêóðñà êàê îòðàñëè, ñêîëüêî äèàëåêòèêó ðàçâèòèÿ íàóêè î ÿçûêå
â öåëîì. Äèñêóðñèâíàÿ ðåàëüíîñòü èëè äèñêóðñèâíûå èñòîêè ÿçûêà – ýòî
äâå ñòîðîíû îäíîé ñóùíîñòè. Â ïîèñêàõ å¸ îïðåäåëåíèÿ ëèíãâèñòèêà
ìîæåò îáðåñòè ñîñòîÿíèå áàëàíñà, êîíñåíñóñà ìåæäó «ñèñòåìîöåíòðèç-
ìîì» è «àíòðîïîöåíòðèçìîì», ñàìî ïðîòèâîïîñòàâëåíèå êîòîðûõ, âîç-
ìîæíî, è îïðàâäàíî ëîãèêîé ðàçâèòèÿ òåîðèè ÿçûêà, íî ïðîòèâîðå÷èò
ëîãèêå ïðåäìåòà.
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Discourse Studies on the Move: In Search of Identity

Discourse studies have grown into a vast and multifaceted domain of academic re-
search. Vacillating between interdisciplinary and eclectic, discourse studies spin around
a certain common denominator which seems to be related to the very essence of discur-
sive phenomena. Saussure, Benveniste, Harris, Humboldt and others had pinpointed the
opposition of process vs. product, or language as it is vs. language in social environ-
ment, the latter being considered, e.g. by Halliday as its most natural state and form of
existence.

Discourse studies in Russia have evolved from multiple roots: text linguistics, psy-
cholinguistics, stylistics, lexicology, etc. An interdisciplinary and integrational approach
admits viewing discourse from both similarly “opposing” sides. Technically it is con-
catenating words into utterances, utterances into chains, unities, fragments, texts, etc.
Functionally and effectively it is leading to new meanings being born. The ensuing dis-
cursive effect is a result of combining elements into a whole at some point of time and
place, by someone possessing certain social and individual characteristics, to achieve
certain aims, etc. Discursive practices form a foundation for human praxis in general.
They serve for organizing, categorizing, archiving and interpreting human behavior.
The dual nature of discourse might suggest a basis for dialogue and reconciliation be-
tween systemic and anthropocentrical approaches in linguistics, or even between sci-
ences and the humanities, in general.

Keywords: discourse, discourse studies, terminology, integrational approach
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Ôóíêöèîíàëüíàÿ ñòèëèñòèêà

è äèñêóðñîëîãèÿ

â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòè÷åñêîé

ïàðàäèãìå

ÒÀÒÜßÍÀ À. ÂÎÐÎÍÖÎÂÀ
(×åëÿáèíñê)

Ââåäåíèå

Êàê èçâåñòíî, â ðóñèñòèêå ôàêòè÷åñêè äî êîíöà ÕÕ âåêà îñíîâíîå âíè-
ìàíèå óäåëÿëîñü èçó÷åíèþ ñèñòåìû ÿçûêà è åãî ñòðóêòóðíîé îðãàíèçàöèè.
Ñòèëèñòèêà áûëà åäâà ëè íå åäèíñòâåííîé ëèíãâèñòè÷åñêîé äèñöèïëèíîé,
òàê èëè èíà÷å îðèåíòèðîâàííîé íà êîììóíèêàòèâíûå àñïåêòû ÿçûêà.
Â ñâÿçè ñ ýòèì ïîëîæåíèå ñòèëèñòèêè â ñèñòåìå òðàäèöèîííûõ ëèíãâè-
ñòè÷åñêèõ äèñöèïëèí îïðåäåëÿëîñü äàëåêî íåîäíîçíà÷íî, î ÷åì ñâèäåòåëü-
ñòâóåò, íàïðèìåð, è äèñêóññèÿ ïî âîïðîñàì ñòèëèñòèêè, îðãàíèçîâàííàÿ
æóðíàëîì «Âîïðîñû ÿçûêîçíàíèÿ» â 1954–1955 ãã., è ìíîãî÷èñëåííûå
ëèíãâèñòè÷åñêèå ðàáîòû áîëåå ïîçäíåãî ïåðèîäà. Â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè
ýòî îáóñëîâëåíî ïðåäïîëàãàåìîé àìáèâàëåíòíîñòüþ ñàìîãî ïðåäìåòà ñòè-
ëèñòèêè: ñòèëü ðàññìàòðèâàëñÿ è êàê ïîäñèñòåìà ÿçûêà, è êàê ôåíîìåí
ðå÷è. Âîïðîñû î òîì, ÷òî ÿâëÿåòñÿ îáúåêòîì èññëåäîâàíèÿ ñòèëèñòèêè –
ÿçûê èëè ðå÷ü, êàêîâî ïîíÿòèéíîå ñîîòíîøåíèå òåðìèíîâ ñòèëèñòèêà

ÿçûêà è ñòèëèñòèêà ðå÷è, ïî-ðàçíîìó ðåøàëèñü ðîññèéñêèìè ëèíãâè-
ñòàìè (ñì., íàïðèìåð, Ãàëüïåðèí 1980, Øìåëåâ 1977 è äð.). Â ñîîòâåò-
ñòâèè ñ äàííîé ñèòóàöèåé ôîðìèðîâàëñÿ ïîíÿòèéíûé è òåðìèíîëîãè÷å-
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ñêèé àïïàðàò äàííîé ëèíãâèñòè÷åñêîé îòðàñëè. Ä. Í. Øìåëåâ â ñâîå âðåìÿ
îòìå÷àë «íåóñòîé÷èâîñòü è ïðîòèâîðå÷èâîñòü» òåðìèíîëîãèè, ôóíêöèî-
íàëüíîé ñòèëèñòèêè, óêàçûâàÿ íà òî, ÷òî â íåêîòîðûõ èññëåäîâàíèÿõ ïî
ñòèëèñòèêå íàáëþäàåòñÿ «êàê îòîæäåñòâëåíèå ïîíÿòèé «ñòèëü ÿçûêà»
è «ñòèëü ðå÷è», «ôóíêöèîíàëüíî-ðå÷åâîé ñòèëü» è «ôóíêöèîíàëüíûé
ñòèëü ÿçûêà» è ò. ï. (èëè íåäèôôåðåíöèðîâàííîå «ñèíîíèìè÷åñêîå»
óïîòðåáëåíèå ñîîòâåòñòâóþùèõ òåðìèíîâ), òàê è ñòðåìëåíèå ðàçãðàíè÷èòü
ñîîòâåòñòâóþùèå ïîíÿòèÿ â ðàáîòàõ äðóãèõ àâòîðîâ (íî òàêîå ðàçãðà-
íè÷åíèå ïðîâîäèòñÿ ïî-ðàçíîìó)» (Øìåëåâ 1977: 5). Â çíà÷èòåëüíîé
ñòåïåíè òàêàÿ òåðìèíîëîãè÷åñêàÿ íåóïîðÿäî÷åííîñòü áûëà îáóñëîâëåíà
ñòðåìëåíèåì âêëþ÷èòü â ñôåðó ñòèëèñòèêè ñëèøêîì øèðîêèé êðóã ïðî-
áëåì, â òîì ÷èñëå è ïðîáëåìû, ñâÿçàííûå ñ ðå÷åâîé êîììóíèêàöèåé.

Ñòàíîâëåíèå â ðóñèñòèêå àíòðîïîöåíòðè÷åñêîé íàó÷íîé ïàðàäèãìû
îáóñëîâèëî àêòèâíîå ðàçâèòèå ëèíãâèñòè÷åñêèõ íàïðàâëåíèé, íåïîñðåä-
ñòâåííî ñâÿçàííûõ ñ ïðîáëåìàìè êîììóíèêàöèè. Ïðàãìàëèíãâèñòèêà,
äèñêóðñîëîãèÿ, íåîðèòîðèêà ñòàëè àêòèâíî âòîðãàòüñÿ â òå ëèíãâèñòè÷å-
ñêèå ñôåðû, êîòîðûå ðàíåå ñ÷èòàëèñü «âîò÷èíîé» ñòèëèñòèêè. Òàêàÿ
ñèòóàöèÿ íåèçáåæíî ïîðîæäàåò åùå áîëüøèé òåðìèíîëîãè÷åñêèé è ïî-
íÿòèéíûé õàîñ. Ñ îäíîé ñòîðîíû, êàê îòìå÷àåò Í. È. Êëóøèíà,

[...] äîìèíèðîâàíèå òåðìèíà äèñêóðñ – ÿðêèé ïîêàçàòåëü ñìåíû íàó÷íîé ïàðàäèãìû
â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå: îò ñèñòåìíîãî ïîäõîäà ê èçó÷åíèþ ÿçûêà (êîãäà ÿçûê
ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ñèñòåìà ñèñòåì) ê êîììóíèêàòèâíîìó èññëåäîâàíèþ ëèíãâè-
ñòè÷åñêèõ ôåíîìåíîâ (Êëóøèíà 2011:26),

ñ äðóãîé – â ðÿäå ëèíãâèñòè÷åñêèõ ðàáîò ïîíÿòèéíîå ðàçëè÷èå ìåæäó
òåðìèíàìè ñòèëü è äèñêóðñ âûãëÿäèò âåñüìà ýôåìåðíûì.

Î÷åâèäíî, ÷òî äèñêóññèÿ î ñòàòóñå ñòèëÿ è äèñêóðñà – ýòî äèñêóññèÿ
î «ñôåðàõ âëèÿíèÿ» ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè è äèñêóðñîëîãèè â óñëî-
âèÿõ èçìåíèâøåéñÿ ïàðàäèãìû. Äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîíÿòèéíàÿ è òåðìèíî-
ëîãè÷åñêàÿ ñèñòåìà îáðåëà íåîáõîäèìóþ ÷åòêîñòü, âàæíî «äîãîâîðèòüñÿ
î òåðìèíàõ».

Äèñêóðñ è ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü

Òåðìèí äèñêóðñ â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå èìååò ìíîæåñòâî îïðåäåëå-
íèé è òðàêòóåòñÿ ïî-ðàçíîìó (îáçîð ðàçëè÷íûõ òðàêòîâîê äàííîãî òåðìèíà
ìîæåò çàíÿòü íå îäíó ñòðàíèöó). Îäíàêî åñëè ïîñìîòðåòü íà îáëàñòü
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ïðèìåíåíèÿ äàííîãî òåðìèíà â èññëåäîâàíèÿõ ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ
ëèíãâèñòîâ, òî äèñêóðñ â ñàìîì îáùåì ñìûñëå ìîæíî îïðåäåëèòü êàê ñî-
âîêóïíîñòü êîììóíèêàòèâíûõ àêòîâ è/èëè òåêñòîâ, îáúåäèíåííûõ îäíèì
èëè íåñêîëüêèìè ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè ïîêàçàòåëÿìè. Òàêèìè âíåø-
íèìè óñëîâèÿìè ìîãóò áûòü ñôåðà îáùåíèÿ (ïåäàãîãè÷åñêèé äèñêóðñ,
áûòîâîé äèñêóðñ); ñïîñîá îáùåíèÿ (ïèñüìåííûé äèñêóðñ / óñòíûé äèñ-
êóðñ); ôîðìà îáùåíèÿ (äèàëîãè÷åñêèé / ìîíîëîãè÷åñêèé äèñêóðñ), âðåìÿ
îáùåíèÿ (äèñêóðñ ïåðèîäà ïåðåñòðîéêè), êàíàë îáùåíèÿ (èíòåðíåò-äèñ-
êóðñ) è ò.ä. Èññëåäîâàíèå äèñêóðñà – ýòî ôàêòè÷åñêè îòâåò íà âîïðîñ, êàê
òå èëè èíûå ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèå ôàêòîðû ñïîñîáíû ïîâëèÿòü íà
ðå÷åâîé (ÿçûêîâîé) àñïåêò êîììóíèêàöèè. Ïîñêîëüêó ôàêòîðû, âëèÿþùèå
íà ïðîöåññ ðå÷åâîé êîììóíèêàöèè, ìíîãî÷èñëåííû è ðàçíîîáðàçíû, âðÿä
ëè ìîæíî ãîâîðèòü î çàìêíóòîé òèïîëîãèè äèñêóðñà.

Â îòëè÷èå îò òèïîâ äèñêóðñà êîëè÷åñòâî ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé
â òðàäèöèîííîé ñòèëèñòèêå, äàæå ñ ó÷åòîì ðàçëè÷íûõ êðèòåðèåâ èõ
âûäåëåíèÿ, âïîëíå èñ÷èñëÿåìî. Êàê èçâåñòíî, â ñîâðåìåííîé ñòèëèñòèêå
íà îñíîâàíèè êîìïëåêñà ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ òðàäèöèîííî
âûäåëÿþò ïÿòü ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé (Êîæèíà 1993). Ïðè ýòîì îäíèì
èç îñíîâíûõ ôàêòîðîâ ÿâëÿåòñÿ ñôåðà êîììóíèêàöèè. Ôîðìèðîâàíèå
ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé â èõ òðàäèöèîííîì ïîíèìàíèè ñâÿçàíî ñ ñî-
öèàëüíî çíà÷èìûìè ñôåðàìè êîììóíèêàöèè, ò.å. ñ òåìè ñôåðàìè îáùåíèÿ,
â êîòîðûå òàê èëè èíà÷å âîâëåêàþòñÿ âñå íîñèòåëè ÿçûêà. Ýòè ñôåðû
êîììóíèêàöèè ñîîòâåòñòâóþò ôîðìàì îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ è âèäàì
îáùåñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè, çíà÷èìûì äëÿ âñåõ ÷ëåíîâ ñîöèóìà.

Ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü â ÿçûêå – ýòî òî, ÷òî ïðîäèêòîâàíî ïðèëîæèìîñòüþ ðå÷è íå
ïðîñòî ê «îïðåäåëåííûì», à ê òèïîâûì, óíèâåðñàëüíûì ïî ñâîåìó õàðàêòåðó

îáñòîÿòåëüñòâàì îáùåíèÿ è êîììóíèêàòèâíûì ðîëÿì, îáðàùåíî ê òåì ñôåðàì æèçíè,
êîòîðûå êàñàþòñÿ âñåõ (Âåêøèí 2002, âûäåëåíî íàìè. – Ò. Â.).

Ýòî îäèí èç ôàêòîðîâ, êîòîðûé äåëàåò ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü, ïî
âûðàæåíèþ Â. Â. Âèíîãðàäîâà, «îáùåñòâåííî îñîçíàâàåìûì» (Âèíî-
ãðàäîâ 1981: 19).

Î÷åâèäíî, ÷òî äàííîìó êðèòåðèþ îòâå÷àåò íå êàæäàÿ ñôåðà îáùåíèÿ.
Èìåííî ïîýòîìó àêòèâèçàöèÿ íîâûõ ñôåð êîììóíèêàöèè äàëåêî íå âñåãäà
îçíà÷àåò ïîÿâëåíèå íîâûõ ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé. Òàê, íà ñîâðåìåííîì
ýòàïå ïîïûòêè âûäåëèòü òàêèå ôóíêöèîíàëüíûå ñòèëè, êàê ðåêëàìíûé
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(Èìøèíåöêàÿ 2007, Ìåäâåäåâà 2003, Ìóòîâèíà 2001, Øèøëÿííèêîâà
2002,) èëè öåðêîâíî-ðåëèãèîçíûé (Êðûëîâà 2000, Êðûñèí 1996 è äð.),
âðÿä ëè ìîæíî ïðèçíàòü ñîñòîÿòåëüíûìè. Ãîâîðèòü î ïîÿâëåíèè ðåêëàì-
íîãî ñòèëÿ êàê ôóíêöèîíàëüíîãî, ïî ìåíüøåé ìåðå, ïðåæäåâðåìåííî õîòÿ
áû ïîòîìó, ÷òî ñ÷èòàòü îáëàñòü ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ðåêëàìû ñîöèàëüíî
çíà÷èìîé ñôåðîé êîììóíèêàöèè âåñüìà ïðîáëåìàòè÷íî. ×òî êàñàåòñÿ
ðåëèãèîçíîãî ñòèëÿ, òî õîòÿ ðåëèãèÿ è ÿâëÿåòñÿ ôîðìîé îáùåñòâåííîãî
ñîçíàíèÿ, ñîâðåìåííûå îñîáåííîñòè ðåëèãèîçíîé êîììóíèêàöèè â Ðîññèè,
íà íàø âçãëÿä, íå ïîçâîëÿþò ãîâîðèòü î ôîðìèðîâàíèè ñàìîñòîÿòåëüíîãî
ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ. Âî-ïåðâûõ, ýòî ñâÿçàíî ñ ýêñòðàëèíãâèñòè÷å-
ñêèìè ôàêòîðàìè: íàðÿäó ñ ðåëèãèîçíîé ñóùåñòâóåò àòåèñòè÷åñêàÿ ôîðìà
îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ, è èõ ñîîòíîøåíèå äëÿ ñîâðåìåííîãî ðîññèé-
ñêîãî îáùåñòâà íå îïðåäåëåíî. Êðîìå òîãî, íîñèòåëÿìè ðóññêîãî ÿçûêà
ÿâëÿåòñÿ çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî ïðåäñòàâèòåëåé ðàçëè÷íûõ êîíôåññèé,
âíóòðè êîòîðûõ ðåëèãèîçíàÿ êîììóíèêàöèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ â ðàçëè÷íûõ
ôîðìàõ è íà ðàçíûõ ÿçûêàõ. Âî-âòîðûõ, çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü êîììóíèêàöèè
â ðåëèãèîçíîé ñôåðå, åñëè ðå÷ü èäåò î ïðàâîñëàâèè, ïðîèñõîäèò ëèáî íà
öåðêîâíîñëàâÿíñêîì ÿçûêå, êîòîðûé íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü êàê ðàçíî-
âèäíîñòü ñîâðåìåííîãî ðóññêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, ëèáî ñ àêòèâíûì
èñïîëüçîâàíèåì åãî ýëåìåíòîâ. Íå ñëó÷àéíî îäèí èç âåäóùèõ èññëå-
äîâàòåëåé ÿçûêà ïðàâîñëàâíîé ñôåðû È. Â. Áóãàåâà ïðèõîäèò ê âûâîäó,
÷òî

îïèñûâàòü ðå÷ü âåðóþùèõ ñ ïîçèöèè ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè íåäîñòàòî÷íî, íåîá-
õîäèìî íàéòè äðóãèå ïîäõîäû è ïðèíöèïû, òàê êàê îñîáåííîñòè òàêîé ðå÷è ïðîÿâ-
ëÿþòñÿ â ðàçíûõ æàíðàõ âñåõ ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé (îôèöèàëüíî-äåëîâîãî, íàó÷íîãî,
ãàçåòíî-ïóáëèöèñòè÷åñêîãî, ðàçãîâîðíîãî ÿçûêà è â õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðå) (Áó-
ãàåâà 2010: 12).

Ê òîìó æå, åñëè ðàññìàòðèâàòü ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü êàê èñòîðè÷åñêè
ñëîæèâøóþñÿ è îáùåñòâåííî îñîçíàííóþ ïîäñèñòåìó ëèòåðàòóðíîãî ÿçû-
êà (Âèíîãðàäîâ 1981), òî î÷åâèäíî, ÷òî ôîðìèðîâàíèå ôóíêöèîíàëüíîãî
ñòèëÿ – ïðîöåññ äëèòåëüíûé è ïåðìàíåíòíûé. Â ñâÿçè ñ ýòèì ìîæíî
âñïîìíèòü î òîì, ÷òî è ðåêëàìà, è öåðêîâíî-ðåëèãèîçíàÿ ðå÷ü îòñóò-
ñòâîâàëè â êîììóíèêàòèâíîì ïðîñòðàíñòâå «ñîâåòñêîãî» ïåðèîäà, ò.å.
ïî÷òè â òå÷åíèå âåêà.

Â ïëàíå ñîîòíîøåíèÿ ñòèëåâûõ è äèñêóðñèâíûõ ïàðàìåòðîâ îñîáûé
èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò åùå îäíà íîâàÿ êîììóíèêàòèâíàÿ ñôåðà – íåôîð-
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ìàëüíàÿ èíòåðíåò-êîììóíèêàöèÿ. Îïîñðåäîâàííîñòü æèâîãî îáùåíèÿ òåõ-
íè÷åñêèì óñòðîéñòâîì – êîìïüþòåðîì – ïîðîäèëî ïèñüìåííóþ ôîðìó
ðàçãîâîðíîé ðå÷è. Îòñóòñòâèå âèçóàëüíîãî êîíòàêòà ñ ñîáåñåäíèêîì îáóñëî-
âèëî íåîáõîäèìîñòü ñîçäàíèÿ íîâûõ êîììóíèêàòèâíûõ ñðåäñòâ. Ê òàêîâûì
ìîæíî îòíåñòè ýìîòèêîíû è îñîáûå ëåêñè÷åñêèå ñðåäñòâà, ìàðêèðóþùèå
äàííûé ñïîñîá êîììóíèêàöèè (íàïðèìåð, àááðåâèàòóðó ÈÌÕÎ, óêàçû-
âàþùóþ íà ñóáúåêòèâíîå ìíåíèå àäðåñàíòà). Ïðè ýòîì ïðèíöèïû îòáîðà
è îðãàíèçàöèè ÿçûêîâûõ è ðå÷åâûõ ñðåäñòâ â ýòîì òèïå êîììóíèêàöèè
îäíîçíà÷íî ñâèäåòåëüñòâóþò î òîì, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå ìû èìååì äåëî
ñ äèñêóðñèâíûìè òðàíñôîðìàöèÿìè ðàçãîâîðíîãî ñòèëÿ, íî íèêàê íå
ñ ôîðìèðîâàíèåì íîâîãî ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ.

Èç ýòîãî ñëåäóåò, ÷òî ïîÿâëåíèå íîâûõ ñôåð êîììóíèêàöèè, êîòîðûå
â äàííûé ïåðèîä ñòàíîâÿòñÿ àêòóàëüíûìè äëÿ çíà÷èòåëüíîãî êîëè÷åñòâà
íîñèòåëåé ÿçûêà, ïîçâîëÿåò ãîâîðèòü î íîâûõ òèïàõ äèñêóðñà, íî ïðè ýòîì
ñîâñåì íå îáÿçàòåëüíî ñâèäåòåëüñòâóåò î ïîÿâëåíèè íîâûõ ôóíêöèî-
íàëüíûõ ñòèëåé.

Ïîäñòèëü èëè äèñêóðñ?

Åñëè âîïðîñ î êîëè÷åñòâå è ñîñòàâå ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé ðåøàåòñÿ
â òðàäèöèîííîé ëèíãâèñòèêå áîëåå èëè ìåíåå åäèíîîáðàçíî, òî êîëè-
÷åñòâî è êà÷åñòâî ïîäñòèëåé âàðüèðóåòñÿ âåñüìà øèðîêî äàæå â ó÷åáíèêàõ
è ó÷åáíûõ ïîñîáèÿõ ïî ñòèëèñòèêå. Íàïðèìåð, â ðàìêàõ íàó÷íîãî ñòèëÿ
Ì. Í. Êîæèíà âûäåëÿåò òðè îñíîâíûõ ïîäñòèëÿ: ñîáñòâåííî íàó÷íûé,

íàó÷íî-ó÷åáíûé è íàó÷íî-ïîïóëÿðíûé (Êîæèíà 1993); â ó÷åáíîì ïîñîáèè
Ä. Ý. Ðîçåíòàëÿ ïðåäñòàâëåíû íàó÷íî-ïîïóëÿðíûé, íàó÷íî-äåëîâîé, íàó÷-

íî-òåõíè÷åñêèé (ïðîèçâîäñòâåííî-òåõíè÷åñêèé), íàó÷íî-ïóáëèöèñòè÷åñêèé,

ó÷åáíî-íàó÷íûé ïîäñòèëè. (Ðîçåíòàëü 1987: 33); â ó÷åáíèêå äëÿ âóçîâ
Êóëüòóðà ðóññêîé ðå÷è ïîä ðåä. Ë. Ê. Ãðàóäèíîé è Å. Í. Øèðÿåâà äàþòñÿ
òàêèå ðàçíîâèäíîñòè íàó÷íîãî ñòèëÿ, êàê ñîáñòâåííî íàó÷íûé, íàó÷íî-èí-

ôîðìàòèâíûé, íàó÷íî-ñïðàâî÷íûé, ó÷åáíî-íàó÷íûé, íàó÷íî-ïîïóëÿðíûé

(Êóëüòóðà ðóññêîé ðå÷è 2001: 195).
Ñòîëü æå íåîäíîçíà÷íóþ âíóòðèñòèëåâóþ äèôôåðåíöèàöèþ ìîæíî

íàáëþäàòü è â îòíîøåíèè äðóãèõ ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé. Ïðè ýòîì
î÷åâèäíî, ÷òî âûäåëåíèå ïîäñòèëåé ðàçíûå èññëåäîâàòåëè ïðîâîäÿò ïî
ðàçíûì îñíîâàíèÿì. Ýòî ìîæåò áûòü àäðåñîâàííîñòü òåêñòîâ, èõ ôóíêöèÿ,
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òåìà, æàíð è ò.ä. Òàê, íàïðèìåð, îñíîâàíèåì äëÿ âûäåëåíèÿ íàó÷íî-ïîïó-
ëÿðíîãî ïîäñòèëÿ òðàäèöèîííî ñ÷èòàåòñÿ ôàêòîð àäðåñàòà, ò.å. àäðå-
ñîâàííîñòü òåêñòà íàó÷íîé òåìàòèêè íåïðîôåññèîíàëó. Ìåæäó òåì àíàëèç
òåêñòîâ, êîòîðûå òðàäèöèîííî îòíîñÿò ê äàííîìó ïîäñòèëþ, äàåò âåñüìà
ïðîòèâîðå÷èâóþ êàðòèíó. Ñëîæíîñòü â îïðåäåëåíèè ñòèëèñòè÷åñêîãî ñòà-
òóñà íàó÷íî-ïîïóëÿðíîãî òåêñòà â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè îáóñëîâëåíà
æàíðîâûì ðàçíîîáðàçèåì íàó÷íî-ïîïóëÿðíîé ëèòåðàòóðû. Ýòî ìîæåò
áûòü òåêñò ëþáîãî æàíðà: êíèãà, ñòàòüÿ, èíòåðâüþ è ò.ï. Ïðè ýòîì
íàó÷íî-ïîïóëÿðíûé òåêñò ìîæåò áûòü ïðåäñòàâëåí êàê ñîâåðøåííî ñà-
ìîñòîÿòåëüíûé (êíèãà) è ìîæåò áûòü «âñòðîåí» â èíóþ äèñêóðñèâíóþ
ñðåäó, íàïðèìåð, â äèñêóðñ ÑÌÈ.

Èñõîäÿ èç òîãî, ÷òî ÑÌÈ, ïî îïðåäåëåíèþ, ðàññ÷èòàíû íà ìàññîâîãî
àäðåñàòà, ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî èìåííî ÑÌÈ ÿâëÿþòñÿ ñåãîäíÿ îäíèì
èç ðåëåâàíòíûõ èñòî÷íèêîâ ðåïðåçåíòàöèè íàó÷íî-ïîïóëÿðíîãî ïîäñòèëÿ.
Ïðè ýòîì íàó÷íî-ïîïóëÿðíûå òåêñòû ìîãóò áûòü ïðåäñòàâëåíû êàê â íà-
ó÷íî-ïîïóëÿðíûõ æóðíàëàõ, òàê è â «ìíîãîïðîôèëüíûõ» ãàçåòàõ è æóð-
íàëàõ, ïîñâÿùåííûõ àêòóàëüíûì ñîáûòèÿì â ñàìûõ ðàçíûõ îáëàñòÿõ:
â êóëüòóðå, â ïîëèòèêå, â îáùåñòâåííîé æèçíè. Àíàëèç ïîêàçàë, ÷òî
òåêñòû íàó÷íîé òåìàòèêè, îïóáëèêîâàííûå â íàó÷íî-ïîïóëÿðíûõ æóð-
íàëàõ è ìàññîâûõ ìåäèàèñòî÷íèêàõ, ìîãóò ñóùåñòâåííî îòëè÷àòüñÿ äðóã
îò äðóãà ïî ñòèëåâûì ïàðàìåòðàì. Â íàó÷íî-ïîïóëÿðíûõ æóðíàëàõ ñòèëü
òåêñòîâ, êàê ïðàâèëî, ìàêñèìàëüíî ïðèáëèæåí ê ïîäñòèëþ, êîòîðûé
òðàäèöèîííî êâàëèôèöèðóåòñÿ êàê ñîáñòâåííî íàó÷íûé, ò.å. îðèåíòèðîâàí
íà ïðîôåññèîíàëà. Îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò øèðîêîå èñïîëüçîâàíèå òàêèõ
ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ, êàê àêòèâíîå óïîòðåáëåíèå ñïåöèàëüíûõ òåðìèíîâ áåç
îáúÿñíåíèé è äåôèíèöèé, èñïîëüçîâàíèå îáúåìíûõ ñèíòàêñè÷åñêèõ êîí-
ñòðóêöèé ñ áåññîþçíîé ñâÿçüþ è ðÿäàìè îäíîðîäíûõ ÷ëåíîâ è äð.á â òî
âðåìÿ êàê â ìàññîâûõ æóðíàëàõ îñíîâíûå ñòèëåâûå ïàðàìåòðû òåêñòîâ
íàó÷íîé òåìàòèêè ñâèäåòåëüñòâóþò îá èõ ïðèíàäëåæíîñòè ñêîðåå ê ïó-
áëèöèñòè÷åñêîìó, íåæåëè ê íàó÷íîìó ñòèëþ. Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî òàêîå
îòñóòñòâèå ñòèëåâîãî åäèíñòâà íàáëþäàåòñÿ â òåêñòàõ îäíîãî è òîãî æå
æàíðà – íàó÷íî-ïîïóëÿðíîé ñòàòüè. Ïðè ýòîì ðåøàþùèì ôàêòîðîì,
îáóñëîâëèâàþùèì ñòèëåâóþ îðãàíèçàöèþ äàííûõ òåêñòîâ, ÿâëÿåòñÿ õà-
ðàêòåð ìåäèàèñòî÷íèêà, à íå ôàêòîð àäðåñàòà (Âîðîíöîâà 2013).

Åñëè èñõîäèòü èç òîãî, ÷òî ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü – ïîäñèñòåìà ëèòå-
ðàòóðíîãî ÿçûêà, òî, ïî ëîãèêå, ïîäñòèëè êàê âàðèàíòû ôóíêöèîíàëüíîãî
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ñòèëÿ òàêæå äîëæíû îáëàäàòü íåêîé ñèñòåìíîñòüþ, ò.å. ïðåäñòàâëÿòü èç
ñåáÿ ñâîåãî ðîäà «ñèñòåìû âòîðîãî ïîðÿäêà». Îäíàêî ñàìî ðàçíîîáðàçèå
ïîäõîäîâ ê ïîíÿòèþ ïîäñòèëü çàñòàâëÿåò ñîìíåâàòüñÿ â òîì, âîçìîæíà ëè
òàêàÿ ñèñòåìàòèçàöèÿ. Ó÷èòûâàÿ, ÷òî áîëüøèíñòâî êðèòåðèåâ, ïðåäëàãà-
åìûõ äëÿ âûäåëåíèÿ ïîäñòèëåé, ëåæèò â êîììóíèêàòèâíî-ïðàãìàòè÷åñêîé
ïëîñêîñòè, ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî òî, ÷òî ïðèíÿòî íàçûâàòü òåðìèíîì
ïîäñòèëü, ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îáóñëîâëåííóþ ðàçëè÷íûìè ýêñòðàëèíãâè-
ñòè÷åñêèìè ôàêòîðàìè ñïåöèôèêó ðåàëèçàöèè ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ
â ðàìêàõ òîãî èëè èíîãî äèñêóðñà. Â ñâÿçè ñ ýòèì âîçíèêàåò âîïðîñ:
ñóùåñòâóþò ëè íåêèå ñèñòåìíûå âàðèàíòû ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ èëè
ïîäñòèëü – ýòî íå ÷òî èíîå êàê äèñêóðñèâíûå âàðèàöèè îñíîâíûõ
ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé? Îòâåò íà ýòîò âîïðîñ ìîãóò äàòü äàëüíåéøèå êàê
ñòèëèñòè÷åñêèå, òàê è êîììóíèêàòèâíî-äèñêóðñèâíûå èññëåäîâàíèÿ.

Ãðàíèöû ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ

Íå ìåíåå àêòóàëüíîé ïðîáëåìîé ñîâðåìåííîé ñòèëèñòèêè ÿâëÿåòñÿ îïðå-
äåëåíèå ãðàíèö ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ. Â ñîâðåìåííîé ðå÷åâîé ïðàêòèêå
â òåêñòàõ îòäåëüíûõ ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé ïðîèñõîäÿò, íà ïåðâûé
âçãëÿä, î÷åâèäíûå èçìåíåíèÿ ÿçûêîâûõ ïàðàìåòðîâ. Ýòî âûðàæàåòñÿ
ïðåæäå âñåãî â àêòèâíîì ïðîíèêíîâåíèè â ïóáëèöèñòè÷åñêóþ ñôåðó
ýëåìåíòîâ ðàçãîâîðíîãî ñòèëÿ, â ïîÿâëåíèè ýêñïðåññèâíî-ýìîöèîíàëüíûõ
ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ â òåêñòàõ îôèöèàëüíî-äåëîâîãî è íàó÷íîãî ñòèëÿ. Ïðè
ýòîì èìååò ìåñòî è ïðîòèâîïîëîæíàÿ òåíäåíöèÿ: â ðàçãîâîðíîé ðå÷è
óâåëè÷èâàåòñÿ äîëÿ êíèæíûõ ýëåìåíòîâ – íàó÷íûõ òåðìèíîâ (íàïðèìåð,
ýêîíîìè÷åñêèõ), ñðåäñòâ îôèöèàëüíî-äåëîâîãî è ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòè-
ëÿ. Ìîæíî ëè â äàííîì ñëó÷àå ãîâîðèòü îá èçìåíåíèè ãðàíèö ôóíêöèî-
íàëüíûõ ñòèëåé, â ÷àñòíîñòè, î ðàñøèðåíèè èõ ïåðèôåðèéíîé çîíû? Îòâåò
íà ýòîò âîïðîñ, êàê ýòî íè ïàðàäîêñàëüíî, ëåæèò â ñôåðå êîììóíè-
êàòèâíî-äèñêóðñèâíîãî, à íå ñòèëèñòè÷åñêîãî àíàëèçà. Äåëî â òîì, ÷òî
ìàññîâîå ïîÿâëåíèå «èíîðîäíûõ» ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ â òåêñòàõ òîãî èëè
èíîãî ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ ìîæåò áûòü îáóñëîâëåíî ðàçíûìè ïðàã-
ìàòè÷åñêèìè ôàêòîðàìè. Òàê, íàïðèìåð, àêòèâíîå ïðîíèêíîâåíèå ðàçãî-
âîðíûõ (è íå òîëüêî!) ýëåìåíòîâ â êíèæíûå ñòèëè, êîòîðîå ìû íàáëþäàåì
â ñîâðåìåííîé ðå÷åâîé ïðàêòèêå, íà÷èíàÿ ñ êîíöà ÕÕ âåêà, íîñèò
â îñíîâíîì íå ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèé, à êóëüòóðîëîãè÷åñêèé
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õàðàêòåð è îáóñëîâëåíî ñíèæåíèåì óðîâíÿ ðå÷åâîé è ÿçûêîâîé êóëüòóðû.
Çà÷àñòóþ àäðåñàíòû äàííûõ òåêñòîâ ýëåìåíòàðíî íå âëàäåþò ÿçûêîâûì
àðñåíàëîì ñîîòâåòñòâóþùåãî ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ è âûðàæàþòñÿ «ïî-
-ïðîñòîìó». Ïðèâåäåò ëè òàêàÿ ñèòóàöèÿ ê èçìåíåíèþ ãðàíèö ôóíêöèî-
íàëüíîãî ñòèëÿ, ïîêàæåò âðåìÿ. Â îïðåäåëåííîì ñìûñëå ôóíêöèîíàëüíûé
ñòèëü ôîðìèðóåòñÿ äèñêóðñîì: èçìåíåíèå ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ ïàðà-
ìåòðîâ ïðèìåíèòåëüíî ê ñîöèàëüíî çíà÷èìîé ñôåðå êîììóíèêàöèè âïîëíå
ìîæåò ïîâëå÷ü çà ñîáîé ñäâèãè â ïîäñèñòåìå ÿçûêà.

Ïðàãìàòè÷åñêèé ôàêòîð ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëÿþùèì è â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà
íîñèòåëü ÿçûêà óïîòðåáëÿåò «÷óæîé» äëÿ äàííîé ñôåðû îáùåíèÿ ÿçû-
êîâîé ýëåìåíò äëÿ ðåøåíèÿ ÷àñòíîé êîììóíèêàòèâíîé çàäà÷è. Íàïðèìåð,
óïîòðåáëåíèå êíèæíîé ëåêñèêè â ðàçãîâîðíîé ðå÷è ìîæåò áûòü îáó-
ñëîâëåíî ïðåòåíçèåé àäðåñàíòà íà «îáðàçîâàííîñòü», ò.å. èñïîëüçîâàòüñÿ
ãîâîðÿùèì êàê ñïîñîá ñàìîïðåçåíòàöèè (âñïîìíèì «êàíöåëÿðèò», î êî-
òîðîì ïèñàë Ê. È. ×óêîâñêèé ïðèìåíèòåëüíî ê ñîâåòñêîé ýïîõå). Â ñî-
âðåìåííîé ðàçãîâîðíîé ðå÷è ýëåìåíòû îôèöèàëüíî-äåëîâîãî, íàó÷íîãî
è ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ ÷àùå óïîòðåáëÿþòñÿ êàê ñðåäñòâî ÿçûêîâîé
èãðû, ò.å. ÿâëÿþòñÿ ñòèëèñòè÷åñêè ìàðêèðîâàííûìè è äëÿ ãîâîðÿùåãî,
è äëÿ ñëóøàþùåãî. Øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå â ðå÷åâîé ïðàêòèêå äàííûõ
ÿâëåíèé ñîçäàåò èëëþçèþ ðàñøèðåíèÿ ãðàíèö ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ.
Îäíàêî äî òåõ ïîð ïîêà óïîòðåáëåíèå èíîñòèëåâûõ ñðåäñòâ íîñèò âïîëíå
îñîçíàííûé õàðàêòåð è íàïðàâëåíî íà ðåøåíèå êîíêðåòíûõ ïðàãìàòè-
÷åñêèõ çàäà÷ ãîâîðÿùåãî, ýòè ÿçûêîâûå ñðåäñòâà ñëåäóåò ðàññìàòðèâàòü
â ðàìêàõ äèñêóðñà, à íå â ðàìêàõ ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ.

Äàííûå ïðèìåðû ëèøíèé ðàç ïîäòâåðæäàþò, ÷òî ñî÷åòàíèå ñòèëè-
ñòè÷åñêîãî è êîììóíèêàòèâíî-äèñêóðñèâíîãî ïîäõîäîâ ê èññëåäîâàíèþ
ÿçûêîâûõ ðåàëèé ïîçâîëÿåò óâèäåòü, êàêèå ÿçûêîâûå ÿâëåíèÿ â ñîâðå-
ìåííîé ðå÷åâîé ïðàêòèêå óæå ïðèîáðåëè óñòîé÷èâûé ñèñòåìíûé õàðàêòåð,
à êàêèå ïîêà ñëåäóåò îòíåñòè ê ñèòóàòèâíî-ðå÷åâûì.

Òàêèì îáðàçîì, ïîÿâëåíèå äèñêóðñîëîãèè êàê ñàìîñòîÿòåëüíîãî ëèíãâè-
ñòè÷åñêîãî íàïðàâëåíèÿ íå íàðóøàåò ãðàíèöû ñòèëèñòèêè è ñòèëÿ â èõ
êëàññè÷åñêîì ïîíèìàíèè, à íàïðîòèâ, äåëàåò èõ áîëåå îïðåäåëåííûìè.
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Functional Stylistics and Discourse Studies

in Modern Linguistic Paradigm

Relations between functional style and discourse, discourse typology and style, func-
tional style boundaries are viewed in the article. It is shown that functional stylistics and
discourse studies are interconnected in the modern linguistic paradigm.
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Òåêñò â ïåðñïåêòèâå ñòèëèñòèêè

è äèñêóðñ-àíàëèçà:

ê ìåòîäîëîãèè èññëåäîâàíèÿ

íà ìàòåðèàëå íîâîñòíîãî ìåäèàäèñêóðñà

ÀÍÄÐÅÉ À. ÍÅÃÐÛØÅÂ
(Âëàäèìèð)

Òåêñò êàê îáúåêò ñòèëèñòèêè è äèñêóðñîëîãèè

Ñîîòíîøåíèå ïîíÿòèé ñòèëü è äèñêóðñ, ðàâíî êàê «äåìàðêàöèÿ» ïðåä-
ìåòíî-ìåòîäîëîãè÷åñêèõ îáëàñòåé ñòèëèñòèêè òåêñòà è äèñêóðñ-àíàëèçà,

ïðåäñòàâëÿåòñÿ íà ñåãîäíÿ àêòóàëüíîé èññëåäîâàòåëüñêîé ïðîáëåìîé, ìàñ-
øòàá êîòîðîé âûõîäèò äàëåêî çà ðàìêè îòäåëüíîé ñòàòüè. Çàäà÷åé íàøåãî
ñîîáùåíèÿ ÿâëÿåòñÿ óòî÷íåíèå êëþ÷åâûõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïîíÿòèé ýòèõ
äèñöèïëèí è îïèñàíèå íåêîòîðûõ òî÷åê èõ ïåðåñå÷åíèÿ â ñôåðå íî-
âîñòíîãî äèñêóðñà ïå÷àòíûõ ÑÌÈ.

Ñðàçó îãîâîðèì, ÷òî ðàññóæäåíèå î ñîäåðæàíèè ïîíÿòèé ìîæåò áûòü
ñêîëü-ëèáî ïðîäóêòèâíûì ëèøü â ðàìêàõ îïðåäåëåííûõ, äîâîëüíî ÷åòêî
îôîðìëåííûõ íà ñåãîäíÿ êîíöåïöèé äèñêóðñà è äèñêóðñ-àíàëèçà. Ïîïûòêà
ïîñòðîåíèÿ íåêîåé èíòåãðèðîâàííîé òåîðèè, «ïðèìèðÿþùåé» ðàçíûå øêî-
ëû è íàïðàâëåíèÿ àíàëèçà äèñêóðñà è òåêñòà, ïðåäñòàâëÿåòñÿ åäâà ëè
îñóùåñòâèìîé, ïî êðàéíåé ìåðå, â ðàìêàõ ïàðàäèãìàëüíîãî ïîäõîäà.
Ïîýòîìó âíà÷àëå êðàòêî îñòàíîâèìñÿ íà èçëîæåíèè òîé êîíöåïöèè äèñ-
êóðñà, êîòîðóþ ìû ïðèíèìàåì çà îñíîâó ïîñëåäóþùèõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ
ðàññóæäåíèé.
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Ðå÷ü ïîéäåò î òåîðèè äèñêóðñà, ïîëó÷èâøåé íàèáîëüøåå ðàñïðîñòðà-
íåíèå â îòå÷åñòâåííîì ÿçûêîçíàíèè – äèñêóðñà êàê ðå÷è â ñîöèàëüíîì

êîíòåêñòå, èëè, ïî îïðåäåëåíèþ Í. Ä. Àðóòþíîâîé, êàê «ðå÷è, ïîãðó-
æåííîé â æèçíü»: äèñêóðñ – ýòî

ðå÷ü, ðàññìàòðèâàåìàÿ êàê öåëåíàïðàâëåííîå ñîöèàëüíîå äåéñòâèå, êàê êîìïîíåíò,
ó÷àñòâóþùèé âî âçàèìîäåéñòâèè ëþäåé è ìåõàíèçìàõ èõ ñîçíàíèÿ (êîãíèòèâíûõ
ïðîöåññàõ) (Àðóòþíîâà 1990: 136–137).

Â ðàìêàõ äàííîãî ïîäõîäà, êîíöåïòóàëüíî î÷åíü áëèçêîãî òðàäèöèè
êðèòè÷åñêîãî äèñêóðñ-àíàëèçà (Í. Ôýéðêëàó, Ò. âàí Äåéê, Ð. Âîäàê è äð.),
òåêñò «ðàññìàòðèâàåòñÿ ëèøü êàê ÷àñòü äèñêóðñà, åãî çíàêîâûé ïðîäóêò»
(Ïåòðîâà 2003: 130), èëè, äðóãèìè ñëîâàìè, êàê ðåçóëüòàò äèíàìè÷åñêîãî
ïðîöåññà ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè (Êóáðÿêîâà, Àëåêñàíäðîâà 1997: 19). Ïî
âûðàæåíèþ Å. Ñ. Êóáðÿêîâîé (2001), òåêñò «ñîçäàåòñÿ â äèñêóðñå è ÿâëÿ-
åòñÿ åãî äåòèùåì». Àâòîð è ÷èòàòåëü, «èíäèâèäóàëüíûé» èëè «ìàññî-
âûé», íå òîëüêî ïîä÷èíÿþòñÿ îáùèì ïðàâèëàì äèñêóðñèâíîé ñðåäû,
â êîòîðîé îíè ñîçäàþò/âîñïðèíèìàþò òåêñò, íî è èñïîëüçóþò òå ìåõà-
íèçìû òåêñòîïîðîæäåíèÿ/èíòåðïðåòàöèè, êîòîðûå âûðàáîòàíû â ñîîòâåò-
ñòâóþùåé ñôåðå âåðáàëüíî-ñåìèîòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. Ñëåäîâàòåëüíî,
äèñêóðñèâíûå ôàêòîðû êàê áû «ïðîíèçûâàþò» òåêñò íà âñåõ óðîâíÿõ åãî
îðãàíèçàöèè, îïðåäåëÿÿ åãî ñòèëèñòèêó è êîìïîçèöèîííîå ïîñòðîåíèå,
è îñîáóþ âàæíîñòü ïðèîáðåòàåò èññëåäîâàíèå êîíòåêñòóàëüíûõ ïàðàìå-
òðîâ ðå÷å-òåêñòîâîé äåÿòåëüíîñòè, òàêèõ êàê ñîöèîêóëüòóðíîé ñèòóàöèè,
èíñòèòóöèîíàëüíîé îðãàíèçàöèè ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè, òåõíîëîãèè êîì-
ìóíèêàöèè è êîíñòðóèðîâàíèÿ ñîîáùåíèé (Øåéãàë 2000: 9, 15).

Ïðè òàêîì ïîäõîäå îáúåêòû èññëåäîâàíèÿ â äèñêóðñ-àíàëèçå è â ëèíã-
âèñòèêå òåêñòà ïðàêòè÷åñêè ñîâïàäàþò, à èìåííî – è â òîì è â äðóãîì
ñëó÷àÿõ èññëåäîâàòåëè èìåþò äåëî ñ òåêñòîì êàê ñ êîíå÷íîé «äàííîñòüþ»
äèñêóðñà. Äàæå ïðè âñåé ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêîé íàïðàâëåííîñòè äèñêóðñ-
àíàëèçà (òåêñò â ñîöèàëüíîì êîíòåêñòå) â êà÷åñòâå «ðåàëüíîãî» îáúåêòà
èññëåäîâàíèÿ äèñêóðñèâíîé ëèíãâèñòèêå äîñòóïåí òîëüêî ñàì òåêñò. Çíà-
íèå æå îá ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêîì êîíòåêñòå îíà âûíóæäåíà çàèìñòâîâàòü
èç ñìåæíûõ äèñöèïëèí, ëèáî â ñâîèõ «ïîãðàíè÷íûõ» ðàçäåëàõ, òàêèõ êàê
ñîöèî- è ïñèõîëèíãâèñòèêà, ëèíãâîïðàãìàòèêà è äð.

Òåì íå ìåíåå ñîâïàäåíèå îáúåêòà èññëåäîâàíèÿ íå îçíà÷àåò îáùíîñòè
ïðåäìåòà, êîòîðûé ñîñòàâëÿåò ñïåöèôèêó îáúåêòà, çàäàþùóþ íàïðàâ-
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ëåíèå èññëåäîâàòåëüñêîãî ïîèñêà. Â ñòèëèñòèêå òåêñòà òàêèì ïðåäìåòîì
ÿâëÿþòñÿ åãî ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷åñêèå îñîáåííîñòè, àêòóàëèçàòîðîì
êîòîðûõ âûñòóïàåò äèñêóðñèâíûé êîíòåêñò, ïðåäìåòîì æå äèñêóðñèâíîãî
àíàëèçà ñòàíîâÿòñÿ òå ÿâëåíèÿ â òåêñòå, êîòîðûå «ñâÿçûâàþò» åãî

ñ äèñêóðñîì, îáíàðóæèâàÿ ïðîèçâîäíîñòü òåêñòà îò äèñêóðñèâíî-êîì-
ìóíèêàòèâíîé ñðåäû.

×òî êàñàåòñÿ ìåòîäîëîãèè èññëåäîâàíèÿ, òî èìåííî çäåñü íàõîäèòñÿ,
ïî ñóòè, ãëàâíàÿ «òî÷êà íàïðÿæåíèÿ», â êîòîðîé ïåðåñåêàþòñÿ ñîáñòâåííî
ëèíãâèñòèêà è ñìåæíûå ñ íåé äèñöèïëèíû. Êðèòè÷åñêèé äèñêóðñ-àíàëèç
(ÊÄÀ), íàïðèìåð, ñàì ñòàíîâèòñÿ îáúåêòîì êðèòèêè ÷àùå âñåãî çà íåäî-
ñòàòî÷íîñòü ýìïèðè÷åñêèõ «îòâåòîâ» íà âîïðîñ: «êàê òî÷íî ïîêàçàòü, ãäå

è êàê íåäèñêóðñèâíûå ìîìåíòû âëèÿþò è èçìåíÿþò äèñêóðñèâíûå ìîìåí-
òû – è íàîáîðîò» (Éîðãåíñîí, Ôèëëèïñ 2008: 157). Òî æå ñàìîå ïðèçíàåò,
â ÷àñòíîñòè, è îäèí èç îñíîâîïîëîæíèêîâ ýòîé øêîëû Ò. À. âàí Äåéê,
îòìå÷àÿ, ÷òî

äî ñèõ ïîð íà ïîâåñòêå äíÿ îñòàþòñÿ ìíîãèå äåòàëè ìåæäèñöèïëèíàðíîé òåîðèè ÊÄÀ,
êîòîðûå ïîçâîëèëè áû ñâÿçàòü äèñêóðñ è äåéñòâèå ñ ïîçíàíèåì è îáùåñòâîì (Äåéê
2013: 126).

×òîáû ðàññìîòðåòü ïóòè ïåðåñå÷åíèÿ ëèíãâèñòèêè è ñìåæíûõ äèñ-
öèïëèí â èññëåäîâàíèè òåêñòà êàê «ïðîäóêòà äèñêóðñà», îáðàòèìñÿ ê íî-

âîñòíîìó ìåäèàäèñêóðñó è ïîïûòàåìñÿ íà åãî ïðèìåðå ðàññìîòðåòü
âîçìîæíîñòè ìåòîäîëîãè÷åñêîãî ñèíòåçà «òðàäèöèîííîé» ëèíãâîñòèëè-
ñòèêè ñî ñìåæíûìè íàó÷íûìè íàïðàâëåíèÿìè, ãåíåðèðóþùèìè çíàíèå
î ñðåäå, â êîòîðîé ïîðîæäàåòñÿ íîâîñòíîé ìåäèàòåêñò. Èñõîäíàÿ ìåòîäî-
ëîãè÷åñêàÿ ïîñûëêà íàøåé êîíöåïöèè çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî «ñòèëè-
ñòè÷åñêèé» ïîäõîä ê òåêñòó íå òîëüêî íå èñêëþ÷àåò èíûõ àñïåêòîâ
àíàëèçà, íî è ÿâëÿåòñÿ èõ íåîáõîäèìîé è íåîòúåìëåìîé ñîñòàâëÿþùåé.

Ê òåêñòîöåíòðè÷åñêîé ìîäåëè äèñêóðñà

Êàê áûëî ïîêàçàíî âûøå, öåíòðàëüíûì îáúåêòîì èññëåäîâàíèÿ â ñòèëè-
ñòèêå òåêñòà è â äèñêóðñ-àíàëèçå ÿâëÿåòñÿ òåêñò. Äëÿ èíòåãðàöèè íàó÷íîãî
ïîèñêà â ñôåðå îòíîøåíèé òåêñò – êîíòåêñò íåîáõîäèìî âûðàáîòàòü
òàêóþ ìåòîäîëîãè÷åñêóþ ìîäåëü, êîòîðàÿ îòâå÷àëà áû, ñ îäíîé ñòîðîíû,
òðåáîâàíèÿì äèñêóðñèâíîãî àíàëèçà, è ñ äðóãîé – îïèðàëàñü áû íà
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ðàçðàáîòàííûå â ëèíãâîñòèëèñòèêå ïðîöåäóðû, îðèåíòèðîâàííûå íåïî-
ñðåäñòâåííî íà «ôàêòóðó» òåêñòà â åå ýìïèðè÷åñêîé äàííîñòè. Íèæå ìû
ïîïûòàåìñÿ ïðåäñòàâèòü â îáùèõ ÷åðòàõ ýñêèç òàêîé ìîäåëè, ðàáî÷åå
íàçâàíèå êîòîðîé – òåêñòîöåíòðè÷åñêàÿ ìîäåëü äèñêóðñà.

Â ïåðâóþ î÷åðåäü íåîáõîäèìî ðàçâåñòè ïîíÿòèÿ ñîáñòâåííî äèñêóðñà

è äèñêóðñèâíîé ñðåäû. Åñëè ïåðâîå (äèñêóðñ), êàê áûëî îòìå÷åíî âûøå,
ýòî â óïðîùåííîì âèäå òåêñò + êîíòåêñò, òî âòîðîå (äèñêóðñèâíàÿ

ñðåäà) – ýòî òîëüêî êîíòåêñò êàê ñîâîêóïíîñòü ïàðàìåòðîâ, «ñòàíäàðòîâ»
òåêñòîâîé äåÿòåëüíîñòè, îïðåäåëÿþùèõ êàê ïðèíöèïû ïîðîæäåíèÿ/âîñ-
ïðèÿòèÿ òåêñòà, òàê è åãî ñòðóêòóðó.

Äàëåå ïðåäñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíûì âûäåëèòü äâå ãðóïïû òàêèõ ïàðà-
ìåòðîâ: èíñòèòóöèîíàëüíûå è èììàíåíòíî-ðå÷åâûå. Ïåðâûå îïðåäå-
ëÿþò «ðàìî÷íûå óñëîâèÿ», ñâîåãî ðîäà «âåðòèêàëüíûé êîíòåêñò» âñåé
ðå÷å-òåêñòîâîé äåÿòåëüíîñòè â òîé èëè èíîé èíñòèòóöèîíàëüíîé ñôåðå,
âòîðûå – çàäàþò ñïîñîá ðåàëèçàöèè îòíîøåíèé ìåæäó êîìïîíåíòàìè ýòîé
äåÿòåëüíîñòè: òåêñòîì, ïðåäìåòîì ñîîáùåíèÿ, ñóáúåêòîì è îáúåêòîì

ðå÷è. Òàê, íàïðèìåð, èíñòèòóöèîíàëüíûå ïàðàìåòðû íîâîñòíîãî è â öåëîì
ìàññìåäèéíîãî äèñêóðñà âêëþ÷àþò â ñåáÿ ñëåäóþùèå ãðóïïû:

– ñîöèàëüíûå – ðåãóëÿöèÿ ñîöèàëüíûõ îòíîøåíèé è ïðåäñòàâëåíèé
÷åðåç ôîðìèðîâàíèå îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ,

– êóëüòóðíî-ìèðîâîççðåí÷åñêèå – ñîõðàíåíèå ëèáî èçìåíåíèå êóëüòóð-
íûõ íîðì, ìèðîâîççðåí÷åñêîé ïàðàäèãìû è êàðòèíû ìèðà,

– êîììóíèêàòèâíûå – óñòàíîâëåíèå è ïîääåðæàíèå äîâåðèÿ ê îòïðàâè-
òåëþ èíôîðìàöèè ñî ñòîðîíû ðåöèïèåíòà â öåëÿõ îáåñïå÷åíèÿ èíñòèòó-
öèîíàëüíîé (ýêîíîìè÷åñêîé è ðåïóòàöèîííîé) óñòîé÷èâîñòè ÑÌÈ,

– ñåìèîòè÷åñêèå – ïîä÷èíåíèå ïëàíîâ âûðàæåíèÿ è ñîäåðæàíèÿ òåõíè-
÷åñêèì è ïñèõîëîãè÷åñêèì óñëîâèÿì «ìàññîâîé» êîììóíèêàöèîííîé ñðåäû.

Èíñòèòóöèîíàëüíûå ïàðàìåòðû äèñêóðñà â ñèëó ñâîåé ñïåöèôèêè íå
âõîäÿò íåïîñðåäñòâåííî â ñôåðó êîìïåòåíöèè ëèíãâèñòèêè, à ñîñòàâëÿþò
ïðåäìåò ñîöèîëîãèè, êóëüòóðîëîãèè, êîììóíèêàòèâèñòèêè, ñåìèîòèêè è äðó-
ãèõ äèñöèïëèí. Òåì íå ìåíåå îíè îêàçûâàþò ðåøàþùåå âëèÿíèå íà ñîäåð-
æàíèå èììàíåíòî-ðå÷åâûõ ïàðàìåòðîâ, êîòîðûå è ñîñòàâëÿþò ñîáñòâåííî
ïðåäìåò òåêñòîëèíãâèñòè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ. Ýòî èíòåíöèîíàëüíûå,
ðåôåðåíöèàëüíûå, êîãíèòèâíûå è ÿçûêîâûå ïàðàìåòðû, ñîñòàâëÿþùèå
ñâîåãî ðîäà «èçìåðåíèÿ» òåêñòà, â êîòîðûõ îí ñóùåñòâóåò â äèñêóðñèâíîé
ñðåäå. Èíòåíöèîíàëüíîå èçìåðåíèå (àâòîð – òåêñò) îòðàæàåò «òðåáîâàíèÿ»
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ê òåêñòó, òî÷íåå ê åãî àâòîðó, ñî ñòîðîíû ñîöèàëüíîãî èíñòèòóòà, ãðóïïû,
êîðïîðàöèè, «çàêàçûâàþùåé» òåêñò è îáåñïå÷èâàþùåé åãî ôóíêöèîíè-
ðîâàíèå â äàííîì òèïå äèñêóðñà. Â íàøåì ñëó÷àå ýòî ìåäèàêîðïîðàöèè,
îïðåäåëÿþùèå ñîäåðæàíèå è öåííîñòíûå îðèåíòàöèè íîâîñòíîãî äèñ-
êóðñà. Ðåôåðåíöèàëüíîå èçìåðåíèå (äåéñòâèòåëüíîñòü – òåêñò) âêëþ÷àåò
â ñåáÿ îòíîøåíèÿ ïî ëèíèè «ñîáûòèå äåéñòâèòåëüíîñòè – ñîäåðæàíèå
òåêñòà», è â êàæäîì äèñêóðñå ýòè îòíîøåíèÿ «ñêëàäûâàþòñÿ» ïî-ðàçíîìó:
îòðàæåíèå, èíòåðïðåòàöèÿ, äåêîíñòðóêöèÿ, ïåðôîðìàòèâíîñòü è äð. Êîãíè-

òèâíîå èçìåðåíèå (òåêñò – ðåöèïèåíò) çàäàåò îïðåäåëåííûå ðàìêè îáðà-
áîòêè èíôîðìàöèè ñ ó÷åòîì «òðåáîâàíèé» ïîëó÷àòåëÿ èíôîðìàöèè: îñî-
áåííîñòè âîñïðèÿòèÿ â òîé èëè èíîé äèñêóðñèâíîé ñðåäå ó÷èòûâàþòñÿ
ïðè ïîðîæäåíèè òåêñòà, è îò àäåêâàòíîñòè îöåíêè ýòèõ ïàðàìåòðîâ âî
ìíîãîì çàâèñèò «óñïåøíîñòü» êîíêðåòíîãî (íîâîñòíîãî) òåêñòà. Ïîÿñíèì,
÷òî âêëþ÷åíèå â êîãíèòèâíîå èçìåðåíèå òîëüêî ðåöèïèåíòà âîâñå íå
îçíà÷àåò èñêëþ÷åíèå àâòîðà êàê ñóáúåêòà êîãíèòèâíîé äåÿòåëüíîñòè; ðå÷ü
èäåò ëèøü î íåîáõîäèìîì óïðîùåíèè, ïîçâîëÿþùåì ðàçãðàíè÷èòü â àâ-
òîðñêîé äåÿòåëüíîñòè ïàðàìåòð «êîðïîðàòèâíûõ òðåáîâàíèé» ê òåêñòó
è «òðåáîâàíèé», òî÷íåå îæèäàíèé, ñî ñòîðîíû ðåöèïèåíòà. È, íàêîíåö,
ÿçûêîâîå èçìåðåíèå (òåêñò – ÿçûê) îïðåäåëÿåò ïðåäåëû âàðüèðîâàíèÿ
ñòðóêòóðû òåêñòà êàê íà ìàêðî- è ìèêðîóðîâíÿõ çà ñ÷åò òîãî, ÷òî â êàæäîì
òèïå äèñêóðñà âûðàáîòàíû ñâîè îïðåäåëåííûå ìîäåëè òåêñòà è «ñòàí-
äàðòíûå» íàáîðû ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ ÿçûêà, èñïîëüçóåìûõ
â òîé èëè èíîé ìîäåëè.

Òàêèì îáðàçîì, òåêñòîöåíòðè÷åñêóþ ìîäåëü äèñêóðñà ìîæíî ïðåäñòà-
âèòü â âèäå òåêñòà â ÷åòûðåõ èçìåðåíèÿõ, «ïîãðóæåííîãî» â äèñêóðñèâíóþ
ñðåäó, îãðàíè÷åííóþ «èçâíå» èíñòèòóöèîíàëüíûìè ïàðàìåòðàìè äèñêóðñà
è çàïîëíåííóþ «èçíóòðè» ïàðàìåòðàìè èììàíåíòíî-ðå÷åâûìè (ñì. ðèñ. 1).

×òîáû íå ïåðåãðóæàòü ñõåìó, ìû íàìåðåííî îòêàçàëèñü îò èçîáðàæåíèÿ
òàêèõ êîìïîíåíòîâ äèñêóðñèâíîé ñðåäû, êàê àâòîð, ðåöèïèåíò, äåéñòâè-

òåëüíîñòü, à òàêæå îò êîíêðåòèçàöèè ïàðàìåòðîâ äèñêóðñà. Êðîìå òîãî,
â íàñòîÿùåé ñòàòüå ìû ñòàâèì çàäà÷ó ïîêàçàòü ëèøü îáùóþ ñõåìó
äèñêóðñèâíî-òåêñòîâûõ îòíîøåíèé, ÷òîáû ÿñíåå ïðåäñòàâèòü ñåáå ñîîò-
íîøåíèå ðàçëè÷íûõ âèäîâ àíàëèçà, ïîýòîìó ìîäåëü îòðàæàåò ëèøü ñàìûå
çíà÷èìûå äëÿ èññëåäîâàíèÿ êîìïîíåíòû è îòíîøåíèÿ ìåæäó íèìè.

Ïðåäñòàâëÿÿ òåêñò â âèäå òåòðàýäðà, ìû íåèçáåæíî âûíóæäåíû ñêðûòü
îäíó èç åãî ãðàíåé îò íàáëþäàòåëÿ (ïóíêòèðíàÿ ÷àñòü ñòðåëêè), ÷òî óäîáíî
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ñîãëàñóåòñÿ ñ íåðàâíîöåííîñòüþ õàðàêòåðèñòèê ðàçíûõ èçìåðåíèé òåêñòà
â ñòðóêòóðå äèñêóðñèâíîé ñðåäû. À èìåííî: ðåôåðåíöèàëüíîå èçìåðåíèå
â îòëè÷èå îò îñòàëüíûõ èìååò ñòàòè÷åñêèé õàðàêòåð, ïîñêîëüêó îòíî-
øåíèå «äåéñòâèòåëüíîñòü – òåêñò» ÿâëÿåòñÿ ñâîéñòâîì ñàìîãî òåêñòà êàê
«ïðîäóêòà» äèñêóðñà, â òî âðåìÿ êàê èíòåíöèîíàëüíîå, êîãíèòèâíîå
è ÿçûêîâîå èçìåðåíèÿ îòðàæàþò äèíàìèêó ïîðîæäåíèÿ òåêñòà â äèñêóðñå.
Ïîÿñíèì ýòî ñ ïîìîùüþ ìåòàôîð «ñèëû» è «ìàòåðèàëà» äèñêóðñà. Âíå-
ÿçûêîâàÿ äåéñòâèòåëüíîñòü (åñëè ãîâîðèòü î íîâîñòíîì äèñêóðñå ÑÌÈ)
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèé íåäèñêðåòíûé ìàòåðèàë, êîòî-
ðûé ïðîõîäèò «îáðàáîòêó» â äèñêóðñå ïîä äåéñòâèåì åãî «ñèë», âëèÿ-
þùèõ íà ëþáîãî àâòîðà êîíêðåòíîãî òåêñòà. Òî åñòü, íåêòî, ïîðîæäàþùèé
òåêñò, íåèçáåæíî âûíóæäåí â ñâîåé ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè à) ðóêîâîäñòâî-
âàòüñÿ òðåáîâàíèÿìè «êîðïîðàöèè», á) ó÷èòûâàòü îñîáåííîñòè âîñïðèÿòèÿ
è êîãíèòèâíûé òåçàóðóñ ðåöèïèåíòà, â) îïèðàòüñÿ íà ðå÷å-òåêñòîâûå
ìîäåëè è âîçìîæíîñòè ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ, çàêðåïëåííûå â ñè-
ñòåìå ÿçûêà. Òåì ñàìûì îáðàáîòêà âíåÿçûêîâîãî ôðàãìåíòà äåéñòâè-
òåëüíîñòè – âûäåëåíèå çíà÷èìûõ êîìïîíåíòîâ, ðàññòàíîâêà àêöåíòîâ,
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Ðèñ. 1.



âûáîð ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ è ò.ï. – ïðîòåêàåò âî âçàèìîäåéñòâèè öåëîãî
ðÿäà äèíàìè÷åñêèõ ñèë, ðåçóëüòàòîì êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ òåêñò êàê âåð-
áàëüíî âûðàæåííàÿ «ïðîåêöèÿ» äàííîãî ôðàãìåíòà äåéñòâèòåëüíîñòè.
Ñàìà æå äåéñòâèòåëüíîñòü òàêîé «ñèëîé» íå ÿâëÿåòñÿ, ò.ê. íå «äàâèò»
íà ñîçäàòåëÿ òåêñòà, «òðåáóÿ» îò íåãî òîãî èëè èíîãî ñïîñîáà ñâîåãî
îòðàæåíèÿ.

Êðîìå òîãî, ðàñïîëîæåíèå ðåôåðåíöèàëüíîãî èçìåðåíèÿ â íåâèäèìîé
äëÿ íàáëþäàòåëÿ ãðàíè îáúÿñíÿåòñÿ åùå è òåì, ÷òî äàííîå èçìåðåíèå
ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå «çàêðûòûì» äëÿ èññëåäîâàòåëÿ-ëèíãâèñòà. Ïî êðàéíåé
ìåðå, ëèíãâèñòèêà íå ðàñïîëàãàåò íà ñåãîäíÿøíèé äåíü ìåòîäàìè, ïîçâî-
ëÿþùèìè ïðîñëåäèòü ñòåïåíü àäåêâàòíîñòè îòðàæåíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè
â òåêñòå, õîòÿ ñàìà ïðîáëåìà àäåêâàòíîñòè, èëè äîñòîâåðíîñòè òåêñòîâîé
èíôîðìàöèè íà÷èíàåò ñ íåäàâíåãî âðåìåíè ïåðåìåùàòüñÿ èç îáëàñòè
ôèëîñîôñêîé ãíîñåîëîãèè â ñôåðó ëèíãâèñòè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé (ñì.,
íàïð., ðàáîòó Ïàí÷åíêî 2010). Âìåñòå ñ òåì, èìåííî ýòà «çàêðûòîñòü
ãðàíè» ïðèäàåò èññëåäîâàíèþ ðåôåðåíöèè òåêñòà â äèñêóðñå îñîáóþ
àêòóàëüíîñòü, ïîçâîëÿÿ âûäâèíóòü â êà÷åñòâå îäíîé èç çàäà÷ äèñêóðñèâ-
íûõ èññëåäîâàíèé âûÿâëåíèå òåêñòîòèïîâ äèñêóðñà ïî êðèòåðèþ àäå-
êâàòíîñòè «ñîáûòèÿ òåêñòà» ðåàëüíîìó ñîáûòèþ äåéñòâèòåëüíîñòè.

Åñëè ãîâîðèòü òåïåðü î «ðàñïðåäåëåíèè» ïðèâåäåííûõ äèñêóðñèâíûõ
èçìåðåíèé ìåæäó ðàçëè÷íûìè íàïðàâëåíèÿìè ëèíãâèñòèêè, òî èõ ñîîò-
íîøåíèå âûãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì: ðåôåðåíöèàëüíîå èçìåðåíèå –
òåîðèÿ ðåôåðåíöèè, èíòåíöèîíàëüíîå èçìåðåíèå – ëèíãâèñòè÷åñêàÿ ïðàã-

ìàòèêà, êîãíèòèâíîå èçìåðåíèå – êîãíèòèâíàÿ ëèíãâèñòèêà, ÿçûêîâîå
èçìåðåíèå – ëèíãâîñòèëèñòèêà. Ñðåäè íèõ îñîáûé ñòàòóñ è çíà÷åíèå
èìååò ëèíãâîñòèëèñòèêà, ïîñêîëüêó èìåííî â íåé ðàçðàáîòàíû ïðîöå-
äóðû àíàëèçà, ïîçâîëÿþùèå, ñ îäíîé ñòîðîíû, èñ÷åðïûâàþùå îïèñàòü
òåêñò êàê ëèíãâèñòè÷åñêîå ÿâëåíèå, à ñ äðóãîé – âûÿâèòü â íåì ñòðóêòóðû
è ìåõàíèçìû, ñâÿçûâàþùèå åãî ñ äèñêóðñèâíîé ñðåäîé. Âûÿâëåíèå òàêèõ
ñòðóêòóð è ìåõàíèçìîâ ñòàíîâèòñÿ öåëüþ äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî

àíàëèçà, ñîäåðæàíèå êîòîðîãî â îáùåì âèäå ìîæíî ïðåäñòàâèòü êàê

1) îïèñàíèå äèñêóðñèâíûõ èçìåðåíèé òåêñòà ÷åðåç âûÿâëåíèå «ñèë»
äèñêóðñà, âëèÿþùèõ íà åãî ñòðóêòóðó (íàïðàâëåíèå «äèñêóðñèâíàÿ ñðåäà
� òåêñò»);

2) îïèñàíèå ñàìîé ñòðóêòóðû òåêñòà ñ òî÷êè çðåíèÿ âçàèìîäåéñòâèÿ
â íåé ñîáñòâåííî ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ ÿçûêà ñ äèñêóðñèâíûìè
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ïàðàìåòðàìè ðå÷å-òåêñòîâîé äåÿòåëüíîñòè (íàïðàâëåíèå «òåêñò � äèñêóð-
ñèâíàÿ ñðåäà»).

Ïîñëåäîâàòåëüíîñòü ïðèìåíåíèÿ óêàçàííûõ ïðîöåäóð íå èìååò ïðèíöè-
ïèàëüíîãî çíà÷åíèÿ (â ðåàëüíîé ïðàêòèêå èññëåäîâàíèÿ îíè ìîãóò îñóùå-
ñòâëÿòüñÿ è ïàðàëëåëüíî), íî â èçëîæåíèè èõ ñóòè ìû ïðåäïî÷èòàåì
íà÷àòü ñî ñòðóêòóðíîãî îïèñàíèÿ òåêñòà, à çàòåì ïåðåéòè ê «ñèëàì»
äèñêóðñà.

Ìàêðîñòðóêòóðà è ìîäåëè òåêñòà

Ïðè ïîïûòêå âûÿâëåíèÿ â ñòðóêòóðå òåêñòà «ðåôëåêñîâ» äèñêóðñà ìû
ñòàëêèâàåìñÿ ñ íåäîñòàòî÷íîñòüþ êîíöåïòóàëüíî-òåðìèíîëîãè÷åñêîãî àï-
ïàðàòà ëèíãâîñòèëèñòèêè â òîì ñìûñëå, ÷òî çäåñü ñëîæíî âûäåëèòü
óðîâíè è åäèíèöû àíàëèçà, îïèñûâàþùèå òåêñò êàê åäèíîå öåëîå. Õîðîøî
ðàçðàáîòàííûå íà ñåãîäíÿ êàòåãîðèè öåëüíîñòè è ñâÿçíîñòè íàèáîëåå
áëèçêè îáîçíà÷åííûì âûøå çàäà÷àì, îäíàêî èõ ôóíêöèîíèðîâàíèå îïèñû-
âàåòñÿ îáû÷íî ÷åðåç ñîâîêóïíîñòü ñðåäñòâ íà ðàçëè÷íûõ óðîâíÿõ òåêñòà –
â êîìïîçèöèè, ñèíòàêñèñå, ìîðôîëîãèè, ëåêñèêå, ôîíåòèêå, ãðàôèêå, çäåñü
æå îïèñûâàåòñÿ è ñîîòíåñåííîñòü òåêñòîâûõ åäèíèö ñ ýêñòðàëèíãâèñòè-
÷åñêèì êîíòåêñòîì. Îäíàêî, åñëè òåêñò â äèñêóðñèâíîé ïåðñïåêòèâå ÿâëÿ-
åòñÿ åäèíèöåé êîììóíèêàöèè, ñîîòíåñåííîé ñ ðåôåðåíòíûì ñîáûòèåì, òî
òàêîå ñîîòíåñåíèå íåîáõîäèìî îïèñûâàòü â ïåðâóþ î÷åðåäü íà óðîâíå
òåêñòà êàê öåëîãî, êîòîðîå íå ñâîäèòñÿ ê «ìåõàíè÷åñêîé» ñîâîêóïíîñòè
ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ è êîìïîçèöèîííîé ñòðóêòóðû. Èíòåãðè-
ðîâàòü «óðîâíåâîå» îïèñàíèå òåêñòà â ñâåòå åãî ïîíèìàíèÿ êàê öåëîñòíîé
äèñêóðñèâíî-ïðîèçâîäíîé åäèíèöû ìû ïðåäëàãàåì â ïîíÿòèè ìàêðî-

ñòðóêòóðû. Îïèðàÿñü íà êîíöåïöèè Ò. âàí Äåéêà (Dijk 1988), Î. È. Ìî-
ñêàëüñêîé (1981) è Ôð. Çèììëåðà (Simmler 1996), ìû îïðåäåëÿåì ìàêðî-

ñòðóêòóðó òåêñòà (ìàêðîòåêñòîâóþ ñòðóêòóðó) êàê îáùóþ ñõåìó åãî
ôîðìàëüíî-ñîäåðæàòåëüíîé îðãàíèçàöèè, çàäàâàåìóþ äèñêóðñîì è âîïëî-
ùàþùóþñÿ â ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêîì îôîðìëåíèè òåêñòîâîãî öåëîãî (ñì.
ïîäðîáíåå: Íåãðûøåâ 2011). Ïðîèçâîäíàÿ îò äèñêóðñà ìàêðîñòðóêòóðà êàê
àáñòðàêòíàÿ ìîäåëü ïîçâîëÿåò ïðîñëåäèòü ñïîñîáû ïðåîáðàçîâàíèÿ ýêñ-
òðàëèíãâèñòè÷åñêîé ñîáûòèéíîé èíôîðìàöèè â êîíêðåòíûé òåêñò ñ êîí-
êðåòíûì ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêèì îôîðìëåíèåì. Ïðè ýòîì ñàìà «ìàòåðèÿ»

òåêñòà ïðåäñòàåò êàê ðåçóëüòàò êîíêðåòíî-ðå÷åâîãî çàïîëíåíèÿ ìàêðî-
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ñòðóêòóðû ïîä äåéñòâèåì ïàðàìåòðîâ äèñêóðñà. Èíûìè ñëîâàìè, ìàêðî-
ñòðóêòóðà òåêñòà åñòü èíâàðèàíò äëÿ êàæäîãî òèïà äèñêóðñà, çàäàâàåìûé
åãî èíñòèòóöèîíàëüíûìè è èììàíåíòíî-ðå÷åâûìè ïàðàìåòðàìè, à ëèíãâî-
ñòèëèñòè÷åñêîå îôîðìëåíèå – âàðèàíò ðåàëèçàöèè ÿçûêîâîãî è ïðåä-
ìåòíî-ñîáûòèéíîãî òåçàóðóñà ñóáúåêòà äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè â êîí-
êðåòíîé åå ñèòóàöèè.

Â îñíîâå ìàêðîñòðóêòóðû ëåæèò íåêàÿ ãëóáèííàÿ ñòðóêòóðà, êîòîðóþ
ìû ïðåäëàãàåì â îáùåì âèäå ðàññìàòðèâàòü ÷åðåç ñîâîêóïíîñòü ìàêðî-

òåêñòîâûõ ïîçèöèé (ÌÒÏ), ðåëåâàíòíûõ â ïëàíå ðàçëè÷íûõ àñïåêòîâ
òåêñòîîáðàçîâàíèÿ. Ñîñòàâ è êîìáèíàöèÿ ïîçèöèé îïðåäåëÿþòñÿ òèïîì
äèñêóðñà, âíóòðè êîòîðîãî ïîðîæäàåòñÿ òåêñò. Òàê, äëÿ íîâîñòíîãî äèñ-
êóðñà ïðåññû ìû âûäåëÿåì òðè îñíîâíûå ÌÒÏ, âêëþ÷àþùèå â ñåáÿ ðÿä
ñóáïîçèöèé:

1. Çàãîëîâîê � òåêñò – îòíîøåíèÿ ìåæäó ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðîé
çàãîëîâêà è ôàêòîëîãè÷åñêîé èíôîðìàöèåé òåêñòà;

2. Êîìïîçèöèÿ:
à) êîìïîçèöèîííî-ôàêòóàëüíûå îòíîøåíèÿ – îòðàæåíèå â êîìïîçè-

öèè òåêñòà ñòðóêòóðû ñîáûòèÿ;
á) êîìïîçèöèîííî-ëîãè÷åñêèå îòíîøåíèÿ – õàðàêòåð âíóòðèòåêñòîâûõ

ëîãèêî-ñèíòàêñè÷åñêèõ ñâÿçåé;
â) êîìïîçèöèîííî-ñèíòàãìàòè÷åñêèå îòíîøåíèÿ – ëèíåéíàÿ ïîñëå-

äîâàòåëüíîñòü ðàçâåðòûâàíèÿ òåêñòîâîé èíôîðìàöèè (Íåãðûøåâ 2012);
3. Ñòèëèñòè÷åñêàÿ ïåðñïåêòèâà – õàðàêòåð ïðåîáëàäàþùèõ ñòèëèñòè-

÷åñêèõ ñðåäñòâ, êîíñòàíòíîñòü ëèáî âàðèàòèâíîñòü ñòèëèñòè÷åñêîé îêðàñêè.
Ïðåäâàðèòåëüíûé àíàëèç ñïîñîáîâ çàïîëíåíèÿ óêàçàííûõ ïîçèöèé â íî-

âîñòíîì äèñêóðñå ðîññèéñêîé ïðåññû âûÿâèë îïïîçèöèþ ïðîòîòèïè÷å-

ñêîé è âàðèàöèîííûõ ìîäåëåé. Òàê, çàïîëíåíèå ÌÒÏ ïî ïðîòîòèïè÷åñêîé

ìîäåëè âûãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì:
1. Çàãîëîâîê � òåêñò. Èçîìîðôèçì ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû çàãîëîâ-

êà è òåêñòà, îòñóòñòâèå äîïîëíèòåëüíûõ ñðåäñòâ ìîäàëüíîñòè â ëèíãâè-
ñòè÷åñêîé ñòðóêòóðå çàãîëîâêà.

2. Êîìïîçèöèÿ:

à) Íàëè÷èå êîìïîçèöèîííî-ôàêòóàëüíûõ áëîêîâ «ñîáûòèå» (ñóáúåêòû
äåéñòâèÿ + äåéñòâèÿ) è «îáñòîÿòåëüñòâà ñîáûòèÿ».

á) Ïðåîáëàäàíèå êîìïîçèöèîííî-ëîãè÷åñêèõ îòíîøåíèé êîíúþíêöèè
è ëîêàëüíî-âðåìåííîé ñóáîðäèíàöèè.
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â) Ñèíòàãìàòè÷åñêîå ðàçâåðòûâàíèå ïî ìîäåëè «ïåðåâåðíóòîé ïèðà-
ìèäû» – îò íàèáîëåå çíà÷èìîé èíôîðìàöèè ê äåòàëÿì.
3. Ñòèëèñòè÷åñêàÿ ïåðñïåêòèâà. Êîíñòàíòíîñòü íåéòðàëüíîé ñòèëè-

ñòè÷åñêîé ïåðñïåêòèâû, èñêëþ÷àþùåé ìåæñòèëåâóþ èíòåðôåðåíöèþ è ëþ-
áûå âèäû ýêñïðåññèè.

Òåêñòû, ïîñòðîåííûå ïî ïðîòîòèïè÷åñêîé ìîäåëè, ìàêñèìàëüíî ñî-
îòâåòñòâóþò ñòàíäàðòàì êðàòêîñòè, îáúåêòèâíîñòè è áåñïðèñòðàñòíîñòè,
âàðèàöèîííûå æå ìîäåëè äåìîíñòðèðóþò îòêëîíåíèÿ îò ýòèõ ñòàíäàðòîâ
â íàïðàâëåíèè ïðîñòðàííîñòè, ñóáúåêòèâèçìà è ýêñïðåññèâíîñòè. Ïðè ïî-
äðîáíîì ðàññìîòðåíèè, îäíàêî, ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì, ÷òî âñå âàðèà-
öèîííûå ìîäåëè ÿâëÿþòñÿ, êàê è ïðîòîòèïè÷åñêàÿ ìîäåëü, ðåçóëüòàòîì
äåéñòâèÿ äèñêóðñèâíûõ ôàêòîðîâ. È çäåñü ìû âîçâðàùàåìñÿ ê íåîá-
õîäèìîñòè âûÿâëåíèÿ èììàíåíòíî-ðå÷åâûõ ïàðàìåòðîâ, íåïîñðåäñòâåí-
íî âëèÿþùèõ íà õàðàêòåð îòáîðà ëèíãâèñòè÷åñêèõ ñðåäñòâ â êàæäîì
êîíêðåòíîì òåêñòå.

Äèñêóðñèâíàÿ äîìèíàíòà òåêñòà

Ïðè îïèñàíèè ïðåäñòàâëåííîé ðàíåå òåêñòîöåíòðè÷åñêîé ìîäåëè äèñêóðñà
áûëî îòìå÷åíî, ÷òî ïàðàìåòðû äèñêóðñà, îïðåäåëÿþùèå «èçìåðåíèÿ»
òåêñòà, ìîãóò áûòü êàê ñòàòè÷åñêèìè («ìàòåðèàë» äèñêóðñà), òàê è äè-
íàìè÷åñêèìè («ñèëû» äèñêóðñà). Èõ ñòàòóñ â äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè-
÷åñêîì îïèñàíèè îêàçûâàåòñÿ íåðàâíîçíà÷íûì. Òàê, ñòàòè÷åñêîå ðåôå-
ðåíöèàëüíîå èçìåðåíèå òåêñòà ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå â íîâîñòíîì
äèñêóðñå îïðåäåëåííûõ ðåôåðåíöèàëüíûõ òåêñòîòèïîâ, îòðàæàþùèõ òîò
èíîé ñïîñîá ñîîòíåñåíèÿ òåêñòà ñ ôðàãìåíòîì ñîáûòèéíîé äåéñòâè-
òåëüíîñòè. Äèíàìè÷åñêèå æå èçìåðåíèÿ (èíòåíöèîíàëüíîå, êîãíèòèâíîå,
ÿçûêîâîå) ïðåäïîëàãàþò ñóùåñòâîâàíèå îïðåäåëåííûõ òèïîâ òðàíñôîð-

ìàöèé, ïîçâîëÿþùèõ àâòîðó ïðåîáðàçîâûâàòü èñõîäíûé èíôîðìàöèîííûé
«ìàòåðèàë» äèñêóðñà ïî îïðåäåëåííîé ìàêðîñòðóêòóðíîé ìîäåëè â êîí-
êðåòíûé òåêñò. Ñîâîêóïíîå äåéñòâèå «ñèë» äèñêóðñà, îïðåäåëÿþùåå âûáîð
àâòîðîì íóæíîé ìîäåëè è ñðåäñòâ èõ ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêîãî çàïîëíå-
íèÿ, ìû ïðåäëàãàåì îïèñûâàòü ÷åðåç ïîíÿòèå äèñêóðñèâíîé äîìèíàíòû

òåêñòà.
Ñàì òåðìèí äîìèíàíòà, ââåäåííûé âïåðâûå â ôèçèîëîãèè À. À. Óõòîì-

ñêèì, ïîëó÷èë äîâîëüíî øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå è â ëèíãâèñòèêå òåêñòà
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(À. Â. Áîíäàðêî, Â. Ï. Áåëÿíèí, Í. Ñ. Áîëîòîâà, È. Ï. Øèøêèíà, À. È. Íî-
âèêîâ è äð.). Åñëè â ôèçèîëîãèè äîìèíàíòà – ýòî «âðåìåííî ãîñïîä-
ñòâóþùèé î÷àã âîçáóæäåíèÿ â öåíòðàëüíîé íåðâíîé ñèñòåìå», ñîçäàþùèé
«ñêðûòóþ ãîòîâíîñòü îðãàíèçìà ê îïðåäåëåííîé äåÿòåëüíîñòè» (Áîëüøàÿ

ýíöèêëîïåäèÿ 2002), òî äèñêóðñèâíóþ äîìèíàíòó òåêñòà (ÄÄÒ) ìîæíî
îïðåäåëèòü êàê ïðåîáëàäàþùóþ ñòðóêòóðíî-ñìûñëîâóþ àêöåíòóàöèþ òåêñòà,
îáåñïå÷èâàþùóþ åãî êîììóíèêàòèâíóþ «óìåñòíîñòü» è ïðàãìàòè÷åñêóþ
ýôôåêòèâíîñòü â ñîîòâåòñòâóþùåì òèïå äèñêóðñà. Òàê, èììàíåíòíî-ðå-

÷åâûå ïàðàìåòðû ìåäèàäèñêóðñà ðåàëèçóþòñÿ â òðåõ ñîñòàâëÿþùèõ òåêñ-
òîâîé äîìèíàíòû, ñîîòâåòñòâóþùèõ òðåì îïèñàííûì èçìåðåíèÿì òåêñòà –
èíòåíöèîíàëüíîé, êîãíèòèâíîé è ïîâåñòâîâàòåëüíîé.

Èíòåíöèîíàëüíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ äîìèíàíòû îïðåäåëÿåòñÿ â øèðîêîì
ïëàíå ñîöèàëüíûìè è êîììóíèêàòèâíûìè ïàðàìåòðàìè äèñêóðñà è ïîä÷è-
íÿåò ïðîöåññ ôîðìî- è ñìûñëîîáðàçîâàíèÿ òåêñòà çàäà÷àì ðåãóëÿöèè
îáùåñòâåííîãî ìíåíèÿ è ïîääåðæàíèÿ ðåéòèíãà èçäàíèÿ.

Êîãíèòèâíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ äîìèíàíòû îáåñïå÷èâàåò àêöåíòóàöèþ òåõ
êîãíèòèâíî-ïñèõîëîãè÷åñêèõ êîìïîíåíòîâ èíôîðìàöèè, êîòîðûå ñïîñîá-
ñòâóþò óñèëåíèþ åå âîçäåéñòâèÿ íà ðåöèïèåíòà.

È, íàêîíåö, ïîâåñòâîâàòåëüíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ òåêñòîâîé äîìèíàíòû
õàðàêòåðèçóåò îòáîð è ñïîñîá ñòðóêòóðèðîâàíèÿ èíôîðìàöèîííûõ êîìïî-
íåíòîâ òåêñòà ïî òîé èëè èíîé ïîâåñòâîâàòåëüíîé ìîäåëè: êîíñòàòèðó-
þùå-îïèñàòåëüíîé, àðãóìåíòàòèâíî-àíàëèòè÷åñêîé è íàððàòèâíîé. Òàê,
íàïðèìåð, ñîáûòèå èç îáëàñòè ïîëèòèêè ìîæåò «ïðåâðàùàòüñÿ» â íîâîñò-
íîé òåêñò ñî ñëåäóþùèì ñîñòàâîì ÄÄÒ: ïðîäâèæåíèå / äèñêðåäèòàöèÿ

ëèö, äåéñòâèé, èäåé (èíòåíöèîíàëüíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ äîìèíàíòû), àíàëèç-

àðãóìåíòàöèÿ (ïîâåñòâîâàòåëüíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ), êàòåãîðèçàöèÿ, êàóçà-

öèÿ, ðåæå – ôàñöèíàöèÿ (êîãíèòèâíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ). Ñîáûòèå æå èç
æèçíè «çíàìåíèòîñòåé» ÷àùå âñåãî ðåàëèçóåòñÿ â íîâîñòíîì òåêñòå ñî
ñëåäóþùåé êîíôèãóðàöèåé ÄÄÒ: ðàçâëå÷åíèå (èíòåíöèîíàëüíàÿ ñîñòàâ-
ëÿþùàÿ), íàððàòèâ, èëè story-telling (ïîâåñòâîâàòåëüíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ),
ôàñöèíàöèÿ (êîãíèòèâíàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ).

Èòîãè

Â îáîáùåííîì âèäå âñå èçëîæåííîå âûøå ìîæíî ïðåäñòàâèòü ñëåäóþùèì
îáðàçîì. Ñîçäàòåëü òåêñòà, â íàøåì ñëó÷àå – æóðíàëèñò, èíòóèòèâíî è íà
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óðîâíå ïðîôåññèîíàëüíûõ óìåíèé è íàâûêîâ âëàäååò âñåìè ìàêðî-

òåêñòîâûìè ñòðóêòóðàìè ìåäèàäèñêóðñà, à òàêæå âîçìîæíîñòÿìè èõ
êîìáèíàöèè, ïîçâîëÿþùèìè åìó ïåðåðàáàòûâàòü ñîáûòèéíûé ôðàãìåíò
äåéñòâèòåëüíîñòè â ñîîòâåòñòâèè ñ èíòåíöèîíàëüíûìè, êîãíèòèâíûìè
è ÿçûêîâûìè ïàðàìåòðàìè äèñêóðñà. Â ðåçóëüòàòå òàêîé ïåðåðàáîòêè
òåêñò îáðåòàåò îïðåäåëåííóþ äèñêóðñèâíóþ äîìèíàíòó è ôîðìèðóåòñÿ
îïðåäåëåííûé ðåôåðåíöèàëüíûé, äèñêóðñèâíî îáóñëîâëåííûé òåêñòîòèï,
òåì èëè èíûì îáðàçîì ñîîòíåñåííûé ñ îïèñûâàåìîé ðåàëüíîñòüþ. Âñå
âûäåëåííûå ïîíÿòèÿ ìîãóò áûòü ýêñïëèöèðîâàíû ñ ïîìîùüþ ðàçëè÷íûõ
ïðîöåäóð, îáúåäèíåííûõ â ìåòîäèêó äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî àíà-
ëèçà òåêñòà, îïèðàþùóþñÿ íà êîíöåïòóàëüíûé àïïàðàò òåêñòîöåíòðè-
÷åñêîé ìîäåëè äèñêóðñà.

Ïðè ýòîì êëþ÷åâûì çâåíîì äèñêóðñèâíî-ñòèëèñòè÷åñêîãî àíàëèçà âû-
ñòóïàåò «òðàäèöèîííûé» ëèíãâîñòèëèñòè÷åñêèé àíàëèç, äàâíî è óñïåøíî
ïðèìåíÿåìûé â ëèíãâèñòèêå òåêñòà. Ðàñøèðåíèå åãî êîíöåïòóàëüíîãî
ïîëÿ çà ñ÷åò ïîíÿòèé ìàêðîòåêñòîâîé ñòðóêòóðû è äèñêóðñèâíîé äîìè-

íàíòû òåêñòà îáåñïå÷èâàåò âûõîä íà äèñêóðñèâíûé óðîâåíü, ò.å. ïî ñóòè,
«âñòðàèâàíèå» ïðåäìåòà ëèíãâîñòèëèñòèêè â ïðåäìåò äèñêóðñ-àíàëèçà.
Â èòîãå äèñêóðñ-àíàëèç ïðèîáðåòàåò ñîáñòâåííî «ëèíãâèñòè÷åñêîå íàïîë-
íåíèå», à ñòèëèñòèêà íàïðàâëÿåòñÿ â ðóñëî ÷åòêî î÷åð÷åííûõ ôóíêöèî-
íàëüíûõ ïàðàìåòðîâ äèñêóðñà, ðåëåâàíòíûõ äëÿ òåîðèè òåêñòà.
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Text in stylistic and discourse-analysis perspective:

towards the research methodology by the material

of news media discourse

The paper deals with the possibilities of methodological synthesis in text research be-
tween stylistics and discourse-analysis. Based upon the “textcentric” conception of dis-
course some methodological terms and approaches are developed, such as macro-text

structure, discourse dominant of text, referential text types and others. The concepts are
founded by the material of Russian news media discourse. The author comes to the con-
clusion, that the methodological synthesis of stylistics and discourse-analysis is quite
necessary and they could enrich each other within a framework of discourse-stylistics
analysis.

Keywords: text stylistics, discourse-analysis, news discourse, macro-text structure, dis-

course dominant of text.
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Jêzykoznawca

na medialnym polu badawczym

MARIA WOJTAK
(Lublin)

Medialne pole badawcze jest obecnie zasiedlone przez wiele dyscyplin szcze-
gó³owych i stanowi podstawow¹ dziedzinê poznawcz¹ dla krzepn¹cego i dyna-
micznie siê rozwijaj¹cego medioznawstwa. Jest to dziedzina naukowej eksplo-
racji wyj¹tkowo zmienna ze wzglêdu na stan samej dyscypliny oraz charakter
przedmiotu badañ.

W niniejszym szkicu bêdê siê stara³a nakreœliæ obraz mo¿liwych form obec-
noœci jêzykoznawcy na wspomnianym polu. Poniewa¿ artyku³ nie ma charakte-
ru przegl¹dowego, nie bêdê siê odwo³ywaæ w trakcie omawiania poszczegól-
nych zagadnieñ do kompletnego zbioru poœwiêconych im opracowañ.

Dlaczego mówiê o mo¿liwoœciach, miast dokumentowaæ formy tej obecnoœci
przesz³e, obecne, a zw³aszcza postulowane (czy wrêcz po¿¹dane)? Skupienie
uwagi na tym, co mo¿e robiæ lingwista, gdy w³¹cza siê w badania medioznaw-
cze, pozwala unikn¹æ stanowczych deklaracji na temat w¹tków, a wiêc i metod
badawczych, które uznaæ mo¿na za przebrzmia³e z racji powi¹zañ z niemodny-
mi dziœ paradygmatami poznawczymi. Tymczasem wiadomo, ¿e niektóre za-
gadnienia funkcjonuj¹ jako trwa³e obszary badawcze, poniewa¿ nie znikaj¹
zwi¹zane z nimi w³aœciwoœci mediów. Mo¿na te kwestie rozwi¹zywaæ po sta-
remu lub szukaæ nowych kategorii poznawczych, nowych zasad analizy,
a zw³aszcza nowych regu³ interpretacyjnych.

Wspó³czesna nauka wpisuje siê w ogólnokulturowe tendencje do pluralizmu
ocen, postaw, dzia³añ. Labilnoœæ mo¿e byæ traktowana jako s³owo klucz do
wstêpnego rozpoznania sytuacji badacza w³¹czaj¹cego siê w medialne pole po-
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znawcze. Labilny, polimorficzny i wrêcz niestabilny jest przedmiot badañ. Ba-
dacza wkraczaj¹cego na takie pole powinna charakteryzowaæ postawa otwar-
toœci, elastycznoœci i pokory, ale te¿ odwaga w d¹¿eniu do rozpoznania stopnia
z³o¿onoœci przedmiotu badañ, a wiêc podjêcia prób dostosowania instrumenta-
rium badawczego do nowej sytuacji poznawczej. W wielu opracowaniach
zwraca siê uwagê na wspó³wystêpowanie dwu postaw badawczych, czyli cza-
sem desperackich zabiegów uchwycenia (zamkniêcia) nowych zjawisk komu-
nikacyjnych w starych kategoriach analitycznych lub równie desperackich prób
poszukiwania nowych narzêdzi analitycznych.

Postawa otwartoœci zaczyna dominowaæ nie tylko wœród jêzykoznawców
wkraczaj¹cych w medialn¹ dziedzinê poznawcz¹. Tu jednak musi siê ujawniaæ
ze szczególn¹ si³¹. Jednym z najwa¿niejszych jej sk³adników, jak stwierdza
Ma³gorzata Kita (2012a: 14 i n.), jest poszukiwanie przemyœlanego i rozs¹dne-
go eklektyzmu metodologicznego.

Sytuacja jêzykoznawcy zainteresowanego badaniem mediów (pocz¹tkowo je-
dynie prasy) zmienia³a siê i nadal podlega modyfikacjom. Jego pozycja zale¿a³a
i zale¿y, co oczywiste, od stanu w³asnej dyscypliny oraz stanu badañ nad me-
diami. Nie bez znaczenia jest tu zderzenie postaw samych jêzykoznawców oraz
tych badaczy mediów, którzy wywodz¹ swe dociekania z innych obszarów ba-
dawczych. Chc¹c nakreœliæ obraz mo¿liwych poczynañ lingwistów badaj¹cych
media, odwo³ywaæ siê bêdê do hipotetycznie skonstruowanego zbioru ról, jakie
im przypadaj¹ z w³asnej woli b¹dŸ z medioznawczego nadania. Sama typologia
ról oraz ich metaforyczna nominacja jest propozycj¹ autorsk¹, a wiêc wpisuje
siê w podmiotowy dyskurs wspó³czesnej humanistyki.

Spoœród owych ról na uwagê szczególn¹ zas³uguje rola lingwisty hegemona.
Tak¹ rol¹ jêzykoznawcy zaczynali bowiem wyst¹pienia w medialnym teatrum
badawczym. Rola ta obecnie jest jeszcze zauwa¿alna, lecz sposób jej grania
uleg³ radykalnym przeobra¿eniom. Lingwista hegemon mia³ œciœle (czasem –
z dzisiejszego punktu widzenia – zbyt œciœle i w¹sko) zakreœlony przedmiot ba-
dañ, precyzyjnie wybrane i dobrane metody, jasno okreœlone zakresy i cele ana-
liz. Przedmiotem badañ czyni³ mianowicie jêzyk mediów (pocz¹tkowo jedynie
prasy). Obszary badawcze podlega³y ró¿norodnym modyfikacjom. Doœæ d³ugo
dominowa³a problematyka poprawnoœciowa, opracowywana w zró¿nicowanym
zakresie i w ró¿norodny sposób (Pisarek 2007: 201–214). Przypisywano prasie
rolê wzorca zachowañ jêzykowych, a opracowania naukowe o ró¿nym stopniu
szczegó³owoœci by³y wspomagane przez publicystykê poprawnoœciow¹. B³êdy
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spotykane w prasie oceniano jednoznacznie negatywnie, wymagaj¹c od dzienni-
karzy sta³ej pracy nad doskonaleniem kultury wypowiedzi (Pisarek 1978).

Nadal pojawiaj¹ siê prace ewidencjonuj¹ce jêzykowe potkniêcia ¿urnalistów
(Zbróg 2007: 327–336), a hegemonia tej problematyki znajduje odzwierciedle-
nie w niejêzykoznawczych opracowaniach komunikatów medialnych. Andrzej
Kaliszewski (2006: 175–198), dla przyk³adu, poœwiêca ca³y rozdzia³ wspó³autor-
skiego podrêcznika zagadnieniom poprawnoœciowym, wi¹¿¹c kwestie ortoepi-
czne z misj¹ dziennikarstwa. Korzysta przy tym z teoretycznego dorobku kultu-
ry jêzyka w jej wersji strukturalistycznej.

Rola hegemona utrwala³a siê nawet wtedy, gdy lingwiœci nie postrzegali
przedmiotu badañ jako poznawczego monolitu. Wychodz¹c od tezy o wzajem-
nym oddzia³ywaniu ró¿norodnych mediów, starali siê odszukaæ w tak konstruo-
wanym obszarze badawczym zbiór cech wyró¿niaj¹cych jêzyk mediów (po
zmianach ustrojowych w Polsce), opisaæ formy jêzykowe ilustruj¹ce zaobser-
wowane procesy, dla przyk³adu ekspansjê potocznoœci (czy nawet wulgarnoœci),
unifikacjê jêzyka w mediach, upowszechnianie siê kiczu czy d¹¿enie do ekspre-
sywnej wyrazistoœci komunikatów, a wiêc poetykê udramatyzowania przekazu,
a tak¿e prymat estetyki nadmiaru (Majkowska 2000: 232–243; 2007: 93–103).

Perspektywa tak sprofilowanych analiz czyni³a z jêzykoznawcy badacza
otwieraj¹cego siê na inspiracje p³yn¹ce z zewn¹trz, uwzglêdniaj¹cego przynaj-
mniej wybrane problemy z zakresu medioznawstwa. Dynamika przeobra¿eñ
mediów spowodowa³a ponadto zmianê w sposobie postrzegania przedmiotu ba-
dañ. Jêzyk mediów przesta³ siê jawiæ jako monolit czy te¿ zbiór form uwarun-
kowanych tendencjami w funkcjonowaniu mediów. Zaczêto go postrzegaæ jako
twór osobliwy, heterogeniczny i zmienny. Upowszechni³a siê zaproponowana
przez Stanis³awa Gajdê (2000: 19–27) metafora tygla stylowego jako formu³a
oddaj¹ca istotê rozpatrywanego zjawiska. Jêzykoznawcy rozpoczêli stopniowe
przechodzenie na nowe pozycje w medialnym polu badawczym, uwzglêdniaj¹c
przeobra¿enia zarówno w samych mediach, jak i w metodologii lingwistycznej
(problematyka ta jeszcze powróci). W ¿adnym z wymienionych obszarów nie
ma ju¿ obecnie miejsca dla jêzykoznawcy hegemona.

Od pewnego czasu lingwiœci – jako badacze mediów – wystêpuj¹ w roli su-
werenów. Jêzykoznawca suweren wybiera zakres i sposób dookreœlenia przed-
miotu badañ, sytuuje swe rozwa¿ania w okreœlonym nurcie w³asnej dyscypliny
(powielanym lub modyfikowanym), wybiera postawê otwartoœci na inspiracje
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p³yn¹ce z teorii komunikacyjnych i innych profili badawczych skupionych
w ramach medioznawstwa. Jakie s¹ podstawowe przejawy tej reorientacji?

Na pierwszym miejscu, nie z racji wagi podejmowanej problematyki (choæ
trudno tu siê o znaczenie zagadnieñ powa¿nie spieraæ), lecz z powodu kontynu-
acji badañ, umieszczam problematykê poprawnoœciow¹. Ze wzglêdu na przeob-
ra¿enia samej koncepcji kultury jêzyka, a zw³aszcza jej otwarcia na pragmaling-
wistykê (tak¿e retorykê), estetykê i etykê s³owa (Markowski 2006), oraz
radykaln¹ modyfikacjê sposobów traktowania b³êdów przez media, w jêzyko-
znawczych prezentacjach tych zjawisk nast¹pi³y znamienne przewartoœciowa-
nia. Inwentaryzowanie, a zw³aszcza piêtnowanie b³êdów odszukanych w ko-
munikatach medialnych ustêpuje miejsca ich interpretacji w duchu nowej
koncepcji kultury jêzyka (Kukie³a 2010: 305–318) lub z odwo³aniem siê do zja-
wiska mediatyzacji b³êdów. Premiuj¹c atrakcyjnoœæ komunikatów, media dowar-
toœciowuj¹ zachowania niestandardowe (bez wzglêdu na ich zgodnoœæ z norm¹
jêzykow¹ i funkcjonalnoœæ rozumian¹ jako komunikacyjna doraŸna u¿ytecz-
noœæ). Badaczka tych zagadnieñ tak je przedstawia w konkluzji artyku³u (Kita
2008: 60–61):

Mediatyzacja b³êdu w tekstach kultury popularnej zdaje siê godziæ dwie tendencje obecne
w œwiecie mediów: presja nowoœci („kultura newsów”) sprzyja „polowaniu” na zachowania
osób publicznych niezgodne z norm¹, a ich „nieskoñczona” repetycja w „strumieniu” medial-
nym oraz ³añcuch intertekstualny, któremu daj¹ pocz¹tek, „podtrzymuj¹ dostêpnoœæ atrakcyj-
nego towaru” [...]. Nowy b³¹d (news) – jeœli jest dostatecznie atrakcyjny – zostaje w³¹czony
w dyskurs medialny i w nim powielany, utrwalany.

Kazimierz O¿óg (2009: 11–20), który umieœci³ analogiczn¹ problematykê
w krêgu swoich zainteresowañ, przedstawia najwa¿niejsze zakresy medialnych
oddzia³ywañ na jêzyk, wymieniaj¹c konsumpcyjn¹ wizjê œwiata (problematyka
wizji œwiata w innym oœwietleniu jeszcze wróci), wizjê przez media zapoœredni-
czon¹ i narzucan¹, oraz wizjê, w ramach której kszta³tuje siê wzorce jêzykowe
rzadko akceptowalne dla lingwisty. Wœród przyk³adów wp³ywu mediów na za-
chowania komunikacyjne wspó³czesnych Polaków wspomniany autor sytuuje:
nowe znaczenia wyrazów zwi¹zanych ze sfer¹ religijn¹ (np. boski, kult, kulto-

wy, ikona, œwi¹tynia, uwielbiaæ), nowe wzorce budowy zdañ, a tak¿e nowe spo-
soby wartoœciowania rzeczywistoœci.

Nie tylko kwestie poprawnoœciowe doczeka³y siê nowych interpretacji
w opracowaniach jêzykoznawczych. Suwerennoœæ lingwistów przyjmuje ostat-
nio kolejne zmodyfikowane formy. Jêzykoznawcy zmieniaj¹ zakresy analiz lub
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jedynie prezentowane w opracowaniach punkty widzenia. Jêzyk mediów jest
charakteryzowany w nawi¹zaniu do dawnych badañ z uwzglêdnieniem perspe-
ktywy medioznawczej. Punktem wyjœcia czyni siê przeobra¿enia, jakim media
podlegaj¹ od czasu transformacji ustrojowej, wyodrêbniaj¹c takie cechy, jak:
synkretyzm estetyczny i stylistyczny, transgenicznoœæ, interaktywnoœæ i inter-
akcyjnoœæ, kreatywnoœæ, dominacja ikonicznoœci (Kudra 2008: 55). W tak zary-
sowanej perspektywie analizowane s¹ zarówno zjawiska ju¿ wczeœniej dostrze-
¿one, jak i nowe, a wiêc ekspansja potocznoœci, neutralizacja oficjalnoœci,
kreatywnoœæ leksykalna, grafizacja wybranych czêœci komunikatów prasowych,
a tak¿e unifikacja jêzykowa (Kudra 2008: 56–60).

Warto przy okazji odnotowaæ ostro¿noœæ w postawie badaczy, którzy uwypu-
klaj¹ niepe³noœæ i szkicowy w istocie charakter swych uwag. Lingwista suweren
dostrzega ograniczenia stosowanej aparatury analitycznej, powagê problemów
i stopieñ ich skomplikowania. Lingwista suweren czêsto przerywa ci¹g³oœæ stru-
mienia publikacji naukowych (a wiêc tak¿e badañ), porzucaj¹c wczeœniejsze
w¹tki lub nadaj¹c im nowe oblicze badawcze bez eksplicytnych nawi¹zañ do
tradycji. Lingwista suweren wybiera œwiadomie ograniczony zakres pola bada-
wczego oraz sposób jego charakterystyki.

Ilustracj¹ tej postawy jest w³¹czenie siê jêzykoznawców w problematykê opi-
su medialnej wizji œwiata oraz mediatyzacji, czyli „poœrednictwa mediów w po-
znawaniu œwiata, wp³ywaniu przez media na postrzeganie przez cz³owieka rze-
czywistoœci niedostêpnej bezpoœredniemu doœwiadczeniu” (Ko³odziej 2006:
118). Medioznawcy mówi¹ w tym kontekœcie o deformacji obrazu, wi¹¿¹c owe
kwestie z rol¹ przypisywan¹ mediom, ze sposobem wp³ywu mediów zw³aszcza
na œwiat polityki (Ko³odziej 2006: 118–119)1. Lingwiœci przychodz¹ na wskaza-
ne pole badawcze z w³asn¹ tradycj¹ i w³asn¹ aparatur¹ pojêciow¹. Odnosz¹
wspomnian¹ problematykê do pojêcia jêzykowego obrazu œwiata. Przy za³o¿e-
niu, ¿e ludzkie poznanie rzeczywistoœci zale¿y od jego interpretacji zawartej
w jêzyku, badacze formu³uj¹ wniosek o niemo¿noœci „ucieczki” od wspomnia-
nego zapoœredniczenia (jêzykowego i kulturowego) i medialny obraz œwiata uz-
naj¹ za reinterpretacjê jego wizji jêzykowej (Kêpa-Figura, Nowak 2006:
51–62). Rozwijaj¹c wspomniane zagadnienia, zainteresowani problematyk¹
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jêzykoznawcy interpretuj¹ podstawowe dla mediów dzia³anie komunikacyjne,
jakim jest informowanie, w kategoriach komunikowania, czyli prezentacji fak-
tów z okreœlonego punktu widzenia. Pawe³ Nowak i Ryszard Tokarski (2007:
11), autorzy studium otwieraj¹cego ca³y tom opracowañ, pokazuj¹cych rozmia-
ry podjêtej problematyki oraz pluralizm postaw metodologicznych, zwracaj¹
uwagê na nastêpuj¹ce kwestie szczegó³owe: kreowanie wizji œwiata z obligato-
ryjnie wpisanym w ni¹ podmiotowo-kulturowym punktem widzenia, wp³ywa-
j¹cym na kreowanie sytuacji komunikacyjnej, dominacj¹ kreowania kulturowe-
go, przejawiaj¹cego siê stosownie w kreowaniu tekstowym. Tak wyodrêbnione
typy kreatywnoœci stanowi¹ ca³oœæ wspó³wystêpuj¹cych i wspó³zale¿nych para-
metrów. Formu³uj¹c tak¹ tezê, autorzy artyku³u wysuwaj¹ te¿ postulat daleko
posuniêtej integracji badañ. Oto stosowny fragment konkluzji (Nowak, Tokar-
ski 2007: 33):

W czasach coraz dalej posuniêtej specjalizacji badawczej, gdy interpretacje lingwistyczne
i medioznawcze nie zawsze odnajduj¹ wspólny metajêzyk opisu, integracja celów i metodolo-
gii zdaje siê szczególnie po¿¹dana. Opisuj¹c ogólne przes³ania ideologiczne poszczególnych
mediów, a wiêc de facto opisuj¹c istniej¹ce tam wizje œwiata, nie sposób pomijaæ pytania o jê-
zykowe mechanizmy kreuj¹ce po¿¹dane stany rzeczy. I na odwrót, okreœlenie formy stylowej
czy gatunkowej tekstu, a w jego obrêbie charakterystyka jêzykowych œrodków wyra¿ania win-
na siê wi¹zaæ z pytaniem o ich wartoœci pragmatyczne i funkcje ideologiczne.

Komentuj¹c te deklaracje, trzeba, jak s¹dzê, stwierdziæ po pierwsze, ¿e czêœæ
postulatów jest realizowana w jêzykoznawczych analizach genologicznych oraz
dyskursywnych (bêdzie o nich mowa w dalszej czêœci artyku³u), po drugie, ¿e
cele mo¿e da siê uzgodniæ, ale z przeniesieniem lingwistycznych metod (ach ten
hegemonizm!) na grunt medioznawstwa niezwi¹zanego wprost z lingwistyk¹ bêd¹
k³opoty. Jedn¹ z barier tworz¹ stereotypy lingwistycznych badañ, kszta³tuj¹ce
œwiadomoœæ metodologiczn¹ licznych medioznawców. Kolejne bariery wyni-
kaj¹ z ograniczeñ samej lingwistyki (do prezentacji zmian w tym zakresie wra-
cam w koñcowej czêœci artyku³u).

Aby zamkn¹æ w¹tek suwerennych jêzykoznawczych badañ medialnej wizji
œwiata, trzeba jeszcze wspomnieæ o prê¿nym nurcie charakteryzowania komuni-
kacji publicznej, odzwierciedlanej w okreœlony sposób w mediach, o kwestii
perswazji i manipulacji (Krzy¿anowski, Nowak 2004) oraz humoru (Kamiñska-
-Szmaj 2001) lub agresji, a przy okazji miejsca mediów w modelu komuniko-
wania publicznego (Kamiñska-Szmaj 2007).
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Warto te¿ nadmieniæ, ¿e jêzykoznawca suweren wybiera i profiluje nie tylko
przedmiot badañ, lecz tak¿e wspó³pracowników oraz konteksty badawcze. Sko-
ro by³a mowa o humorze, wspomnê o nowej ksi¹¿ce poœwiêconej tej problema-
tyce, a stanowi¹cej rezultat wspó³pracy jêzykoznawcy z medioznawczyniami
(Piechota, Stachyra, Nowak 2012). Pozwoli³o to kwestie rozrywki w mediach
ujmowaæ w sposób kompleksowy i twórczo ³¹czyæ odmienne metody i zakresy
opisu.

Jêzykoznawca suweren, pomny niebezpieczeñstw zwi¹zanych z rozmyciem
siê zagadnieñ ujmowanych z ró¿nych punktów widzenia, mo¿e rozmyœlnie zwê-
¿aæ zakresy rozwa¿añ, wzbogacaj¹c, dziêki otwarciu na inspiracje p³yn¹ce z in-
nych dyscyplin, interpretacjê uwzglêdnianych zjawisk. Dobr¹ ilustracj¹ takich
postaw s¹ studia i wiêksze opracowania poœwiêcone nazwom w³asnym funkcjo-
nuj¹cym w obszarze mediów. Wieloaspektowym badaniom podlega w nich
kwestia udzia³u onimów w kszta³towaniu medialnej wizji œwiata (Skowronek,
Rutkowski 2004; Rutkowski 2007: 155–170). Opracowania z tego krêgu stano-
wi¹ cenny wk³ad zarówno do medioznawstwa, jak i lingwistyki, zw³aszcza sub-
dyscypliny, jak¹ jest onomastyka.

Jêzykoznawca suweren mo¿e zmieniæ medioznawcz¹ orientacjê badawcz¹,
zw³aszcza wtedy, gdy jest do pewnego czasu w niej pomijany, niezauwa¿any
lub niezrozumiany (wspomina³am ju¿ o stereotypach na temat lingwistycznych
badañ komunikatów z ró¿nych obszarów komunikacji spo³ecznej). Przyk³adem
funkcjonowania takiego zjawiska jest obszar badañ genologicznych. Mediozna-
wcy wyra¿aj¹ przekonanie o koniecznoœci wyodrêbniania w ramach genologii,
czyli nauki o gatunkach wypowiedzi (pierwotnie rozwijanej na gruncie literatu-
roznawstwa), od³amu medioznawczego. W S³owniku terminologii medialnej

(Pisarek 2006: 68) odnajdujemy has³o genologia dziennikarska z nastêpuj¹cym
objaœnieniem:

Dzia³ wiedzy o dziennikarstwie zajmuj¹cy siê opracowywaniem historii gatunków dziennikar-
skich [...]; badaniem kulturowych Ÿróde³ i kontekstów gatunków dziennikarskich; prowadze-
niem badañ nad wzajemnym przenikaniem siê ró¿nych form i gatunków dziennikarskich; ba-
daniem jêzyka i stylu gatunków dziennikarskich; analizowaniem rzetelnego opisywania przez
dziennikarzy wspó³czesnej rzeczywistoœci w poszczególnych gatunkach [...]. Genologia dzien-
nikarska jest m³od¹ dyscyplin¹ nauki, wywodz¹c¹ siê z teorii literatury i genologii literackiej.

Brak w tej prezentacji odniesieñ do prê¿nego nurtu genologii dziennikarskiej
(pozostañmy przy tej nazwie) wywodz¹cego siê z lingwistyki. W ramach tego
nurtu, co warto uwypukliæ, przedstawia siê gatunki dziennikarskie zwi¹zane
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z ró¿nego typu mediami. Sama genologia lingwistyczna zaœ jest otwarta na ca³¹
gamê dyscyplin, które dostarczaj¹ aparatury pojêciowej, pozwalaj¹ odpowied-
nio g³êboko profilowaæ samo pojêcie gatunku oraz twórczo interpretowaæ wy-
znaczniki pojedynczych gatunków lub ich grup. Relacje tej dyscypliny z innymi
badawczymi optykami, funkcjonuj¹cymi na gruncie literaturoznawstwa oraz
medioznawstwa, nie s¹ jednak odniesieniami jednowymiarowymi. Relacje dwu-
stronne s¹ tworzone z trudno czasem uchwytnym udzia³em innych powi¹zañ.
Przewa¿aj¹, jak do tej pory, postawy hegemonistyczne, polegaj¹ce na próbach
podporz¹dkowania w ramach badañ nad konkretnymi obiektami komunikacyj-
nymi innych optyk badawczych optyce reprezentowanej przez okreœlonego
badacza. Og³asza siê wiêc prymat genologii literaturoznawczej, czyni¹c j¹
punktem wyjœcia badañ nad gatunkami dziennikarskimi oraz narzêdziem inter-
pretacji wielu zjawisk z zakresu ich funkcjonowania (Furman, Kaliszewski,
Wolny-Zmorzyñski 2006: 13–35; Wolny-Zmorzyñski, Kozie³ 2013: 23–34).
Szuka siê nowych dróg badawczych, proklamuj¹c oddzieln¹ subdyscyplinê na-
zwan¹ genologi¹ multimedialn¹.

Lingwistycznym badaniom nad gatunkami funkcjonuj¹cymi w mediach to-
warzyszy pog³êbiaj¹ca siê refleksja nad za³o¿eniami genologii lingwistycznej

(Witosz 2005; Ostaszewska 2008: 11–39; Loewe 2008: 25–35), a tak¿e teksto-

logii (Bartmiñski, Niebrzegowska-Bartmiñska 2009) oraz analizy dyskursu.

Na gruncie lingwistyki sytuuj¹ siê stosunkowo liczne ju¿ charakterystyki ga-
tunków z ró¿nych mediów. S¹ one jednak w zró¿nicowany sposób sprofilowa-
ne, stanowi¹c próby przeniesienia na grunt zjawisk medialnych wybranych
w istocie kwestii, dobrze oœwietlonych w lingwistyce otwartej na inspiracje psy-
chologii czy socjologii (Ptaszek 2007; Skar¿yñska 2008a: 121–141; 2008b:
143–156).

Aparatura pojêciowa oraz metody analizy i interpretacji genologicznej wy-
wodz¹ce siê z lingwistyki pozwoli³y mi na suwerenn¹ charakterystykê wyspe-
cjalizowanego ugrupowania gatunków dziennikarskich, jakim s¹ gatunki praso-
we. W monografii oraz podrêczniku akademickim i licznych artyku³ach
zanalizowa³am najwa¿niejsze gatunki prasowe, odwo³uj¹c siê do w³asnych pro-
pozycji pojmowania wzorca gatunkowego (jako schematu organizacji tekstu),
jego aspektów (ca³oœciowo ujmowany wzorzec zawiera aspekt strukturalny,
pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny), a tak¿e wariantów (kompletny zbiór
obejmuje: wariant kanoniczny, warianty alternacyjne i adaptacyjne) (Wojtak
2004; 2008). Ca³oœciowy ogl¹d zagadnienia oznacza w przywo³ywanych opra-
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cowaniach: 1) metodologiczne zakorzenienie w badaniach lingwistycznych
z uwzglêdnieniem osi¹gniêæ prasoznawstwa; 2) mo¿liwoœæ uzupe³nienia i zmo-
dyfikowania typologii gatunków (³¹czê ujêcie hierarchiczne z polarnym);
3) wieloaspektowoœæ analiz poszczególnych gatunków, obejmuj¹c¹: dookreœle-
nie zbioru wariantów wzorca konkretnych gatunków prasowych, zwrócenie
uwagi zarówno na morfologiê tekstu prasowego, jak i jego komunikacyjne za-
korzenienie, preferowan¹ wizjê œwiata oraz zakresy zró¿nicowania stylistyczne-
go, co pozwoli³o uchwyciæ dynamikê relacji miêdzy schematycznoœci¹ a elasty-
cznoœci¹ wzorców i zakresami dziennikarskiej kreatywnoœci; 4) monograficzne
charakterystyki poszczególnych gatunków z uwzglêdnieniem ich historii, spo-
sobów prezentowania w dotychczasowych badaniach i roli we wspó³czesnej
prasie.

Monografia poœwiêcona gatunkom prasowym wnosi nowe treœci nie tylko do
poznania bezpoœredniego przedmiotu badañ, lecz tak¿e do teorii genologicznej,
w której ugruntowa³y siê proponowane przeze mnie sposoby rozumienia takich
pojêæ, jak: gatunek, wzorzec gatunkowy, warianty i aspekty wzorca, sfera para-

doksów gatunku, wielostylowoœæ. We wspomnianych opracowaniach znalaz³y
siê kompleksowe charakterystyki gatunków zarówno opisywanych wczeœniej
stosunkowo dok³adnie, lecz w ramach odmiennych opcji metodologicznych (np.
reporta¿u, wywiadu, felietonu), jak i traktowanych po macoszemu (np. komen-
tarza, sylwetki czy editorialu). Podrêcznik ³¹czy zwiêz³e charakterystyki po-
szczególnych gatunków z przyk³adowymi analizami ich tekstowych realizacji
oraz seri¹ æwiczeñ, pokazuj¹cych te gatunki nie tylko od strony warsztatowej,
lecz tak¿e jako gotowe komunikaty (nie zawsze wzorcowe)2.

Suwerennoœæ badawcza jêzykoznawcy w³¹czaj¹cego siê w refleksjê medio-
znawcz¹ oznaczaæ mo¿e odrêbne propozycje rozwi¹zywania analogicznych pro-
blemów. Do zbioru zagadnieñ, które wci¹¿ budz¹ kontrowersje czy wrêcz sta-
nowi¹ wyzwanie badawcze, zaliczyæ mo¿na œmia³o kwestiê funkcjonowania
odmiany jêzykowej, powi¹zanej z mediami. Zaczyna³am ten artyku³ od wspo-
mnianej problematyki, stawianej w rzêdzie zadañ badawczych bez wiêkszych
obaw w epoce hegemonii jêzykoznawstwa na ró¿nych poletkach poznaw-
czych. Obecnie problem jawi siê jako szczególnie skomplikowany. Jest w lite-
raturze przedmiotu formu³owany w nowy sposób. Ju¿ zasadniczo nikt siê nie
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spiera o nazwê (jêzyk mediów, jêzyk w mediach, styl dziennikarski, publicy-

styczny), niewiele mo¿na znaleŸæ nowych uwag na temat statusu odmiany czy
te¿ zasadnoœci jej wyodrêbniania. W stosunkowo œwie¿ej publikacji na ten te-
mat3 Ma³gorzata Kita, po precyzyjnym omówieniu stanu badañ, scharakteryzo-
waniu bogactwa postaw badawczych i koncepcji metodologicznych oraz wska-
zaniu teoretycznych komplikacji, zwi¹zanych z zagadnieniem zró¿nicowania
wspó³czesnej polszczyzny, stwierdza (Kita 2012b: 138):

Odmiana medialna nie ma œciœle wykreœlonych granic jêzykowych, komunikacyjnych,
spo³ecznych. Jest wewnêtrznie zró¿nicowana. ¯ywi¹c siê innymi odmianami, sama te¿ stano-
wi rezerwuar, z którego z kolei czerpi¹ pozosta³e odmiany. Ma charakter eklektyczny [...].
£¹czy siê z klimatem intelektualnym epoki „p³ynnoœci”. Odpowiada za³o¿eniom lingwistyki
kognitywnej, która wprowadza pojêcia „centrum” i „peryferia”.

Sposób funkcjonowania jêzyka w przekazach medialnych jest ³¹czony z ba-
daniami dyskursywnymi. K³opot jednak w tym, ¿e samo pojêcie dyskursu nie
uzyska³o do tej pory jednoznacznej eksplikacji. Problematyka ta jeszcze powró-
ci. W tym miejscu chcê pokazaæ nieco inne zagadnienie. Chodzi o autonomicz-
ne rozwi¹zywanie tych samych problemów badawczych przez ró¿nych autorów.

Kwestia funkcjonowania ró¿nych sposobów wys³owienia w mediach jest
przez lingwistów nadal traktowana jako zadanie badawcze. Aby pokazaæ zakre-
sy zró¿nicowañ postaw i metodologicznych optyk, zaprezentujê dwie monogra-
fie poœwiêcone jêzykowi wspó³czesnej polskiej prasy. Autorki opracowañ nie
zasklepiaj¹ swych rozwa¿añ w w¹sko rozumianej lingwistycznej niszy, lecz
staraj¹ siê pokazaæ zjawiska jêzykowe, charakterystyczne dla prasy, na szero-
kim tle.

Maria Teresa Lizisowa (2009) szeroko zakreœla zakresy prezentowanej pro-
blematyki. Na pocz¹tku autorka wprowadza zwiêŸle w tajniki dziennikarstwa,
a zw³aszcza charakteryzuje wieloaspektowo komunikacjê, jak¹ organizuj¹ me-
dia. Odwo³uj¹c siê do opracowañ socjologicznych i medioznawczych, kreœli
obraz dziennikarstwa, jego rangi spo³ecznej, stylu funkcjonowania, roli dzienni-
karzy jako organizatorów i wspó³twórców komunikacji o wymiarze ogólno-
spo³ecznym. Wa¿nym fragmentem tej czêœci ksi¹¿ki jest rozdzia³ poœwiêcony
jêzykowi jako narzêdziu pracy dziennikarza.
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W dalszej czêœci podrêcznika badaczka snuje refleksje na temat jêzyka, a tak-
¿e odmian wspó³czesnej polszczyzny. Autorka ³¹czy w swych wywodach
rozwa¿ania dotycz¹ce podstawowych parametrów zró¿nicowañ wspó³czesnej
polszczyzny, uzupe³niaj¹c tak skonfigurowan¹ charakterystykê odmian z pro-
blematyk¹ funkcji komunikacyjnych jêzyka oraz zagadnieniami genologii. S¹
w tej czêœci ksi¹¿ki pewne ograniczenia zwi¹zane ze stanem badañ nad niektó-
rymi odmianami polszczyzny, ale samo uœwiadomienie czytelnikom istnienia
omówionych zró¿nicowañ oraz wskazanie, w jaki sposób i w jakim zakresie
bêd¹ musieli siê z nimi liczyæ we w³asnej pracy redakcyjnej, trzeba uznaæ za
walor opracowania.

W kolejnych partiach ksi¹¿ki czytelnik znajdzie oryginaln¹ prezentacjê obec-
noœci poszczególnych stylów funkcjonalnych wspó³czesnej polszczyzny w wy-
powiedziach prasowych. Autorka nie gubi z pola widzenia ¿adnego ze stylów
funkcjonalnych, gdy¿ ka¿dy z nich mo¿e siê pojawiæ w prasie.

Badaczka umiejêtnie ³¹czy w podrêczniku rozleg³e pok³ady erudycji z prak-
tyk¹ analityczn¹, do³¹czaj¹c do grona lingwistów, którzy pokazuj¹, ¿e metodo-
logia jêzykoznawcza jest w badaniu jêzyka prasy – jego funkcjonalnego zró¿ni-
cowania w szczególnoœci – niezwykle inspiruj¹ca i owocna. W ujednoliconej
metodologicznie charakterystyce spotykaj¹ siê w tej ksi¹¿ce zagadnienia istoty
dziennikarskiej kreatywnoœci, dziennikarskiego operowania s³owem potocz-
nym, naukowym, religijnym, urzêdowym i prawniczym. Panorama to zaiste im-
ponuj¹ca.

Odmienn¹ propozycjê ujmowania jêzyka wspó³czesnej prasy zawiera moja
ksi¹¿ka (Wojtak 2010). Kategori¹ porz¹dkuj¹c¹ charakterystykê czyniê g³osy,
ujmowane jako zbiór zasad i sposobów komunikowania siê za poœrednictwem
prasy. G³osy s¹ interpretowane jako wypowiedzi (ich zbiory lub fragmenty)
ukszta³towane pod wzglêdem pragmatycznym (co do celów) oraz jêzykowym,
a publikowane w prasie tradycyjnej. Komunikacjê prasow¹ traktujê jako wie-
loœæ g³osów, a wiêc odnoszê do kategorii dyskursu, definiowanego wstêpnie
jako „ca³okszta³t praktyk komunikacyjnych zwi¹zanych z okreœlon¹ dziedzin¹
ludzkiej aktywnoœci” (Wojtak 2010: 17). Jest on ujmowany polifonicznie
i charakteryzowany przez pryzmat kilku pasm komunikacyjnych, czyli typów
zachowañ jêzykowych podporz¹dkowanych okreœlonym celom, wyprofilowa-
nych gatunkowo, a zatem zarówno tematycznie, jak i stylistycznie.

Dyskurs prasowy ujmowany globalnie jest utkany z innych dyskursów i ma
charakter absorpcyjny. Mo¿e bowiem wch³aniaæ wszelkie inne dyskursy. Wyró¿-
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niam przy tym absorpcjê przytoczeniow¹ i transformacyjn¹ (interpretacyjn¹).
Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia wtedy, gdy prasa prezentuje
dyskurs X, reprodukuj¹c jego sk³adniki i zachowuj¹c ich autonomiê. W drugim
przypadku dyskurs jest wch³aniany w taki sposób, ¿e nie zachowuje autonomii,
lecz podlega ró¿norodnym (zwykle sprofilowanym gatunkowo) przekszta³ce-
niom. Istotê referowanego zagadnienia ujmujê w nastêpuj¹cych s³owach (Woj-
tak 2010: 21–22):

Jeœli popatrzymy na te zjawiska od strony rezultatów, to dyskurs prasowy bêdzie siê nam jawi³
jako dyskurs utkany cytatowo lub transformacyjnie z innych dyskursów. W jego ramach da siê
wyodrêbniæ zbiór dyskursów X i dyskursów o X. Bêdzie to dla przyk³adu dyskurs polityki
i dyskurs o polityce, dyskurs religii i dyskurs o religii, dyskurs prawa i dyskurs o prawie, [...]
dyskurs nauki (w wersji popularyzatorskiej) i dyskurs o nauce [...]. Dyskurs medialny utkany
z innych dyskursów zmienia siê w rytmie w³asnym, ale z uwzglêdnieniem rytmu przeobra¿eñ
dyskursów absorbowanych [...]. Charakteryzuje go zatem transgresyjnoœæ zwi¹zana z otwiera-
niem zarówno granic samego dyskursu (co wi¹¿e siê z absorpcj¹ oraz ekspansj¹ na inne obsza-
ry dyskursywne), jak i granic ró¿nych aspektów (p³aszczyzn) dyskursu.

Po scharakteryzowaniu kilku typowych dla wspó³czesnej prasy g³osów:
1) wyprofilowanych ze wzglêdu na genezê (g³osy i odg³osy codziennoœci; g³osy
egzotyczne, zwi¹zane z u¿yciem gwary ludowej, socjolektów lub sk³adników
innych jêzyków), 2) zdeterminowanych funkcjonalnie (g³osy przeœmiewców, jê-
zykowych wynalazców, indywidualistów oraz g³osy wype³niaj¹ce luki komu-
nikacyjne) mog³am formu³owaæ ogólne tezy na temat dyskursu prasowego.
Znalaz³y siê wœród nich nastêpuj¹ce konstatacje: dyskurs prasowy jest politema-
tyczny, poliintencyjny, odznacza siê polipodmiotowoœci¹, jest poligatunkowy
i polifoniczny (Wojtak 2010: 183–185).

Wprowadzaj¹c podmiotow¹ perspektywê, mog³am w prezentowanej ksi¹¿ce
nawi¹zaæ do tradycji badañ nad jêzykiem prasy, prezentowaæ jego sk³adniki
w okreœlonych konfiguracjach komunikacyjnych, weryfikowaæ liczne s¹dy ge-
neralizuj¹ce i upraszczaj¹ce wybrane zagadnienia, pokazywaæ w nowym œwietle
istotê i dynamikê przemian komunikacji medialnej, a tak¿e pozostaj¹c na grun-
cie lingwistyki, uwzglêdniaæ inspiracje p³yn¹ce z innych dyscyplin.

Ostatnie lata przynosz¹ w tym zakresie znamienne rozstrzygniêcia, dokumen-
tuj¹ce doprawdy trudno uchwytn¹ dynamikê i rozleg³oœæ badañ z kategori¹ dys-

kursu jako centraln¹, a wiêc organizuj¹c¹ wielow¹tkow¹ refleksjê jêzyko-
znawcz¹ nad: 1) dyskursem medialnym (¯ydek-Bednarczuk 2013a: 179–197),
2) dyskursem prasowym (Kita 2013a: 199–288), 3) dyskursem telewizyjnym
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(Loewe 2013: 289–511), 4) dyskursem radiowym (Kita 2013b: 313–346),
5) dyskursem internetowym (¯ydek-Bednarczuk 2013b: 347–379).

Konkluduj¹c, stwierdzam, ¿e jêzykoznawca mo¿e siê znakomicie czuæ na
medialnym poletku badawczym. Nie odzyska ju¿ raczej pozycji hegemona, ale
bez trudu zachowa suwerennoœæ owocuj¹c¹ cennymi rozwa¿aniami nad pasjo-
nuj¹c¹ i nie³atw¹ problematyk¹. Suwerennoœæ pozwala dokonywaæ autonomicz-
nych wyborów metodologicznych w obrêbie w³asnej dyscypliny oraz ustalaæ
zakresy powi¹zañ z innymi dziedzinami wiedzy. W jêzykoznawczych suweren-
nych badaniach nad mediami do zbioru kategorii interpretacyjnych, elastycznie
³¹czonych w ró¿ne konfiguracje badawcze, nale¿¹ obecnie kategorie dyskursu,
gatunku i œciœle z nimi powi¹zana kategoria stylu. Jako kontekst interpretacyjny
funkcjonuj¹: kultura (zw³aszcza kultura popularna), ponowoczesnoœæ jako for-
macja myœlowa, konsumpcjonizm jako dominuj¹ca postawa.

Nie oznacza to jednak interpretacyjnej niewoli. Badania jêzykoznawców od-
nosz¹ce siê do mediów nie mog¹ ju¿ byæ spychane na margines medioznawstwa
ani pomijane czy rozumiane stereotypowo. Zosta³a bowiem proklamowana
maj¹ca zasiêg miêdzynarodowy nowa lingwistyczna subdyscyplina nazwana
mediolingwistyk¹. Zadania tej dyscypliny jej projektodawca Bogus³aw Skowro-
nek (2013: 251–252) dookreœla w nastêpuj¹cy sposób:

W prezentowanym paradygmacie najistotniejsze s¹ pytania, co media „robi¹” z jêzykiem i ko-
munikacj¹, w jakim stopniu modeluj¹ zachowania komunikacyjne oraz system gramatyczny
polszczyzny oraz w jaki sposób, za pomoc¹ jakich [...] œrodków werbalnych wp³ywaj¹ na
konceptualizacje rzeczywistoœci w spo³eczeñstwie. [...] Mediolingwistyczne analizy winny
ukazywaæ i wyjaœniaæ wieloaspektowe, wzajem warunkuj¹ce siê uwik³anie systemu jêzykowe-
go, sposobów porozumiewania siê oraz zewnêtrznych okolicznoœci ich funkcjonowania. Me-
diolingwista musi spogl¹daæ na wszelkie realizacje jêzykowe motywowane medialnie w ich
„naturalnym” œrodowisku – w kontekœcie konkretnego przekaŸnika, wspó³czesnej wiedzy
o mediach oraz tendencji rozwojowych kultury i jêzykoznawstwa.

Literatura

Bartmiñski J., Niebrzegowska-Bartmiñska S., 2009, Tekstologia, Warszawa.
Furman W., Kaliszewski A., Wolny-Zmorzyñski, 2006, Gatunki dziennikarskie. Teoria,

praktyka, jêzyk, Warszawa.
Gajda S., 2000, Media – stylowy tygiel wspó³czesnej polszczyzny. – Jêzyk mediów maso-

wych, red. J. Bralczyk, K. Mosio³ek-K³osiñska, Warszawa.
Kaliszewski A., 2006, Gatunki dziennikarskie a jêzyk. – K. Wolny-Zmorzyñski, A. Ka-

liszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jêzyk, Warszawa.

175

Jêzykoznawca na medialnym polu badawczym

MARIA WOJTAK



Kamiñska-Szmaj I., 2001, S³owa na wolnoœci, Wroc³aw.
Kamiñska-Szmaj I., 2007, Agresja jêzykowa w ¿yciu publicznym. Leksykon inwektyw

politycznych 1918–2000, Wroc³aw.
Kêpa-Figura D., Nowak P., 2006, Jêzykowy obraz œwiata a medialny obraz œwiata, „Ze-

szyty Prasoznawcze”, z. 1–2, s. 51–62.
Kita M., 2008, Medialna kariera b³êdu jêzykowego. – B³¹d jêzykowy w perspektywie

komunikacyjnej, red. M. Kita, M. Czempka-Wewióra, M. Œlawska, Katowice.
Kita M., 2012a, Razem. Konsiliencja, interdyscyplinarnoœæ, transdyscyplinarnoœæ.

– Transdyscyplinarnoœæ badañ nad komunikacj¹ medialn¹. Stan wiedzy i postulaty

badawcze, t. 1, red. M. Kita, M. Œlawska, Katowice.
Kita M., 2012b, Czy istnieje medialna odmiana jêzykowa? – Transdyscyplinarnoœæ ba-

dañ nad komunikacj¹ medialn¹. Stan wiedzy i postulaty badawcze, t. 1, red.
M. Kita, M. Œlawska, Katowice.

Kita M., 2013a, Dyskurs prasowy. – Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspó³czes-

nej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednarczuk, Kraków.
Kita M., 2013b, Dyskurs radiowy. – Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspó³czes-

nej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednarczuk, Kraków.
Ko³odziej J., 2006, Mediatyzacja (rzeczywistoœci spo³ecznej). – S³ownik terminologii

medialnej, red. W. Pisarek, Kraków.
Krzy¿anowski P., Nowak P. (red.), 2004, Manipulacja w jêzyku, Lublin.
Kudra B., 2008, O jêzyku w mediach – uwagi ogólne. – WypowiedŸ dziennikarska. Teo-

ria i praktyka, red. B. Bogo³êbska, A. Kudra, £ódŸ.
Kukie³a E., 2010, O kulturze wypowiedzi w mediach. – O mediach i komunikowaniu.

Skrypt dla studentów dziennikarstwa i komunikacji spo³ecznej, red. E. Plesz-
kun-Olejniczkowa, J. Bachura, M. Worsowicz, £ódŸ.

Lizisowa M.T., 2009, Style funkcjonalne w dziennikarstwie prasowym, Kielce.
Loewe I., 2008, Polska genologia lingwistyczna. Rekonesans, „Tekst i Dyskurs – Text

und Diskurs”, z. 1, s. 25–35.
Loewe I., 2013, Dyskurs telewizyjny. – Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspó³-

czesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednarczuk, Kraków.
Majkowska G., 2000, O jêzyku mediów. – Dziennikarstwo i œwiat mediów, red. Z. Bauer,

E. Chudziñski, Kraków.
Majkowska G., 2007, Jêzyk mediów w perspektywie aksjologicznej. – Jêzyk polski jako

narzêdzie komunikacji we wspó³czesnym œwiecie, red. J. Mazur, M. Rzeszutko-
-Iwan, Lublin.

Markowski A., 2006, Kultura jêzyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, War-
szawa.

Mich W., 2007, Badania komunikologiczne w Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej.

– Studia nad mediami i komunikowaniem masowym. Prawo. Jêzyk. Tekst, red.
J. Fras, Toruñ.

176

Stylistyka XXIII



Mrozowski M., 2000, Media masowe. W³adza, rozrywka, biznes, Warszawa.
Nowak P., Tokarski R., 2007, Medialna wizja œwiata a kreatywnoœæ jêzykowa. – Kreo-

wanie œwiatów w jêzyku mediów, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin.
Ostaszewska D., 2008, Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspó³czesnego

jêzykoznawstwa. – Polska genologia lingwistyczna, red. D. Ostaszewska, R. Cudak,
Katowice.

O¿óg K., 2009, Boskie usta, kultowe dialogi – wp³yw mediów na wzorce jêzykowe. –
Kszta³towanie siê wzorów i wzorców jêzykowych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski,
M. Szczyszek, Poznañ.

Piechota M., Stachyra G., Nowak P., 2012, Rozrywka w mediach. Wybrane zagadnie-

nia, Lublin.
Pisarek W., 1978, S³ownik jêzyka niby-polskiego, czyli b³êdy jêzykowe w prasie,

Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk.
Pisarek W. (red.), 2006, S³ownik terminologii medialnej, Kraków.
Pisarek W., 2007, O mediach i jêzyku, Kraków.
Ptaszek G., 2007, Talk show. Szczeroœæ na ekranie?, Warszawa.
Rutkowski M., 2007, Nazwy w³asne i ich denotacje w rzeczywistoœci medialnej. – Kreo-

wanie œwiatów w jêzyku mediów, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin.
Skar¿yñska M., 2008a, Jêzyk prawników w s³u¿bie reporta¿u telewizyjnego. – Najnow-

sze s³ownictwo a wspó³czesne media elektroniczne, red. R. Pawelec, M. Krysiñska,
Warszawa.

Skar¿yñska M., 2008b, S³owo pisane a/i s³owo mówione. Ikonicznoœæ przekazu telewi-

zyjnego. – Najnowsze s³ownictwo a wspó³czesne media elektroniczne, red. R. Pawe-
lec, M. Krysiñska, Warszawa.

Skowronek B., 2013, Mediolingwistyka. Wprowadzenie, Kraków.
Skowronek K., Rutkowski M., 2004, Media i nazwy. Z zagadnieñ onomastyki medial-

nej, Kraków.
Witosz B., 2005, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice.
Wojtak M., 2004, Gatunki prasowe, Lublin.
Wojtak M., 2008, Analiza gatunków prasowych. Podrêcznik dla studentów dziennikar-

stwa i kierunków pokrewnych, Lublin.
Wojtak M., 2010, G³osy z teraŸniejszoœci. O jêzyku wspó³czesnej polskiej prasy, Lublin.
Wolny-Zmorzyñski K., Kozie³ A., 2013, Genologia dziennikarska, „Studia Medioznaw-

cze”, nr 3, s. 23–34.
Zbróg P., 2007, Najczêstsze przyk³ady naruszania normy jêzykowej w prasie. – Jêzyk

polski XXI wieku: analizy, oceny, perspektywy, red. G. Szpila, Kraków.
¯ydek-Bednarczuk U., 2013a, Dyskurs medialny. – Przewodnik po stylistyce polskiej.

Style wspó³czesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednar-
czuk, Kraków.

177

Jêzykoznawca na medialnym polu badawczym

MARIA WOJTAK



¯ydek-Bednarczuk U., 2013b, Dyskurs internetowy. – Przewodnik po stylistyce polskiej.

Style wspó³czesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednar-
czuk, Kraków.

A linguist in a media research plot

Depicting the feasible actions of a linguist interested in media research, the author pres-
ents two dominant research approaches and the problems related therewith. She hypo-
thetically distinguishes the role of a linguist – hegemonic leader and the role of a lin-
guist – sovereign.

The hegemonic approach means a clearly specified research subject, i.e. the media
language, a precisely specified scope of analyses and the supremacy of research
methods deriving from linguistics.

The linguist – sovereign prefers an open approach, considering the appropriately se-
lected achievements of media studies and related disciplines in his/her analyses and in-
terpretations. He/she characterizes in his/her own manner the media vision of the world,
the stylistic diversification of media messages, media genres, placing the selected issues
in a discourse perspective. The dynamics of research shaped in such manner has re-
sulted in proclaiming a new sub-discipline within linguistics referred to as media lin-
guistics.

Keywords: media, media studies, linguistics, media language, press language, media

discourse, journalistic genres.

178

Stylistyka XXIII



Î ñòèëå ñîâðåìåííûõ ãàçåò

ÃÐÈÃÎÐÈÉ ß. ÑÎËÃÀÍÈÊ
(Ìîñêâà)

Î ñòèëå ãàçåò ïèñàëè è â 20-å ãîäû ÕÕ âåêà, è âî âðåìåíà çàñòîÿ,
è ïåðåñòðîéêè. Ïèøóò è â íàøè äíè. Ýòî îáúÿñíÿåòñÿ âàæíåéøåé ðîëüþ
ãàçåò â æèçíè îáùåñòâà è åãî ÿçûêà. Íà êàæäîì èñòîðè÷åñêîì ýòàïå ÿçûê
ãàçåò âî ìíîãîì îïðåäåëÿë ñîñòîÿíèå ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, òåíäåíöèè åãî
ðàçâèòèÿ. È â íàøè äíè ÿçûê ãàçåò – ýòî, ïî ñóùåñòâó, ìîäåëü íàöèîíàëü-
íîãî ÿçûêà. È àíàëèç ÿçûêà ãàçåò ìîæåò ïîêàçàòü, êàê ðàçâèâàåòñÿ
ñîâðåìåííûé ðóññêèé ÿçûê, êàêîâû íàïðàâëåíèÿ ýòîãî ðàçâèòèÿ, òåí-
äåíöèè, ïåðñïåêòèâû.

Ïðè çíà÷èòåëüíîì òåìàòè÷åñêîì, ñîäåðæàòåëüíîì è ôîðìàëüíîì ðàçíî-
îáðàçèè ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ ãàçåò âñå æå ìîæíî ãîâîðèòü è îá èõ
ñòèëå, åñëè èìåòü â âèäó ñàìûå îáùèå èõ ÷åðòû. Íî âîçíèêàåò âîïðîñ: ÷òî
îòíåñòè ê îáùèì ÷åðòàì? ×òî âûáðàòü äëÿ àíàëèçà? Êàêîé äîëæíà áûòü
ìåòîäèêà àíàëèçà?

Öåëåñîîáðàçíî, ïî-âèäèìîìó, äâèãàòüñÿ îò êðóïíûõ ôîðì ê ìàëûì,
çàâåðøàÿ èññëåäîâàíèå àíàëèçîì ÿçûêà. Ê êðóïíûì ôîðìàì ñëåäóåò îòíå-
ñòè ïðåæäå âñåãî æàíðû. Ñèñòåìà æàíðîâ, îòðàæàÿ ñîöèàëüíîå ïðîñòðàí-
ñòâî, ïîêàçûâàåò êîíòóðû ñîâðåìåííîé æóðíàëèñòèêè, à èçìåíåíèÿ ñè-
ñòåìû íàìå÷àþò äâèæåíèå æóðíàëèñòèêè, îáîçíà÷àþò íàïðàâëåíèÿ åå
ðàçâèòèÿ. Ëþáîé æàíð – ýòî óñòîé÷èâàÿ ôîðìà âûðàæåíèÿ ñîäåðæàíèÿ,
ïðåäîïðåäåëÿþùàÿ â ñàìîì îáùåì âèäå åãî íàçíà÷åíèå, ìîäàëüíîñòü,
õàðàêòåð ðàñêðûòèÿ ñîäåðæàíèÿ. Èçìåíåíèå æå ñîñòàâà æàíðîâ èëè òîãî
èëè èíîãî æàíðà ïîçâîëÿåò ñóäèòü î äâèæåíèè æóðíàëèñòèêè â öåëîì.
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Ïî ñðàâíåíèþ ñ ñîâåòñêèì ïåðèîäîì, êîãäà ñèñòåìà æàíðîâ áûëà ñòà-
áèëüíà è ïðàêòè÷åñêè íåèçìåííà, ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè îíà ïðåòåðïåëà
ñóùåñòâåííûå èçìåíåíèÿ. Èñ÷åçëè òàêèå æàíðû, êàê ïåðåäîâàÿ ñòàòüÿ,
ìåæäóíàðîäíûé îáçîð, îáçîð íà âíóòðåííèå òåìû. Íà ãðàíè èñ÷åçíîâåíèÿ
(âî âñÿêîì ñëó÷àå ðåçêî ñîêðàòèëîñü ïîëå èõ äåéñòâèÿ) î÷åðê è ôåëüåòîí.
Âñå îòðàæàåò èçìåíåíèÿ â îáùåñòâå, òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííîé
æóðíàëèñòèêè.

Òàê, èñ÷åçíîâåíèå ïåðåäîâîé ñòàòüè ñâÿçàíî ñ òåì, ÷òî ãàçåòû óòðàòèëè
äèðåêòèâíûé, íðàâîó÷èòåëüíûé õàðàêòåð. Ñîâðåìåííàÿ æóðíàëèñòèêà ñòðå-
ìèòñÿ ïîêàçûâàòü ðåàëüíîñòü â åå î÷åâèäíûõ, îáúåêòèâíûõ ïàðàìåòðàõ,
áåç íàçèäàíèé, íî ñ îïðåäåëåííîé ïîëèòè÷åñêîé óñòàíîâêîé, ïðÿìî íå
âûðàæåííîé.

Îòñóòñòâèå îáçîðîâ íà âíóòðåííèå è âíåøíèå òåìû ìîæíî îáúÿñíèòü
îáúåêòèâíîé ñëîæíîñòüþ çàäà÷, òðóäíîñòüþ àíàëèòè÷åñêîãî îáúåäèíåíèÿ
ðàçëè÷íûõ ñîáûòèé è ÿâëåíèé, à òàêæå èçâåñòíîé íåàêòóàëüíîñòüþ îïè-
ñûâàåìûõ æàíðîâ. Ñîâðåìåííîãî ÷èòàòåëÿ ãàçåò èíòåðåñóþò îòäåëüíûå
ÿðêèå ñîáûòèÿ è ôàêòû, íî ñâÿçü èõ íàõîäèòñÿ íà ïåðèôåðèè ÷èòàòåëü-
ñêîãî âíèìàíèÿ.

Ôåëüåòîí óòðàòèë ñâîå çíà÷åíèå êàê ñàìîñòîÿòåëüíûé îñòðî ñàòè-
ðè÷åñêèé æàíð, íî îñòàëàñü ôåëüåòîííîñòü êàê ñòèëèñòè÷åñêîå êà÷åñòâî,
óìåñòíîå âî ìíîãèõ ìàòåðèàëàõ ãàçåòû. Ôåëüåòîí îñòàëñÿ â ïàðòèéíîé
æóðíàëèñòèêå ïðîøëîãî ñ åå ïðÿìîëèíåéíûì âîñõâàëåíèåì ïåðåäîâîãî,
ïîçèòèâíîãî ñ òî÷êè çðåíèÿ ïàðòèè îïûòà.

Â ñîâðåìåííûõ ãàçåòàõ òðóäíî âñòðåòèòü î÷åðê â åãî «÷èñòîì» âèäå. Íå
èçäàþòñÿ, êàê ïðåæäå, êíèãè î÷åðêîâ ïèñàòåëåé, ïóáëèöèñòîâ. Æàíð
òåðÿåò ïðèâëåêàòåëüíîñòü, àêòóàëüíîñòü.

Âñå ýòè èçìåíåíèÿ îáóñëîâëåíû ñîäåðæàòåëüíî: óñêîðåíèå òåìïà æèç-
íè, ãëîáàëèçàöèÿ ñîöèàëüíûõ ïðîöåññîâ â æóðíàëèñòèêå âåäåò ê ðåçêîìó
ïîâîðîòó îò ïóáëèöèñòè÷íîñòè ê èíôîðìàöèîííîñòè. Îáúåì ïóáëèöè-
ñòèêè â ñîâðåìåííûõ ãàçåòàõ ñîêðàùàåòñÿ, íî ñóùåñòâåííî âîçðàñòàåò
ïîòîê èíôîðìàöèè.

Ïóáëèöèñòèêà â ñîâðåìåííûõ ãàçåòàõ íå èñ÷åçàåò, íî ïåðåìåùàåòñÿ, êàê
ïðàâèëî, íà ïåðèôåðèþ – â ïðèëîæåíèÿ, êàê â «Íåçàâèñèìîé ãàçåòå», â òó
èëè èíóþ ñïåöèàëüíóþ ðóáðèêó, íàïðèìåð, «Íà ñâîáîäíóþ òåìó» â «Ìîñ-
êîâñêîì êîìñîìîëüöå». È â öåëîì îíà ïðèîáðåòàåò ñïîêîéíûé õàðàêòåð,
ñòàíîâèòñÿ áîëåå ðàöèîíàëèñòè÷íîé, ìåíåå ýìîöèîíàëüíîé, õîòÿ èñêëþ-
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÷åíèÿ âîçìîæíû. Íà ïåðâûé ïëàí âûõîäÿò ðàçìûøëåíèÿ, àðãóìåíòû,
îáñóæäåíèå. Õàðàêòåðåí â ýòîì îòíîøåíèè ýïèãðàô «Íåçàâèñèìîé ãà-
çåòû» – Sine ira et studio. Áåç ãíåâà è ïðèñòðàñòèÿ – ýòî îáùàÿ òîíàëü-
íîñòü ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ êà÷åñòâåííûõ ãàçåò. È îíà ñîîòâåòñòâóåò
óñòðåìëåíèÿì, òåíäåíöèÿì ìèðîâîé æóðíàëèñòèêè, â êîòîðîé ôàêòû,
ñîáûòèÿ ÷åòêî îòäåëÿþò îò êîììåíòàðèåâ.

Âîò õàðàêòåðíûé ïðèìåð òàêîé òîíàëüíîñòè – áîëüøîé ìàòåðèàë Íàäî

âûïëûâàòü. Ðå÷ü èäåò î òÿæåëåéøåé ñèòóàöèè, âûçâàííîé íàâîäíåíèÿìè
â íåñêîëüêèõ ðåãèîíàõ Ðîññèè. Ìåæäó òåì, ñîîáùåíèå î íàâîäíåíèÿõ
äàåòñÿ ñïîêîéíî, íåýìîöèîíàëüíî, áåçîöåíî÷íî, ïî÷òè â ïðîòîêîëüíîì
ñòèëå – ñîîáùàþòñÿ ëèøü ôàêòû è èñòî÷íèêè èíôîðìàöèè. Âîò íà÷àëî
ìàòåðèàëà:

Â÷åðà â çàòîïëåííîì â ðåçóëüòàòå îáèëüíûõ äîæäåé Ñî÷è áûë ââåäåí ðåæèì ÷ðåç-
âû÷àéíîé ñèòóàöèè, ñîîáùèëè â ïðåññ-ñëóæáå Ì×Ñ Ðîññèè. Â ãîðîäå çâó÷àò ñèðåíû,
ëþäåé ïðîñÿò íå âûõîäèòü íà óëèöû, îòìåíåíû çàíÿòèÿ â øêîëàõ è äåòñêèõ ñàäàõ. Êàê
ñîîáùèëè â ïðåññ-ñëóæáå Ì×Ñ Ðîññèè, óðîâåíü âîäû â ðåêå Ñî÷è óæå äîñòèã
êðèòè÷åñêîé îòìåòêè è âîäà ïðîäîëæàåò ïðèáûâàòü ñî ñêîðîñòüþ 6 òûñ. êóáîìåòðîâ
â ÷àñ. Â÷åðà äíåì îêàçàëñÿ çàëèò ó÷àñòîê òðàññû Äæóãáà – Ñî÷è, êîòîðûé áûë îòêðûò
äëÿ äâèæåíèÿ âñåãî íåäåëþ íàçàä. Ìîùíûé ïîòîê èç ðåêè Ìçûìòà ñìûë ïåøåõîäíûé
ìîñò, òàêæå çàòîïëåíî íåñêîëüêî æèëûõ äîìîâ è íåñêîëüêî äîðîã, âåäóùèõ ê îëèìïèé-
ñêèì îáúåêòàì. Íà ôîòîãðàôèÿõ, êîòîðûå âûêëàäûâàþò â Ñåòü ìåñòíûå áëîãåðû, âèäíû
ïåðåäâèãàþùèåñÿ ïî ïîÿñ â âîäå ëþäè, à ãîðîä ñòàë â ìíîãîêèëîìåòðîâûõ ïðîáêàõ
(«Íîâûå èçâåñòèÿ» 26.10.2013).

Äàëåå ñëåäóþò ýëåìåíòû èíòåðâüþ, êîððåñïîíäåíöèè, ñòàòüè. Íî ãëàâ-
íóþ ðîëü èãðàåò èíòåðâüþ, ïðîíèçûâàþùåå âåñü ìàòåðèàë. Àâòîð ññûëà-
åòñÿ íà ñëîâà æèòåëåé, îöåíêè ïðàêòèêóþùåãî ïñèõîëîãà, ñîöèàëüíîãî
ïñèõîëîãà, âîëîíòåðîâ. Æàíðîâóþ ïðèíàäëåæíîñòü ìàòåðèàëà îïðåäåëèòü
òðóäíî. Ýòî ñîåäèíåíèå, ñïëàâ ðåïîðòàæà, èíòåðâüþ, êîððåñïîíäåíöèè,
ñòàòüè, ñîåäèíåíèå, äàþùåå îáùóþ ìíîãîñòîðîííþþ êàðòèíó ñîáûòèÿ.
Ïðè ýòîì ïîêàçàòåëüíî ñòèðàíèå ãðàíåé ìåæäó ïóáëèöèñòèêîé è èíôîð-
ìàöèåé.

Îäíàêî ïóáëèöèñòèêà íå èñ÷åçàåò ñî ñòðàíèö ãàçåò, õîòÿ è ñîêðàùàåò
ñâîå ïðèñóòñòâèå. Îíà èùåò íîâûå ïóòè. È ãëàâíàÿ íîâèçíà ñâÿçàíà ñ âçà-
èìîäåéñòâèåì æàíðîâ, ðàçëè÷íûõ ñòèëèñòè÷åñêèõ íà÷àë, ðåãèñòðîâ. Âîò,
íàïðèìåð, ìàòåðèàë Ìàòâåÿ Ãàíàïîëüñêîãî Áóäó ñ÷àñòëèâ áåç ïàìÿòè.

Î êîì è î ÷åì ÿ õî÷ó çàáûòü. Ðå÷ü èäåò î ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ íåãà-
òèâíûõ ÿâëåíèÿõ íàøåé æèçíè, âûðàæåíû ìûñëè îñòðî, ïóáëèöèñòè÷íî,
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ëèòåðàòóðíî îòòî÷åííî. Ñàìàÿ ïðèìå÷àòåëüíàÿ ÷åðòà ìàòåðèàëà – ðå÷ü îò
ïåðâîãî ëèöà. Ýòî äåëàåò òåêñò ýìîöèîíàëüíûì, ïóáëèöèñòè÷íîñòü êîòî-
ðîãî óñèëèâàåòñÿ áëàãîäàðÿ ïîâòîðó ïî÷òè â êàæäîì àáçàöå ïàðàëëåëüíûõ
êîíñòðóêöèé:

È ÿ âîò äóìàþ, ÷òî ÿ õî÷ó çàáûòü. È ÷òî õî÷ó, ÷òîáû ìíå âíóøèëè.

Íà÷íåì ñ Ïóòèíà. Õî÷ó çàáûòü, ÷òî îí «íå èñêëþ÷àåò», ÷òî áóäåò ñíîâà áàëëîòè-
ðîâàòüñÿ â 2018 ãîäó. [...]

Åùå ÿ õî÷ó çàáûòü Ìåäâåäåâà. Õî÷ó çàáûòü ïðåçèäåíòà, êîòîðûé ìíîãî íàîáåùàë, íî
íè÷åãî íå ñäåëàë [...]

Äàëüøå. Õî÷ó çàáûòü Íàâàëüíîãî, à âìåñòå ñ íèì è âñþ îïïîçèöèþ.

ß õî÷ó âñå ýòî íåìåäëåííî çàáûòü, ïîòîìó ÷òî ãèìí – ýòî íå óëè÷íàÿ äåâêà, à âåëèêàÿ
ïåñíÿ î ñòðàíå, êîòîðàÿ íå çàâèñèò îò åå ïîëèòè÷åñêîãî óñòðîéñòâà è ñèþìèíóòíûõ
èíòåðåñîâ («Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö» 26.09.2013).

Îöåíî÷íîñòü ÿçûêà òåñíî ñîåäèíÿåòñÿ ñ èðîíè÷íîñòüþ, ôåëüåòîííîñòüþ.
Àâòîð íå ïðÿìîëèíåéíî áè÷óåò ïîðîêè. Áëàãîäàðÿ õóäîæåñòâåííîìó
ïðèåìó (îòêðûòèå íîâîãî ãåíà ïîçâîëÿåò çàìåíèòü íåïðèÿòíûå âîñïîìè-
íàíèÿ áîëåå ïðèÿòíûìè) êðèòèêà, íå òåðÿÿ îñòðîòû, ïðèîáðåòàåò èãðîâîé,
ëèòåðàòóðíûé õàðàêòåð. Ëè÷íîñòíîñòü èçëîæåíèÿ, à òàêæå òùàòåëüíàÿ
ëèòåðàòóðíàÿ îòäåëêà ñáëèæàþò ìàòåðèàë Ì. Ãàíàïîëüñêîãî ñ ýññå.

Òàêèì îáðàçîì, ïóáëèöèñòèêà â ãàçåòàõ, ñîêðàùàÿñü â îáúåìàõ, ðàñ-
òâîðÿÿñü ÷àñòè÷íî â èíôîðìàöèîííûõ ìàòåðèàëàõ, óõîäèò íà ïåðèôåðèþ –
â ñïåöèàëüíûå ðóáðèêè, ïðèëîæåíèÿ è ò.ä. Ãëàâíîå æå îòëè÷èå ñîâðå-
ìåííûõ ãàçåò – ïðåîáëàäàíèå èíôîðìàöèîííîé ôóíêöèè.

Àóäèòîðèÿ ÑÌÈ æäåò îò æóðíàëèñòîâ ïðåæäå âñåãî èíôîðìàöèè,
íîâîñòåé. Ãëîáàëèçàöèÿ, ôîðìèðóþùååñÿ èíôîðìàöèîííîå îáùåñòâî âå-
äóò ê âîçðàñòàíèþ ðîëè èíôîðìàöèè âî âñåõ ñôåðàõ æèçíè. È åñòåñòâåííî,
îñîáåííî çíà÷èòåëüíîé îíà ñòàíîâèòñÿ â ñðåäñòâàõ, íåïîñðåäñòâåííî
ïðåäíàçíà÷åííûõ äëÿ ïåðåäà÷è ñîîáùåíèé, â ÷àñòíîñòè â ãàçåòàõ.

Ñîâðåìåííàÿ ãàçåòà – ýòî ïîñòàâùèê ïðåæäå âñåãî íîâîñòåé. È èìåííî
íîâîñòè èùåò ÷èòàòåëü â ãàçåòå. Â óñëîâèÿõ íàñûùåíèÿ (è äàæå ïåðåíà-
ñûùåíèÿ) èíôîðìàöèåé (òåëåâèäåíèå, ðàäèî, Èíòåðíåò) íîâîñòè ñòàíîâÿò-
ñÿ ãëàâíîé çàáîòîé ãàçåò. Íåîáõîäèìî îïåðàòèâíî è ýôôåêòèâíî ïîäàòü
íîâîñòü. Âòîðàÿ çàäà÷à – åå ïðîêîììåíòèðîâàòü. Â çàâèñèìîñòè îò âàæ-
íîñòè íîâîñòè êîììåíòàðèé ìîæåò áûòü áîëüøèì èëè ìåíüøèì, áîëåå
èëè ìåíåå ïóáëèöèñòè÷åñêèì.
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Èíôîðìàöèîííîñòü ñîâðåìåííûõ ãàçåò ïðîÿâëÿåòñÿ è ÷èñòî â êîëè-
÷åñòâåííîì îòíîøåíèè. Åñëè âçÿòü ëþáóþ êà÷åñòâåííóþ ãàçåòó, íàïðèìåð
«Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö» îò 25.09.2013, òî îêàæåòñÿ, ÷òî èíôîðìàöèÿ
(çàìåòêè, êîððåñïîíäåíöèè, ðåïîðòàæè, èíòåðâüþ) ñîñòàâëÿåò çíà÷èòåëü-
íûé ïðîöåíò, à ïóáëèöèñòèêå îòâîäèòñÿ äîâîëüíî ñêðîìíîå ìåñòî: îáû÷íî
ýòî ðóáðèêà «Ñâîáîäíàÿ òåìà», àâòîðû êîòîðîé ðàçìûøëÿþò î çëîáå äíÿ,
âûðàæàÿ ñâîå ìíåíèå â ïóáëèöèñòè÷åñêîé ôîðìå.

Àíàëîãè÷íàÿ êàðòèíà íàáëþäàåòñÿ è â äðóãèõ êà÷åñòâåííûõ ãàçåòàõ.
Â «Íåçàâèñèìîé ãàçåòå» èíôîðìàöèÿ òàêæå çàíèìàåò ãëàâåíñòâóþùåå
ìåñòî. Ïðåîáëàäàþò êðóïíîôîðìàòíûå ìàòåðèàëû ñìåøàííîé æàíðîâîé
ïðèðîäû. «Íîâûå èçâåñòèÿ» òàêæå èìåþò ïîä÷åðêíóòî èíôîðìàöèîííûé
õàðàêòåð. Âñå ìàòåðèàëû ãàçåòû ïðîíèêíóòû äóõîì èíôîðìàöèîííîñòè –
âîñïðèíèìàþòñÿ êàê êîììåíòàðèè ê àêòóàëüíûì ñîáûòèÿì, ñâåæèì íî-
âîñòÿì. Íàðå÷èÿ «ñåãîäíÿ», «â÷åðà» îòêðûâàþò ÷óòü ëè íå êàæäûé
ìàòåðèàë.

Èíôîðìàöèîííîñòü êàê âåäóùèé ôàêòîð ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííûõ ãàçåò
ïðîÿâëÿåòñÿ â òîì, ÷òî èõ ñîäåðæàíèå îïðåäåëÿåòñÿ èíôîðìàöèîííûì
ïîâîäîì. Ïîïàäàþò â ãàçåòó ïðåæäå âñåãî ìàòåðèàëû, îòêëèêàþùèåñÿ íà
çëîáó äíÿ.

Îáùåñòâåííûé èíòåðåñ ê èíôîðìàöèè íàñòîëüêî âåëèê, ÷òî îòâåòîì íà
ýòîò îáùåñòâåííûé èíòåðåñ ìîæíî ñ÷èòàòü ïîÿâëåíèå ÷èñòî èíôîð-
ìàöèîííûõ ãàçåò, íàïðèìåð, «Âå÷åðíÿÿ Ìîñêâà», «Ìåòðî». Àíàëîãè÷íûé
ïðîöåññ çàõâàòûâàåò è äðóãèå ÑÌÈ (òåëåâèäåíèå, ðàäèî).

Òÿãà ê èíôîðìàöèè â óùåðá ïóáëèöèñòèêå îáúÿñíèìà óñêîðåíèåì òåìïà
ñîâðåìåííîé æèçíè, êîíêóðåíöèåé Èíòåðíåòà, ãäå íîâîñòè ïîÿâëÿþòñÿ
÷óòü ëè íå îäíîâðåìåííî ñ ñîáûòèÿìè, êîòîðûì ýòè íîâîñòè ïîñâÿùåíû.
Ñîâðåìåííàÿ ïðåññà âûíóæäåíà áûòü ìîáèëüíîé, îïåðàòèâíîé, ïðåæäå
âñåãî íîâîñòíîé, ÷òîáû ñîõðàíèòü ñâîé ïðåñòèæ, èíòåðåñ ó ÷èòàòåëåé.

Èíôîðìàöèîííîñòü êàê âåäóùèé ïðèíöèï ñîâðåìåííûõ ãàçåò ïðîÿâ-
ëÿåòñÿ íå òîëüêî ñîäåðæàòåëüíî, íî è ôîðìàëüíî – îïðåäåëÿåò ôîðìó
ïîäà÷è ìàòåðèàëîâ. Ýòî êàñàåòñÿ ïðåæäå âñåãî çàãîëîâêîâ. Â âåäóùèõ
êà÷åñòâåííûõ ãàçåòàõ ñêëàäûâàåòñÿ ñõîäíàÿ ýôôåêòèâíàÿ ñèñòåìà çàãî-
ëîâêîâ, òî÷íåå, çàãîëîâî÷íûõ êîìïëåêñîâ, ïðèçâàííûõ òî÷íî, êðàòêî,
ýôôåêòèâíî ïåðåäàòü ñîäåðæàíèå ìàòåðèàëà.

Îáû÷íî çàãîëîâî÷íûé êîìïëåêñ ñòðîèòñÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: çàãî-
ëîâîê (äàåò îáùåå íàçâàíèå ìàòåðèàëà); ïîäçàãîëîâîê (êîíêðåòèçèðóåò

183

Î ñòèëå ñîâðåìåííûõ ãàçåò

ÃÐÈÃÎÐÈÉ ß. ÑÎËÃÀÍÈÊ



çàãëàâèå); ëèä (ñâîåîáðàçíûé êîíñïåêò ñîäåðæàíèÿ). Ïðèâåäåì íåñêîëüêî
ïðèìåðîâ:

Îïàñíûé ïàññàæèð

Ä å ï ó ò à ò À í ä ð å é È ñ à å â ó ã ð î æ à ë ÷ ë å í à ì ý ê è ï à æ à ñ à ì î ë å ò à «À ý ð î -
ô ë î ò à»
Â òî âðåìÿ, êîãäà â Ãîñäóìå ðàññìàòðèâàåòñÿ çàêîíîïðîåêò îá óæåñòî÷åíèè íàêàçàíèÿ
äëÿ àâèàõóëèãàíîâ, â öåíòðå î÷åðåäíîãî ñêàíäàëà, ñëó÷èâøåãîñÿ íà áîðòó ñàìîëåòà,
îêàçàëñÿ îäèí èç äåïóòàòîâ, âèäíûé ïàðòèéíûé ôóíêöèîíåð «Åäèíîé Ðîññèè» Àíäðåé
Èñàåâ, Ïðè ïîñàäêå íà ðåéñ Ïåòåðáóðã – Ìîñêâà áûë îòñòðàíåí îò ïîëåòà åãî ïîìîùíèê
Àëåêñàíäð Ïîãëàçîâ. Â îòâåò íà ýòî ïàðëàìåíòàðèé ïðèíÿëñÿ êðè÷àòü íà ñòþàðäåññ
è óãðîæàòü èì óâîëüíåíèåì. Â «Åäèíîé Ðîññèè» íàçâàëè èíöèäåíò êðàéíå íåïðèÿòíûì
è ïîîáåùàëè ñåðüåçíóþ ïàðòèéíóþ ðåàêöèþ íà ïðîèçîøåäøåå («Íîâûå èçâåñòèÿ»
10.10.2013).

Çà îäíîãî áèòîãî...

Í è ä å ð ë à í ä û ÷ à ñ ò è ÷ í î è ç â è í è ë è ñ ü ç à è í ö è ä å í ò ñ ð î ñ ñ è é ñ ê è ì
ä è ï ë î ì à ò î ì
Èñòîðèÿ, ñëó÷èâøàÿñÿ ñ ñîòðóäíèêîì ðîññèéñêîãî ïîñîëüñòâà Äìèòðèåì Áîðîäèíûì (íà
ôîòî) â Ãààãå, âñå áîëåå çàïóòûâàåòñÿ. Ïðåäñòàâèòåëè ïðàâèòåëüñòâà Íèäåðëàíäîâ íå
ñïåøàò íè ïîäòâåðæäàòü, íè îïðîâåðãàòü âåðñèþ ñëó÷èâøåãîñÿ, èçëîæåííóþ ñàìèì
äèïëîìàòîì è ðîññèéñêèì Ìèíèñòåðñòâîì èíîñòðàííûõ äåë. Ïðè ýòîì ãîëëàíäöû
ïðèíåñëè èçâèíåíèÿ Ðîññèè, íî ëèøü çà äîïóùåííîå ïðàâîîõðàíèòåëüíûìè îðãàíàìè
ýòîé ñòðàíû íàðóøåíèå Âåíñêîé êîíâåíöèè, à íå çà ñàì ôàêò èçáèåíèÿ äèïëîìàòà.
Îñîáåííî íåïðèÿòíî âñÿ ýòà èñòîðèÿ âûãëÿäèò íà ôîíå îæèäàâøåãîñÿ 9 íîÿáðÿ âèçèòà
êîðîëÿ Íèäåðëàíäîâ Âèëëåìà-Àëåêñàíäðà íà öåðåìîíèþ çàêðûòèÿ ãîäà Íèäåðëàí-
äû-Ðîññèÿ â Ìîñêâó («Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà» 26.09.2013).

4000 äåòåé îñòàíóòñÿ â äåòäîìàõ

Â Ê ó ç á à ñ ñ å è í î ñ ò ð à í ö à ì ç à ï ð å ò è ë è ó ñ û í î â ë ÿ ò ü ñ è ð î ò
Êåìåðîâñêèå îáëàñòíûå äåïóòàòû âîïëîòèëè â æèçíü ìå÷òó äåïóòàòîâ ôåäåðàëüíûõ.
Ïîñëåäíèå îñìåëèëèñü íà çàïðåò óñûíîâëåíèÿ ðîññèéñêèõ ñèðîò òîëüêî â îòíîøåíèè
àìåðèêàíñêèõ ïðèåìíûõ ðîäèòåëåé, à ñîâåò íàðîäíûõ èçáðàííèêîâ Êåìåðîâñêîé îáëà-
ñòè çàïðåòèë óñûíîâëåíèå äåòåé èç ñâîåãî ðåãèîíà äëÿ æèòåëåé ëþáûõ èíîñòðàííûõ
ãîñóäàðñòâ. Ìåñòíûé êåìåðîâñêèé çàêîí ïðîòèâîðå÷èò ôåäåðàëüíîìó, íî äåïóòàòû
ãîòîâû îòñòàèâàòü åãî äî êîíöà («Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö» 26.09.2013).

Êàê âèäèì, ìîäåëü çàãîëîâî÷íîãî êîìïëåêñà óæå ñëîæèëàñü, è îíà, êàê
ïðàâèëî, îäèíàêîâà âî âñåõ âåäóùèõ ãàçåòàõ. Ãëàâíàÿ åãî ôóíêöèÿ – òî÷íî
è êðàòêî ïåðåäàòü îñíîâíóþ èíôîðìàöèþ. ×èòàòåëü äîëæåí ïîëó÷èòü
ïðåäñòàâëåíèå î ñîäåðæàíèè ìàòåðèàëà. È îí ìîæåò îãðàíè÷èòüñÿ ïðî-
ñìîòðîì çàãîëîâî÷íûõ êîìïëåêñîâ è âûáîðî÷íî ÷èòàòü òîò èëè èíîé
ìàòåðèàë ïîëíîñòüþ. Åñëè ðàíüøå (ïðåèìóùåñòâåííî â ñîâåòñêîå âðåìÿ)
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íåðåäêî èñïîëüçîâàëèñü òàê íàçûâàåìûå èíòðèãóþùèå çàãîëîâêè, êîòîðûå
ïðèçâàíû áûëè «çàâëå÷ü» ÷èòàòåëÿ, âûçâàòü ó íåãî æåëàíèå ïðî÷åñòü
ìàòåðèàë, òî ñåãîäíÿ, åñëè òàêèå çàãîëîâêè è âñòðå÷àþòñÿ, òî òóò æå
îáû÷íî ðàñêðûâàåòñÿ èõ ñîäåðæàíèå, íàïðèìåð, â «Íîâûõ èçâåñòèÿõ»
(26.09.2013): çàãîëîâîê Ïðîâåðêà íà âøèâîñòü. È äàëåå â ïîäçàãîëîâêå:
Ñ à í è ò à ð í û å í î ð ì û â ê î ë î í è è, ã ä å ñ è ä è ò Í à ä å æ ä à Ò î -
ë î ê î í í è ê î â à, ä å é ñ ò â è ò å ë ü í î í à ð ó ø à þ ò ñ ÿ, ï î ä ò â å ð æ ä à -
þ ò ï ð à â î ç à ù è ò í è ê è. Çäåñü èãðîâîå íà÷àëî ïîä÷èíÿåòñÿ èíôîðìà-
öèîííîìó. Æóðíàëèñò íå çàèãðûâàåò ñ ÷èòàòåëåì, íî âåäåò ñ íèì ñåðüåçíûé
ðàçãîâîð – ïðåäñòàâëÿåò èíôîðìàöèþ â íàèáîëåå òî÷íîé ôîðìå.

Èíòåðåñíî îòìåòèòü ÷èñòî ÿçûêîâóþ ÷åðòó àíàëèçèðóåìûõ êîìïëåêñîâ
– äâóñîñòàâíûå ïðåäëîæåíèÿ â íèõ ïðåîáëàäàþò íàä îäíîñîñòàâíûìè
íîìèíàòèâíûìè, ÷òî ïîä÷åðêèâàåò àêòóàëüíîñòü, äåéñòâåííîñòü ïðîèñ-
õîäÿùèõ ïðîöåññîâ. Äâóñîñòàâíûå ïðåäëîæåíèÿ â êà÷åñòâå çàãîëîâêîâ
óñèëèâàþò, îáíàæàþò èíôîðìàöèîííóþ ôóíêöèþ ìàòåðèàëîâ, ïðèáëè-
æàþò îïèñûâàåìûå ñîáûòèÿ ê ÷èòàòåëþ.

Óñèëåíèå èíôîðìàöèîííîé ôóíêöèè âûñòóïàåò êàê ãëàâíûé ôàêòîð
èçìåíåíèÿ è ðàçâèòèÿ ñèñòåìû ãàçåòíûõ æàíðîâ. Ñòðåìëåíèå ïîëó÷èòü êàê
ìîæíî áîëåå ïîëíóþ èíôîðìàöèþ çàñòàâëÿåò æóðíàëèñòîâ îáðàùàòüñÿ
ê ðàçíûì èñòî÷íèêàì, à ñëåäîâàòåëüíî, ê ðàçíûì æàíðàì. Êàæäûé æàíð
ñïåöèàëèçèðóåòñÿ íà òîé èëè èíîé ôîðìå ïîäà÷è ñîäåðæàíèÿ, âûäåëÿÿ
îïðåäåëåííûé àñïåêò èíôîðìàöèè. Îäíàêî ïðè íåîáõîäèìîñòè îõâàòèòü
â îäíîì ìàòåðèàëå âñþ èíôîðìàöèþ â öåëîì, âñå åå ñòîðîíû ïðèõîäèòñÿ
îáðàùàòüñÿ ê ðàçíûì æàíðàì. Ðåïîðòàæ ïðèäàåò òåêñòó ìîäàëüíîñòü
î÷åâèäíîñòè, íåïîñðåäñòâåííîñòè, ëè÷íîãî ïðèñóòñòâèÿ æóðíàëèñòà íà
ìåñòå ñîáûòèÿ. Ñòàòüÿ âíîñèò ýëåìåíòû àíàëèçà, èíòåðâüþ – ïîñòîðîííåå
àâòîðèòåòíîå ìíåíèå. Èìåííî öåëîñòíàÿ ëàêîíè÷íàÿ èíôîðìàöèÿ íåîá-
õîäèìà ñîâðåìåííîé ãàçåòå. Ñòðåìèòåëüíûé òåìï æèçíè çàñòàâëÿåò ñæè-
ìàòü è îáúåäèíÿòü òðàäèöèîííûå ãàçåòíûå æàíðû.

Ðàññìîòðèì ïðèìåð (ìàòåðèàë Âëàäèìèðà Ñêîñûðåâà):

ÑØÀ ïðè÷àñòíû ê 300 òûñÿ÷ áåíãàëüöåâ

Î ã å í î ö è ä å í à ï î ì í è ë ñ ó ä â Á à í ã ë à ä å ø.
Â Áàíãëàäåø ñóä ïðèãîâîðèë ïîëèòèêà-èñëàìèñòà ê ñìåðòè çà âîåííûå ïðåñòóïëåíèÿ,
ñîâåðøåííûå â 1971ãîäó. Âåðäèêò âûçâàë ïðîòèâîðå÷èâûå îòêëèêè âíóòðè ñòðàíû è çà
ðóáåæîì. Íî îí íàïîìíèë î òðàãåäèè, ïîñòèãøåé ìèëëèîíû áåíãàëüöåâ âî âðåìÿ âîéíû
çà íåçàâèñèìîñòü. Òîãäà ïàêèñòàíñêèì ãåíåðàëàì è èõ ìåñòíûì ïðèñïåøíèêàì, ïîäàâ-
ëÿâøèì âîññòàíèå, îêàçûâàë âîåííóþ è äèïëîìàòè÷åñêóþ ïîìîùü Âàøèíãòîí. Öåëü
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ñîñòîÿëà â òîì, ÷òîáû íàêàçàòü Èíäèþ, êîòîðóþ ðàññìàòðèâàëè êàê ïàðòíåðà ÑÑÑÐ
(«Íåçàâèñèìàÿ ãàçåòà» îò 26.09.2013).

Òàêîâ çàãîëîâî÷íûé êîìïëåêñ. Ñàì ìàòåðèàë ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òåñíîå
îáúåäèíåíèå ýëåìåíòîâ ðàçíûõ æàíðîâ. Íà÷èíàåòñÿ îí êàê ðåïîðòàæ:

Â Íàðîäíîé Ðåñïóáëèêå Áàíãëàäåø, ñòðàíå ñî 150-ìèëëèîííûì íàñåëåíèåì, ñîñòîÿëñÿ
ñóä íàä îäíèì èç ëèäåðîâ ìåñòíîé èñëàìèñòñêîé ïàðòèè Äæàìààò-è-Èñëàìè.

Äàëåå èçëàãàåòñÿ èñòîðèÿ ñîáûòèÿ, ïåðåìåæàåìàÿ àâòîðñêèìè êîììåí-
òàðèÿìè, îöåíêàìè åãî ïîëèòèêàìè, ó÷åíûìè (ýëåìåíòû èíòåðâüþ èñïîëü-
çóþòñÿ äîâîëüíî øèðîêî). Â ìàòåðèàëå îáúåäèíÿþòñÿ ýëåìåíòû ðåïîðòà-
æà, êîððåñïîíäåíöèè, ñòàòüè, èíòåðâüþ. Íî âåäóùàÿ ðîëü ïðèíàäëåæèò
ðåïîðòàæó, ñð.:

Àâòîðó ýòèõ ñòðîê äîâåëîñü ïåðåäàâàòü â ãàçåòó ðåïîðòàæè î òîé âîéíå. Ïîìíèòñÿ, íà
îñâîáîæäåííîé èíäèéñêîé àðìèåé òåððèòîðèè äîíåëüçÿ õóäûå ìóæ÷èíû ïîêàçûâàëè
ïåïåëèùà, ãäå ðàíüøå ñòîÿëè äîìà, è ïîäâîäèëè ê ìîãèëêàì-ãîðêàì ÷åðåïîâ, ëåæàâøèõ
íà ãîëîé çåìëå.

Ðåïîðòàæíîå íà÷àëî è ñâÿçàííîå ñ íèì àâòîðñêîå «ÿ» ñêðåïëÿþò è òåñíî
ñîåäèíÿþò ðàçíîæàíðîâûå ïî ïðîèñõîæäåíèþ ôðàãìåíòû ìàòåðèàëà.

Ñîâðåìåííàÿ æóðíàëèñòèêà ïî ïðåèìóùåñòâó èíôîðìàöèîííàÿ. È ýòî
ìíîãîå ìåíÿåò â ñèñòåìå æàíðîâ ãàçåò. Îíà ìåíÿåòñÿ â íàïðàâëåíèè
èíôîðìàöèîííîñòè, óñèëåíèÿ ëè÷íîñòíîãî íà÷àëà (àâòîðñêîãî «ÿ»). Æóð-
íàëèñòà íå ñêîâûâàþò, íå ñäåðæèâàþò ðàìêè «ñòàðûõ» æàíðîâ. Îí ñâî-
áîäíî, ðóêîâîäñòâóÿñü ëèøü òâîð÷åñêèì çàìûñëîì, ñîïðÿãàåò, ñîåäèíÿåò
ýëåìåíòû ðàçíûõ æàíðîâ. Âûøå ãîâîðèëîñü îá èñ÷åçíîâåíèè íåêîòîðûõ
æàíðîâ. Íî îíè íå èñ÷åçàþò ïîëíîñòüþ. Ýëåìåíòû èõ âñòðàèâàþòñÿ
â æàíðîâûå ñòðóêòóðû, åùå ÷åòêî íå îôîðìèâøèåñÿ, íî â êîòîðûõ óñè-
ëèâàåòñÿ, ãëàâåíñòâóåò ðåïîðòàæíîå íà÷àëî.

Â óñëîâèÿõ ôîðìèðîâàíèÿ íîâûõ æàíðîâ, êîãäà «ñòàðûå» æàíðû ïðå-
òåðïåâàþò èçìåíåíèÿ, âçàèìîäåéñòâóþò, áîëüøóþ ðîëü ïðèîáðåòàåò àâ-
òîðñêîå «ÿ», ëè÷íîñòíîå íà÷àëî. Îíî âûïîëíÿåò ôóíêöèþ îáúåäèíåíèÿ
âíåøíå ðàçíîðîäíûõ ýëåìåíòîâ. Ïðè ýòîì ïåðâîëè÷íàÿ ôîðìà èçëîæåíèÿ
äàëåêà îò ïóáëèöèñòè÷íîñòè, ýìîöèîíàëüíîñòè. Îíà âûïîëíÿåò, ñêîðåå,
òåõíè÷åñêóþ, ÷åì ñòèëèñòè÷åñêóþ ôóíêöèþ.
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Ìîæíî ïîëàãàòü, ÷òî ïðîöåññ âçàèìîäåéñòâèÿ, âçàèìîïðîíèêíîâåíèÿ
æàíðîâ – ãëàâíàÿ ÷åðòà ðàçâèòèÿ ñîâðåìåííûõ ãàçåò. Ñîâðåìåííûé ïåðèîä
ìîæíî îïðåäåëèòü êàê ïåðåõîäíûé. Ôîðìèðóåòñÿ íîâàÿ ñèñòåìà æàíðîâ,
îñíîâàííàÿ íà íîâûõ ïðèíöèïàõ. Ðåçóëüòàòû æå ýòîãî ïðîöåññà ïðèíàä-
ëåæàò áóäóùåìó. Ìû ìîæåì êîíñòàòèðîâàòü ëèøü òåíäåíöèè. È ãëàâíàÿ
òåíäåíöèÿ – ýòî êîíâåðãåíöèÿ æàíðîâ, ïðîèñõîäÿùàÿ ïîä çíàêîì óñèëåíèÿ
èíôîðìàöèîííîñòè, ðåïîðòàæíîñòè.

Ñ êîíâåðãåíöèåé æàíðîâ ñâÿçàíî ðàçâèòèå ÿçûêà ãàçåòû. Òðóäíî ñêà-
çàòü, âçàèìîçàâèñèìû ëè ýòè ïðîöåññû èëè ïðîòåêàþò ïàðàëëåëüíî. Íî òàê
æå, êàê îñëàáëÿþòñÿ ïåðåãîðîäêè ìåæäó æàíðàìè, óìåíüøàþòñÿ, ñãëà-
æèâàþòñÿ ñòèëèñòè÷åñêèå ðàçëè÷èÿ ìåæäó òðàäèöèîííî ðàçíûìè ïëàñòà-
ìè ëåêñèêè. Ðàçëè÷íî îêðàøåííàÿ ëåêñèêà ñâîáîäíî âêëþ÷àåòñÿ â ÿçûê
ãàçåòû, îñîáåííî â èíôîðìàöèîííûõ æàíðàõ. Ïðè ýòîì åäèíñòâåííûì
êðèòåðèåì ñëóæèò ñèíõðîííîñòü, òîæäåñòâî íîìèíàöèè. Ñòèëèñòè÷åñêàÿ
æå îêðàñêà îòõîäèò íà âòîðîé ïëàí. Õàðàêòåðíûé ïðèìåð:

Ïðîâåðêó ïî ïîâîäó èíöèäåíòà â ìåòðî, ãäå â ñóááîòó ìàøèíèñò Àëåêñàíäð Ìîðîçîâ
âûïàë èç ïîåçäà, ïðîâîäÿò ïðàâîîõðàíèòåëè. Ðóêîâîäñòâî ñàáâåÿ ñêëîíÿåòñÿ ê âåðñèè,
÷òî ìóæ÷èíå ñòàëî ïëîõî.

Êàê óæå ñîîáùàë «ÌÊ», íà ñòàíöèþ «Ðÿçàíñêèé ïðîñïåêò» ñî ñòîðîíû «Êóçüìèíîê»
â 22.33 ïðèåõàë ïîåçä áåç ìàøèíèñòà. Ðàáîòíèê ïîäçåìêè Àëåêñàíäð Ìîðîçîâ âûïàë èç
êàáèíû ïðÿìî íà õîäó è ïîãèá îò ïîëó÷åííûõ òðàâì. Âåðñèé ñëó÷èâøåãîñÿ áûëî
íåñêîëüêî – îò ñóèöèäà, ïðîáëåì ñ ñåðäöåì äî ñàìûõ íåâåðîÿòíûõ – ìîë, ÷åëîâåêó
ïðèñïè÷èëî ïî ìàëîé íóæäå («Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö» 22.10.2013).

Íåéòðàëüíîå ìåòðî, ðàçãîâîðíîå ïîäçåìêà, âàðâàðèçì ñàáâåé óïîòðå-
áëÿþòñÿ êàê ðàâíîïðàâíûå îáîçíà÷åíèÿ íåñìîòðÿ íà ñòèëèñòè÷åñêèå
ðàçëè÷èÿ.

Åùå ïðèìåð:

À â áóäóùåì ïëàíèðóåòñÿ âñåõ ñòîëè÷íûõ ïîëèöåéñêèõ ïåðåñåëÿòü â ñîâðåìåííûå
ñòåêëÿííûå çäàíèÿ. Ïðîåêò íîâûõ îêîëîòêîâ óæå ðàçðàáîòàí è áóäåò ïðåçåíòîâàí
øèðîêîé îáùåñòâåííîñòè êî Äíþ ïîëèöèè («Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö» 19.10.2013).

Â òîëêîâîì ñëîâàðå Ä. Í. Óøàêîâà ñëîâî «îêîëîòîê» äàåòñÿ ñ ïîìåòîé
äîðåâîëþö.: «3. Ïîäðàçäåëåíèå ïîëèöåéñêîãî ãîðîäñêîãî ó÷àñòêà». Â òåêñ-
òå çàìåòêè ýòîò èñòîðèçì èñïîëüçóåòñÿ áåç âñÿêèõ îãîâîðîê.

Èñòî÷íèêè ëåêñèêè, âêëþ÷àåìîé áåç îãðàíè÷åíèé â ÿçûê ãàçåòû, âåñüìà
ðàçíîîáðàçíû: ýòî è æàðãîíû, è ðàçãîâîðíàÿ ðå÷ü, ïðîñòîðå÷èå, è óñòà-
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ðåâøàÿ ëåêñèêà. Èíîãäà ó÷èòûâàåòñÿ ñòèëèñòè÷åñêàÿ îêðàñêà ñëîâà1, íî
÷àùå æóðíàëèñòà çàáîòèò ëèøü ëåêñè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå, ñòðåìëåíèå íå
ïîâòîðÿòü îäíî è òî æå ñëîâî. È ê ðàçíûì ñòèëèñòè÷åñêèì ïëàñòàì îí
îòíîñèòñÿ êàê ê ðàâíîïðàâíûì èñòî÷íèêàì. ßçûêîâîå ñîçíàíèå æóð-
íàëèñòà íå ñêîâàíî ïðåäñòàâëåíèåì î æåñòêèõ ðàìêàõ ôóíêöèîíàëüíûõ
ñòèëåé, ñòèëèñòè÷åñêèõ ðàçãðàíè÷åíèé.

Ôàêòè÷åñêè ðå÷ü èäåò îá èçìåíåíèè ñòèëèñòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ÿçûêà
ãàçåòû, ÑÌÈ, à âñëåä çà íèìè è ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà. Åñëè èñõîäèòü èç
òðàäèöèîííîé ñòèëèñòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ÿçûêà – «âûñîêèé – ñðåäíèé –
íèçêèé» ñòèëè, òî â ðóññêîì ëèòåðàòóðíîì ÿçûêå ïðîèñõîäèò ïåðå-
ðàñïðåäåëåíèå ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ: «âûñîêèé» òåðÿåò ñâîè ïîçèöèè, íà
ïåðâûé ïëàí âûõîäèò «ñðåäíèé», èíòåíñèâíî íàñûùàþùèéñÿ åäèíèöàìè
«íèçêîãî» ñòèëÿ.

Ýòîò ïðîöåññ õàðàêòåðåí äëÿ âñåõ åâðîïåéñêèõ ÿçûêîâ. «Âî âñåõ
ñîâðåìåííûõ îáùåñòâàõ, – ïèøåò À. Ìóñòàéîêè, – ïðîèñõîäèò ïðîöåññ
“îíàðîäíèâàíèÿ” (vernaculation) ÿçûêà: îôèöèàëüíûé, âåäîìûé âñåì ÿçûê
ñòàíîâèòñÿ ìåíåå îôèöèàëüíûì. Îñîáåííî ÿðêî ýòî ïðîÿâëÿåòñÿ â ìàññ-
ìåäèà. Íå òîëüêî â óñòíûå ôîðìû, íî è â ïèñüìåííûå æàíðû ÑÌÈ
ïðîíèêàþò ýëåìåíòû ðàçãîâîðíîé ðå÷è». Ïðîöåññ äåìîêðàòèçàöèè – ãëàâ-
íûé â ðàçâèòèè ÿçûêà ÑÌÈ. Íàõîäÿùèéñÿ â öåíòðå ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà,
ÿçûê ÑÌÈ îêàçûâàåò ðåøàþùåå âëèÿíèå íà åãî ñîñòàâ, êà÷åñòâà, ôîðìè-
ðîâàíèå ëèòåðàòóðíûõ íîðì è ÿçûêîâûõ âêóñîâ. Îñíîâíîé æå ðåçóëüòàò
âîçäåéñòâèÿ – ðàñøèðåíèå ãðàíèö ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà. Íàñòîÿùåå âðåìÿ
ìîæíî îïðåäåëèòü êàê ïåðåõîäíûé ýòàï â ðàçâèòèè ÿçûêà ÑÌÈ è ëèòåðà-
òóðíîãî ÿçûêà. Èñ÷åçàþò ïåðåãîðîäêè ìåæäó æàíðàìè ÑÌÈ, æàíðàìè
ëèòåðàòóðû, ïðîèñõîäèò âûðàâíèâàíèå ÿçûêîâûõ ôîðì. Âî ÷òî âûëüåòñÿ
ýòîò ïðîöåññ, ãîâîðèòü ïîêà òðóäíî. Ìîæíî âåñòè ðå÷ü ëèøü î òåíäåí-
öèÿõ. Ãëàâíàÿ æå òåíäåíöèÿ – óâåëè÷åíèå ñðåäñòâ âûðàæåíèÿ, ðàñøèðåíèå
ãðàíèö ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà.
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1 Ñð., íàïðèìåð, èðîíè÷åñêîå èñïîëüçîâàíèå óñòàðåâøåãî ñëîâà «ëåïîòà»: «Òàêèì îáðàçîì, è Äìè-
òðèþ Àíàòîëüåâè÷ó äîëæíî áûòü íå îáèäíî. È ó Âëàäèìèðà Âëàäèìèðîâè÷à ðóêè îêàçûâàþòñÿ
ðàçâÿçàííûìè. Òåïåðü ó íåãî ïîÿâèòñÿ âîçìîæíîñòü íàçíà÷èòü ïðåìüåðà ñåáå ïî âêóñó. Ëåïîòà, âàì íå
êàæåòñÿ?! Æàëêî, êîíå÷íî, ÷òî â Êðåìëå òàê è íå ñìîãëè ïðèäóìàòü ìåíåå çàòðàòíîãî ñïîñîáà ñìåíû
ïðåìüåðà. Ìíå ñòðàøíî äàæå ïðåäñòàâèòü, ñêîëüêî âðåìåíè, óñëîâèé è äåíåã áóäåò ïîòðà÷åíî íà
ñëèÿíèå äâóõ ñóäîâ. Íî â Ðîññèè, êàê èçâåñòíî, íå ïðèíÿòî çàäóìûâàòüñÿ î òàêèõ «ìåëî÷àõ»
(«Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö» 18.10.2013).



About style of contemporary newspapers

The article examines the method of analysis of newspaper, s language/ The main factor
of this method is a system of genres. The chief change of this system by this time is re-
ducing amount of publicistic mediatext and increase of information torrent.

Keywords: information, publicistic text, the system of genres, the interaction of genres.
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Ðîññèÿ â 2012 ñêâîçü ïðèçìó

êîíöåïòóàëüíîé ìåòàôîðû1

ËÞÁÎÂÜ Â. ÁÀËÀØÎÂÀ
(Ñàðàòîâ)

Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåí ñîïîñòàâèòåëüíûé àíàëèç êîíöåïòóàëüíûõ ìåòàôîð,
èñïîëüçîâàííûõ ïðè ïîäâåäåíèè èòîãîâ ðàçâèòèÿ Ðîññèè â 2012 ã. ïðåçè-
äåíòîì ÐÔ Â. Â. Ïóòèíûì (íà ïðåññ-êîíôåðåíöèè 20 äåêàáðÿ 2012 ã.)
è ïðåäñòàâèòåëÿìè îïïîçèöèè, êðèòè÷åñêè íàñòðîåííûìè ïóáëèöèñòàìè
(Ñ. Àêñåíîâ, Ì. Áåðã, À. Áåðøòåéí, Ì. Áëàíò, Í. Áîëòÿíñêàÿ, À. Ãîëüö, Ñ. Êà-
ðàãàíîâ, Þ. Ëàòûíèíà, Ô. Ëóêüÿíîâ, À. Ìàêàðêèí, À. Îðåõú, Ä. Îðåøêèí,
À. Ïîäðàáèíåê, À. Ðûêëèí, Ã. Ñàòàðîâ, Í. Ñâàíèäçå, À. Ñîëäàòîâ, È. Áîðî-
ãàí, Â. Øåíäåðîâè÷), îïóáëèêîâàâøèìè ñòàòüè â èíòåðíåò-æóðíàëå «Åæå-
äíåâíûé æóðíàë» â ïåðâûå äíè 2013 ã.

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî, íåñìîòðÿ íà î÷åâèäíûå æàíðîâûå, îáùåêîììó-
íèêàòèâíûå è èäåîëîãè÷åñêèå ðàçëè÷èÿ, äâà áëîêà èññëåäîâàííûõ òåêñòîâ
âñå æå ìîãóò áûòü ñîïîñòàâëåíû èìåííî ñ òî÷êè çðåíèÿ êîíöåïòóàëüíîé
ñòðóêòóðèçàöèè èõ ìåòàôîðè÷åñêèõ ïîäñèñòåì (ñð.: Áàëàøîâà 2011; Áóäà-
åâ 2010; Êîáîçåâà 2001; ×óäèíîâ 2012).

Êàê ïîêàçàë àíàëèç, íàèáîëåå ðåãóëÿðíî ìåòàôîðû èñïîëüçóþòñÿ ïðè
îáñóæäåíèè:

1. ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ Ðîññèè;
2. âíóòðèïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèé â Ðîññèè (çàêîíîäàòåëüíàÿ è èñïîë-

íèòåëüíàÿ âëàñòü; ïðàâîîõðàíèòåëüíàÿ ñèñòåìà; îïïîçèöèîííîå äâèæåíèå;
ïðàâà ÷åëîâåêà â ñòðàíå; íàöèîíàëüíûé âîïðîñ);
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1 Ðàáîòà âûïîëíåíà ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå Ìèíîáðíàóêè Ðîññèè â ðàìêàõ áàçîâîé ÷àñòè
ãîñóäàðñòâåííîãî çàäàíèÿ â ñôåðå íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè ïî Çàäàíèþ ¹ 2014/203, êîä ïðîåêòà 1549.



3. âíåøíåïîëèòè÷åñêèõ ñâÿçåé Ðîññèè.

Ïðè ýòîì â ïðèíöèïàõ êîíöåïòóàëüíîé îðãàíèçàöèè ìåòàôîð ó ïðåçè-
äåíòà è èíòåðíåò-àâòîðîâ åñòü îáùåå è ñïåöèôè÷åñêîå, ÷òî ñâÿçàíî ñ èäå-
îëîãè÷åñêèìè óñòàíîâêàìè êîììóíèêàíòîâ, òåìîé ðå÷è, îáùåé êîììó-
íèêàòèâíîé ñèòóàöèåé è äð.

Â ÷àñòíîñòè, ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ ñîöèîìîðôíàÿ ìàêðîìîäåëü (ïðåæ-
äå âñåãî åå èåðàðõè÷åñêèé âàðèàíò), ÷àñòî ðåàëèçóåìàÿ, íàïðèìåð, ïðè
âûðàæåíèè íåñîâìåñòèìîñòè êîíöåïòóàëüíûõ ïðåäñòàâëåíèé î âçàèìîîò-
íîøåíèÿõ ãîñóäàðñòâà è îáùåñòâà, âëàñòè è îïïîçèöèè.

Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ â ðå÷è Â. Â. Ïóòèíà ïðåîáëàäàåò òåíäåíöèÿ ïîçè-
öèîíèðîâàíèÿ âëàñòè êàê ñëóæèòåëÿ îáùåñòâà – âîèíà-çàùèòíèêà,
ñëóãè, ïðîñòîãî ðàáî÷åãî, ñòðîèòåëÿ (ñð.: Òàì (â ïðàâèòåëüñòâå), ÷òî

íàçûâàåòñÿ, ïðÿìî „ó ïå÷êè” íóæíî ñòîÿòü èëè „â çàáîå”, êàê ãîðíÿêè

ãîâîðÿò; ×òî êàñàåòñÿ ðàáñòâà íà ãàëåðàõ, òî, íó, ñìîòðèòå, ìû â÷åðà

íà÷àëè ðàáîòàòü â 10 ÷àñîâ óòðà. Çàêîí÷èëè – ðîâíî â 22 ÷àñà; Â ñâîå

âðåìÿ, ëåò 5–6 íàçàä, Âàø ïîêîðíûé ñëóãà è ïðåäëîæèë Äìèòðèþ

Àíàòîëüåâè÷ó âîçãëàâèòü ïðîåêò „Ñêîëêîâî”; ×òî êàñàåòñÿ âàøåãî

ïîêîðíîãî ñëóãè – ìåíÿ, òî, ðàíî èëè ïîçäíî, ðàçóìååòñÿ, ÿ îñòàâëþ

ýòîò ïîñò; Ìû âñåãäà çàùèùàåì ñâîþ ïîëèòèêó, ïðèíèìàåìûå íàìè

ðåøåíèÿ; Ýòî ïðîñòî íóæíî ñîâåðøåíñòâîâàòü íàøå çàêîíîäàòåëüñòâî,

äîáèâàòüñÿ òîãî, ÷òîáû îíî áûëî ñòàáèëüíûì, ýôôåêòèâíûì, çàùè-

ùàëî áû èíòåðåñû ñîáñòâåííèêà).

Â èíòåðíåò-ñòàòüÿõ îðãàíû óïðàâëåíèÿ åñëè è âûñòóïàþò â ðîëè îáñëó-
ãè, òî òîëüêî âûøåñòîÿùèõ íà÷àëüíèêîâ, ñâîèõ ñîáñòâåííûõ èíòåðåñîâ
èëè äðóãèõ òîòàëèòàðíûõ ðåæèìîâ (ñð.: Åñòü ýëèòà, êîòîðàÿ çàâèñèìà

îò Êðåìëÿ è çàèíòåðåñîâàíà â ñàìîñîõðàíåíèè, êàê áû íè ðàçâèâàëèñü

ñîáûòèÿ (Ìàêàðêèí); Ïðè ýòîì Ðîññèÿ îêàçûâàåò „âïîëíå çàêîííûå”

óñëóãè Àñàäó, ïîñòàâëÿÿ îðóæèå àãîíèçèðóþùåìó ðåæèìó (Ãîëüö); Ñî-

îòâåòñòâåííî â ñòîðîíó ýäàêîãî ñìåøàííîãî êëåðèêàëüíî-ñîâåòñêîãî,

îïðè÷íî-ãýáýøíîãî ìðàêîáåñèÿ ìåíÿëàñü è àòìîñôåðà â ñòðàíå (Ñâà-
íèäçå)).

Â îñíîâíîì æå âëàñòü èçîáðàæàåòñÿ ëèáî â îáðàçå ïàòðèàðõàëüíîãî èëè
äåñïîòè÷íîãî âëàäûêè ïðîøëîãî (îò ðàáîâëàäåëü÷åñêîãî äî ñîâåòñêîãî),
ëèáî äåêëàññèðîâàííîãî ýëåìåíòà. Îáúåäèíÿåò ýòè ñîöèàëüíûå ãðóïïû
ñóùåñòâîâàíèå âíå ïðàâîâîé ñèñòåìû (ñð.: Èç ïðåçèäåíòñêîé êàìïàíèè

è „äåëà Pussy Riot” Ïóòèí âûøåë ðåâíèòåëåì âåðû è ïðàâîñëàâíûì
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ãåíñåêîì ñ âûðàæåííîé ñîöèàëüíîé îïîðîé íà ïàòåðíàëèñòñêèå, ìàòå-

ðèàëüíî è ìåíòàëüíî çàâèñèìûå ñëîè (Ñâàíèäçå); È åùå âîëíóþò åå (âëàñòü)
ñîáñòâåííûå ïîääàííûå; Ïîýòîìó ãîñóäàðñòâî, ñ îäíîé ñòîðîíû, äî-

âîëüíî ïîääàííûìè, à ñ äðóãîé – îïàñàåòñÿ èõ ãíåâà (Ìàêàðêèí); Âëàñòü

äåëàåò âñå, ÷òîáû ñâîè íþðíáåðãñêèå çàêîíû âûïîëíÿòü (Áîëòÿíñêàÿ);
Äåâèçîì áëèæàéøåãî áóäóùåãî áóäåò ñòðàõ, îñòåðâåíåíèå è ïîääåëüíàÿ

èñòåðèêà â ôèðìåííîì ñòèëå øïàíû èç ïîäâîðîòíè (Îðåøêèí); Ñè-

òóàöèÿ êîãíèòèâíîãî äèññîíàíñà, êîãäà âíåøíèé ñòàòóñ áëèæå ñêîðåå

ê öèâèëèçîâàííîìó (è ïîòîìó îãðàíè÷åííîìó â ñðåäñòâàõ) èìïåðàòîðó

Íèêîëàþ II, à èíñòèíêòèâíûå çàìàøêè ïàöàíà èç ïîäâîðîòíè – ê âäîõ-

íîâèòåëþ ïàëà÷åñêèõ èííîâàöèé, èìïåðàòîðó âàðâàðîâ Èîñèôó I; Øîáëà

íå óìååò áåç êèäàëîâà; Äà, òÿæåëà òû, ëóáÿíñêàÿ ôóðàæêà! (Ïî-
äðàáèíåê); Íó, äà – ìåëêèå, êîðûñòíûå, áûäëîâàòûå (î âëàñòè); È åùå

îäèí âàæíûé ðîäîâîé ïðèçíàê (âëàñòè) – íåïðåîäîëèìàÿ ñòðàñòü ê âî-

ðîâñòâó, ýòè âå÷íî áåãàþùèå ñîùóðåííûå ãëàçêè, â êîòîðûõ ÷èòàåòñÿ

ëèøü îäíî æåëàíèå – áûñòðî ÷òî-íèáóäü, ÷òî ïëîõî ëåæèò, ñïóò-

èíèçäèòü è øìûãíóòü ñ äîáû÷åé â ïîäâîðîòíþ (Ðûêëèí); <Âëàñòü>
õàðàêòåðèçóåòñÿ óæå íå ñòðàñòüþ ê ýñòåòñêî-òîíêèì ðàçâîäêàì, à óïî-

ðîì íà íåìóäðÿùåå, ïðÿìîå ñèëîâîå äàâëåíèå (Ñâàíèäçå); Ìû ÷åòêî

ïîíèìàåì, ÷òî ýòî ñàòðàïñòâî íåíàäîëãî (Áîëòÿíñêàÿ); Êóðñ çäåñü

ôîðìóëèðóåò îäèí ÷åëîâåê (Ïóòèí), õîòÿ íàçâàòü åãî ïîëíîâëàñòíûì

õîçÿèíîì ñèòóàöèè áîëüøå íåëüçÿ (Ëóêüÿíîâ)).

Íàèáîëåå ðàçâåðíóòî äàííàÿ ìîäåëü (ñ îòñûëêîé ê ïðåöåäåíòíûì
òåêñòàì, â ÷àñòíîñòè, ê Ìåðòâûì äóøàì Í. Â. Ãîãîëÿ) ïðåäñòàâëåíà
â ñòàòüå À. Ïîäðàáèíåêà Ãîä ñâèñòêà (Ïîäðàáèíåê URL), ñð.: Ïîîùðåíèå

íàäëåæèò âûäàâàòü íàðîäó ëèáî â íàòóðàëüíîé ôîðìå (òóëóï÷èê ñ áàð-

ñêîãî ïëå÷à, ñòàêàí âîäêè, ìåñòî â î÷åðåäè íà êâàðòèðó...), ëèáî – ÷òî

ëó÷øå, èáî äåøåâëå – â ôîðìå âåðáàëüíîãî îäîáðåíèÿ. Êàê ñ êîíåì èëè

êîðîâîé: – Íó-êà, ðîäíåíüêèå, ïîäíàâàëèñü! È-ðàç! È-ðàç! È åùå – è-ðàç!

Â ðàñêà÷êó åãî, â ðàñêà÷å÷êó! Ìîëîäåö, äÿäÿ Ìèíÿé, áóäåøü óäàðíèêîì

ñîöèàëèñòè÷åñêîãî òðóäà. À òåáå, äÿäÿ Ìèòÿé, äàäèì ìåñòî â äåòñàäå

äëÿ âíó÷êè... – Íåò, âñå-òàêè õîðîøèé ó íàñ áàðèí (íó, èëè ñåêðåòàðü

ðàéêîìà... Èëè, äîïóñòèì, ìóëëà).

Òåì ñàìûì îðãàíû óïðàâëåíèÿ îêàçûâàþòñÿ ïðîòèâîïîñòàâëåííûìè
ãðàæäàíñêîìó îáùåñòâó, íåñîâìåñòèìûìè ñ íèì. Â öåëîì, ïîäâîäÿ èòîãè
2012 ã. è äåëàÿ ïðîãíîçû íà áëèæàéøåå áóäóùåå, àâòîðû èíòåðíåò-ñòàòåé
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ïðåäñòàâëÿþò ïîëèòè÷åñêóþ ñèòóàöèþ â Ðîññèè êàê ïðîòèâîáîðñòâî
âëàñòè è àêòèâíîé ÷àñòè ñîöèóìà, âëàñòè è íàðîäà. Ïîýòîìó îäíîé èç
ñàìûõ ðåãóëÿðíûõ ñòàíîâèòñÿ ñîöèîìîðôíàÿ ìîäåëü ìåæëè÷íîñòíîãî,

ìåæãîñóäàðñòâåííîãî, âîåííîãî êîíôëèêòà (â áîëåå ìÿãêîì âàðèàíòå –
ñïîðòèâíîãî ñîñòÿçàíèÿ); ñð.: Íà ïðîòÿæåíèè 2012 ãîäà âëàñòü ïîñëåäî-

âàòåëüíî è, íàäî ñêàçàòü, äîâîëüíî óñïåøíî ðàçâèâàëà íàñòóïëåíèå íà

ãðàæäàíñêîå îáùåñòâî. Ïàðàëëåëüíî, ñòîëü æå óñïåøíî, îòûãðûâàëà

î÷êè, ïîòåðÿííûå â ñåíòÿáðå-äåêàáðå ãîäà 2011-ãî; Âñå èíèöèàòèâû – îá

ÍÊÎ, î ìèòèíãàõ, î êëåâåòå è î ãîñèçìåíå – ïðîøëè íà „óðà” è áèëè

â îäíó òî÷êó (Ñâàíèäçå); ×òî íå îçíà÷àëî, ÷òî âëàñòü íå ðàíåíà, íå

èñïóãàíà, íå îáèæåíà. Ðàíåíà è îáèæåíà. È ñêîðî [...] çàáðîñàëà îáùå-

ñòâî êîìüÿìè ìðàêîáåñíûõ çàêîíîâ, íåóêëîííî ïðåâðàùàþùèõ àâòî-

ðèòàðíûé ïóòèíñêèé ðåæèì â ïîäîáèå òîòàëèòàðíîãî (Áåðã); Âåñü

ïðîøåäøèé ãîä – ýòî êàðòèíà ïîñòåïåííîé ñäà÷è ïðîòåñòóþùèì

îáùåñòâîì ñâîèõ ïîçèöèé è êîíòðíàñòóïëåíèÿ âëàñòè; Ñòîèò õîòÿ

áû îñòàíîâèòüñÿ íà ýòîì ïóòè (ïðîòåñòíîãî äâèæåíèÿ) è âñå èäåò

íàñìàðêó – âëàñòü íàñòóïàåò, çàíèìàåò îòâîåâàííûå îïïîçèöèåé

ðóáåæè è òîðæåñòâóåò ïîáåäó; Îò÷àñòè ïîòîìó, ÷òî âëàñòü îñòà-

âàëàñü äåéñòâóþùèì èãðîêîì íà ýòîì ïîëå è óìåëî îêàçûâàëà âëèÿíèå;

<«Ñàìîäîñòàòî÷íûå ãðàæäàíå»> íå ñîáñòâåííîñòü êàêîãî-òî òàì ìåëêî-

òðàâ÷àòîãî âîæäèøêè (Ïîäðàáèíåê); Áëèæàéøèé 2013 ãîä, [...] äóìàþ,

ïðîéäåò â Ðîññèè îòíîñèòåëüíî ñïîêîéíî, â ïîçèöèîííîé áîðüáå (Áåð-
øòåéí); Âëàñòü ñäåëàëà ñòàâêó íà îòêàç îò êàêèõ-ëèáî ïåðåãîâîðîâ

ñ ðåàëüíîé îïïîçèöèåé è íà êîíñåðâàòèâíóþ ìîáèëèçàöèþ (Ìàêàðêèí);
Â èíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ [...] ðîññèéñêàÿ ýêîíîìèêà ìîãëà áû ñ÷èòàòüñÿ

îäíèì èç ãëàâíûõ ôàâîðèòîâ â ìèðîâûõ ñîñòÿçàíèÿõ çà äåíüãè èíâå-

ñòîðîâ. Îäíàêî öåëûé ðÿä îáñòîÿòåëüñòâ ñäåëàë åå åäâà ëè íå ãëàâíûì

àóòñàéäåðîì; Íà ýòîì ôðîíòå ñèòóàöèÿ ïðîäîëæàåò óõóäøàòüñÿ [...]
ðàçãîðåâøàÿñÿ ìåæäó ïðàâèòåëüñòâîì è Àäìèíèñòðàöèåé ïðåçèäåíòà

êëàíîâàÿ âîéíà [...] çàñòàâëÿåò (èíâåñòîðîâ) âûâîäèòü äåíüãè äî ïðî-

ÿñíåíèÿ ñèòóàöèè (Áëàíò).

Â íàèáîëåå ðåçêîé ôîðìå «ñïîðòèâíûé» âàðèàíò ìîäåëè ïðåäñòàâëåí
â ñòàòüÿõ À. Ãîëüöà Ôàòàëèñòû â Êðåìëå (Ãîëüö URL) è À. Ïîäðàáèíåêà
Ãîä ñâèñòêà (Ïîäðàáèíåê URL) , ãäå èãðîâàÿ ìåòàôîðà êîíòàìèíèðîâàíà
ñ «àñîöèàëüíîé»: âëàñòü ïðåäñòàåò â âèäå íå÷åñòíîãî èãðîêà, ìåíÿþùåãî
ïðàâèëà èãðû ïî ñâîåìó óñìîòðåíèþ, è øóëåðà (ñð.: Ïðè ýòîì îíè
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îáðàçóþò ñîþçû, öåëü êîòîðûõ – îñëàáèòü äðóãèõ ãëàâíûõ èãðîêîâ; Îí

(Ïóòèí) óâåðåí, ÷òî ïîíèìàåò, ïî êàêèì ïðàâèëàì èäåò èãðà; À èòî-

ãîâàÿ ïðåññ-êîíôåðåíöèÿ Ïóòèíà [...] ïðîäåìîíñòðèðîâàëà, ÷òî íàöèî-

íàëüíîãî ëèäåðà ïåðåïîëíÿåò ñîâåðøåííî èñêðåííåå íåãîäîâàíèå â îòíî-

øåíèè ÑØÀ. Âåäü Âàøèíãòîí ïî÷åìó-òî èãðàåò íå ïî ïðàâèëàì. Ïî

êðàéíåé ìåðå, íå ïî òåì ïðàâèëàì, êîòîðûå ïðèäóìàë ñàì ñåáå Âëà-

äèìèð Ïóòèí. Ãðóáî ãîâîðÿ, ñ íèìè èãðàþò â øàõìàòû, à îíè óâåðåíû,

÷òî èãðàþò â ãîðîäêè; Ïðè òàêîé ðàäèêàëüíîé „ïåðåñäà÷å êàðò”

ìíîãîå, íàâåðíîå, ìîæíî áóäåò íà÷àòü ñ ÷èñòîãî ëèñòà, è äàëåêî íå âñå

ïðàâèëà, îïðåäåëÿþùèå ìåæäóíàðîäíóþ èåðàðõèþ ñåãîäíÿ, áóäóò ïðè-

ìåíèìû â áóäóùåì (Ãîëüö); Çäåñü (â Ìîñêâå) æèâåò ñîîáùåñòâî ñàìîäî-

ñòàòî÷íûõ ãðàæäàí... Îíè íå ïîçâîëÿþò òàñîâàòü ñåáÿ, âûòàñêèâàòü

èç ðóêàâà è øèðîêèì æåñòîì øóëåðà áðîñàòü íà ñòîë â êà÷åñòâå

ïîëèòè÷åñêîãî ðåñóðñà. Îíè – ñàìè ïî ñåáå è ïðè ñâîåì èíòåðåñå, à âîâñå

íå ñîáñòâåííîñòü êàêîãî-òî òàì ìåëêîòðàâ÷àòîãî âîæäèøêè, êîòîðóþ

ìîæíî âäîõíîâèòü, óêðàñòü èëè „ñëèòü” (Ïîäðàáèíåê)).

Â. Â. Ïóòèí ñîçíàòåëüíî ïîçèöèîíèðóåò îòêàç îò èñïîëüçîâàíèÿ òàêîãî
ðîäà êîíôëèêòíûõ ìîäåëåé (ñð.: Ïî ïîâîäó òîãî, êòî ñòàë âðàãîì

Ñëåäñòâåííîãî êîìèòåòà. Ó Ñëåäñòâåííîãî êîìèòåòà íåò âðàãîâ ïåðñî-

íàëüíûõ; À ÷òî êàñàåòñÿ òîãî ãðóçèíñêîãî ïîëèòè÷åñêîãî äåÿòåëÿ, òî îí

ñîâñåì íå âðàã Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, îí ÷åëîâåê, êîòîðûé ïûòàëñÿ ...

ïîäñòðåêàòü ãðàæäàí Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ê ñîâåðøåíèþ ïðîòèâî-

ïðàâíûõ äåéñòâèé), èðîíè÷íî óêàçûâàåò íà èçëèøíþþ àãðåññèâíîñòü
æóðíàëèñòà; ñð.: Åùå íè÷åãî íå ñêàçàë, à óæå íàïàë ñðàçó (ñíèæåííûå,
îñêîðáèòåëüíûå ìåòàôîðû çàôèêñèðîâàíû ëèøü â äâóõ ñëó÷àÿõ àíòðîïî-
ìîðôíîé áèîìîäåëè: ïî îòíîøåíèþ ê æóðíàëèñòó, âûñòóïàþùåìó ïðîòèâ
«çàêîíà Äèìû ßêîâëåâà» (ñàäîìàõîçèñò), è ïî îòíîøåíèþ ê ÑØÀ,
îáâèíÿþùèõ Ðîññèþ â íåñîáëþäåíèè ïðàâ ÷åëîâåêà (ýâôåìèñòè÷åñêàÿ
èíòåðïðåòàöèÿ ïðîñòîðå÷íîãî ôðàçåîëîãèçìà ïî óøè â äåðüìå).

Ïðè óïîòðåáëåíèè ñïîðòèâíîé ìåòàôîðû àêöåíò äåëàåòñÿ íà ÷åñòíîì
ñîðåâíîâàòåëüíîì ìîìåíòå è êîìàíäíîì õàðàêòåðå «èãðû» (ñð.: Ýòî ñåðü-

åçíûì îáðàçîì ïîâûøàåò óðîâåíü ïðîôåññèîíàëüíîé ïîäãîòîâëåííîñòè,

óâåðåííîñòè â òîì, ÷òî äåëàåò è âàø ïîêîðíûé ñëóãà, è òå ëþäè,

êîòîðûå ñî ìíîé ðàáîòàþò, âñÿ íàøà êîìàíäà. Âîïðîñ áûë òàêîé: íåò

ëè ïëàíîâ âåðíóòü Êóäðèíà â êîìàíäó. Êîìàíäà – ýòî æå òàêîå óñëîâíîå

íàçâàíèå. Åñëè ÿ ñ íèì ñîâåòóþñü, òî â ýòîì ñìûñëå îí â êîìàíäå).
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Òàêèì îáðàçîì, èñïîëüçóÿ îäíó è òó æå ìåòàôîðè÷åñêóþ ìîäåëü,
ïðåçèäåíò è èíòåðíåò-ïóáëèöèñòû íàïîëíÿþò åå ðàçíûì, ïîä÷àñ ïðîòèâî-
ïîëîæíûì ñîäåðæàíèåì, ÷òî ïðèâîäèò ê ôîðìèðîâàíèþ ðàçíûõ ïðåäñòàâ-
ëåíèé îá èòîãàõ ðàçâèòèÿ Ðîññèè è ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà â 2012 ã.

Ñîöèîìîðôíàÿ ìîäåëü ÿâëÿåòñÿ íå åäèíñòâåííîé.

Òàê, ïðè õàðàêòåðèñòèêå ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî, ïîëèòè÷åñêîãî ðàç-
âèòèÿ Ðîññèè è (ðåæå) ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà ëèäåðñòâî â ïëàíå ÷àñòîò-
íîñòè ïðèíàäëåæèò ïðîñòðàíñòâåííîé ìåòàôîðè÷åñêîé ìàêðîìîäåëè

(îêîëî 2/3 âñåõ òèïîâ ïåðåíîñîâ).

Â âåðòèêàëüíîé äèíàìè÷åñêîé ìîäåëè ðàçâèòèÿ ÷åì âûøå îò ïî-
âåðõíîñòè íàõîäèòñÿ èìåíóåìûé ôåíîìåí, òåì áîëüøå â êîëè÷åñòâåííîì
èëè êà÷åñòâåííîì îòíîøåíèè îí ïðîÿâëÿåòñÿ; è íàïðîòèâ, åãî îòíîñèòåëü-
íî íèçêîå îò ïîâåðõíîñòè ïîëîæåíèå èëè ïîëîæåíèå íèæå ïîâåðõíîñòè
õàðàêòåðèçóåò äåãðàäàöèþ, ñëàáîå ïðîÿâëåíèå ÿâëåíèÿ. Â ðå÷è ïðåçè-
äåíòà, àêöåíòèðóþùåãî âíèìàíèå íà óñïåõàõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî,
ïîëèòè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ÐÔ, ïðåîáëàäàåò «ïîçèòèâíàÿ ìàòðèöà» (ïîëî-
æèòåëüíûå ïîêàçàòåëè ïîäíèìàþòñÿ ââåðõ, à îòðèöàòåëüíûå ñíèæàþòñÿ);
â ðå÷è îïïîçèöèîíåðîâ – «íåãàòèâíàÿ» (íåãàòèâíóþ ìàòðèöó âñå ó÷àñò-
íèêè çàî÷íîé äèñêóññèè ìîãóò èñïîëüçîâàòü ïðè õàðàêòåðèñòèêå ðàçâèòèÿ
ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà è äèíàìèêè ïðîòåñòíîãî äâèæåíèÿ); ñð.:

� Ðåàëüíûå ðàñïîëàãàåìûå äåíåæíûå äîõîäû íàñåëåíèÿ â ïðîøëîì ãîäó

ó íàñ âûðîñëè íà 0,8 ïðîöåíòà, â ýòîì ãîäó – íà 4 ïðîöåíòà; Â ïðîøëîì

ãîäó îíà (èíôëÿöèÿ) áûëà ñàìîé íèçêîé çà ïîñëåäíèå 20 ëåò; Ãîñäîëã

îñòàåòñÿ íà ïðåäåëüíî íèçêèõ âåëè÷èíàõ, ÷óòü áîëüøå 10 ïðîöåíòîâ; Íà

ôîíå ñíèæåíèÿ òåìïîâ ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà â Ñîåäèíåííûõ Øòàòàõ

è äàæå îïðåäåëåííîé ïðîñàäêè â Êèòàå â öåëîì ñ÷èòàþ ýòîò ðåçóëüòàò

õîðîøèì; Íàïðèìåð, ïî íàëîãîâîìó àäìèíèñòðèðîâàíèþ ìû ïîäíÿëèñü

ñðàçó íà 30 ñòóïåíåé, è äàæå ïî ýòîìó ïîêàçàòåëþ ïîñòàâëåíû â øêàëó

ðåéòèíãà âûøå, ÷åì Ñîåäèíåííûå Øòàòû; Ïîñìîòðèòå, â Åâðîïå –

ðåöåññèÿ, ó íàñ – ïîäúåì. – Â. Â. Ïóòèí;

� Ïîäîáíî êðåìëåâñêèì ñòàðöàì èç Ïîëèòáþðî â êîíöå 1970-õ, Ïóòèí

óâåðåí, ÷òî öåíû íà íåôòü íå óïàäóò íèêîãäà; Ó íåå (âëàñòè) íåò

íèêàêîé ðàöèîíàëüíîé ïðîãðàììû „ïîäúåìà ñòðàíû” (Ãîëüö); Îí (2012
ãîä) îòìå÷åí íåñêîëüêèìè ïðîâàëàìè â êëþ÷åâîé äëÿ Ïóòèíà òåìå

ïîäúåìà ñ êîëåí; Äëÿ ñîõðàíåíèÿ ñåáÿ âî âëàñòè ïðèõîäèòñÿ ïåðåõîäèòü

ê íåãàòèâíûì ìåõàíèçìàì. [...] Ïëþñ, ïîíÿòíî, ðàñòóùèé îáúåì ôàëüñè-
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ôèêàöèé (Îðåøêèí); Ðàçíûå ñëîè æèâóò ñâîåé æèçíüþ, ïðè÷åì â óñëîâèÿõ

ðàñòóùåãî îáùåñòâåííîãî ðàçäðàæåíèÿ; Â 2012 ãîäó ìû íàáëþäàåì

îáâàëüíîå ïàäåíèå ñèëû ðîññèéñêîé âëàñòè; Ìû âèäèì íå òîëüêî íàðàñ-

òàíèå ðåïðåññèé. [...] Íî ÿð÷å âñåãî áðîñàåòñÿ â ãëàçà äðóãàÿ òåíäåíöèÿ

ýòîãî ãîäà – ýêñïîíåíöèàëüíûé ðîñò àáñóðäà (Ñàòàðîâ); Â ýòîé ñèòó-

àöèè Ðîññèÿ äåéñòâóåò äîâîëüíî óìåëî, ïîëàãàÿ, ÷òî è âåñü îñòàëüíîé

ìèð ñêàòûâàåòñÿ ê âóëüãàðíîé ãåîïîëèòèêå (Êàðàãàíîâ).

Èñïîëüçîâàíèå ïîçèòèâíîé ìàòðèöû îïïîíåíòàìè ïðåçèäåíòà ïðè õà-
ðàêòåðèñòèêå âëàñòè òðàêòóåòñÿ êàê ïðîÿâëåíèå åå èçáèðàòåëüíîñòè ïî
îòíîøåíèþ ê ðàçíûì ñëîÿì îáùåñòâà – äëÿ óñèëåíèÿ êîíòðîëÿ íàä
îïïîçèöèîíåðàìè (ñð.: Íåäàðîì òîëüêî ÷òî îáúÿâèëè î ïîâûøåíèè

çàðïëàòû ñëåäîâàòåëÿì ÑÊ àæ íà 175 ïðîöåíòîâ (Àêñåíîâ)).

Ïîñêîëüêó ñòàòèñòè÷åñêèå ïîêàçàòåëè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàç-
âèòèÿ íàãëÿäíû è óáåäèòåëüíû, òî äëÿ îáîñíîâàíèÿ ñâîåé ïîçèöèè
Â. Â. Ïóòèí è àâòîðû êðèòè÷åñêèõ ñòàòåé óïîòðåáëÿþò ñõîäíûå ïðèåìû
(íî ñ «ïðîòèâîïîëîæíûìè çíàêàìè»). Â ÷àñòíîñòè, íåãàòèâíàÿ ìàòðèöà
â ðå÷è ïðåçèäåíòà ïðåîáëàäàåò ïî îòíîøåíèþ ê ïðîøëîìó, òîãäà êàê
â ðå÷è åãî îïïîíåíòîâ – ïî îòíîøåíèþ ê áóäóùåìó, ñð.:

� Íà ñàìîì äåëå ýòî âåäü âàæíàÿ âåùü – áîðüáà ñ êðèçèñîì. Ìû

ñòîÿëè íà ãðàíè ñêàòûâàíèÿ â ðåöåññèþ, ïðè÷åì äîëãîñðî÷íóþ; Ó íàñ

óæå áûëà òàêàÿ ñèòóàöèÿ, êîãäà ãäå-òî ãîäà äâà èëè òðè íàçàä ýòè

òàðèôû âçëåòåëè äî íåáåñ. – Â. Â. Ïóòèí;

� <Íàä ñûðüåâûìè ãîñêîìïàíèÿìè> íàâèñëà óãðîçà ïðîãíîçèðóåìîãî

ïàäåíèÿ öåí íà ýíåðãîíîñèòåëè; Âåðîÿòíîñòü ýòèõ ïîòðÿñåíèé â áó-

äóùåì ñåðüåçíî âûðîñëà; Êâàçèãîñóäàðñòâåííûé äîëã âûðàñòåò íà íå-

ñêîëüêî äåñÿòêîâ ìèëëèàðäîâ äîëëàðîâ (Áëàíò); Ïðè ýòîì ëè÷íûé ðåé-

òèíã Âëàäèìèðà Ïóòèíà, êàê è ðåéòèíã âëàñòè â öåëîì, äåìîíñòðèðóåò

ñòàáèëüíóþ òåíäåíöèþ ê ñíèæåíèþ (Ñâàíèäçå).

Â ãîðèçîíòàëüíîé äèíàìè÷åñêîé ìîäåëè ðàçâèòèÿ, èñïîëüçóåìîé
âñåìè ó÷àñòíèêàìè çàî÷íîé äèñêóññèè, ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêàÿ, ïîëè-
òè÷åñêàÿ öåëü è óñèëèÿ ïî åå äîñòèæåíèþ àññîöèèðóþòñÿ ñ ïîñòóïàòåëü-
íûì ïðÿìîëèíåéíûì äâèæåíèåì ê íàìå÷åííîé òî÷êå; ñîîòâåòñòâåííî
óñïåõ – ñ äîñòèæåíèåì ýòîé òî÷êè, ñî ñïîñîáíîñòüþ âûéòè èç çàìêíóòîãî
ïðîñòðàíñòâà íà îïåðàòèâíûé ïðîñòîð, ïðåîäîëåòü ïðåïÿòñòâèÿ (ñð.: Ïî

íåêîòîðûì ïîçèöèÿì ìû ïðîäâèãàåìñÿ âïåðåä, è äîñòàòî÷íî ýôôåê-

òèâíî; Ìû âñå ïðîøëè ÷åðåç òÿæåëûå èñïûòàíèÿ; Íàì ïî ýòîìó ïóòè,
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ìíå êàæåòñÿ, íàäî èäòè. – Â. Â. Ïóòèí; Íî ãëàâíûì íàïðàâëåíèåì

áëèæàéøåé äåÿòåëüíîñòè Ïóòèíà áóäóò âñå-òàêè íå ðåïðåññèè, à ðå-

ôîðìû; Äëÿ âåðíîé îöåíêè èòîãîâ ïðîòåñòíîãî ãîäà ðàçóìíî âñïîìíèòü

î òðåáîâàíèÿõ, âûäâèíóòûõ ðàññåðæåííûìè ãîðîæàíàìè â ñàìîì íà÷àëå

ïóòè – â äåêàáðå 2011-ãî (Àêñåíîâ)).

Ïðè îöåíêå ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ, ïîëèòè÷åñêèõ ÿâëåíèé è ó÷àñò-
íèêîâ ïîëèòè÷åñêîé æèçíè Ðîññèè è ìèðîâîãî ñîîáùåñòâà ó÷èòûâàþòñÿ
öåëü äâèæåíèÿ, ñòåïåíü ñàìîñòîÿòåëüíîñòè, ñêîðîñòü ïåðåìåùåíèÿ, îòíîñè-
òåëüíîå ïîëîæåíèå íà ïóòè ñëåäîâàíèÿ, à òàêæå ñïîñîáíîñòü ê óïðàâëå-
íèþ òðàíñïîðòíûì ñðåäñòâîì. Ïîñêîëüêó â òðàêòîâêå ñîöèàëüíî-ýêîíîìè-
÷åñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ôåíîìåíîâ ïðåçèäåíò è àâòîðû èíòåðíåò-ïóáëè-
êàöèé ÷àùå (íî íå âñåãäà) ïðèäåðæèâàþòñÿ ïðîòèâîïîëîæíûõ ïîçèöèé,
ïðåäñòàâëåíèå îá îäíîì è òîì æå ÿâëåíèè ïðèîáðåòàåò ðàçíóþ äèíà-
ìè÷åñêóþ êîíôèãóðàöèþ; ñð.:

� Ðåñïóáëèêà ðàçâèâàåòñÿ âåñüìà õîðîøèìè òåìïàìè, ïðè÷åì ðàçâè-

âàåòñÿ ðàçíîñòîðîííå; Âñ¸ ýòî âìåñòå íàðÿäó ñ ïðîäâèæåíèåì ñî-

âðåìåííûõ èäåé ãóìàíèçìà, âîñïèòàíèÿ îáùåðîññèéñêîãî ïàòðèîòèçìà,

[...] óâåðåí, ïðèíåñåò ïîëîæèòåëüíûå ðåçóëüòàòû; Â öåëîì ìû äîñòîéíî

ïðîøëè êðèçèñ è âûøëè èç íåãî ðàíüøå, ÷åì äðóãèå; Íî ýòî ìîæåò

ïîäòîëêíóòü ðàçâèòèå èíôðàñòðóêòóðû; Íàäî äóìàòü íå î (ñîöèàëü-
íûõ) âçðûâàõ, à äóìàòü î çäîðîâîì, ïðàâèëüíîì ðåãóëèðîâàíèè ýòîé

ñôåðû; Ïåðâûå øàãè â ýòîì íàïðàâëåíèè ñäåëàíû, áóäåì è äàëüøå

äåéñòâîâàòü â ýòîì æå íàïðàâëåíèè; Íåò íè÷åãî õîðîøåãî â òîì, ÷òî

ìû ðàçãîíÿåì íåîáåñïå÷åííûå ðàñõîäû ôåäåðàëüíîãî áþäæåòà; Áóäåò

âñå äîâåäåíî äî êîíöà è ïî ýòîìó äåëó, è ïî äðóãîìó; Äåéñòâóþùèé

Ïðåçèäåíò ãîñïîäèí Ñààêàøâèëè çàâåë ñèòóàöèþ â òóïèê, ÿ, îòêðîâåííî

ãîâîðÿ, íå î÷åíü ïîíèìàþ, êàê îòñþäà âûáèðàòüñÿ. – Â. Â. Ïóòèí;

� Î ïîëèòèêå Â. Â. Ïóòèíà: Ïëþñ ïîïóëÿðíûå øàãè, íàïðàâëåííûå íà

òî, ÷òîáû ïîòðàôèòü øèðîêèì íàðîäíûì ìàññàì (Àêñåíîâ); <Ñèòóàöèÿ
â Ðîññèè> òîëêàåò åå (âëàñòü) â íàïðàâëåíèè äàëüíåéøåé ðàäèêàëèçàöèè

íà ðèòîðè÷åñêîì, ïîëèòè÷åñêîì è ïðàâîïðèìåíèòåëüíîì óðîâíÿõ. ×òî,

â ñâîþ î÷åðåäü, ïî çàêîíó çàìêíóòîãî êðóãà, óãëóáëÿåò áðîæåíèå

â âåðõàõ. È ÷åì ìåíåå àäåêâàòíî ïîâåäåíèå âëàñòè, òåì ñèëüíåå áóäóò

íàñòðîåíèÿ íåäîâåðèÿ, âíóòðåííåãî îïïîíèðîâàíèÿ è ïîèñêîâ âûõîäà

(Ñâàíèäçå); È ïî-íàñòîÿùåìó ñòðàøíî: ïîòåðÿ óïðàâëÿåìîñòè (ñòðàíîé
ñî ñòîðîíû âëàñòè) ãðîçèò ðåàëüíîé àâàðèåé (Áåðã); Ñòàëî áûòü, ëèäåðû
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îïïîçèöèè òîðìîçèëè ïðîòåñòû. [...] Ïðîòåñòíûå àêöèè [...] ïðåâðà-

òèëèñü â ïîâñåäíåâíóþ òÿãîìîòèíó, â âûïóñêàíèå ïàðà, â ïàðîâîçíûé

ñâèñòîê (Ïîäðàáèíåê).

Õàðàêòåðíîé îñîáåííîñòüþ èíòåðíåò-òåêñòîâ ÿâëÿåòñÿ íåîäíîçíà÷íîñòü
ïðåäñòàâëåíèÿ î ðàçâèòèè îïïîçèöèîííîãî äâèæåíèÿ, à òàêæå ïðèíöè-
ïèàëüíîå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå â ðàìêàõ ðåàëèçàöèè äàííîé ìîäåëè äèíà-
ìèêè ðàçíûõ ñîöèàëüíûõ ñèë â Ðîññèè (ïðåæäå âñåãî ïðîòåñòíîãî äâè-
æåíèÿ è âëàñòíûõ ñòðóêòóð, ïðè÷åì â ïîñëåäíåì ñëó÷àå ïðåîáëàäàåò
ñòàòèêà, îòñóòñòâèå èëè íåäîñòóïíîñòü öåëåâîé òî÷êè), ñð.: Ãðàæäàíñêèé

ïðîòåñò – ýòî âñåãäà âçðûâ ýìîöèé, ëàâèíà íåãîäîâàíèÿ, êîãäà îáùå-

ñòâåííûé íàïîð [...] èäåò ïî íàðàñòàþùåé è ïðèâîäèò ê ðåçóëüòàòó.

[...] Ñòîèò õîòÿ áû îñòàíîâèòüñÿ íà ýòîì ïóòè è âñå èäåò íàñìàðêó

(Ïîäðàáèíåê); Ýòà ïîëèòèêà (âëàñòè) î÷åâèäíûì îáðàçîì âåäåò â íèêóäà

(Ãîëüö); È åñëè äàæå äîïóñòèòü âäðóã ïðîÿâëåííóþ ïîëèòè÷åñêóþ âîëþ,

ãäå íàéòè ñòîëüêî ëþäåé, ÷òîáû ñ íèìè ñäâèíóòü ýòó ìàõèíó (î ñè-
òóàöèè â Ðîññèè)? (Áåðøòåéí); Íåò òàêæå îáðàçöà, êîòîðîìó ìîæíî

ñëåäîâàòü (Ëàòûíèíà); „Íàðîäíûé âîæäü” ðàäè íåîãðàíè÷åííîé âëàñòè

âåäåò ñòðàíó â òóïèê... 20 ìèëëèîíîâ óæå îñîçíàëè, îñòàëüíûå åùå

â ïóòè; Ïóòèíó íåîáõîäèìî îñòàíîâèòü ïðîöåññ. À ãîðîäñêàÿ Ðîññèÿ

òèõî, áåç áèòüÿ ïîñóäû, óõîäèò âïåðåä ñâîèì åâðîïåéñêèì ïóòåì;

Ïóòèíà íå òî, ÷òîáû çàãíàëè â óãîë. Ñêîðåå, îí ñàì øåë, øåë è âîò

ïðèøåë. [...] Óãîë – îí è åñòü óãîë. Øàã âïðàâî, øàã âëåâî – ñòðåëÿþò.

Ïóòèí â óãëó – ýòî Ïóòèí â êâàäðàòå (Îðåøêèí); Îí (Ïóòèí) ñ÷èòàåò

âíåøíèé ìèð õàîòè÷åñêèì è ïóãàþùèì ñâîåé íåóïðàâëÿåìîñòüþ, [...]
à ñâîþ çàäà÷ó âèäèò â òîì, ÷òîáû îãðàäèòü ââåðåííóþ åìó ñòðàíó îò

ïàãóáíîãî âëèÿíèÿ ïîâñåìåñòíîé òóðáóëåíòíîñòè, îñòàíîâèòü ìãíî-

âåíüå (Ëóêüÿíîâ).

Ïðåçèäåíò ÐÔ (â ðàìêàõ ìîäåëè) âîñïðèíèìàåò ñîâðåìåííóþ ñèòóàöèþ
â Ðîññèè è åå îáùåñòâî êàê åäèíîå öåëîå. Îí ìîæåò óêàçûâàòü íà
çàìåäëåíèå òåìïîâ, íà÷àëüíûé ýòàï äâèæåíèÿ è íàëè÷èå áîëüøèõ ïðåãðàä
âïåðåäè, íî â êàæäîì òàêîì ñëó÷àå â êîíòåêñò âêëþ÷àþòñÿ ïîêàçàòåëè,
ïîä÷åðêèâàþùèå ÷àñòíûé è âðåìåííûé õàðàêòåð ýòîãî, âëèÿíèå âíåøíèõ
ôàêòîðîâ, íî íè ðàçó íå ãîâîðèòñÿ îá îñòàíîâêå, íåâîçìîæíîñòè äî-
ñòèæåíèÿ ïîñòàâëåííîé öåëè (ëèøü â îäíîì ñëó÷àå óêàçûâàåòñÿ íà
òóïèêîâûé ïóòü – ïðè ðåàëèçàöèè êîíêðåòíîé ðåãèîíàëüíîé ïðîãðàììû),
ñð.: Ïåðâûå øàãè â ýòîì íàïðàâëåíèè ñäåëàíû, áóäåì è äàëüøå äåé-
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ñòâîâàòü â ýòîì æå íàïðàâëåíèè; Ýòî, [...] áåçóñëîâíî, çàòîðìîçèëî

òåìïû ýêîíîìè÷åñêîãî ðîñòà â III è IV êâàðòàëå; Äà, ýòî, êîíå÷íî, öèôðà

ïðèáëèçèòåëüíàÿ... Îíà îòðàæàåò òåíäåíöèþ, äâèæåíèå, à îíà ó íàñ

ÿâíî ïîçèòèâíàÿ; Ó Âàñ òàê âîïðîñ ïðîçâó÷àë: òàì ìîæåò áûòü

ñêðûòûé ñìûñë, ÷òî îò ìåíÿ èñõîäÿò êàêèå-òî èìïóëüñû, ñâÿçàííûå

ñ òîðìîæåíèåì ðàçâèòèÿ Ñêîëêîâà; Ìû ïðîâîäèì íåîáõîäèìûå èçìå-

íåíèÿ, íåäîñòàòî÷íûå ïîêà, íî âñe-òàêè äâèæåíèå åñòü, â îáëàñòè

çäðàâîîõðàíåíèÿ, îáðàçîâàíèÿ è òàê äàëåå; Ìû âåäü ãîâîðèì î ðåãèî-

íàëüíûõ ïðîãðàììàõ òîëüêî òàì, ãäå ñèòóàöèÿ íå óëó÷øàåòñÿ, êàê ó Âàñ,

à, íàîáîðîò, çàõîäèò â òóïèê.

Èíòåðåñíà â ýòîì îòíîøåíèè ðåïëèêà Â. Â. Ïóòèíà ïî ïîâîäó òåðìè-
íîëîãè÷åñêîé ìåòàôîðû ñòàáèëüíûé çàñòîé, èñïîëüçóåìîé êðèòèêàìè
ðåæèìà. Ïðåçèäåíò, åñòåñòâåííî, âîçðàæàåò ïî ñóùåñòâó, íî çàòðàãèâàåò
è ëèíãâèñòè÷åñêóþ ñòîðîíó ôåíîìåíà:

Ñåðãåé Áðèë¸â, Ìîñêâà, òåëåêàíàë «Ðîññèÿ» (Ïðåññ-êîíôåðåíöèÿ URL):
[...] íå îïàñàåòåñü ëè Âû, ÷òî èíîé ðàç ñòàáèëüíîñòü ìîæåò ïåðåõîäèòü

â çàñòîé? Â. Â. Ïóòèí: Ñòàáèëüíûé çàñòîé. Âû çíàåòå, ýòî âñåãäà

òàêîå ñîïîñòàâëåíèå î÷åíü ýôôåêòíîå, íî îíî íå èìååò ïîä ñîáîé

ñåðüåçíûõ îñíîâàíèé. Ïî÷åìó? Ïîòîìó ÷òî îáÿçàòåëüíîå, ÿ õî÷ó ýòî

ïîä÷åðêíóòü, ÿ õî÷ó, ÷òîáû ýòî âñå óñëûøàëè, íåïðåìåííîå óñëîâèå

ðàçâèòèÿ – ýòî ñòàáèëüíîñòü. Íó, î êàêîì ðàçâèòèè ìîæåò èäòè ðå÷ü,

åñëè âñ¸ òðåùèò ïî øâàì â ñòðàíå â ïîëèòè÷åñêîì ñìûñëå, êòî æå

áóäåò âêëàäûâàòü ñþäà äåíüãè? [...] ñòàáèëüíîñòü ìû äîëæíû îáåñ-

ïå÷èòü, êàê îáÿçàòåëüíîå óñëîâèå ðàçâèòèÿ.

Ñ ñåìàíòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ â äàííîì ñëó÷àå ïðîòèâîðå÷èÿ íåò, ïî-
ñêîëüêó, õîòÿ îáà ÷ëåíà ñëîâîñî÷åòàíèÿ è ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ïðîñòðàí-
ñòâåííûå ìåòàôîðû, ôóíêöèîíèðóþò îíè â ðàìêàõ ðàçíûõ êîíöåïòóàëüíûõ
ìîäåëåé. Ïåðåíîñíîå çíà÷åíèå ñóáñòàíòèâà çàñòîé ñâÿçàíî ñ ïðîòèâîïî-
ñòàâëåíèåì äâèæåíèþ (ò. å. ðàçâèòèþ) è ñòàòèêîé (ò. å. îòñóòñòâèåì ïîçè-
òèâíûõ èçìåíåíèé). Êðîìå òîãî, ïðîñòðàíñòâåííîå çíà÷åíèå (ñòàòèêà)
îñëîæíÿåòñÿ áèîëîãè÷åñêîé ìîäåëüþ: àññîöèàöèÿ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷å-
ñêîãî è ïîëèòè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ñ êðîâîîáðàùåíèåì, ãäå íàðóøåíèå
êðîâîòîêà âëå÷åò çà ñîáîé íàðóøåíèå ôóíêöèé âñåãî îðãàíèçìà. Îäíî-
êîðåííûå ëåêñåìû ñòàáèëüíûé è ñòàáèëüíîñòü êàê ìåòàôîðû áàçèðóþòñÿ
íà ïðîòèâîïîñòàâëåíèè óñòîé÷èâîãî ïîëîæåíèÿ â ïðîñòðàíñòâå (ò. å. îò-
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ñóòñòâèÿ íåãàòèâíûõ òåíäåíöèé â îáùåñòâå) è íåñòàáèëüíîãî – êîëåáàíèÿ,
øàòàíèÿ, ïàäåíèÿ è äð. (ò. å. íàëè÷èÿ íåãàòèâíûõ òåíäåíöèé).

Â öåëîì ìîäåëü ðàçâèòèÿ êàê óñòîé÷èâîãî/íåóñòîé÷èâîãî ïîëîæå-

íèÿ â ïðîñòðàíñòâå â ðå÷è Â. Â. Ïóòèíà íàèáîëåå ðåãóëÿðíî ðåàëèçóåòñÿ
íå òîëüêî ñ ïîìîùüþ ÷ëåíîâ ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîãî ãíåçäà ñòàáèëüíûé,

íî è ñëåäóþùèõ: äåðæàòü – ïîääåðæêà, ïîääåðæàòü, ïîääåðæèâàòü

(ìîäóëü ñðàâíåíèÿ – «íå äàòü óïàñòü»); áàëàíñèðîâàòü (ìîäóëü ñðàâíåíèÿ
– «óñòîé÷èâîå/íåóñòîé÷èâîå ïîëîæåíèå») – ñáàëàíñèðîâàòü, ðàçáàëàí-

ñèðîâàòü (ñð.: Ýòî ïðîñòî íóæíî ñîâåðøåíñòâîâàòü íàøå çàêîíîäà-

òåëüñòâî, äîáèâàòüñÿ òîãî, ÷òîáû îíî áûëî ñòàáèëüíûì; ß ñ÷èòàþ,

÷òî ìû îáåñïå÷èëè òó ñàìóþ ñòàáèëüíîñòü, î êîòîðîé ñïðîñèë Ñåðãåé

Áðèëåâ; Ïðàâèòåëüñòâî âûíóæäåíî áûëî íåêîòîðûå ðàñõîäû îãðàíè-

÷èâàòü ïðàêòè÷åñêè ïî âñåì îòðàñëÿì, â òîì ÷èñëå è â ñôåðå ïîääåðæêè

ñðåäñòâ ìàññîâîé èíôîðìàöèè, õîòÿ íå óâåðåí, ÷òî ýòî óæå òàêîå

ñáàëàíñèðîâàííîå, îêîí÷àòåëüíîå ðåøåíèå; Ìíåíèå èõ (ýêñïåðòîâ) âñåãäà

íå ïðîñòî èíòåðåñíî, à âàæíî çíàòü, ÷òîáû ïðèíÿòü ñáàëàíñèðîâàííîå

ðåøåíèå; Èëè ìû õîòèì ðàçáàëàíñèðîâàòü âîîáùå âñþ ñèñòåìó óïðàâ-

ëåíèÿ â ñòðàíå è ïîðîäèòü òàêèå êîíôëèêòû?).

Àíàëîãè÷íîå ôóíêöèîíèðîâàíèå ìîäåëè îáíàðóæèâàåòñÿ â ðå÷è èíòåð-
íåò-îïïîíåíòîâ ïðåçèäåíòà. Ìîæíî òîëüêî îòìåòèòü, ÷òî åñëè ó Â. Â. Ïó-
òèíà ñèëîé, îáåñïå÷èâàþùåé óñòîé÷èâîñòü ñèñòåìû, ÿâëÿåòñÿ ãîñóäàð-
ñòâî, âëàñòü (ñð.: Ó íàñ ñóùåñòâóåò öåëàÿ ïðîãðàììà ïîääåðæêè æåíùèí,

êîòîðûå ïðèíÿëè ðåøåíèå èìåòü âòîðîãî è ïîñëåäóþùåãî äåòåé; Íî

ÿ õî÷ó ñêàçàòü, ÷òî ìû èõ (íàóêîãðàäû) ïîääåðæèâàëè è íàìåðåíû

ïîääåðæèâàòü â áóäóùåì), òî îïïîíåíòû ýòó ôóíêöèþ ÷àùå ïåðåäàþò
íàñåëåíèþ èëè ýêîíîìè÷åñêè è ïîëèòè÷åñêè àêòèâíîìó ñëîþ îáùåñòâà
(ñð.: Êòî-òî ñêàæåò – íåëåïàÿ çàòåÿ (î íîâûõ ôîðìàõ ïðîòåñòíîãî
äâèæåíèÿ). Íó, äà – íåëåïàÿ, ïîêà åå íå ïîääåðæàë ìèëëèîí ÷åëîâåê...

Èëè äåñÿòü ìèëëèîíîâ (Ðûêëèí); Áûëà î÷åâèäíî ïåðåîöåíåíà (âëàñòüþ)
ñòåïåíü îáùåñòâåííîé è ýëèòíîé ïîääåðæêè âñåãî àíòèçàïàäíîãî

è àíòèàìåðèêàíñêîãî (Ñâàíèäçå); È êîãäà äîêòîð Ðîøàëü âñòóïàåò

â „Íàðîäíûé ôðîíò” èëè ×óëïàí Õàìàòîâà íà÷èíàåò âäðóã, íè ñ òîãî íè

ñ ñåãî, ïîääåðæèâàòü Ïóòèíà – ýòî îíè íå ñîøëè ñ óìà. Îíè ïðîñòî

ïðûãàþò â ëèôòå, ïîòîìó ÷òî èíà÷å – íå åäåò! (Øåíäåðîâè÷)).

Ñðåäè äðóãèõ (ìíîãî÷èñëåííûõ è ðàçíîîáðàçíûõ) ïðîñòðàíñòâåííûõ
ìåòàôîðè÷åñêèõ ìîäåëåé äîñòàòî÷íîé ðåãóëÿðíîñòüþ îáëàäàåò åùå îäíà:
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ïðåäñòàâëåíèå îá îòíîøåíèÿõ ìåæäó ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèìè, ïî-

ëèòè÷åñêèìè ãðóïïàìè îáùåñòâà, îòäåëüíûìè ãîñóäàðñòâàìè êàê îá

èõ ïðîñòðàíñòâåííîì ðàñïîëîæåíèè îòíîñèòåëüíî äðóã äðóãà. Â ÷àñò-
íîñòè, íàõîæäåíèå â îáùåì çàìêíóòîì ïðîñòðàíñòâå, áëèçîñòü äðóã ê äðóãó
è íàïðàâëåííîñòü äðóã íà äðóãà àññîöèèðóåòñÿ ñ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷å-
ñêèì è ïîëèòè÷åñêèì åäèíñòâîì, îáùíîñòüþ èíòåðåñîâ, ñîòðóäíè÷åñòâîì,
òîãäà êàê íàõîæäåíèå â ðàçíûõ òèïàõ ïðîñòðàíñòâà, íà áîëüøîì ðàññòî-
ÿíèè äðóã îò äðóãà è äâèæåíèå â ðàçíûõ íàïðàâëåíèÿõ – ñ ðàçîá-
ùåííîñòüþ, êîíôëèêòíîñòüþ.

Ïðè ýòîì Â. Â. Ïóòèí, õàðàêòåðèçóÿ âíóòðåííþþ è âíåøíþþ ïîëèòèêó
ãîñóäàðñòâà, àêöåíòèðóåò âíèìàíèå íà åäèíñòâå, ñáëèæåíèè, ðàçîìêíóòî-
ñòè ïðîñòðàíñòâà è åãî óâåëè÷åíèè, òîãäà êàê àâòîðû èíòåðíåò-ïóáëèêà-
öèé – íà ðàçîáùåíèè, íàõîæäåíèè â ðàçíûõ ïðîñòðàíñòâàõ, íà çàìêíóòî-
ñòè, äâèæåíèè â ïðîòèâîïîëîæíûõ íàïðàâëåíèÿõ èëè íà íàñèëüñòâåííîì
õàðàêòåðå ñáëèæåíèÿ/îòäàëåíèÿ îáúåêòà; ñð.:

� ß íèêîãî íå âûãîíÿë. Ìèíèñòð, êîòîðûé óøåë â îòñòàâêó, [...] ïîñëå

íåñêîëüêèõ ïåðâûõ íåäåëü ðàáîòû óæå [...] íà÷àë ñòàâèòü âîïðîñ, ÷òî,

âèäèìî, íå òóäà ïîïàë; Ñðåäè íàøèõ çàðóáåæíûõ ïàðòíåðîâ Ôðàíöèÿ

çàíèìàåò îñîáîå ìåñòî. Ó íàñ î÷åíü áëèçêèå äóõîâíûå ñâÿçè íà ïðîòÿ-

æåíèè âåêîâ; Íàäî áûëî áûòü áîëåå òðàíñïàðåíòíûìè, áîëåå îòêðû-

òûìè; Íóæíî ðàñøèðÿòü âîçìîæíîñòè äëÿ íàøèõ ñåìåé áðàòü íàøèõ

äåòåé â ñåìüè; Îòíîøåíèÿ ìåæäó äâóìÿ î÷åíü áëèçêèìè íàðîäàìè

íóæíî íîðìàëèçîâàòü; È î÷åíü âàæíî – ýòî îòêðûòîñòü ïðèíèìàåìûõ

ðåøåíèé. Ýòî íå äîëæíî áûòü êàêîé-òî çàêðûòîé ñôåðîé; Ìû ñòàëè

157-é ñòðàíîé ìèðà, êîòîðàÿ ïðèñîåäèíèëàñü ê ýòîé îðãàíèçàöèè (ÂÒÎ);
Ìû ïðèâëåêëè è ÷àñòíûé áèçíåñ; „Ãàçïðîì” èäåò íàâñòðå÷ó ñâîèì

óêðàèíñêèì ïàðòíåðàì; Ìû áóäåì ðàáîòàòü â òåñíîì êîíòàêòå ñî

âñåìè íàøèìè ïàðòíåðàìè (î «äâàäöàòêå»); Íî æóðíàëèñòñêîå ñîîáùå-

ñòâî – ýòî ÷àñòü íàøåãî îáùåñòâà, êîíå÷íî, îíî òîæå âîâëå÷åíî

â æèçíü îáùåñòâà, â êîììåðöèþ ÷àñòî âîâëå÷åíî. – Â. Â. Ïóòèí;

� <Öåëü ïðèíÿòèÿ «çàêîíà Äèìû ßêîâëåâà»> – ñîâåðøèòü î÷åðåäíîé

øàã â ñòîðîíó àâòàðêèè, â ñòîðîíó äèñòàíöèðîâàíèÿ îò Çàïàäà –

ïîëèòè÷åñêîãî, êóëüòóðíîãî, öèâèëèçàöèîííîãî (Ñâàíèäçå); Óêðàèíó íå

óäàëîñü âòàùèòü â Åâðàçèéñêîå ïðîñòðàíñòâî íè òóøêîé, íè ÷ó÷åëîì

(Îðåøêèí); Ñèñòåìà êîíòðîëÿ âëàñòè çà ïîëèòè÷åñêèì ïðîñòðàí-

ñòâîì óñëîæíèëàñü; Êîðî÷å, ðåàëèçîâàòü, ïî âîçìîæíîñòè, âñå òðåáîâà-
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íèÿ îïïîçèöèè, íî ïðè ýòîì ñàìó îïïîçèöèþ óïðÿòàòü äàëåêî è íàäîëãî –

âîò ñòðàòåãè÷åñêèé êóðñ Ïóòèíà â íàñòóïàþùåì 2013 ãîäó (Àêñåíîâ);
Â íûíåøíåé ñèòóàöèè àáñîëþòíî íåäîïóñòèìûì [...] ñòàíîâèòñÿ ëþáîå

ñîòðóäíè÷åñòâî ñ âëàñòüþ. [...] Ìû íå âõîäèì íè â êàêèå ãîñóäàð-

ñòâåííûå ñòðóêòóðû!... Äðóçüÿ ìîè, â íîâîì ãîäó çà ïðåäåëàìè ñâîèõ

ãðàíèö (à ìû èõ áóäåì ïîñòîÿííî ñóæàòü) óïûðè (î âëàñòè) äîëæíû

ïîñòîÿííî íàòàëêèâàòüñÿ íà ñòåíó íàøåé íåíàâèñòè è íàøåãî ïðå-

çðåíèÿ. [...] Ìû áóäåì ïîñòåïåííî âûäàâëèâàòü èõ èç íàøåé æèçíè

(Ðûêëèí); Åñëè ïîïûòàòüñÿ îïðåäåëèòü âàæíåéøóþ òåíäåíöèþ ïîëè-

òèêè Ðîññèè íà ìåæäóíàðîäíîé àðåíå â 2012 ãîäó, òî ýòî âñå áîëüøåå

îò÷óæäåíèå îò âíåøíåãî ìèðà è âñå ìåíüøàÿ ñâÿçü ñ ðåàëüíîñòüþ;

Î÷åâèäíî, ÷òî ìàêñèìàëüíàÿ èçîëÿöèÿ ñòðàíû îò çëîêîçíåííîãî âíåø-

íåãî îêðóæåíèÿ è ñîñòàâëÿåò ñóùåñòâî ïóòèíñêîé ìåæäóíàðîäíîé

ïîëèòèêè; Â ýòîì, ïîæàëóé, ãëàâíàÿ ïðîáëåìà ðîññèéñêîé âíåøíåé ïîëè-

òèêè – åå ñòðàòåãè æèâóò â èíîì ìèðå (Ãîëüö); ×òî ñåé÷àñ ñåðüåçíî

âîëíóåò âëàñòü, òàê ýòî èçîëÿöèÿ â ìèðå, ïðåâðàùåíèå â èçãîåâ (Ìàêàð-
êèí); Ãîñóäàðñòâî [...] ïðåâðàùàåòñÿ â ãåðìåòè÷íî çàìêíóòóþ, íåïðî-

íèöàåìóþ ñèñòåìó (Ñîëäàòîâ); Ìû íàõîäèìñÿ â çâîíêîé èäåéíîé è ìî-

ðàëüíîé ïóñòîòå è â áåçäåéñòâèè (Êàðàãàíîâ).

Äàííàÿ ìîäåëü (îñîáåííî â èíòåðíåò-ïóáëèêàöèÿõ) ðåãóëÿðíî äîïîë-
íÿåòñÿ ïðîñòðàíñòâåííî-âåùåñòâåííîé ìîäåëüþ: ñîöèàëüíî-ýêîíîìè-
÷åñêèå, ïîëèòè÷åñêèå, ìåæãîñóäàðñòâåííûå îòíîøåíèÿ àññîöèèðóþòñÿ
ñ öåëîñòíîñòüþ èëè äåñòðóêöèåé, ðàçðóøåíèåì, ñ óòðàòîé çíà÷èìûõ
êà÷åñòâåííûõ õàðàêòåðèñòèê îáúåêòà; ñð.:

� Íó, î êàêîì ðàçâèòèè ìîæåò èäòè ðå÷ü, åñëè âñ¸ òðåùèò ïî øâàì

â ñòðàíå â ïîëèòè÷åñêîì ñìûñëå; Ñåé÷àñ òîëüêî ãîâîðèëè ïðî òî, ÷òî

îïïîçèöèÿ íå äðåìëåò, îíà è ýòî ñìîòðèò, è ýòî ñìîòðèò, íî ïðåä-

ñòàâëÿåòå, åñëè áû ýòî âñå îáåðíóëîñü êðàõîì?; Âî-ïåðâûõ, ãîñïîäèí

Êóäðèí íèêóäà íå èñ÷åç, [...] îí çäåñü, ó íàñ ôóíêöèîíèðóåò; Íå ïðîñòî

„âàëè òàêîé-òî îòñþäà”, „óõîäè òàêîé-òî”, „äàâàéòå ìû âñå çà÷èñòèì

„äî îñíîâàíèÿ, à çàòåì ìû ñâîé, ìû íîâûé ìèð ïîñòðîèì – êòî áûë

íè÷åì, òîò ñòàíåò âñåì”. Ìû ýòî óæå ïðîõîäèëè; Â ðÿäàõ òàê

íàçûâàåìîé íåïðèìèðèìîé îïïîçèöèè â îñíîâíîì ëþäè, êîòîðûå áûëè

óæå âî âëàñòè, [...] ìû çíàåì, êàê îíè ðàáîòàëè â ðåãèîíàõ Ðîññèéñêîé

Ôåäåðàöèè, èçâåñòíî, òàì ïîðàçâàëèëè âñå. – Â. Â. Ïóòèí;
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� Âëàñòü ñòðåìèòñÿ ðàññå÷ü îáùåñòâî íà ÷àñòè, êàê ïàëà÷, ïîëàãàÿ

òàêèìè ñðåäñòâàìè îáåñïå÷èòü ñâîþ áåçîïàñíîñòü; Ýòî îñëàáëåíèå

è ðàçëîæåíèå âëàñòè (Ñàòàðîâ); Çà ïîñëåäíèé ãîä Ðîññèÿ èçìåíèëàñü

ðàäèêàëüíî. Ýëèòà ðàñêîëîòà. Êîíå÷íî, ýòî âàæíûé âîïðîñ, êîãäà

ðóõíåò ðåæèì, ÷åðåç ïÿòü ëåò èëè ÷åðåç äåñÿòü? (Ëàòûíèíà); Ýòî

â ÑÑÑÐ áûëî ÿêîáû çäîðîâîå íàðîäíîå òåëî è „ãîðñòêà îòùåïåíöåâ” –

è òî êîí÷èëîñü ðàçâàëîì; Ñòàëî îêîí÷àòåëüíî ÿñíî, ÷òî ãîñóäàðñòâî

ðàçâàëèâàåòñÿ. Òåïåðü [...] ðåæèì â öåëÿõ ñàìîñîõðàíåíèÿ áåðåò êóðñ íà

ðàñêîë îáùåñòâà (Îðåøêèí); Ïîïûòêà âûäâèíóòü ñåðüåçíîãî àëüòåð-

íàòèâíîãî êàíäèäàòà â Ðÿçàíñêîé îáëàñòè áûëà áûñòðî ïðåñå÷åíà

(Ìàêàðêèí).

Îñîáîå ìåñòî ó àâòîðîâ èíòåðíåò-ïóáëèêàöèé â ðàìêàõ äåñòðóêòèâíîé
ìîäåëè çàíèìàåò âàðèàíò ãëîáàëüíîé êàòàñòðîôû – âçðûâ, çåìëåòðÿñåíèå,
ïîæàð, äàæå ñàêðàëüíûé êîíåö ñâåòà (ñð.: Ñòàëî áûòü, íå èñêëþ÷åíî, ÷òî

â ðåçóëüòàòå ãðÿäóùèõ êàòàêëèçìîâ ïîëîæåíèå Ðîññèè íà ìåæäó-

íàðîäíîé àðåíå ìîæåò êàðäèíàëüíî óëó÷øèòüñÿ (Ãîëüö); Áëèæàéøèé

2013 ãîä, [...] äóìàþ, ïðîéäåò â Ðîññèè îòíîñèòåëüíî ñïîêîéíî, â ïîçè-

öèîííîé áîðüáå è áåç çíà÷èòåëüíûõ ïîòðÿñåíèé (Áåðøòåéí); <Ïðîòè-
âîñòîÿíèå Ðîññèè è ÑØÀ> ïðèâåëî ê ïîÿâëåíèþ îäèîçíîãî çàêîíîïðîåêòà

î çàïðåòå óñûíîâëåíèÿ ðîññèéñêèõ äåòåé àìåðèêàíöàìè, âûçâàâøåãî áóðþ

ïðîòåñòîâ (Ìàêàðêèí); Ãîä îòëîæåííîãî Àïîêàëèïñèñà (2012 ãîä) ïðî-

øåë îòíîñèòåëüíî ñïîêîéíî, áåç ïîòðÿñåíèé, îäíàêî âåðîÿòíîñòü ýòèõ

ïîòðÿñåíèé â áóäóùåì ñåðüåçíî âûðîñëà (Áëàíò); Çàäà÷à êàæäîãî îòâåò-

ñòâåííîãî ÷åëîâåêà â ñòðàíå – îçàáîòèòüñÿ ìèíèìèçàöèåé íåãàòèâíûõ

ïîñëåäñòâèé íåèçáåæíîãî ñîöèîòðÿñåíèÿ (Ñàòàðîâ)).

Â ðå÷è Â. Â. Ïóòèíà, íàïðîòèâ, àêöåíò äåëàåòñÿ íà ñîçíàòåëüíîì ñîçè-
äàíèè, âîññòàíîâëåíèè öåëîñòíîñòè îáúåêòà, íà àêòèâíîì ïðîòèâîñòîÿíèè
ïðèðîäíûì êàòàêëèçìàì è îòêàçå îò ëþáûõ äåéñòâèé, êîòîðûå ìîãóò
ïðèâåñòè ê äåñòðóêöèè, ðàçðóøåíèþ îáúåêòà (ñð.: Êàê áåç óâàæåíèÿ

îòíîñèòüñÿ ê òåì ëþäÿì, êîòîðûå ñòðîèëè íàøó ñòðàíó òûñÿ÷ó ëåò?;

Çäåñü íåëüçÿ äåéñòâîâàòü, êàê ñëîí â ïîñóäíîé ëàâêå; Èíâåñòîðû çíàþò,

÷òî îíè ìîãóò ðàññ÷èòûâàòü, ÷òî â áëèæàéøèå 5, 10, 15 ëåò èõ äåíüãè

íå ðàñòâîðÿòñÿ â ðåçóëüòàòå êàêèõ-òî ïîëèòè÷åñêèõ ïîòðÿñåíèé;

Ðåøàòü ýòè âîïðîñû [...] íàäî êðàéíå àêêóðàòíî; Íàäî äóìàòü íå î

(ñîöèàëüíûõ) âçðûâàõ, à äóìàòü î çäîðîâîì, ïðàâèëüíîì ðåãóëèðîâàíèè
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ýòîé ñôåðû; Åñëè ìû ñ âàìè ïîçâîëèì ýòî äåëàòü êîìó áû òî íè áûëî,

[...] ìû ðàçâàëèì ïðàâîîõðàíèòåëüíóþ ñèñòåìó ñòðàíû).

Áåçóñëîâíî, èññëåäîâàííûìè êîíöåïòóàëüíûìè ìîäåëÿìè íå èñ÷åð-
ïûâàþòñÿ âñå òèïû ïåðåíîñîâ, çàôèêñèðîâàííûõ â ïðåññ-êîíôåðåíöèè
Â. Â. Ïóòèíà è òåêñòàõ åãî âèðòóàëüíûõ îïïîíåíòîâ, íî îïèñàííûå ìîäåëè
íàèáîëåå ÷àñòîòíû â äàííûõ òåêñòàõ. Èìåííî ýòî ïîçâîëÿåò ñäåëàòü
íåñêîëüêî âûâîäîâ î ìåòàôîðè÷åñêîé êàðòèíå èòîãîâ 2012 ã. â èíòåð-
ïðåòàöèè ïðåçèäåíòà è àâòîðîâ èíòåðíåò-èçäàíèÿ «Åæåäíåâíûé æóðíàë».

Âî-ïåðâûõ, íàèáîëüøóþ ðåãóëÿðíîñòü â ðå÷è âñåõ ó÷àñòíèêîâ äèñ-
êóññèè ïîëó÷àþò ñàìûå óñòîé÷èâûå ÿçûêîâûå ìåòàôîðè÷åñêèå ìîäåëè.
Ïîýòîìó îòñóòñòâèå èëè ìàëîóïîòðåáèòåëüíîñòü íåêîòîðûõ èç íèõ òàêæå
ñòàíîâèòñÿ êîíöåïòóàëüíî çíà÷èìîé (ñð. îòêàç îò êîíôëèêòíûõ âàðèàíòîâ
ñîöèîìîðôíîé ìîäåëè, çîîìîðôíîé ìîäåëè â ðå÷è Â. Â. Ïóòèíà).

Âî-âòîðûõ, êîìïëåêñ ìîäåëåé â ðå÷è Â. Â. Ïóòèíà îòëè÷àåò îðèåíòàöèÿ
íà ñîçäàíèå ïîçèòèâíîé, äèíàìè÷åñêîé è îòíîñèòåëüíî áåñêîíôëèêòíîé
êàðòèíû ðàçâèòèÿ ðîññèéñêîãî îáùåñòâà. Ðå÷ü åãî îïïîíåíòîâ, íàïðîòèâ,
îòìå÷åíà âîñïðèÿòèåì ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé, ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè
â Ðîññèè è ìèðå êàê íåãàòèâíîé, êîíôëèêòíîé è âçðûâîîïàñíîé, ïðè÷åì
êàêèõ-ëèáî ïåðñïåêòèâ ñîòðóäíè÷åñòâà íå ïðîñëåæèâàåòñÿ.

Íàêîíåö, èìåííî àíàëèç ðåãóëÿðíûõ ìåòàôîðè÷åñêèõ ñðåäñòâ â ðå÷è
ïðåçèäåíòà è àâòîðîâ èíòåðíåò-ñòàòåé ïîçâîëÿåò êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî
äèñêóññèè êàê òàêîâîé ïðàêòè÷åñêè íå îáíàðóæèâàåòñÿ. Îïïîíåíòû âû-
ñòðàèâàþò ñîáñòâåííûå êîíöåïòóàëüíûå êîíñòðóêòû, ôàêòè÷åñêè ðàçíûå
ðåàëüíîñòè, ïðàêòè÷åñêè íå ñîâìåñòèìûå äðóã ñ äðóãîì.
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Russia in 2012 through the prism of conceptual metaphor

The author analyzes the regular types of conceptual metaphors used to characterize the
results of social-economic and political development of Russia in 2012 at the press-
conference by Vladimir Putin and by the representatives of the opposition in Internet
publications.

Keywords: political discourse, conceptual metaphor, language picture of the world

207

Ðîññèÿ â 2012 ñêâîçü ïðèçìó êîíöåïòóàëüíîé ìåòàôîðû

ËÞÁÎÂÜ Â. ÁÀËÀØÎÂÀ





Ðóññêàÿ ðå÷ü â ÑÌÈ

è êàê êàòåãîðèÿ ñòèëÿ

ÂËÀÄÈÌÈÐ È. ÊÎÍÜÊÎÂ
(Ñàíêò-Ïåòåðáóðã)

Tout dans le detail

Ìûñëü î òîì, ÷òî ñòèëèñòèêà, êîòîðàÿ â ñâîåé îñíîâå âûñòðàèâàåòñÿ êàê
ôóíêöèîíàëüíàÿ, ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ìàãèñòðàëüíûõ íàïðàâëåíèé ðàçâèòèÿ
ýòîé íàóêè, áûëà âûñêàçàíà åùå â ñåðåäèíå ïðîøëîãî âåêà Þ. Ñ. Ñîðî-
êèíûì. Ñóòü òàêîãî ïîäõîäà äàíà àâòîðîì â ÷åòêîé è ëàêîíè÷íîé ôîð-
ìóëèðîâêå:

×òî êàñàåòñÿ ñòèëèñòèêè ôóíêöèîíàëüíîé, òî îíà èçó÷àåò êîíêðåòíûå ïðèíöèïû îòáîðà,
âûáîðà è îáúåäèíåíèÿ ñëîâ â êîíòåêñòå ðå÷è â ñâÿçè ñ îáùèì ñìûñëîì è íàçíà÷åíèåì
âûñêàçûâàíèÿ. Åå çàäà÷à – àíàëèç ìíîãîîáðàçèÿ ñòèëèñòè÷åñêèõ ïðèìåíåíèé ýëåìåíòîâ
ÿçûêà â êîíêðåòíûõ ðå÷åâûõ óñëîâèÿõ (Ñîðîêèí 1954: 82).

Ìîæíî çàìåòèòü, ÷òî àâòîð íè÷åãî íå ãîâîðèò î òîì, ÷òî ôóíêöèîíàëü-
íàÿ ñòèëèñòèêà äîëæíà ñòðîèòüñÿ êàê íàóêà î ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëÿõ â åå
ñîâðåìåííîì âèäå. Àâòîð ñòàâèò ïðîáëåìó â ñóùåñòâåííî áîëåå øèðîêîì
ïëàíå.

Ñóæäåíèå Þ. Ñ. Ñîðîêèíà íàòàëêèâàåò íà ìûñëü, ÷òî ðàçíîãî òèïà
ñòèëèñòèê è ïîäõîäîâ ê ïîíèìàíèþ òàêîãî ñëîæíîãî ÿâëåíèÿ, êàê ñòèëü,
äîëæíî áûòü ìíîãî. Â ïîëüçó ýòîãî ãîâîðèò òîò ôàêò, ÷òî óñïåõè òðàäè-
öèîííîé ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè ñâÿçàíû ïðåæäå âñåãî ñ èçó÷åíèåì
íàó÷íîãî ñòèëÿ. È åñëè ýòè ðàáîòû ìûñëåííî íà êàêîå-òî âðåìÿ íå
ïðèíÿòü âî âíèìàíèå, òî óñïåõè ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè áóäóò íå
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ñòîëü âïå÷àòëÿþùèìè. Äîñòèæåíèÿ òðàäèöèîííîé ôóíêöèîíàëüíîé ñòè-
ëèñòèêè â ñôåðå õóäîæåñòâåííîé ðå÷è, ðå÷åâîé ïðàêòèêè ÑÌÈ âåñüìà
ñêðîìíûå.

Èäåÿ ôóíêöèîíàëüíîñòè, âçÿòàÿ ñàìà ïî ñåáå, ïðåäïîëàãàåò, ÷òî èññëå-
äîâàòåëè îòòàëêèâàþòñÿ îò ðåàëèé ðå÷åâîé ïðàêòèêè âî âñåì åå ðàçíî-
îáðàçèè, à íå îò òåîðåòè÷åñêèõ ïîëîæåíèé, ïóñòü äàæå âåñüìà àâòî-
ðèòåòíûõ. Ìåæäó òåì ïðè çíàêîìñòâå ñ íîâûìè ðàáîòàìè ïî ñòèëèñòèêå
íåâîëüíî îáðàùàåøü âíèìàíèå íà òî, ÷òî âñòðå÷àåòñÿ áîëüøîå êîëè÷åñòâî
ðàáîò, èñêëþ÷èòåëüíî òåîðåòè÷åñêèõ ïî ñâîåìó ñîäåðæàíèþ áåç àíàëèçà
ðåàëüíîãî ðå÷åâîãî ìàòåðèàëà.

Çà ýòèì, êàçàëîñü áû, ÷èñòî âíåøíèì ïðèçíàêîì ñêðûâàåòñÿ ñåðüåçíàÿ
ïðîáëåìà: íà÷èíàåò ñêëàäûâàòüñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî ñòèëèñòèêà ïîìåíÿëà
îáúåêò èññëåäîâàíèÿ. Àâòîðû ïåðåõîäÿò ê èçó÷åíèþ ñàìîé ñòèëèñòèêè êàê
íàóêè, ñîçäàâàÿ îòâëå÷åííûå è âåñüìà óìîçðèòåëüíûå òåîðèè ñòèëèñòèêè
è îòîäâèãàÿ ïðè ýòîì íà çàäíèé ïëàí ñîáñòâåííî èçó÷åíèå ðå÷è. Äëÿ
ñðàâíåíèÿ çàìåòèì, ÷òî, íàïðèìåð, â ðàáîòå Â. Ã. Êîñòîìàðîâà Ðóññêèé

ÿçûê íà ãàçåòíîé ïîëîñå (Êîñòîìàðîâ 1971), îäíîé èç íàèáîëåå èíòåðåñ-
íûõ ðàáîò, ïîñâÿùåííûõ èçó÷åíèþ ðå÷åâîé ïðàêòèêè ÑÌÈ, ïðîáëåìà
òåîðèè ñòèëÿ âîîáùå îñòàåòñÿ â ñòîðîíå. Àâòîðîì ïðåäëîæåí ïðèíöèï
îïèñàíèÿ ðå÷åâîãî ìàòåðèàëà íà îñíîâå êîíöåïöèè ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ,
ñîîòâåòñòâóþùåé ýòîé ðàçíîâèäíîñòè ðóññêîé ðå÷è. Àâòîð èäåò îò ðå-
àëüíîé ðå÷åâîé ïðàêòèêè ê ñîçäàíèþ íåîáõîäèìîé äëÿ åå îñìûñëåíèÿ
òåîðåòè÷åñêîé êîíöåïöèè.

Ïîïûòàåìñÿ, ñëåäóÿ îáîçíà÷åííîìó óæå òîãäà ïðèíöèïó, ïîñìîòðåòü íà
ñåãîäíÿøíþþ ðå÷åâóþ ïðàêòèêó ÑÌÈ, àêöåíòèðóÿ âíèìàíèå íà ðàçíî-
îáðàçèè ñëîæèâøèõñÿ çäåñü ðàçíîâèäíîñòåé ðóññêîé ðå÷è. Äëÿ ýòîãî âíà-
÷àëå ïîïûòàåìñÿ îòâåòèòü íà âîïðîñ: ãäå è â êàêîì àñïåêòå öåëåñîîáðàçíî
èñïîëüçîâàòü òåðìèí ïóáëèöèñòè÷åñêèé ñòèëü äëÿ îïèñàíèÿ ðå÷åâîé
ïðàêòèêè ÑÌÈ?

Â ïîñëåäíèå ãîäû êðóã ïðîáëåì, êîòîðûå îñìûñëèâàþòñÿ êàê ñòèëèñòè-
÷åñêèå èëè èìåþùèå ïðÿìîå îòíîøåíèå ê ñòèëèñòèêå, ñòîëü ðàñøèðèëñÿ,
÷òî èñïîëüçîâàíèå òåðìèíà ñòèëü ñòàëî âûçûâàòü íåêîòîðûå òðóäíîñòè.
×èòàÿ ñëîâà ñòèëèñòèêà, ñòèëèñòè÷åñêèé, ìû íå âñåãäà ìîæåì ñðàçó
îïðåäåëèòü, î ÷åì èäåò ðå÷ü. Ïîëîæåíèå ñòàëî óñóãóáëÿòüñÿ, êîãäà ê ñëîâó
ñòèëèñòèêà ñòàëè äîáàâëÿòüñÿ òå èëè èíûå ïðèëàãàòåëüíûå, äàëåêî íå
âñåãäà ñâèäåòåëüñòâóþùèå î ïîÿâëåíèè ñòèëèñòèêè íîâîãî òèïà.
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Ïîïûòàåìñÿ âíåñòè íåáîëüøóþ äîëþ óïîðÿäî÷åííîñòè â óïîòðåáëåíèå
òåðìèíà ñòèëü ïðèìåíèòåëüíî ê ðå÷åâîé ïðàêòèêå ÑÌÈ, íàäåÿñü ëèøü íà
ïîíèìàíèå íàøåé òî÷êè çðåíèÿ è íèñêîëüêî íå ïðåòåíäóÿ íà òî, ÷òîáû
ñ÷èòàòü åå åäèíñòâåííî âåðíîé èëè ïðåäïî÷òèòåëüíîé.

Îäíèì èç èñòî÷íèêîâ ôîðìèðîâàíèÿ ñîäåðæàíèÿ êàòåãîðèè ñòèëü

ÿâëÿåòñÿ ýñòåòèêà. Êàòåãîðèÿ ñòèëÿ â ýòîé íàóêå èìååò ñòàòóñ îäíîé èç
áàçîâûõ êàòåãîðèé. Ýñòåòèêà äàåò íàì ÿñíîå ïðåäñòàâëåíèå, ÷òî ïîíÿòèå
ñòèëÿ âûõîäèò çà ïðåäåëû ôèëîëîãè÷åñêîé íàóêè. Â øèðîêîì ïëàíå ñòèëü
èìååò êóëüòóðîëîãè÷åñêèé ñìûñë, ÷åðåç ñòèëü âûÿâëÿåòñÿ êà÷åñòâî êóëü-
òóðû. Òà æå ýñòåòèêà ãîâîðèò íàì, ÷òî ñòèëü ÿâëÿåòñÿ âîïëîùåíèåì
ñîîòâåòñòâóþùåãî êîíñòðóêòèâíîãî ïðèíöèïà è âûÿâëÿåò ôóíêöèîíàëü-
íûå îñîáåííîñòè ïðåäìåòà èëè ÿâëåíèÿ (Áîðåâ 1997: 413–415). Ýñòåòèêà
÷åòêî îáîçíà÷èëà, ÷òî ñóùåñòâîâàíèå ñòèëÿ îáóñëîâëåíî íàëè÷èåì êîí-
öåïöèè ýòîãî ñòèëÿ (èëè, èíà÷å, êîíñòðóêòèâíîãî ïðèíöèïà) è, ñîîòâåò-
ñòâåííî, ñâÿçàíî ñ èäååé ôóíêöèîíàëüíîñòè, êîòîðàÿ è ïîçâîëÿåò âûÿâèòü
êà÷åñòâåííóþ ñïåöèôèêó îáúåêòà.

Ïîïûòàåìñÿ ñïðîåöèðîâàòü äàííûé ïîäõîä ê ñòèëþ â ñôåðó èññëåäîâà-
íèÿ ðóññêîé ðå÷è â ÑÌÈ, îáðàùàÿ âíèìàíèå íà å¸ êà÷åñòâåííîå ðàçíîîáðà-
çèå â àñïåêòå ôóíêöèîíàëüíîñòè. Èññëåäîâàòåëè îòìå÷àþò ïðèíöèïèàëüíóþ
ðàçíîðîäíîñòü èìåþùåãîñÿ çäåñü ðå÷åâîãî ìàòåðèàëà, ïðîòèâîïîñòàâëÿÿ
äâà ïîëþñà ýòîãî ìíîãîîáðàçèÿ. Èñïîëüçîâàíèå íîìèíàöèè ãàçåòíî-ïó-

áëèöèñòè÷åñêèé, ïèøåò Ã. ß. Ñîëãàíèê, «õàðàêòåðèçóåò íàëè÷èå â ïóáëè-
öèñòè÷åñêîì ñòèëå äâóõ ïîäñòèëåé – ãàçåòíî-èíôîðìàöèîííîãî è ñîáñòâåí-
íî ïóáëèöèñòè÷åñêîãî» (Ñîëãàíèê 2003: 312). Åñëè ãîâîðèòü î ñîáñòâåííî
ïóáëèöèñòè÷åñêîì ïîäñòèëå, èìåÿ â âèäó îáîçíà÷åííûå âûøå îáùèå
ïðèíöèïû ôîðìèðîâàíèÿ ñîäåðæàíèÿ êàòåãîðèè ñòèëÿ, òî, êàê íàì êà-
æåòñÿ, îäíà èç íàèáîëåå óäà÷íûõ õàðàêòåðèñòèê ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ
áûëà äàíà Ò. È. Ïîïîâîé. Àâòîð óñìàòðèâàåò ñëåäóþùèå îòëè÷èòåëüíûå
îñîáåííîñòè ïóáëèöèñòè÷åñêèõ òåêñòîâ:

âñå îíè íîñÿò âîçäåéñòâóþùèé õàðàêòåð, ñâÿçàííûé ñ ñîçäàíèåì ó ÷èòàòåëåé (çðèòåëåé)
îïðåäåëåííîãî îòíîøåíèÿ ê ïåðåäàâàåìîé èíôîðìàöèè; ïèøóòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ îïðå-
äåëåííîé èäåîëîãè÷åñêîé ñèñòåìîé è îïèðàþòñÿ íà ñèñòåìó îïðåäåëåííûõ èäåîëîãè-
÷åñêèõ öåííîñòåé; îòëè÷àþòñÿ òåíäåíöèîçíîñòüþ, ò.å. æóðíàëèñò ñîçíàòåëüíî ñòàâèò
ñâîé òåêñò íà ñëóæáó òîé èëè èíîé èäåå; îáëàäàþò ÿðêî âûðàæåííûì ñóáúåêòèâíûì
íà÷àëîì; âîñïðèíèìàþòñÿ ÷èòàòåëÿìè (çðèòåëÿìè) êàê îïðåäåëåííûé ýòàëîí ðå÷è,
ïîýòîìó ñîçäàþòñÿ æóðíàëèñòàìè ñ óñòàíîâêîé íà äåìîíñòðàöèþ ðå÷åâîãî ìàñòåðñòâà
(Ïîïîâà 2006: 128–129).
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Ïðè ÷òåíèè ãàçåò è æóðíàëîâ ëåãêî çàìåòèòü, ÷òî ïîä äàííîå îïðåäå-
ëåíèå ïîïàäàåò ëèøü íåçíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî òåêñòîâ, ñîçäàííûõ
ñðåäñòâàìè ìàññîâîé èíôîðìàöèè. Ñþäà, áåçóñëîâíî, ñëåäóåò îòíåñòè,
êîììåíòàðèé â åãî òðàäèöèîííîì âèäå, ñîâðåìåííóþ êîëóìíèñòèêó, à òàê-
æå î÷åðêîâûå òåêñòû. Âîò îáðàçåö ïóáëèöèñòè÷åñêîé ðå÷è â óçêîì åå
ïîíèìàíèè, ñîîòâåòñòâóþùåì ïðèâåäåííîìó òîëêîâàíèþ:

Ó ðîññèéñêîãî àêòåðà Æåðàðà Äåïàðäüå â öåíòðå Ïàðèæà óêðàëè ñêóòåð. Ýòî íå ìîæåò
íå âçâîëíîâàòü ëþáîãî ðîññèÿíèíà. Åìó íå÷åãî áûëî ïðîñòî äàæå ñîâàòüñÿ â Ïàðèæ.
Åùå ëåãêî îòäåëàëñÿ.

Ñèäåë áû ñïîêîéíî â ñâîåì Ñàðàíñêå, íè÷åãî áû íå ïðîèçîøëî. Òàê íåò, âñåì
â Ïàðèæ íàäî. Â Ïàðèæ ñî ñâîèì ñêóòåðîì – âñå ðàâíî ÷òî â Òóëó ñî ñâîèì ñàìîâàðîì.
Âîò è îí âûáðàëñÿ. À òàì åãî óæå æäàëè.

Â Ãðîçíîì è âîâñå òèøèíà. Ïðåñòóïíîñòü ñâåäåíà íà íåò îáùèìè óñèëèÿìè.
Â Ãðîçíîì Æåðàð Äåïàðäüå ìîã áû áåçî âñÿêîé îïàñêè êàòàòüñÿ íà ñêóòåðå õîòü êðóãëûå
ñóòêè. Òåì áîëåå ÷òî Ðàìçàí Êàäûðîâ òåïåðü ïðîñòî îáÿçàí ïîäàðèòü åìó ñêóòåð.
Èìåííî ïîñëå òîãî, êàê ó Æåðàðà Äåïàðäüå óêðàëè åãî â Ïàðèæå. Ýòîò æåñò äîáðîé âîëè
áóäåò âûãëÿäåòü î÷åíü ëîãè÷íûì è äîñòîéíûì.

Ê òîìó æå íà ñêóòåðå ñ ÷å÷åíñêèìè íîìåðàìè ìîæíî è ïî Ïàðèæó êàòàòüñÿ. Ñêóòåðû
ñ ÷å÷åíñêèìè íîìåðàìè, êàê èçâåñòíî, íå âîðóþò (À. Êîëåñíèêîâ, «Êîììåðñàíòú FM»
27.03.2013).

Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì ìû ìîæåì ëåãêî óêàçàòü íà ìíîæåñòâî òåêñòîâ,
ñîîòâåòñòâóþùèõ íîìèíàöèè ãàçåòíî-èíôîðìàöèîííûé ïîäñòèëü. Âîçü-
ì¸ì â êà÷åñòâå ïðèìåðà òåêñò èç èíôîðìàöèîííîãî àãåíòñòâà èëè äåëîâîãî
èçäàíèÿ, ñîäåðæàùèé îôèöèàëüíóþ èíôîðìàöèþ:

Âëàäèìèð Òîêàðåâ íàçíà÷åí ãëàâîé Ãîññòðîÿ, ïðè ýòîì îí ñîõðàíèë äîëæíîñòü çàìå-
ñòèòåëÿ ãëàâû Ìèíåðãèîíà, ñîîáùàåò Ìèíðåãèîí.

Ôåäåðàëüíîå àãåíòñòâî ïî ñòðîèòåëüñòâó è ÆÊÕ (Ãîññòðîé) âîññîçäàíî â ìàå 2012 ã.
â ðàìêàõ ðåñòðóêòóðèçàöèè ïðàâèòåëüñòâà ïîñëå âñòóïëåíèÿ â äîëæíîñòü ïðåçèäåíòà
Âëàäèìèðà Ïóòèíà. Àãåíòñòâî íàõîäèòñÿ â ïîä÷èíåíèè Ìèíðåãèîíà. Ïåðâûì åãî
ðóêîâîäèòåëåì ñòàë â èþëå Âëàäèìèð Êîãàí, îäíàêî â äåêàáðå îí óøåë â îòñòàâêó,
ïîçäíåå åãî ïðèìåðó ïîñëåäîâàëè è åãî çàìåñòèòåëè (ÐÈÀ «Íîâîñòè» 08.04.2013).

Óñòàíîâêà íà íåâûðàæåííîñòü ëè÷íîñòíîãî íà÷àëà, äîìèíèðîâàíèå
ñåìàíòèêè ôàêòà ïðèâîäÿò ê òîìó, ÷òî ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêèé ñòðîé
äàííîãî ôðàãìåíòà ñóùåñòâåííî îòëè÷àåòñÿ îò ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêîãî
ñòðîÿ ïåðâîãî ôðàãìåíòà.

Ðàçíîîáðàçèå ðå÷è â ÑÌÈ íå èñ÷åðïûâàåòñÿ ïðèâåäåííûìè òèïàìè,
à òàêæå èõ âàðèàíòàìè. Ìîæíî óêàçàòü íà òàêèå ðå÷åâûå ðàçíîâèäíîñòè,
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êîòîðûå â ïðèíöèïå íå ÿâëÿþòñÿ íè ñîáñòâåííî ïóáëèöèñòè÷åñêèìè, íè
ãàçåòíî-èíôîðìàöèîííûìè. Ïðèâåäåì ôðàãìåíò òåêñòà, âçÿòûé èç áóëü-
âàðíîãî èçäàíèÿ:

À íà ñàìîé âå÷åðèíêå, ïðîøåäøåé, êàê âñåãäà ó ÌÓÇ-ÒÂ, èñêëþ÷èòåëüíî â äðóæåñòâåí-
íîé îáñòàíîâêå, çíàìåíèòîñòè, ãîòîâûå ïðèíÿòü ó÷àñòèå â êîíêóðñå, îòäûõàëè, æåâàëè
è âûïèâàëè ÷óòü ëè íè â îáíèìêó ñ ïðåññîé. ×òî ñëó÷àåòñÿ â ïîñëåäíåå âðåìÿ êðàéíå
ðåäêî. À ê çâåçäíûì ïðèêîëàì ìîæíî îòíåñòè ïîÿâëåíèå â ðåñòîðàíå Ìàêñèìà Ãàëêèíà
áåç ñóïðóãè Àëëû Ïóãà÷åâîé. Ãîâîðÿò, îíà ïëîõî ñòàëà ïåðåíîñèòü øóìíûå ñáîðèùà.
Çàòî ñîáèðàþùàÿñÿ âûéòè çàìóæ Êýòè Òîïóðèÿ, íå ñêðûâàÿ ãëóáîêîå äåêîëüòå, ñ íå-
ïîääåëüíûì îòêðîâåíèåì ïîñèäåëà íà êîëåíêàõ ó çâåçäíîé êðàñàâèöû Åâû Ïîëüíû.
À îáëàäàòåëü ñåìè òàðåëîê ÌÓÇ-ÒÂ Äèìà Áèëàí ñïåë ïåñíþ ïðÿìî íà ñòîëå, çà êîòîðûì
ñèäåëà åãî ïðîäþñåð ßíà Ðóäêîâñêàÿ. Íî òîé áûëî íè äî ÷åãî – íàñòîëüêî óâëåêëà åå
sms-ïåðåïèñêà ñ ñóïðóãîì Åâãåíèåì Ïëþùåíêî. Íà ýòîì èãðèâî-ñëàäîñòðàñòíîì ôîíå
áðþ÷íûå êîñòþìû ïåâèöû Íþøè è Ñëàâû ñìîòðåëèñü âåðõîì ñêðîìíîñòè. Íî, íå-
ñìîòðÿ íà ýòî, êðàñàâöû-ìóæ÷èíû ðîèëèñü âîêðóã íèõ öåëûé âå÷åð («Ýêñïðåññ ãàçåòà»
27.03. 2013).

Âåñü ðå÷åâîé ñòðîé òåêñòà ãîâîðèò íàì î ñèëüíîì âëèÿíèè ðàçãîâîðíîé
êîíöåïöèè ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ: èíòåðåñ ê áûòîâûì ïîäðîáíîñòÿì; îðèåí-
òàöèÿ íà çäðàâûé ñìûñë; ðàçãîâîðíûå èíòîíàöèè, îöåíêè è îïðåäåëåíèÿ,
âîçìîæíûå ëèøü ïðè íåîôèöèàëüíîì òèïå ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ, è ò.ä.

Èçîáðàçèòåëüíàÿ ðå÷ü íåêîòîðûõ î÷åðêîâûõ òåêñòîâ òàêæå íå óêëà-
äûâàåòñÿ ïîëíîñòüþ â ðàìêè ñîáñòâåííî ïóáëèöèñòè÷åñêîé ðå÷è:

Ëåòî ïðîøëî, íî êàêàÿ ðàäîñòü â ñåíòÿáðå âèäåòü îñòàòêè åãî! Äíè ïðîõëàäíû. Íî òèõî.
È âèäèøü âäðóã â ëåñó íà ïîëÿíå ñîëíå÷íûé ìèð: øìåëåé, ïîñëå õîëîäíîé íî÷è
îæèâàþùèõ íà öâåòàõ, è ñòðåêîç, êàê íà ïå÷êå, ãðåþùèõñÿ íà ò¸ïëûõ æåëåçíûõ ïåðèëàõ
ìîñòêà. Ëåòî ñëîâíî áû ïðÿòàëîñü ãäå-òî â êóñòàõ è âäðóã ÿâèëîñü ïðîñòèòüñÿ. Òèõî
ïîïèñêèâàþò ñèíèöû, ñîéêà, óñëûøàâ øàãè ÷åëîâåêà, ðîíÿåò ñ èñïóãó íåñ¸ííûé
â êëàäîâêó æ¸ëóäü. À îòâàæíûé, íåóíûâàþùèé ïîïîëçåíü âíèç ãîëîâîé áåãàåò ïî
ñòâîëó ÿñåíÿ – ïðÿ÷åò íà çèìó â ùåëè êîðû êîçÿâîê è ëåñíûå îðåõè (Â. Ïåñêîâ,
Îñòàòêè ëåòà, «Êîìñîìîëüñêàÿ ïðàâäà» 27.09.2007).

Ñïåöèôèêà äàííîãî ôðàãìåíòà (î÷åðê èç öèêëà «Îêíî â ïðèðîäó»)
ñîñòîèò â òîì, ÷òî ïåðåä íàìè èçîáðàçèòåëüíàÿ ðå÷ü, ïðåòåíäóþùàÿ íà
ñòàòóñ îáðàçíîé ðå÷è. Èçîáðàæåíèå â ýòîì ñëó÷àå ôîðìèðóåòñÿ êàê âî-
ïëîùåíèå èäåè, êîíöåïöèè, ïðåâðàùàÿñü ïî ìåðå ðàçâåðòûâàíèÿ òåêñòà
â ïîëíîöåííûé îáðàç. Îòñþäà îïèñàòåëüíàÿ ðå÷åâàÿ ôîðìà, ëåêñèêà ñ ïðåä-
ìåòíûì çíà÷åíèåì êàê îñíîâíîå èçîáðàçèòåëüíîå ñðåäñòâî. Ïîñêîëüêó
èçîáðàçèòåëüíàÿ ðå÷ü øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíà è â õóäîæåñòâåííîé ëè-

213

Ðóññêàÿ ðå÷ü â ÑÌÈ è êàê êàòåãîðèÿ ñòèëÿ

ÂËÀÄÈÌÈÐ È. ÊÎÍÜÊÎÂ



òåðàòóðå, òî äàëåêî íå âñåãäà ïî îäíîìó ôðàãìåíòó ìîæíî îïðåäåëèòü,
ïåðåä íàìè î÷åðê èëè õóäîæåñòâåííàÿ ïðîçà.

Ñóùåñòâåííûì îáðàçîì íà ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêèé îáëèê òåêñòà âëè-
ÿåò õàðàêòåð ñîäåðæàíèÿ. «Òåìàòè÷åñêèé äèàïàçîí ïóáëèöèñòè÷åñêîãî
ñòèëÿ, – ïîä÷åðêèâàåò Ã. ß Ñîëãàíèê, ïðàêòè÷åñêè íå îãðàíè÷åí [...]»
(Ñîëãàíèê 2003: 312). Òàê, òåêñò, íàïèñàííûé íà íàó÷íóþ òåìó, íî
ïðåäíàçíà÷åííûé äëÿ ÑÌÈ, ñîäåðæèò â áîëüøîì êîëè÷åñòâå ýëåìåíòû,
ñâîéñòâåííûå íàó÷íîé ðå÷è, èçëîæåíèå ñîäåðæàíèÿ ïðè ýòîì ïîäâåð-
ãàåòñÿ âëèÿíèþ ïîëèòèêî-èäåîëîãè÷åñêèõ óñòàíîâîê:

Ýíäîñîìíîå ÊÏÏ TLR7 íàõîäèòñÿ âíóòðè ýíäîñîìû – ïóçûðüêà, ïëàâàþùåãî â ñîäåð-
æèìîì êëåòêè. Âïðî÷åì, ýíäîñîìà ïîõîæà íà ïóçûðåê òîëüêî ïîä ìèêðîñêîïîì. À íà
äåëå ýíäîñîìà – êóðüåð, êîòîðûé ïðèâîçèò â êëåòêó ãîñòåé è ïîñûëêè èçâíå. Ïðè
ïîìîùè öåëîé àðòåëè òàêèõ «êóðüåðîâ» êëåòêà ïîëó÷àåò ïèùó è èçáàâëÿåòñÿ îò ìóñîðà.
Íî è ðåòðîâèðóñû ïðèáûâàþò â êëåòêó «ñ êóðüåðîì» – â ýíäîñîìå. Íàõîäÿñü â ýí-
äîñîìå, îíè îáíàæàþò ñâîé ãåíåòè÷åñêèé ìàòåðèàë, ïåðåêîäèðóþòñÿ (ÐÍÊ â ÄÍÊ)
è ãîòîâÿòñÿ ê âñòðå÷å ñ ãåíîìîì êëåòêè-õîçÿèíà. Íàõîäÿñü âíóòðè ýíäîñîìû, TLR7
ðàñïîçíàåò ðàçíûå âèäû ÐÍÊ. Â íîðìàëüíîé ñèòóàöèè â ýíäîñîìå ÐÍÊ íå áûâàåò
(ìîëåêóëû ÐÍÊ âñòðå÷àþòñÿ òîëüêî â öèòîçîëå è ÿäðå). Ïîýòîìó TLR7, âñòðåòèâ õîòü
êàêóþ-íèáóäü ÐÍÊ, íà÷èíàþò áèòü òðåâîãó – çàïóñêàåòñÿ êàñêàä õèìè÷åñêèõ ðåàêöèé
(«Äåòàëè ìèðà» 2011, ¹ 1).

Ìû óçíàåì õàðàêòåðíîå äëÿ íàó÷íîé ðå÷è èñïîëüçîâàíèå òåðìèíîëîãèè,
îñîáîå èñïîëüçîâàíèå âèäî-âðåìåííîé ñèñòåìû ãëàãîëà, ÷åðòû èìåííîãî
ñòðîÿ ðå÷è ò.ä.

Ïåðå÷åíü ðàçíîâèäíîñòåé ðóññêîé ðå÷è, ñëîæèâøèõñÿ â ñôåðå ÑÌÈ,
ìîæíî áåç òðóäà ïðîäîëæèòü, è ñïèñîê âñå ðàâíî áóäåò íîñèòü îòêðûòûé
õàðàêòåð.

Ðàçóìååòñÿ, âî âñåõ ïðèâåäåííûõ ïðèìåðàõ ìû ìîæåì íàéòè ÷åðòû,
õàðàêòåðíûå èìåííî äëÿ òåêñòîâ ÑÌÈ, îáóñëîâëåííûå âîçäåéñòâóþùåé
ôóíêöèåé, êîòîðîé ïîä÷èíåíà èíôîðìèðóþùàÿ, õàðàêòåðîì àóäèòîðèè
è ò.ï. Îäíàêî íàìíîãî ñóùåñòâåííåå îêàçûâàþòñÿ îñîáåííîñòè, îòëè÷àþ-
ùèå îäèí òåêñò îò äðóãîãî. Ðåçîííî ëè îáúåäèíÿòü âñå ýòè ðàçíîâèäíîñòè
ðóññêîé ðå÷è, êîòîðûå ñëîæèëèñü â ðå÷åâîé ïðàêòèêå ÑÌÈ, ïîä îäíîé
íîìèíàöèåé – ïóáëèöèñòè÷åñêèé ñòèëü? Èëè æå, îòêàçàâøèñü îò èñ-
ïîëüçîâàíèÿ òåðìèíà ïóáëèöèñòè÷åñêèé ñòèëü â åãî øèðîêîì ïîíèìàíèè
êàê îäíîãî èç ïÿòè ôóíêöèîíàëüíûõ ñòèëåé ðóññêîãî ÿçûêà, âûäåëÿòü,
îïèñûâàòü è êëàññèôèöèðîâàòü ìíîãî÷èñëåííûå ðàçíîâèäíîñòè ãàçåòíî-
æóðíàëüíîé, òåëåâèçèîííîé è ðàäèîðå÷è?
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Íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ìîæíî èäòè êàê ïî ïåðâîìó, òàê è ïî âòîðîìó
ïóòè. Ãëàâíîå, ÷òîáû çà ýòèì íå ïîòåðÿëàñü ñóòü äåëà, êîòîðàÿ âèäèòñÿ
íàì ñëåäóþùèì îáðàçîì. ÑÌÈ â ñâîåé äåÿòåëüíîñòè îñâîèëè ðå÷åâîé
îïûò, íàêîïëåííûé â ñàìûõ ðàçëè÷íûõ ñôåðàõ ðå÷åâîé ïðàêòèêè îá-
ùåñòâà. Çäåñü èñïîëüçóåòñÿ è òåõíèêà èçîáðàçèòåëüíîé, îáðàçíîé ðå÷è,
çäåñü èñïîëüçóþòñÿ ðå÷åâûå ðåñóðñû íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè, èñïîëüçóþòñÿ
ðåñóðñû äåëîâîé ïðîçû âî ìíîæåñòâå åå ðàçíîâèäíîñòåé èç ñôåðû îôè-
öèàëüíîãî îáùåíèÿ. È âåñü ýòîò ðàçíîîáðàçíûé ðå÷åâîé îïûò áûë îñâîåí
ÑÌÈ òâîð÷åñêè, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñâîèìè ñïåöèôè÷åñêèìè êîììóíè-
êàòèâíûìè öåëÿìè. Ïîýòîìó ìû ìîæåì ñ óâåðåííîñòüþ ëèøü êîíñòà-
òèðîâàòü ôàêò ñóùåñòâîâàíèÿ îòêðûòîãî ìíîæåñòâà ðàçíîâèäíîñòåé ðóñ-
ñêîé ðå÷è, ñôîðìèðîâàâøèõñÿ â ñôåðå ðå÷åâîé ïðàêòèêè ÑÌÈ.

Ìîæíî ëè íàçûâàòü òàêèå ðàçíîâèäíîñòè ñòèëÿì? Ìîæíî, åñëè óäàñòñÿ
äîãîâîðèòüñÿ î òîì, ÷òî ìû â ýòîì ñëó÷àå áóäåì ïîíèìàòü ïîä ñòèëåì.
Î÷åâèäíî, ÷òî ïîíèìàíèå âñåõ ðàçíîâèäíîñòåé ðå÷è ïðåæäå âñåãî êàê ðàç-
íîâèäíîñòåé ôóíêöèîíàëüíîãî ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ ìàëîïðîäóêòèâ-
íî. Òàêàÿ îöåíêà âûãëÿäèò îñîáåííî ïðàâîìåðíîé, åñëè ìû ïîãðóæàåìñÿ
â ìåòîäèêó ïðåïîäàâàíèÿ ñòèëèñòèêè íà ôàêóëüòåòàõ æóðíàëèñòèêè. Áó-
äóùåãî æóðíàëèñòà íåâîçìîæíî îáó÷àòü ïóáëèöèñòè÷åñêîìó ñòèëþ âî-
îáùå, ïîñêîëüêó ïóáëèöèñòè÷åñêèé ñòèëü – ýòî àáñòðàêöèÿ. Â ïðàêòèêå
ðàáîòû æóðíàëèñòó íåïîñðåäñòâåííî äàíû ëèøü ðàçíîâèäíîñòè ðóññêîé
ðå÷è, êîòîðûå ñëîæèëèñü â ðå÷åâîé ïðàêòèêå ÑÌÈ è êîòîðûìè îí äîëæåí
âëàäåòü.

Ïåðå÷èñëèì íåêîòîðûå èç îñíîâíûõ ïàðàìåòðîâ, ïî êîòîðûì ðàçëè-
÷àþòñÿ ýòè âèäû ðå÷è. Ðå÷ü, ðàññ÷èòàííàÿ íà ìàññîâóþ àóäèòîðèþ, è ðå÷ü,
ðàññ÷èòàííàÿ íà àóäèòîðèþ, äèôôåðåíöèðîâàííóþ ïî òîìó èëè èíîìó
ïàðàìåòðó (âîçðàñò, èíòåðåñû, ïðîôåññèÿ è ò.ï.). Ðå÷ü ñ âûðàæåííûì
ëè÷íîñòíûì íà÷àëîì – è ðå÷ü ñ ìèíèìàëüíî âûðàæåííûì àâòîðñêèì «ÿ».
Ðå÷ü ñ ÿðêî âûðàæåííûì àâòîðñêèì «ÿ» ñ äåìîíñòðàöèåé èíäèâèäó-
àëüíîãî ðå÷åâîãî ìàñòåðñòâà. Èçîáðàçèòåëüíàÿ (â òîì ÷èñëå îáðàçíàÿ)
ðå÷ü. Ðå÷ü, ïîñòðîåííàÿ íà îñíîâå ðàçãîâîðíîé êîíöåïöèè ðå÷åâîãî ïîâå-
äåíèÿ, – è êíèæíàÿ ðå÷ü. Àâòîðñêàÿ ðå÷ü – ðàçëè÷íûå âèäû ÷óæîé ðå÷è.
Ðå÷ü, ïîñòðîåííàÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ àâòîðà, – è ðå÷ü, ïîñòðîåííàÿ ñ òî÷êè
çðåíèÿ ïåðñîíàæà. Ïå÷àòíàÿ ðå÷ü – è ðå÷ü, ïðåäíàçíà÷åííàÿ äëÿ óñòíîãî
âîñïðîèçâåäåíèÿ.
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Â êàæäîì êîíêðåòíîì ñëó÷àå ìîãóò àêòóàëèçèðîâàòüñÿ îäèí èëè, ÷àùå
âñåãî, íåñêîëüêî ïàðàìåòðîâ. Òàê, åñëè ñîçäàåòñÿ òåêñò õðîíèêàëüíîé
èíôîðìàöèè â îôèöèàëüíîì èçäàíèè, òî àâòîð äîëæåí âëàäåòü íàâûêàìè
ôîðìèðîâàíèÿ ðå÷è, ðàññ÷èòàííîé íà ìàññîâóþ àóäèòîðèþ ñ ìèíèìàëüíî
âûðàæåííûì àâòîðñêèì «ÿ». Ïðè ñîçäàíèè î÷åðêîâûõ ìàòåðèàëîâ àâòîð
äîëæåí âëàäåòü íàâûêàìè ôîðìèðîâàíèÿ îáðàçíîé ðå÷è ñ ÿðêî âûðà-
æåííûì àâòîðñêèì «ÿ», ñ äåìîíñòðàöèåé èíäèâèäóàëüíîãî ðå÷åâîãî ìàñ-
òåðñòâà è îðèåíòàöèåé íà ìàññîâóþ àóäèòîðèþ.

Âûáîð êîíêðåòíîé ñîâîêóïíîñòè ðå÷åâûõ ïàðàìåòðîâ, êîòîðûå äîëæåí
ñîáëþäàòü àâòîð, êàæäûé ðàç îïðåäåëÿåòñÿ öåëûì ðÿäîì ôàêòîðîâ: òåìà,
õàðàêòåð àóäèòîðèè, òèï èçäàíèÿ, èäåîëîãè÷åñêèå óñòàíîâêè, æàíð, ðå÷å-
âûå òðàäèöèè, èíäèâèäóàëüíûå àâòîðñêèå ïðåäïî÷òåíèÿ è ò.ä.

Â ñâÿçè ñ ýòèì íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ öåëåñîîáðàçíûì ââåñòè ïîíÿòèå
ñòèëÿ êàê ðå÷åâîé òåõíîëîãèè. Êàòåãîðèÿ ñòèëÿ äîëæíà áûòü îñìûñëåíà
ïðåæäå âñåãî ñ òî÷êè çðåíèÿ àâòîðà, åãî êîììóíèêàòèâíûõ ïîòðåáíîñòåé.
Ðå÷ü ïîëó÷àåò ñòàòóñ ñòèëÿ òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè ÿâëÿåòñÿ ðåçóëü-
òàòîì îñîçíàííîé, êîíòðîëèðóåìîé àâòîðîì ðå÷åâîé äåÿòåëüíîñòè, â êî-
òîðîé âîïëîùåíà öåëîñòíàÿ êîíöåïöèÿ ðå÷åâîãî ïîâåäåíèÿ, èëè, èíà÷å,
ñòèëåâàÿ êîíöåïöèÿ. Ýòà ñòèëåâàÿ êîíöåïöèÿ ñî÷åòàåò â ñåáå öåëûé ðÿä
ðå÷åâûõ ïàðàìåòðîâ, íàáîð êîòîðûõ îïðåäåëÿåòñÿ ïîòðåáíîñòÿìè êîí-
êðåòíîé êîììóíèêàòèâíîé ñèòóàöèè è îïðåäåëÿåò êà÷åñòâà ðå÷è.

Íà ïðàêòèêå òàêàÿ ñòèëåâàÿ êîíöåïöèÿ ìîæåò ñóùåñòâîâàòü â âèäå
ðåäàêöèîííîãî äîêóìåíòà, ãäå ïðîïèñàíû âñå îñîáåííîñòè ðå÷åâîé ðàç-
ðàáîòêè ñîäåðæàíèÿ. Ñòèëåâàÿ êîíöåïöèÿ ìîæåò áûòü ïðåäñòàâëåíà â âèäå
ñîâîêóïíîñòè òðåáîâàíèé ðåäàêöèè, ïðåäúÿâëÿåìûõ àâòîðàì òåêñòîâ â óñò-
íîì èëè ïèñüìåííîì âèäå. Ýòà êîíöåïöèÿ ìîæåò áûòü ïðåäñòàâëåíà òàêæå
òåì, ÷òî íàçûâàåòñÿ òðàäèöèÿìè èçäàíèÿ, íîñèòåëÿìè êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ
åãî ñîòðóäíèêè, è ò. ä.

Ïðè îáîçíà÷åííîì òåõíîëîãè÷åñêîì ïîäõîäå ê ïîíÿòèþ ñòèëü èñïîëü-
çîâàíèå ñëîâà ñòèëü èñêëþ÷èòåëüíî äëÿ îáîçíà÷åíèÿ òîãî, ÷òî íàçûâàþò
ôóíêöèîíàëüíûì ñòèëåì, âûãëÿäèò óæå ïî ìåíüøåé ìåðå ñïîðíûì,
íåöåëåñîîáðàçíûì. Ðå÷åâîé ìàòåðèàë, ïîêðûâàåìûé äàííûì ïîíÿòèåì,
ÿâëÿåòñÿ ÷åðåñ÷óð ðàçíîðîäíûì, à âûÿâëåíèå îáùèõ ïðèçíàêîâ âîçìîæíî
è öåëåñîîáðàçíî ëèøü ïðè ïàññèâíîì èçó÷åíèè äîñòàòî÷íî áîëüøîãî ïî
îáúåìó ðå÷åâîãî ìàòåðèàëà. Ðîëü êîíöåïöèè ñòèëÿ âûïîëíÿåò â äàííîì
ñëó÷àå ôîðìà îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ, êîòîðàÿ â ÷èñòî ïðàêòè÷åñêîì
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ïëàíå îáëàäàåò î÷åíü íåáîëüøèì ïîòåíöèàëîì â ïëàíå îáó÷åíèÿ àêòèâ-
íûì íàâûêàì ïèñüìåííîé ðå÷è. Íå ñëó÷àéíî íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè
ïðåäëàãàëè â ýòîì ñëó÷àå íå èñïîëüçîâàòü ñëîâî ñòèëü, à èñïîëüçîâàòü
íîìèíàöèþ ôóíêöèîíàëüíûå ðàçíîâèäíîñòè ðå÷è (Øìåëåâ 1977).

Äåòàëüíîå îïèñàíèå ðàçíîâèäíîñòåé ðå÷è â ÑÌÈ ñîñðåäîòî÷åíî èñêëþ-
÷èòåëüíî íà âåðáàëüíîì êîìïîíåíòå ðå÷è. Ïðè÷åì, õîòÿ ýòî ñïåöèàëüíî íå
îãîâàðèâàåòñÿ, ïðàêòè÷åñêè àíàëèçèðóåòñÿ ïðåèìóùåñòâåííî ðå÷ü, ïðåä-
ñòàâëåííàÿ â ãàçåòíûõ, æóðíàëüíûõ ïóáëèêàöèÿõ è èõ èíòåðíåòîâñêèõ
àíàëîãàõ. Ìåæäó òåì îãðîìíûé îáúåì ðå÷åâîãî ìàòåðèàëà ïîðîæäàåòñÿ
ýëåêòðîííûìè ÑÌÈ. Åñëè ìû ïðîâåäåì òèïîëîãèçàöèþ ðå÷è íà îñíîâå
ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ ýëåêòðîííûõ è ïå÷àòíûõ ÑÌÈ, òî â ýòîì ñëó÷àå
ïåðåä íàìè áóäóò òàêèå òðè ðàçíîâèäíîñòè ðå÷è, êàê ïå÷àòíàÿ, òåëåâè-
çèîííàÿ è ðàäèîðå÷ü. Íàçîâåì èõ êîììóíèêàòèâíûìè ðàçíîâèäíîñòÿìè
ðå÷è, èìåÿ â âèäó èõ ñîîòíåñåííîñòü ñ òðåìÿ êîììóíèêàòèâíûìè ñôåðàìè
– òåëåâèäåíèåì, ðàäèîâåùàíèåì è ïå÷àòüþ.

Êàæäàÿ èç ýòèõ ðå÷åâûõ ðàçíîâèäíîñòåé íå ìîæåò áûòü áîëåå èëè ìåíåå
ïîëíî îïèñàíà, åñëè îïèñàíèþ áóäåò ïîäâåðãíóò òîëüêî åå âåðáàëüíûé
êîìïîíåíò. Ïåðåä íàìè âî âñåõ òðåõ ñëó÷àÿõ ìíîãîêàíàëüíàÿ ðå÷ü, ãäå
ñóùåñòâåííóþ ðîëü èãðàåò âèäåîðÿä. Òåçèñ î âèçóàëèçàöèè èíôîðìà-
öèîííîãî ïîòîêà ñòàë îáùèì ìåñòîì. Øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå ïîëó÷àåò
òàêæå íîìèíàöèÿ ïîëèêîäîâàÿ êîììóíèêàöèÿ. Ïðè òàêîì ïîäõîäå ê ðå-
÷åâîé ïðàêòèêå ÑÌÈ âîçíèêàåò öåëûé ðÿä ïðîáëåì, êîòîðûå ïîëíîñòüþ
èãíîðèðóþòñÿ, åñëè ìû îãðàíè÷èâàåìñÿ èçó÷åíèåì òîëüêî âåðáàëüíîãî
ðÿäà.

Õîðîøî èçâåñòíîé, îäíàêî ìàëîèññëåäîâàííîé ïðîáëåìîé ÿâëÿåòñÿ
èçó÷åíèå òåõ îñîáåííîñòåé âåðáàëüíîé ñîñòàâëÿþùåé, êîòîðûå îáóñëîâ-
ëåíû âçàèìîäåéñòâèåì âåðáàëüíîãî ðÿäà ñ íåâåðáàëüíûì. Òàê, íàïðèìåð,
òåêñò, ñîïðîâîæäàþùèé ôîòîãðàôèþ â æóðíàëå ìîäû, âî ìíîãîì îáóñëîâ-
ëåí â ñâîåì ôîðìèðîâàíèè èìåííî íàëè÷èåì âèäåîðÿäà – ýòîé ñàìîé
ôîòîãðàôèè. Â ýòîì ñëó÷àå ïðèíöèïèàëüíî âàæíî îïèñûâàòü ñåìàíòèêó
âåðáàëüíîãî è âèäåîðÿäà â îäíîé ñèñòåìå òåðìèíîâ.

Äðóãàÿ ôóíäàìåíòàëüíàÿ ïðîáëåìà – èçó÷åíèå ñóùåñòâîâàíèÿ è âçàèìî-
äåéñòâèÿ çíàêîâ ðàçíûõ ñåìèîòè÷åñêèõ ñèñòåì â ðåàëüíîì ïðîñòðàíñòâå
è âðåìåíè. Òàê, â ïå÷àòíîé ðå÷è âåðáàëüíûé êîìïîíåíò ðàñïîëàãàåòñÿ
â äâóìåðíîì ïðîñòðàíñòâå ïëîñêîñòè, îáÿçàòåëüíî èìåþùåé ãðàíèöû –
ñòðàíèöà æóðíàëà, ãàçåòíàÿ ïîëîñà â öåëîì èëè åå âûäåëåííàÿ ÷àñòü,
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ðåêëàìíûé ìîäóëü è ò.ï. Èññëåäîâàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî ëþáîå äâèæåíèå
ðå÷åâîãî ìàòåðèàëà â ïå÷àòíîé ïëîñêîñòè âåäåò ê èçìåíåíèþ ñìûñëîâîé
ñòðóêòóðû òåêñòà (Áûêîâà 2011).

Ïðè àíàëèçå òåëåâèçèîííîé è ðàäèîðå÷è âàæíûì ôàêòîðîì, îïðåäå-
ëÿþùèì â òîì ÷èñëå è åå ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêèå ñâîéñòâà, ÿâëÿþòñÿ
îñîáåííîñòè åå ñóùåñòâîâàíèÿ â ïàðàìåòðàõ ðåàëüíîãî ïðîñòðàíñòâà-âðå-
ìåíè. Ðàäèîðå÷ü, êàê ïðàâèëî, âîñïðèíèìàåòñÿ â ïðîöåññå êàêîé-òî òðó-
äîâîé èëè áûòîâîé äåÿòåëüíîñòè. Å¸ âîñïðèÿòèå íîñèò ïðåèìóùåñòâåííî
ñèìïðàêòè÷åñêèé õàðàêòåð. Ñîîòâåòñòâåííî, òåêñòû ÿâëÿþòñÿ êðàòêèìè,
èõ êîìïîçèöèÿ, ñåìàíòè÷åñêàÿ îðãàíèçàöèÿ, ëåêñèêî-ãðàììàòè÷åñêèé ñòðîé
äîëæíû îáåñïå÷èòü âîçìîæíîñòü å¸ âîñïðèÿòèÿ íåïîäãîòîâëåííîìó ñëó-
øàòåëþ â íåêîìôîðòíûõ óñëîâèÿõ.

Â ñëó÷àå ñ òåëåâèçèîííîé ðå÷üþ ñèòóàöèÿ äðóãàÿ. Ýêðàí ïðèâÿçûâàåò
àäðåñàòà ê îïðåäåëåííîìó ìåñòó, ýêðàí çàñòàâëÿåò åãî â áîëüøåé èëè
ìåíüøåé ñòåïåíè ñîñðåäîòî÷èòüñÿ íà âîñïðèÿòèè òåëåïåðåäà÷è, à ñëå-
äîâàòåëüíî, è åå âåðáàëüíîãî ðÿäà. Òåêñò òåëåïåðåäà÷è â ñðåäíåì íàìíîãî
äëèííåå òåêñòà, òðàíñëèðóåìîãî ïî ðàäèî.

Ïîâòîðÿåìûå òåëå- è ðàäèîñþæåòû, à òàêæå òå, ê âîñïðèÿòèþ êîòîðûõ
ñëóøàòåëü èëè çðèòåëü ïîäãîòîâëåí, âîñïðèíèìàþòñÿ ñîâåðøåííî èíà÷å,
÷åì òå, êîòîðûå âûõîäÿò è âîñïðèíèìàþòñÿ ñïîíòàííî â ïîòîêå ðåàëüíîãî
âðåìåíè. Îíè ìîãóò ñóùåñòâåííî îòëè÷àòüñÿ îò ïåðâûõ ïî ñâîèì ëåêñè-
êî-ãðàììàòè÷åñêèì ïàðàìåòðàì.

Îñîáåííîñòè ñóùåñòâîâàíèÿ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â ðåàëüíîì ïðîñòðàí-
ñòâå-âðåìåíè çàñòàâëÿþò ïî-íîâîìó ïîñìîòðåòü è íà ñâîéñòâà ïå÷àòíîé
ðå÷è. Òðàäèöèîííî ñ÷èòàåòñÿ, ÷òî ïå÷àòíàÿ ðå÷ü êàê ðàçíîâèäíîñòü ïèñü-
ìåííîé ðå÷è, ïî ñðàâíåíèþ ñ ðå÷üþ óñòíîé, ÿâëÿåòñÿ îáðàòèìîé, åå ìîæíî
ïðî÷èòàòü åùå ðàç. Îäíàêî ðåàëüíî ãàçåòà â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ èëè
÷èòàåòñÿ ñ ïåðâîãî ðàçà èëè íå ÷èòàåòñÿ âîîáùå. Ãàçåòà íå ïåðå÷èòûâà-
åòñÿ. Òàê ÷òî ïå÷àòíàÿ ðå÷ü, ðàññìàòðèâàåìàÿ â ðåàëüíîì ïðîñòðàíñòâå-
âðåìåíè, â êîììóíèêàòèâíîì îòíîøåíèè ôàêòè÷åñêè ÿâëÿåòñÿ íåîáðàòè-
ìîé. È ôîðìèðîâàòüñÿ îíà äîëæíà ñîîòâåòñòâóþùèì îáðàçîì.

Âûâîä, êîòîðûé ìû ìîæåì ñäåëàòü, ñâîäèòñÿ ê ñëåäóþùåìó. Íåîáõî-
äèìî ñòðåìèòüñÿ ê òîìó, ÷òîáû äàòü ìàêñèìàëüíî ïîëíîå îïèñàíèå
ðàçíîâèäíîñòåé ðóññêîé ðå÷è â ÑÌÈ, îòòàëêèâàÿñü íå îò òîãî èëè èíîãî
òåîðåòè÷åñêîãî êîíñòðóêòà, à îò ñàìîé ðå÷åâîé ïðàêòèêè. Âñå-òàêè ãëàâíàÿ
öåëü èññëåäîâàíèé ðóññêîé ðå÷è â ÑÌÈ – ðåàëüíûå íóæäû ðàáîòíèêîâ
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êîììóíèêàòèâíûõ ñïåöèàëüíîñòåé, à íå óäîâëåòâîðåíèå ïðèõîòåé òåîðèè
ñòèëèñòèêè.
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Russian speech in media and style category

The article says that the variety of Russian speech in the media require more detailed,
functionally differentiated description. Proposes a definition of style as a speech tech-
nology.
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Ðóññêèé íàó÷íûé òåêñò

«ïîä çîíòèêîì» êîãíèòèâíîé

ñòèëèñòèêè1

ÌÀÐÈß Ï. ÊÎÒÞÐÎÂÀ
(Ïåðìü)

Â ñòàòüå ïðèìåíÿþòñÿ ñèíåðãåòè÷åñêèé, äèñêóðñíûé è ñîáñòâåííî ëèíãâè-
ñòè÷åñêèé ïîäõîäû ê ðóññêîìó íàó÷íîìó òåêñòó, ðàññìàòðèâàþòñÿ íåêî-
òîðûå òåíäåíöèè íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, çàôèêñèðîâàííûå
«ïàêåòíûìè» ïîíÿòèÿìè ðàñøèðåíèÿ è ñóæåíèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ, óñêî-
ðåíèÿ ïðîöåññà ïîçíàíèÿ, èíôëÿöèè ýìïèðè÷åñêîãî íàó÷íîãî çíàíèÿ.
Ïðåäñòàâëåíî âîçäåéñòâèå «êîíâåéåðíîãî» è «ìåðöàòåëüíîãî» ìûøëåíèÿ
ó÷åíûõ íà ýòè òåíäåíöèè, à òàêæå âîçíèêíîâåíèå ïîãðåøíîñòåé â ðå÷è
è ïðîíèêíîâåíèå èõ â íàó÷íûé òåêñò.

Âåñüìà èíòåðåñíîé ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìûñëü î íàöèîíàëüíîì ñòèëå – ñòèëå
êóëüòóðû, ìûøëåíèÿ è ðå÷è, âûñêàçàííàÿ â íåìåöêîé è ñëàâÿíñêîé
ôèëîñîôèè è ëèíãâèñòèêå XIX â. Ñïåöèàëüíîå, ïðèñòàëüíîå ðàññìîòðåíèå
íàõîäèì â ñòàòüÿõ, îïóáëèêîâàííûõ â æóðíàëå «Stylistyka» XXI â 2012,
îáúåäèíåííûõ íàçâàíèåì Styl narodovy – National Style (ñì. ñòàòüè Ñò. Ãàé-
äû, Í. È. Êëóøèíîé, Ã. ß. Ñîëãàíèêà, Ò. È. Ñóðèêîâîé, Áð. Òîøîâè÷à è äð.,
à òàêæå ñïèñêè ëèòåðàòóðû ê ýòèì ñòàòüÿì â äàííîì æóðíàëå). Øèðîòà
ïîíÿòèÿ íàöèîíàëüíîãî ñòèëÿ ïðåäîïðåäåëÿåò ïîäõîäû ê âîïðîñàì, êîòî-
ðûå íåèçáåæíî âîçíèêàþò ïðè ðàññìîòðåíèè íàó÷íûõ òåêñòîâ â ïðåäåëàõ
(«ïîä çîíòèêîì», â çåðêàëå, â àñïåêòå) ðóññêîé êîãíèòèâíîé ñòèëèñòèêè.
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Åñëè ïîäîéòè ê íàó÷íûì òåêñòàì ñ ñèíåðãåòè÷åñêèõ ïîçèöèé (Ñèíåð-

ãåòè÷åñêàÿ ïàðàäèãìà 2004), òî ïðåæäå âñåãî âàæíî ïîä÷åðêíóòü íàëè÷èå
êàê ñèñòåìíîñòè, òàê è õàîòè÷íîñòè â èñïîëüçîâàíèè ÿçûêîâûõ åäèíèö
ïðè ïîðîæäåíèè òåêñòîâ, ðåàëèçóþùèõ íàó÷íûé ñòèëü. Ïîíÿòíî, ÷òî
ñèñòåìíîñòü ñêëàäûâàåòñÿ â ïðîöåññå äëèòåëüíîé èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ,
ôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ íàó÷íîãî ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ. Ñîõðàíåíèå
è óïðî÷åíèå òðàäèöèé – ïðîöåññû, íåñîìíåííî, îáóñëîâëèâàþùèå ñîâðå-
ìåííûé íàó÷íûé ñòèëü ðå÷è. Âìåñòå ñ òåì íåèçáåæíà è ñîâåðøåííî
åñòåñòâåííà ýâîëþöèÿ ñòèëÿ ðå÷è. Âñåñòîðîííåå íàó÷íîå îáîñíîâàíèå
âçàèìîñâÿçè ìûøëåíèÿ è ðå÷è, íàáëþäåíèÿ î âîçäåéñòâèè ïåðñîíàëüíîãî
ïîçíàâàòåëüíîãî ñòèëÿ íà èíäèâèäóàëüíûé ñòèëü èçëîæåíèÿ íàó÷íîãî
ñîäåðæàíèÿ (ñì. ïîäðîáíî Êîòþðîâà, Òèõîìèðîâà, Ñîëîâüåâà 2011), à òàê-
æå èññëåäîâàíèÿ ïî ìåæêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè ïîäâîäÿò íàñ ê ñëå-
äóþùåìó óòâåðæäåíèþ. Ñ ó÷åòîì âçàèìîäåéñòâèÿ òàêèõ ýêñòðàëèíãâèñòè-
÷åñêèõ îñíîâàíèé, êàê ìûøëåíèå, ðå÷ü è êóëüòóðà, î íàöèîíàëüíîì ñòèëå

âïîëíå ìîæíî ãîâîðèòü êàê ïîíÿòèè âûñîêîé àáñòðàêöèè, õàðàêòåðèçó-
þùåì îïðåäåëåííûé ñîöèóì. Äàííîå ïîíÿòèå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êâèí-
òýññåíöèþ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ òîé èëè èíîé ÿçûêîâîé ñèñòåìû – ôóíêöèî-
íèðîâàíèÿ, âçÿòîãî íà ðàçíûõ óðîâíÿõ îáîáùåíèÿ è îáóñëîâëåííîãî
êóëüòóðíî-ðå÷åâûìè êîíâåíöèÿìè â îïðåäåëåííûõ, â ÷àñòíîñòè ñîâðå-
ìåííûõ, êîììóíèêàòèâíûõ óñëîâèÿõ.

Â ñâÿçè ñ ýòèì ìîæíî ñ÷èòàòü, ÷òî ñîâðåìåííûé íàöèîíàëüíûé ñòèëü
ñëåäóåò èçó÷àòü â äèñêóðñèâíîì àñïåêòå, ïîñêîëüêó ïðåæäå âñåãî íåîáõî-
äèìî îïðåäåëèòü õîòÿ áû íåêîòîðûå ïðèçíàêè ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ÿçûêà,
à çíà÷èò, òåíäåíöèè ê èçìåíåíèþ â íàó÷íî-êîììóíèêàòèâíîé ñôåðå.
Ê òàêèì òåíäåíöèÿì îòíåñåì âçàèìîñâÿçàííûå ïðîöåññû, çàôèêñèðîâàííûå
«ïàêåòíûìè» (Ðàêèòîâ 1982; Êîòþðîâà 2013) ïîíÿòèÿìè ðàñøèðåíèÿ
è ñóæåíèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ, óñêîðåíèÿ íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîãî ïðîöåññà,
èíôëÿöèè ýìïèðè÷åñêîãî íàó÷íîãî çíàíèÿ.

Íåëüçÿ íå îòìåòèòü, ÷òî îñîçíàíèå äèôôåðåíöèàöèè íàöèîíàëüíûõ
ÿçûêîâ íà ôóíêöèîíàëüíîé îñíîâå, êàê èçâåñòíî, ïðèâåëî ê ñòàíîâëåíèþ
è ðàçâèòèþ ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëèñòèêè. Ñîïîñòàâèòåëüíûå èññëåäîâàíèÿ
(ñì., íàïðèìåð, ñåðèþ ñáîðíèêîâ Êàôåäðû èíîñòðàííûõ ÿçûêîâ ÀÍ ÑÑÑÐ,
à òàêæå ðÿä äèññåðòàöèé) ÿðêî ïðîäåìîíñòðèðîâàëè ðàçëè÷èÿ íàó÷íîãî
ñòèëÿ, ôóíêöèîíèðóþùåãî â ïðåäåëàõ ðóññêîãî, àíãëèéñêîãî, íåìåöêîãî,
èñïàíñêîãî è äð. ÿçûêîâ, ïî ñóùåñòâó ñâèäåòåëüñòâóþùèå î íàöèîíàëüíîì
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ñòèëå (õàðàêòåðå) êóëüòóðû, ìûøëåíèÿ è ðå÷è. Íåñîìíåííî, ìíîãî÷èñëåí-
íûå ôóíêöèîíàëüíî-ñòèëèñòè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ ïîñëóæèëè îñíîâîé
è äàëè òîë÷îê ôîðìèðîâàíèþ «ïîä çîíòèêîì» ðå÷åâeäåíèÿ (èñïîëüçóåì
ìåòàôîðó âñëåä çà Ì. Í. Êîæèíîé è Ò. Â. Øìåëåâîé przypis) íîâûõ íàó÷-
íûõ íàïðàâëåíèé, óäà÷íî íàçâàííûõ êîãíèòèâíîé ñòèëèñòèêîé (Áàçûëåâ
2005), ôóíêöèîíàëüíîé ïðàãìàòèêîé (Áàðàíîâ 2005), êîììóíèêàòèâíîé
ýòíîñòèëèñòèêîé (Ëàðèíà 2007).

Îñíîâíîå äëÿ äàííîé ñòàòüè ïîíÿòèå ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü, êàê îòìå-
÷åíî Í. È. Êëóøèíîé, «â êîììóíèêàòèâíîé ýòíîñòèëèñòèêå ïîëíîñòüþ
ñîîòíîñèòñÿ ñ òðàäèöèîííûì ïîíèìàíèåì ñòèëÿ â ôóíêöèîíàëüíîé ñòèëè-
ñòèêå» (Êëóøèíà 2012: 19–20). Ïîíÿòèå ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, àáñòðà-
ãèðîâàííîå îò ðåàëüíîé êîììóíèêàòèâíîé ñèòóàöèè, â óñëîâèÿõ ìåæêóëü-
òóðíîé êîììóíèêàöèè ïîçâîëèëî âûÿâèòü íàöèîíàëüíûå îñîáåííîñòè,
ïðåäñòàâëÿþùèå ñîáîé

çàêðåïëåííûå òðàäèöèåé êîëëåêòèâíûå ðå÷åâûå ïðèâû÷êè, ïðîÿâëÿþùèåñÿ â âûáîðå
è ïðåäïî÷òèòåëüíîñòè óïîòðåáëåíèÿ òåõ èëè èíûõ êîììóíèêàòèâíûõ ñòðàòåãèé

è ñðåäñòâ êîììóíèêàöèè, â ðåçóëüòàòå ÷åãî è âûðàáàòûâàåòñÿ íàöèîíàëüíûé ñòèëü
êîììóíèêàöèè, èëè êîììóíèêàòèâíûé ýòíîñòèëü (Ëàðèíà 2007: 3; êóðñèâ íàø. – Ì.Ê.).

Íåñîìíåííî, ïðàâ Ã. ß. Ñîëãàíèê, óòâåðæäàÿ, ÷òî ìíîãîñòèëüíîñòü
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé òàêóþ îñîáåííîñòü ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ ëèòåðà-
òóðíîé ðå÷è, êîòîðàÿ îñëàáëÿåò ïðåäñòàâëåíèå î åäèíñòâå ëèòåðàòóðíîãî
ÿçûêà (Ñîëãàíèê 2012: 183). Îòñþäà ñ óâåðåííîñòüþ ìîæíî ñ÷èòàòü, ÷òî
èìåííî ôóíêöèîíàëüíàÿ ìíîãîñòèëüíîñòü ñòèìóëèðóåò ñòðåìëåíèå èññëå-
äîâàòåëåé èçó÷àòü êàæäûé ôóíêöèîíàëüíûé ñòèëü ïðåæäå âñåãî «èçíó-
òðè», à çàòåì óæå ïåðåõîäèòü ê èõ ñîïîñòàâëåíèþ.

Â ñâÿçè ñ ýòèì, îñîçíàâàÿ îáîáùåííîñòü óòâåðæäåíèÿ î ìíîãîñòèëü-
íîñòè ëèòåðàòóðíîé ðå÷è, îïðåäåëèì öåëüþ äàííîé ñòàòüè ðàññìîòðåíèå
òîëüêî îäíîãî, à èìåííî íàó÷íîãî ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ, â ïðåäåëàõ
ðóññêîé êîãíèòèâíîé ñòèëèñòèêè. Îãðàíè÷èì ïîëå çðåíèÿ ñëåäóþùèìè
âîïðîñàìè. Êàêîâû îñîáåííîñòè ñîâðåìåííîãî íàó÷íîãî òåêñòà â ñîäåðæà-
òåëüíî-êîììóíèêàòèâíîì îòíîøåíèè? Êàêèå ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèå ôàê-
òîðû âîçäåéñòâóþò íà ïîÿâëåíèå îòêëîíåíèé (äàæå ïîãðåøíîñòåé) îò
ýòàëîííîãî ñòèëÿ ðå÷è?

Ðóññêèé íàó÷íûé ñòèëü ðå÷è ïðåäñòàâëåí òåêñòàìè íàó÷íûõ òðóäîâ,
â òîé èëè èíîé ñòåïåíè îáëàäàþùèõ ñâîéñòâàìè ýòàëîííîãî íàó÷íîãî
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òåêñòà (ñì.: Êîòþðîâà 2010). Êàê ïèñàëà À. Í. Âàñèëüåâà î ïðîèçâåäåíèè
âûñøåé ýñòåòè÷åñêîé öåííîñòè, îíî

îòëè÷àåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíîé ãëóáèíîé ïðîíèêíîâåíèÿ â ñóùíîñòíûå, î÷åíü ñëîæíûå
è ñêðûòûå îñíîâû ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, ÷åëîâå÷åñêîãî õàðàêòåðà, æèçíè è çàêîíî-
ìåðíîñòåé ÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñòâà. Îáûêíîâåííûå ïðîèçâåäåíèÿ íå èìåþò óõîäÿùåé
â áåçäîííûå ãëóáèíû èñòîðèè è æèçíè «êîðíåâîé ñèñòåìû», îíè îñòàþòñÿ ëèøü
«êàðòèíîé æèçíè» (Âàñèëüåâà 1983: 6).

Ïî àíàëîãèè ñ õóäîæåñòâåííûìè òåêñòàìè âûñøåé ýñòåòè÷åñêîé öåí-
íîñòè ïðåäñòàâëÿåòñÿ âïîëíå äîïóñòèìûì äèôôåðåíöèðîâàòü íàó÷íûå
òåêñòû ñ ó÷åòîì ïîçíàâàòåëüíî-êîììóíèêàòèâíîé çíà÷èìîñòè. Â òàêîì
ñëó÷àå åñòåñòâåííî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ðàññìîòðåíèå ïðîáëåì íàó÷íîãî
ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ ðå÷è ïðèíöèïèàëüíî âîçìîæíî ëèøü ïðèìåíè-
òåëüíî ê òåêñòàì ïðîèçâåäåíèé âûñîêîé íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîé öåííîñòè,
â òî âðåìÿ êàê çà ïðåäåëàìè íàøåãî âíèìàíèÿ îñòàþòñÿ òå, êîòîðûå
ñîïðîâîæäàþòñÿ ñòðîêîé Ìîíîãðàôèÿ ïóáëèêóåòñÿ â àâòîðñêîé ðåäàêöèè.

Îäíàêî íà ôîíå èìåííî «âûñîêîé íàó÷íîé ëèòåðàòóðû» òåêñòû òåçèñîâ
äîêëàäîâ, àâòîðåôåðàòîâ äèññåðòàöèé, ñòàòåé â ñáîðíèêàõ íàó÷íûõ òðóäîâ
– òåêñòû, ñîõðàíÿþùèå «ïðèñóòñòâèå ðå÷åâîé èíäèâèäóàëüíîñòè àâòîðà»,
ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé áëàãîäàòíûé ìàòåðèàë äëÿ èçó÷åíèÿ îñîáåííîñòåé
íàöèîíàëüíîãî íàó÷íîãî ñòèëÿ ðå÷è.

Ñîäåðæàòåëüíî-êîììóíèêàòèâíûé àñïåêò íàó÷íîãî òåêñòà íåèçáåæíî
ïðåäïîëàãàåò íåîáõîäèìîñòü àêöåíòèðîâàòü âíèìàíèå íà äèíàìèêå ñîäåð-
æàíèÿ (íàó÷íîãî çíàíèÿ) è äèíàìè÷åñêîé ñòåðåîòèïíîñòè ðå÷è (Êîòþðîâà
2011: 19–32). Âñåì ÿñíî, ÷òî äèíàìèêà ïîèñêà íàó÷íîãî çíàíèÿ è åãî ÿäðà
– èñòèíû (Ùèðîâà 2012: 353–366) è ìåõàíèñòè÷íà, è àíòðîïîöåíòðè÷íà:
çíàíèå ðàçâèâàåòñÿ íåðàâíîìåðíî, ëèáî íàäîëãî ñîõðàíÿÿ ðàâíîâåñèå,
ëèáî íå çàìå÷àÿ ëàêóí, îòñòàâàÿ, äâèãàÿñü çèãçàãîîáðàçíî, ëèáî âûðûâàÿñü
âïåðåä, îïåðåæàÿ ïîòðåáíîñòè – ãàðìîíèÿ ïî ñóùåñòâó íåäîñòèæèìà
â ñèëó èíäèâèäóàëüíîãî õàðàêòåðà ñóáúåêòà ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè.
Ñóáúåêò ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè ìíîãîëèê, ðàçíîîáðàçåí, åãî ìûø-
ëåíèå õàðàêòåðèçóåòñÿ ðàçëè÷íûìè ñâîéñòâàìè. [Íåñêîëüêî çàáåãàÿ âïåðåä,
îòìåòèì, ÷òî èìåííî ñ ó÷åòîì è ìåõàíèñòè÷íîñòè, è àíòðîïîöåíòðè÷íîñòè
ïîçíàâàòåëüíî-êîììóíèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè ìû àêòóàëèçèðóåì, ñ îäíîé
ñòîðîíû, «êîíâåéåðíîå», ñ äðóãîé – «ìåðöàòåëüíîå» (ïî àíàëîãèè ñ ñåð-
äå÷íîé ìåðöàòåëüíîé àðèòìèåé) ìûøëåíèå ó÷åíîãî.]
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Ðàçâèòèå íàó÷íîãî çíàíèÿ ñîïðîâîæäàåòñÿ äâóìÿ íåðàçðûâíî ñâÿçàí-
íûìè òåíäåíöèÿìè – ðàñøèðåíèåì è ñóæåíèåì îáúåìà çíàíèÿ áëàãîäàðÿ
ôóíäàìåíòàëüíîìó ñâîéñòâó ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè – àíàëèòè-
êî-ñèíòåçèðóþùåé ñïîñîáíîñòè ó÷åíûõ. Êàê ó÷àñòâóåò òîò èëè èíîé
íàó÷íûé òåêñò â ôîðìèðîâàíèè òåíäåíöèé ê ðàñøèðåíèþ è ñóæåíèþ
íàó÷íîãî çíàíèÿ íà ñîâðåìåííîì ýòàïå åãî ðàçâèòèÿ? Îòâå÷àÿ íà ýòîò
âîïðîñ, îáðàòèì îñîáîå âíèìàíèå íà îáùåèçâåñòíûé äèñêóðñèâíûé ôàê-
òîð íàøåãî âðåìåíè – óñêîðåíèå, íåñîìíåííî, èìåþùåå êàê áåññïîðíî
ïîçèòèâíîå, òàê è íåãàòèâíîå çíà÷åíèå.

Äåéñòâèòåëüíî, óñêîðåíèå, â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè ñïîñîáñòâóþùåå
ðàñøèðåíèþ çíàíèÿ, â èíòåëëåêòóàëüíîé (íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîé) ñôåðå
ñêàçûâàåòñÿ ïðåæäå âñåãî íà êîëè÷åñòâå çíàíèÿ. Ñòðåìëåíèå ó÷åíûõ
äîáûòü íîâîå çíàíèå, çàôèêñèðîâàòü â íàó÷íûõ òåêñòàõ ðàçíûõ æàíðîâ
(ïðåæäå âñåãî òåçèñîâ äîêëàäîâ è ñòàòåé) è îïóáëèêîâàòü åãî êàê ìîæíî
áûñòðåå – ïîçèòèâíîå â ñâîåé ñóùíîñòè – âìåñòå ñ òåì íåèçáåæíî
îáóñëîâëèâàåò è íåäî÷åòû. Ìû èìååì â âèäó íåäî÷åòû íå ñîáñòâåííî
ëèíãâèñòè÷åñêîãî, à ñòèëèñòèêî-òåêñòîâîãî õàðàêòåðà, èìåþùèå çíà÷åíèå
äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ îáùåãî ôîíäà çíàíèÿ è ïîÿâëÿþùèåñÿ â òåêñòàõ
íàó÷íîãî äèñêóðñà ïîñëåäíåãî âðåìåíè. Ê òàêèì íåäî÷åòàì ìîæíî îò-
íåñòè ñëåäóþùèå:

1) ôðàãìåíòàðíîñòü, äðîáíîñòü èíôîðìàöèè, «ìåëêîòåìüå» (â ïðåäåëàõ/
ñ ïîçèöèé îáùåãî ãóìàíèòàðíîãî çíàíèÿ) ñòàòåé â ñáîðíèêàõ íàó÷íûõ
òðóäîâ;

2) ìàëûé îáúåì ñòàòåé (3–5 ñòð.), îáúåêòèâíî íå ïîçâîëÿþùèé àâòîðó
ðàçâåðíóòü ñîäåðæàíèå, à ÷èòàòåëþ – äàòü îöåíêó (ïðèíÿòü èëè îòâåðãíóòü);

3) ìàëî-, åñëè íå ñêàçàòü íåèíôîðìàòèâíûå ññûëêè íà íîìåð â ñïèñêå
ëèòåðàòóðû (áåç óêàçàíèÿ ôàìèëèè). [Èíòåðåñíî, ÷òî â íàó÷íûõ òåêñòàõ
XVIII â. íåðåäêî ïðèâîäèëîñü ïîëíîå áèáëèîãðàôè÷åñêîå îïèñàíèå âàæ-
íîãî èññëåäîâàíèÿ ïðåäøåñòâåííèêà];

4) íåñîîòâåòñòâèå îôîðìëåíèÿ òåêñòà ñòàòüè òðåáîâàíèÿì (óïîòðåá-
ëåíèå àááðåâèàòóð â íà÷àëå, à èíîãäà è âî âñåé ñòàòüå – áåç ðàñøèôðîâêè);
íàïðèìåð: «ÔÌÏÇ – ñïîñîá îáðàáîòêè çíàíèé, ïðèâëåêàþùèé ê ñåáå
âíèìàíèå êàê óíèâåðñàëüíûé, ÷åëîâåêî- è êîìïüþòåðíî-îðèåíòèðîâàííûé»;

5) óïîòðåáëåíèå òåðìèíîâ áåç èñïîëüçîâàíèÿ òàêèõ ïðèåìîâ èõ ââåäå-
íèÿ â òåêñò, êàê äåôèíèöèÿ, îïðåäåëåíèå, îïèñàíèå, ñèíîíèì, èíôîðìàöèÿ
îá ýòèìîëîãèè è äð.;
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6) èñïîëüçîâàíèå ññûëîê íà ñâîè ïóáëèêàöèè [êñòàòè, íå òîëüêî â ðóñ-
ñêîì íàó÷íîì ñòèëå; ñì., íàïðèìåð: «“êóëüòóðíûé ôèëüòð” ôèíñêèõ
íàó÷íûõ òåêñòîâ: “ìíîãî ññûëîê” àâòîðà íà ñàìîãî ñåáÿ» (Ðÿáöåâà 1997:
56)], ïðè÷åì íåðåäêî áåç ðàçúÿñíåíèÿ òîãî, äëÿ ÷åãî äàåòñÿ ññûëêà; êñòàòè,
ó÷åò èíäåêñà öèòèðîâàíèÿ (ñàì ïî ñåáå èìåþùèé ïîëîæèòåëüíîå çíà÷åíèå
êàê îäèí èç ýêîíîìíûõ ïðèåìîâ îïðåäåëåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè íàó÷íî-èñ-
ñëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè ó÷åíîãî) ïîðîæäàåò ñîâåðøåííî èçáûòî÷-
íûå ññûëêè; íàïðèìåð: «Àâòîìàòè÷åñêîå èçâëå÷åíèå ìíåíèé, çàíèìà-
þùååñÿ ïðîáëåìàìè îïðåäåëåíèÿ îòíîøåíèÿ àâòîðà òåêñòà ê ïðîáëåìå,
ïðîäóêòó èëè ÿâëåíèþ â äàííîì òåêñòå, ÷àñòî âõîäèò â ñîñòàâ ñèñòåì
«ñåìàíòè÷åñêîãî» èíôîðìàöèîííîãî ïîèñêà (Èìÿðåê, 2011)» – íåÿñíî,
ê êàêîé ÷àñòè ñîäåðæàíèÿ îòíîñèòñÿ ññûëêà.

Êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, â öåëîì (ñ ó÷åòîì íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîãî äèñêóð-
ñà) èìåííî ñ óñêîðåíèåì ðèòìà æèçíè, â òîì ÷èñëå ïîçíàâàòåëüíî-êîììó-
íèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè, ñâÿçàíû è òàêèå – êà÷åñòâåííî-ñîäåðæàòåëüíûå
– îñîáåííîñòè ñîâðåìåííûõ íàó÷íûõ òåêñòîâ, êàê ïðîÿâëåíèå íåäîñòà-
òî÷íîé ðàçâèòîñòè «ÿçûêîâîãî ÷óâñòâà» è îòñóòñòâèÿ íå òîëüêî êà÷åñ-
òâåííîãî ðåäàêòèðîâàíèÿ, íî è ñàìîðåäàêòèðîâàíèÿ, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ïðè-
÷èíîé ðàçíîîáðàçíûõ ðå÷åâûõ ïîãðåøíîñòåé (Êîòþðîâà è Áàæåíîâà 2008).
Ïðèâåäåì ïðèìåðû, íå ðàññìàòðèâàþùèåñÿ íàìè ðàíåå, îòíîñèòåëüíî
êîììóíèêàòèâíîãî ðàçãðàíè÷åíèÿ óêàçàòåëüíûõ ìåñòîèìåíèé ýòîò è òà-

êîé: «Ñîâðåìåííàÿ ëèíãâèñòèêà âñå ÷àùå îáðàùàåòñÿ ê çàäà÷àì, ëåæàùèì
íà ãðàíèöå ðå÷åâîé êîììóíèêàöèè è âíåÿçûêîâûõ ÿâëåíèé. Äëÿ ðåøåíèÿ
ýòèõ çàäà÷ ïðèâëåêàþòñÿ ìåòîäû ïñèõîëîãèè, ñîöèîëîãèè, êîãíèòèâíîé
íàóêè è äð.». Â äàííîì êîíòåêñòå ðå÷ü èäåò íå î êîíêðåòíûõ çàäà÷àõ
(= ýòèõ), à î òèïå çàäà÷ (= òàêèõ, êàê), ïîýòîìó öåëåñîîáðàçíî çàìåíèòü
ñëîâîñî÷åòàíèå ýòèõ çàäà÷ äðóãèì – òàêèõ çàäà÷.

Íåäîñòàòî÷íî ðàçâèòîå ÷óâñòâî ÿçûêà íåðåäêî «ïîäâîäèò» àâòîðà ïðè
ñîñòàâëåíèè ïðåäëîæåíèÿ. Ñì., íàïðèìåð, íåöåëåñîîáðàçíóþ èíâåðñèþ:
ââîäíîå ñëîâî ñî çíà÷åíèåì èòîãà òàêèì îáðàçîì íåîáîñíîâàííî «óõîäèò»
â ñåðåäèíó ïðåäëîæåíèÿ; êðîìå òîãî, íà ãðàíèöå âïîëíå «ïðàâèëüíûõ
ñëîâîñî÷åòàíèé» âîçíèêàåò ïîãðåøíîñòü – ñòå÷åíèå ôîðì èìåí ñóùåñòâè-
òåëüíûõ â îäíîì è òîì æå ïàäåæå: «Ðåçóëüòàòîì èíôîðìàöèîííîãî ïîèñêà
ïî îïðåäåëåííîìó çàïðîñó, òàêèì îáðàçîì, ìîæåò ñòàòü ñïèñîê âñåõ
îòðèöàòåëüíûõ èëè ïîëîæèòåëüíûõ óïîìèíàíèé èíòåðåñóþùåãî ïîëü-

çîâàòåëÿ ñèñòåìû ïðîäóêòà èëè ÿâëåíèÿ». Â ðåçóëüòàòå èçìåíåíèÿ ïî-
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ðÿäêà ñëîâîñî÷åòàíèé – à) ââîäíîãî ñëîâà è á) ïðè÷àñòíîãî îáîðîòà
ïðåäëîæåíèå ïðèìåò ñëåäóþùèé âèä: «Òàêèì îáðàçîì, ðåçóëüòàòîì èí-
ôîðìàöèîííîãî ïîèñêà ïî îïðåäåëåííîìó çàïðîñó î ïðîäóêòå èëè ÿâ-
ëåíèè, èíòåðåñóþùåì ïîëüçîâàòåëÿ ñèñòåìû, ìîæåò ñòàòü ñïèñîê âñåõ
îòðèöàòåëüíûõ èëè ïîëîæèòåëüíûõ ìíåíèé».

Íå ÷åì èíûì, êàê äèñêóðñèâíûì ôàêòîðîì «óñêîðåíèå ïîäãîòîâêè
(ñïåøêîé ïðè ïîäãîòîâêå) íàó÷íûõ òåêñòîâ ê ïóáëèêàöèè», íåëüçÿ îáúÿñ-
íèòü íåïðàâèëüíîå óïðàâëåíèå ñóùåñòâèòåëüíûìè ïðè âàæíåéøèõ, ìåòî-
äîëîãè÷åñêè íàñûùåííûõ ñëîâàõ òèïà òåîðèÿ, êîíöåïöèÿ, àíàëèç è ìí. äð.
Íàïðèìåð: «Â îñíîâó äàííîé ìåòîäèêè ëåãëà òåîðèÿ î ôóíêöèîíàëüíî-
ñòèëåâîé äèôôåðåíöèàöèè ÿçûêà. Äàëüíåéøèì ðàçâèòèåì òåîðèè ôóíê-
öèîíàëüíûõ ñòèëåé ñòàëà òåîðèÿ ïîäúÿçûêîâ [...]». Äâîÿêîå óïðàâëåíèå
ñâèäåòåëüñòâóåò ëèáî î êîíòàìèíàöèè òåîðèÿ (÷åãî?) – âîïðîñ (î ÷åì?),
ëèáî î ðå÷åâîé íåáðåæíîñòè àâòîðà.

Î÷åâèäíî, ÷òî ðàñøèðåíèå çíàíèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ ïðè äîìèíèðîâàíèè
àíàëèòè÷åñêîé ñòîðîíû ïîçíàíèÿ, à ñóæåíèå – ñîîòâåòñòâåííî – ïðè
äîìèíèðîâàíèè ñèíòåòè÷åñêîé ñòîðîíû ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè
ñóáúåêòà. Îòñþäà âûòåêàþò ðàçëè÷íûå ñëåäñòâèÿ.

Ðàñøèðåíèå çíàíèÿ ïîñðåäñòâîì àíàëèçà ÿâëåíèé äåéñòâèòåëüíîñòè
ñ öåëüþ èõ èíòåðïðåòàöèè ñîïðîâîæäàåòñÿ ï ð è ì å í å í è å ì ïîíÿòèÿ,
óæå ðàçðàáîòàííîãî ïðåäøåñòâåííèêàìè (ðåçóëüòàòîì ïðèìåíåíèÿ ïî-
íÿòèÿ ÿâëÿåòñÿ ïîëó÷åíèå ýìïèðè÷åñêîãî çíàíèÿ), â òî âðåìÿ êàê ñóæåíèå
çíàíèÿ, ò.å. åãî ñèíòåç, – ð à ç â è ò è å ì, ðàçâåðòûâàíèåì ïîíÿòèÿ, äâè-
æåíèåì åãî ïî ïóòè â «íåçíàåìîå» (ðåçóëüòàòîì ðàçâèòèÿ ïîíÿòèÿ ÿâëÿ-
åòñÿ ïîëó÷åíèå òåîðåòè÷åñêîãî çíàíèÿ (ñì. îá ýòîì: Øâûðåâ 1978, 1984).
Êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, äëÿ ïîëó÷åíèÿ íîâîãî çíàíèÿ – çíàíèÿ èìåííî
ýìïèðè÷åñêîãî òèïà – äîñòàòî÷íî ìûøëåíèÿ, êîòîðîå ìîæíî íàçâàòü
êîíâåéåðíûì.

Êîíâåéåðíûì ìû íàçûâàåì ïîèñêîâîå ìûøëåíèå, êîòîðîå èìååò öåëüþ
îáîñíîâàíèå ïîíÿòèÿ, îòíåñåíèå åãî ê êëàññó äðóãèõ, áîëåå îáùèõ, óæå
ïðèçíàííûõ íàó÷íûì ñîöèóìîì, ò.å. ìûøëåíèå ïî îáðàçöó – «êàê âñå
äóìàþò/ñ÷èòàþò». Êîíâåéåðíîå ìûøëåíèå, îäíàêî, íå îçíà÷àåò òîæäåñòâà
ñ êëèøèðîâàííîñòüþ, â íåì ïðåîáëàäàåò ýëåìåíò ïîèñêà, îíî âàðèàòèâíî,
ñòåðåîòèïíî, îäíàêî â îïðåäåëåííûõ ïðåäåëàõ, îãðàíè÷åííûõ òåì èëè
èíûì óðîâíåì àáñòðàêöèè. Âàæíî, ÷òî îíî îðèåíòèðîâàíî íà «óæå
äîñòèãíóòîå», ïîëó÷åííîå ïðåäøåñòâåííèêàìè, õîòÿ, îñóùåñòâëÿÿ âûáîð
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íåîáõîäèìîãî «âûøåëåæàùåãî» ïîíÿòèÿ, àâòîð îñóùåñòâëÿåò íàó÷íî-
-ïîçíàâàòåëüíóþ äåÿòåëüíîñòü íà ïóòè îò èçâåñòíîãî çíàíèÿ ê äðóãîìó,
ò.å. çíàíèþ â äðóãîé «ïëîñêîñòè» àáñòðàêöèè. Ñì., íàïðèìåð, îáîñíîâàíèå
ëåêñåì, ñëîâ, ñëîâîñî÷åòàíèé òèïà ãåíäåð, ÷àñòü ðå÷è, ñóäüáà, ñ÷àñòüå,

ïîñòóïîê, îïïîçèöèè õîëîä – òåïëî/æàð, öâåò è ìí. äð. ïîñðåäñòâîì
òåðìèíîâ «ïîíÿòèå», «êàòåãîðèÿ» èëè «êîíöåïò». Ïîçèòèâíàÿ ðîëü òàêîãî
ìûøëåíèÿ ñîîòíîñèòñÿ ñ òåì, ÷òî îíî øèðîêî ðàñïðîñòðàíåíî è ïîòîìó
îáåñïå÷èâàåò «ìàññó» çíàíèÿ.

Ðàññìàòðèâàÿ îäíó èç âàæíåéøèõ ïîçíàâàòåëüíûõ ñèòóàöèé – äåôè-
íèöèþ (ðîäî-âèäîâîå îïðåäåëåíèå), âêëþ÷àþùóþ îáîñíîâàíèå êàê ìî-
ìåíò â êîíòåêñòå äàííîé ñèòóàöèè, íà íàø âçãëÿä, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü
ïðîÿâëåíèå êîíâåéåðíîñòè ìûøëåíèÿ. Ýòî ñâîéñòâî ìû ñîîòíîñèì ñ «èäèî-
ìàòè÷íîñòüþ ìûñëè», êëèøèðîâàííîñòüþ, ïðèäàþùåé ñîäåðæàíèþ ðå÷è
îïðåäåëåííóþ óñòàíîâëåííîñòü, çàäàííîñòü, à çíà÷èò, ñòàòè÷íîñòü.

Êîíâåéåðíîñòü ìûøëåíèÿ âíåøíå ëåãêî îáíàðóæèâàåòñÿ, åñëè àêöåí-
òèðîâàòü âíèìàíèå íà òàêèõ îñîáåííîñòÿõ ðå÷è, êàê: 1) ë è í å é í î ñ ò ü
ð å ÷ è, îáåñïå÷èâàþùàÿ ïëàâíîñòü, ëåãêîñòü âîñïðèÿòèÿ òåêñòà; 2) ëåê-
ñè÷åñêàÿ, ñåìàíòè÷åñêàÿ è ñèíòàêñè÷åñêàÿ ñ â ÿ ç à í í î ñ ò ü ÿçûêîâûõ
åäèíèö, ñïîñîáñòâóþùàÿ ç à ê ð å ï ë å í è þ ôîðìàëüíî-ñîäåðæàòåëüíûõ
ðå÷åâûõ åäèíèö; 3) à â ò î ì à ò è ç ì î á ú å ê ò è â è ð î â à í í î é (êàê áû
áåç ñóáúåêòà) ð å ÷ è; 4) ì è í è ì è ç à ö è ÿ ñ ó á ú å ê ò è â è ð î â à í í î ñ ò è
(íàïðèìåð, öèòèðîâàíèå – íåðåäêî áåç çàêàâû÷èâàíèÿ – ïðåèìóùåñòâåí-
íî êàê âîçìîæíîñòü âîñïîëüçîâàòüñÿ ãîòîâîé ôîðìóëèðîâêîé ìûñëè);
5) «ñêëåèâàíèå» îïèñàíèÿ èëè ðàññóæäåíèÿ èç ãîòîâûõ áëîêîâ ìûñëåé
ïðåäøåñòâåííèêîâ (áåç êàâû÷åê, â ñîîòâåòñòâèè ñ ìîäåëüþ, ê êîòîðîé
àâòîð â äàííûé ìîìåíò èñïûòûâàåò íàèáîëüøåå äîâåðèå); 6) ñòðåìëåíèå
«ïðèïîäíÿòü», àêòóàëèçèðîâàòü, óñèëèòü ôóíäàìåíòàëüíûå ñòèëåâûå ÷åðòû
íàó÷íîé ðå÷è: îòâëå÷åííî-îáîáùåííîñòü, ëîãè÷íîñòü, ñâÿçíîñòü, äèàëî-
ãè÷íîñòü è äð. – ñòðåìëåíèå, ïðèâîäÿùåå ê çëîóïîòðåáëåíèþ ñëîâàìè
øèðîêîé ñåìàíòèêè, íåòî÷íîìó óïîòðåáëåíèþ ÿçûêîâûõ åäèíèö ñî çíà÷å-
íèåì ëîãèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ îòíîøåíèé ìåæäó âûñêàçûâàíèÿìè, à òàêæå
÷ðåçìåðíîìó èñïîëüçîâàíèþ ñèíòàêñè÷åñêèõ êîíñòðóêöèé, âûðàæàþùèõ
äèàëîãè÷íîñòü ðå÷è, è äð.

Â ðå÷è êîíâåéåðíîñòü ìûøëåíèÿ ïðîÿâëÿåòñÿ ïðè èñïîëüçîâàíèè åäè-
íèö âñåõ óðîâíåé ÿçûêîâîé è ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêîé ñèñòåì: ëåêñåì,
ñèíòàãì, âûñêàçûâàíèé è ò.ä.; ïîíÿòèé, ñóæäåíèé, óìîçàêëþ÷åíèé, êëàñ-
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ñèôèêàöèé, òèïîëîãèé, êîíöåïöèé, òåîðèé, çàêîíîâ. ×òî âåñüìà âàæíî
(ïîçèòèâíî): áëàãîäàðÿ êîíâåéåðíîñòè ìûøëåíèÿ èíäèâèäóóìîâ, ñîîòíî-
ñèìîé ñ ìíîãî-ìíîãîêðàòíîé ïîâòîðÿåìîñòüþ òåõ èëè èíûõ ïîçíàâàòåëü-
íûõ àêòîâ è ñèòóàöèé íàó÷íîå çíàíèå ñîöèàëèçèðóåòñÿ, ïðèîáðåòàÿ õà-
ðàêòåð îáùåïðèíÿòîãî, äèñöèïëèíàðíîãî, ôóíäàìåíòàëüíîãî. Êðîìå òîãî,
íàó÷íîå çíàíèå ðàñøèðÿåòñÿ çà ñ÷åò ñìåíû ÷àñòíûõ òåðìèíîñèñòåì,
ïðèâîäÿùåé ê íåêîòîðîìó óòî÷íåíèþ çíàíèÿ. Îäíàêî «ñìåëàÿ» çàìåíà
öåëîé ñîâîêóïíîñòè òåðìèíèðîâàííûõ ïîíÿòèé äðóãîé ñîâîêóïíîñòüþ
â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ íå ìîæåò äîñòè÷ü öåëè â íàó÷íîé êîììóíèêàöèè.
Ïî÷åìó? Âõîæäåíèå ëþáîé êðóïèöû çíàíèÿ â îáùèé íàó÷íûé ôîíä,
ñ îäíîé ñòîðîíû, îñóùåñòâëÿåòñÿ â çàâèñèìîñòè îò òàêèõ îáùèõ òðå-
áîâàíèé ê îêðóæåíèþ äàííîãî ôðàãìåíòà çíàíèÿ, êàê ðèòîðè÷åñêàÿ ðå-
êëàìíîñòü, ñâÿçü ñî ñìåæíûìè òåðìèíèðîâàííûìè ïîíÿòèÿìè, àðãóìåí-
òèðîâàííîñòü è äð., à ñ äðóãîé – â ñîîòâåòñòâèè ñ ýïèñòåìè÷åñêîé îöåíêîé
èçëàãàåìîãî çíàíèÿ. Ïî óòâåðæäåíèþ Í. Ê. Ðÿáöåâîé,

êàæäûé êëàññ îáúåêòîâ èìååò ñâîè ìîòèâû è êðèòåðèè îöåíêè. Íàïðèìåð, âûâîäíîå
çíàíèå – ãèïîòåçû, ïîäõîäû, ìåòîäèêè è ïð., îöåíèâàþòñÿ ïî èõ îáîñíîâàííîñòè,
îáîáùåíèÿ – òåîðèè, êîíöåïöèè è ïð., – ïî èõ îáúÿñíèòåëüíîé ñèëå, êëàññèôèêàöèè –
ïî îñíîâàíèÿì, ñîáûòèÿ – ïî âåðîÿòíîñòè, çàêîíû – ïî îáëàñòè äåéñòâèÿ, ìûñëè
è ôàêòû – ïî íåïðîòèâîðå÷èâîñòè è ò.ä. (Ðÿáöåâà 1997: 57).

Âìåñòå ñ òåì íåëüçÿ íå çàìåòèòü, ÷òî «÷èñòî» êîíâåéåðíîå ìûøëåíèå
îçíà÷àëî áû àáñîëþòíûé çàñòîé, îòñóòñòâèå äâèæåíèÿ âïåðåä. Ïîñêîëüêó
íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü ïî ïðèðîäå äèíàìè÷íà, îíà, ïî îïðå-
äåëåíèþ, íå ìîæåò îñòàíîâèòüñÿ íà ñòàòèêå, ïðîÿâëÿÿñü âàðèàòèâíî,
ñòåðåîòèïíî. Ïðîäîëæèâ ðàññìîòðåíèå ïðèìåðà, ïîä÷åðêíåì, ÷òî âûøå-
íàçâàííûå êàòåãîðèè è êîíöåïòû ïîäâåðãàþòñÿ àíàëèçó ïðèìåíèòåëüíî
ê òåðìèíîñèñòåìàì êîãíèòèâíîé ëèíãâèñòèêè, ëèíãâîêóëüòóðîëîãèè, äèí-
ãâîêîíöåïòîëîãèè, êðîìå òîãî, óñòàíîâëåíî, ÷òî «äîñòèæåíèÿ ñèíåðãåòè-
÷åñêîé ëèíãâèñòèêè ïîçâîëÿþò ãîâîðèòü î ñèíåðãåòè÷åñêîé ïðèðîäå êîí-
öåïòà» (Çóáêîâà 2011: 3). Îäíàêî êîíâåéåðíîñòü è äàæå ñòåðåîòèïíîñòü
ïðîäâèãàþò çíàíèå ëèøü «ê ïîçíàííîìó» – ïî ïóòè ýìïèðè÷åñêîãî
çíàíèÿ, à íå «ê íåïîçíàííîìó» – ïî ïóòè ðîæäåíèÿ òåîðåòè÷åñêîãî çíàíèÿ.

Â òî æå âðåìÿ âïîëíå ïîíÿòíî, ÷òî íå òîëüêî ñòàáèëèçèðóþùóþ, íî
è çàäåðæèâàþùóþ, à çíà÷èò íåãàòèâíóþ, ðîëü èãðàåò ìûøëåíèå ýòîãî
òèïà, åñëè îíî äîìèíèðóåò â öåëîñòíîì ïðîöåññå ðàçâèòèÿ íàó÷íîãî
çíàíèÿ. Öåëåíàïðàâëåííûé àíàëèç íàó÷íûõ òåêñòîâ ïî ðàçíûì îáëàñòÿì
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íàóêè ïîçâîëèë çàìåòèòü ñëåäóþùåå. Ïðè ðàññìîòðåíèè íàó÷íîãî çíàíèÿ
«êðóïíûì ïëàíîì» óñòàíîâëåíî ïðèìåíåíèå ðàçëè÷íûõ ïðèåìîâ «òîï-
òàíèÿ íà ìåñòå» (èç íèõ íàèáîëåå ÿðêî ïðîÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî êîíöåï-
òóàëüíûé è òåêñòîâîé ïëàãèàò, íî è íåîïðàâäàííûå (!) ðå÷åâûå ïîâòîðû
(Äàíèëåâñêàÿ 1992), à òàêæå íåöåëåñîîáðàçíîå öèòèðîâàíèå (Êîòþðîâà
2001: 244–258; Êîìàðîâà è Øàãååâà 2009 è äð.). Êîíå÷íî, îòêëîíåíèå
ìûøëåíèÿ àâòîðà â ñòîðîíó ñîäåðæàòåëüíîé ñòàòè÷íîñòè ïðåäîïðåäåëÿåò
åãî êîíâåéåðíîñòü, ÷òî ïðèâîäèò ê íàêîïëåíèþ çíàíèÿ, íå âîñòðåáîâàí-
íîãî ñîöèóìîì, ïî-âèäèìîìó, äàæå ê èíôëÿöèè çíàíèÿ (àíàëîãè÷íî óòâåð-
æäåíèþ èñïàíñêîãî ôèëîñîôà Õ. Îðòåãè-è-Ãàññåòà î äåâàëüâàöèè èñêóñ-
ñòâà; ñì. Îðòåãà-è-Ãàññåò 1996), î ÷åì ãîâîðÿò èçâåñòíûå ó÷åíûå â îáëàñòè
åñòåñòâåííûõ íàóê.

Ïðîäîëæàÿ ðàññìîòðåíèå êðåàòèâíîãî ìûøëåíèÿ ó÷åíîãî, îáðàòèìñÿ
ê äðóãîìó åãî ñâîéñòâó, ìîæíî ñêàçàòü, ïðîòèâîïîëîæíîìó êîíâåéåðíîñòè.
Íà íàø âçãëÿä, êðåàòèâíîìó ìûøëåíèþ ó÷åíîãî, íàðÿäó ñ êîíâåéåðíî-
ñòüþ, ïðèñóùå è òàêîå ñâîéñòâî, êîòîðîå ìû íàçûâàåì ìåðöàòåëüíîñòüþ.

Ìåðöàòåëüíîñòü êðåàòèâíîãî ìûøëåíèÿ ñîïðÿæåíà ñ òàêèì íåîðäèíàð-
íûì, ýêñêëþçèâíûì ïðîÿâëåíèåì ïñèõîëîãèè ìûøëåíèÿ, êàê èíòóèöèÿ.
Ïîñðåäñòâîì èíòóèöèè ïðè òàêèõ óñëîâèÿõ, êàê, âî-ïåðâûõ, òåñíàÿ ñâÿçü
ñ îáùèì ôîíäîì íàó÷íîãî çíàíèÿ (â äðóãîé òåðìèíîñèñòåìå – äèñêóðñîì),
âî-âòîðûõ, îòêðûòîñòü ê èííîâàöèÿì, êðåàòèâíîå ìûøëåíèå âûïîëíÿåò
ôóíêöèþ ýôôåêòèâíîãî èíñòðóìåíòà, ñ ïîìîùüþ êîòîðîãî ó÷åíûé ïîëó-
÷àåò äåéñòâèòåëüíî íîâîå íàó÷íîå çíàíèå, íå îãðàíè÷èâàåìîå ðàìêàìè
óæå èçâåñòíîãî, ïîëó÷åííîãî ïðåäøåñòâåííèêàìè.

Âàæíî îñîáî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî êðåàòèâíîå ìûøëåíèå, íå èñ÷åðïûâàåìîå
êîíâåéåðíûì, à ñ ïðèñóùèì åìó êîìïîíåíòîì ìåðöàòåëüíîñòè, â òåñíîé
ñâÿçè ñ îòêðûòîñòüþ ê ýïèñòåìè÷åñêèì èííîâàöèÿì, ñïîñîáñòâóåò ðîæäå-
íèþ èäåè, îáëàäàþùåé ìîùíûì ðåçåðâîì ðàçâèòèÿ çíàíèÿ. Â ïñèõîëîãèè
ìûøëåíèÿ âîçíèêíîâåíèå èäåè ïîëó÷èëî îáúÿñíåíèå ïîñðåäñòâîì ïîíÿòèÿ
èíòóèöèè, êîòîðàÿ ìíîãîêðàòíî ñîêðàùàåò ïóòü ðàöèîíàëüíî-ëîãè÷åñêîãî
ïîçíàíèÿ. Äåéñòâèòåëüíî, êðåàòèâíîå ìûøëåíèå îñóùåñòâëÿåòñÿ èìïóëü-
ñèâíî, äàæå ñêà÷êîîáðàçíî, ò.å. íå ðàöèîíàëüíî-ëîãè÷åñêè, à ïîñðåäñòâîì
èíòóèöèè. Äåéñòâèòåëüíî íåïðåäñêàçóåìî, ìåðöàòåëüíî, ïðè÷åì èìïóëü-
ñèâíî-ìåðöàòåëüíî (àíàëîãè÷íî ñåðäå÷íîé àðèòìèè).

Ðàçóìååòñÿ, ïóòü ìåðöàòåëüíîé ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè äàëåêî íå
ïðîñò. ×òîáû àâòîð ìîã çàôèêñèðîâàòü åãî â òåêñòå, åìó íåîáõîäèìî
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ó÷èòûâàòü âîçìîæíîñòè âîñïðèÿòèÿ òåêñòà àäðåñàòîì è ïðèñïîñàáëèâàòü
ê íåìó òåêñò õîòÿ áû áëàãîäàðÿ ïðîâåðêå àóòîâîñïðèÿòèåì. Â ïðîòèâíîì
ñëó÷àå â òåêñòå îñòàíóòñÿ òàêèå ñìûñëîâûå ïîãðåøíîñòè, êîòîðûå âïîëíå
ìîãóò «îáåñïå÷èòü» èñêàæåíèå ñîäåðæàíèÿ (Êîòþðîâà è Áàæåíîâà 2008;
Êîòþðîâà 2013).

Ñâîéñòâî «ìåðöàòåëüíîé ïóëüñàöèè» êðåàòèâíîãî íàó÷íîãî ìûøëåíèÿ
èìååò çíà÷èòåëüíóþ îáúÿñíèòåëüíóþ ñèëó. Íåñîìíåííî, ÷òî âîçíèêøàÿ
èäåÿ, êàê ñæàòàÿ ïðóæèíà, òðåáóåò ñâîáîäíîãî ïîçíàâàòåëüíîãî «ðàñ-
êðó÷èâàíèÿ», èíà÷å îíà íå ïîëó÷èò íàó÷íîãî ðàçâèòèÿ. Íî âåäü ñîâåð-
øåííî íåèçâåñòíî, êîãäà è ãäå âîçíèêíåò íàó÷íàÿ èäåÿ: ïî ìíåíèþ
íàóêîâåäîâ, íåâîçìîæíî çàïëàíèðîâàòü åå ðîæäåíèå. Èñòîðèÿ íàóêè ðàñ-
ïîëàãàåò äàííûìè î òîì, ÷òî èäåè íåðåäêî ðîæäàþòñÿ îòíþäü íå «ïî
ïëàíó», à â öåéòíîòå, ò.å. ñîâåðøåííî íåïðåäñêàçóåìî, ïðè÷åì òàêèå
«ñèòóàöèè îòêðûòèÿ» íå ïîâòîðÿþòñÿ â æèçíè ó÷åíîãî. Êñòàòè, â íåìàëîé
ñòåïåíè ïîýòîìó èíòåíñèôèêàöèÿ ïëàíèðîâàíèÿ íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîé
äåÿòåëüíîñòè, «çàãðóçêà» è äàæå ïåðåãðóçêà òâîð÷åñêîé ëè÷íîñòè ýêñòåí-
ñèâíîé äåÿòåëüíîñòüþ, êîòîðîé ñâîéñòâåííî ïðèìåíåíèå, à íå âûäâè-
æåíèå èäåé, íå ñòèìóëèðóþò, à íàïðîòèâ, îáúåêòèâíî ñäåðæèâàþò (è çàäåð-
æèâàþò!) ïðîðûâíîå, ò.å. êà÷åñòâåííîå, äâèæåíèå íàó÷íîãî çíàíèÿ. [Êàê
ïðåäñòàâëÿåòñÿ, èìåííî âóçîâñêàÿ íàóêà, îñîáåííî ãóìàíèòàðíàÿ, äîëæíà
èìåòü áîëüøå ïðàâ íà ñâîáîäíîå òâîð÷åñêîå ðàçâèòèå.]

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ îáùåèçâåñòíûì, ÷òî ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå ãóìàíè-
òàðíîé íàóêè ñâèäåòåëüñòâóåò îá èíôëÿöèè ýêñòåíñèâíîãî çíàíèÿ (â ñèëó
ìåëêîòåìüÿ), íóæäàþùåãîñÿ â îáîáùåíèè è ñèíòåçå. Çíàíèå æå, èìåþùåå
÷àñòíûé ôàêòîãðàôè÷åñêèé õàðàêòåð, ëèøü àðãóìåíòèðóåò âûñêàçàííûå
ðàíåå óòâåðæäåíèÿ, ïî ñóùåñòâó «çàñîðÿåò» íàó÷íîå ïðîñòðàíñòâî íåâîñ-
òðåáîâàííûìè ñâåäåíèÿìè, ïîäìåíÿÿ èìè âñåãäà íåîáõîäèìîå äåéñòâè-
òåëüíî íàó÷íîå çíàíèå. Îòñþäà ïîíÿòíî, ÷òî êàðòèíà ñëîæíîé, ìíîãî-
ïëàíîâîé íàó÷íî-ïîçíàâàòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè ñîöèóìà èìååò ðåëüåôíûé
(ïåðåñå÷åííûé, à íå ðàâíèííûé) õàðàêòåð.

Ìåðöàòåëüíîñòü êàê ïîçèòèâíîå ñâîéñòâî òâîð÷åñêîãî ìûøëåíèÿ ìîæ-
íî ñîîòíåñòè ñ «êëèïîâîñòüþ» êàê «ñîåäèíåíèåì íåñîåäèíèìîãî», õàðàê-
òåðíîé äëÿ ñîâðåìåííîãî ñòèëÿ ìûøëåíèÿ íå òîëüêî â èñêóññòâå, íî
è â íàóêå. Êëèïîâîñòü ìîæåò áûòü îöåíåíà äâîÿêî – è ïîëîæèòåëüíî,
è îòðèöàòåëüíî. Â ñâÿçè ñ ðàçâèòèåì ýëåêòðîííûõ ÑÌÈ óïëîòíÿåòñÿ,
ñîêðàùàåòñÿ âðåìÿ ôèêñèðîâàíèÿ ïîëó÷åííîãî àâòîðîì íàó÷íîãî çíàíèÿ.
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È ýòî ïîëîæèòåëüíî. Îäíàêî ïîçèòèâíàÿ ñòîðîíà óðàâíîâåøèâàåòñÿ íåãà-
òèâíîé: äèñêðåòíî-êëèïîâîå, «òî÷å÷íîå» ìûøëåíèå çàìåíÿåò óäîáíîå äëÿ
âîñïðèÿòèÿ è ïîíèìàíèÿ òåêñòà ñòðîãî ëîãè÷åñêîå, «ïîøàãîâîå», ôèêñè-
ðóþùåå êàæäóþ ðå÷åâóþ åäèíèöó. Ñòðîãî ëîãè÷åñêîå ìûøëåíèå çàìå-
íÿåòñÿ êîíòèíóàëüíûì, «ñêîëüçÿùèì» ïî ïîâåðõíîñòè òåêñòà. Îòñþäà
âîñïðèÿòèå ñîäåðæàíèÿ ñòàíîâèòñÿ íå àäåêâàòíûì îðèãèíàëó, à èíäèâè-
äóàëüíî-ñìûñëîâûì. Çíà÷èò, íàó÷íîå ñîäåðæàíèå ïåðåäàåòñÿ àäðåñàòó íå
ïîëíîñòüþ, òåðÿÿñü â ïðîöåññå êîììóíèêàöèè, ÷òî, íåñîìíåííî, èãðàåò
îòðèöàòåëüíóþ ðîëü â íàó÷íîé êîììóíèêàöèè.

Îáîáùàÿ, ñ÷èòàåì íåîáõîäèìûì åùå ðàç îòìåòèòü, ÷òî èçó÷åíèå íàöèî-
íàëüíîãî íàó÷íîãî ñòèëÿ òðåáóåò ïðåæäå âñåãî òðàíñäèñöèïëèíàðíîãî, ò.å.
âåñüìà ø è ð î ê î ã î, ïîäõîäà, âêëþ÷àþùåãî õîòÿ è íå âñå ïîëîæåíèÿ
ñèíåðãåòè÷åñêîãî è äèñêóðñíîãî ïîäõîäîâ, íî âåñüìà âàæíûå äëÿ âûÿâ-
ëåíèÿ îñîáåííîñòåé ñîâðåìåííûõ íàó÷íûõ òåêñòîâ. Ñèíåðãåòè÷åñêèé ïîä-
õîä îáóñëîâëåí òåì, ÷òî

çà ñ÷åò ïîñòóïëåíèÿ â ñèñòåìó èçâíå ýíåðãèè, âåùåñòâà èëè èíôîðìàöèè â íåé âîç-
íèêàþò íåêîòîðûå ñëó÷àéíûå îòêëîíåíèÿ (ôëóêòóàöèè), êîòîðûå [...] ìîãóò óñèëèâàòüñÿ
è ïðèâîäèòü óñòîé÷èâóþ ñòðóêòóðó â íåñòàáèëüíîå, íåóñòîé÷èâîå ñîñòîÿíèå (Ïèùàëü-
íèêîâà, Ãåðìàí 2008: 25),

â äàííîì ñëó÷àå – ïðèâîäèòü ê èçìåíåíèþ íàöèîíàëüíîãî íàó÷íîãî ñòèëÿ.
Äåéñòâèòåëüíî, ðàññìàòðèâàÿ òåêñò èììàíåíòíî, ò.å. áåç ó÷åòà âçàèìî-
äåéñòâèÿ íàó÷íî-êîììóíèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè ñî ñðåäîé, â ÷àñòíîñòè
ñ äðóãèìè âèäàìè äåÿòåëüíîñòè, íåâîçìîæíî íå òîëüêî âûÿâèòü ñëó÷àé-
íûå îòêëîíåíèÿ, íî è îáúÿñíèòü èõ. Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî îòêëîíåíèÿ –
ýòî íå «ïðÿìîå îòðàæåíèå» âîçäåéñòâèÿ äèñêóðñíûõ ôàêòîðîâ íà ðå÷åâóþ
äåÿòåëüíîñòü è îòíþäü íå åäèíñòâåííîå ïðîÿâëåíèå ýòîãî âîçäåéñòâèÿ íà
ïîñòðîåíèå òåêñòà. Ïîýòîìó, åñòåñòâåííî, íåîáõîäèìî ïðèìåíåíèå ó ç -
ê î ã î, ñîáñòâåííî ëèíãâèñòè÷åñêîãî ðàññìîòðåíèÿ òåêñòîâûõ ÿâëåíèé,
ãðàíè÷àùèõ ñ ïîãðåøíîñòÿìè è îøèáêàìè.

Ëèòåðàòóðà

Áàçûëåâ Â. Í., 2005, Êîãíèòèâíàÿ ñòèëèñòèêà (ê îïðåäåëåíèþ ñòàòóñà äèñöèï-

ëèíû). – Ñòåðåîòèïíîñòü è òâîð÷åñòâî â òåêñòå, ðåä. Ì. Ï. Êîòþðîâà,
Ïåðìü, ñ. 7–24.

232

Stylistyka XXIII



Áàðàíîâ À. Ã., 2005, Ïðàãìàòèêà – ôóíêöèîíàëüíàÿ ïåðñïåêòèâà ÿçûêà. –

Ñòåðåîòèïíîñòü è òâîð÷åñòâî â òåêñòå, ðåä. Ì. Ï. Êîòþðîâà, Ïåðìü,
c. 25–35.

Âàñèëüåâà À. Í., 1983, Õóäîæåñòâåííàÿ ðå÷ü. Êóðñ ëåêöèé ïî ñòèëèñòèêå äëÿ

ôèëîëîãîâ, Ìîñêâà.
Äàíèëåâñêàÿ Í. Â., 1992, Âàðèàòèâíûå ïîâòîðû êàê ñðåäñòâî ðàçâåðòûâàíèÿ

íàó÷íîãî òåêñòà, Ïåðìü.
Çóáêîâà Å. Â., 2011, Ñèììåòðèÿ è àñèììåòðèÿ êàê ìåõàíèçìû ñàìîîðãàíèçàöèè

êîíöåïòóàëüíîé îïïîçèöèè (íà ïðèìåðå êîíöåïòóàëüíîé îïïîçèöèè õîëîä –

òåïëî/æàð), Ïåðìü.
Ëàðèíà Ò.Â., 2007, Ýòíîñòèëèñòèêà â åå êîììóíèêàòèâíîì àñïåêòå, “Èçâ. ÐÀÍ.

Ñåð. ëèò-ðû è ÿçûêà”, Ìîñêâà.
Êëóøèíà Í. È., 2012, Ðóññêèé íàöèîíàëüíûé ñòèëü è åãî ðåàëèçàöèÿ â òåêñòàõ

ñîâðåìåííûõ ÑÌÈ, “Stylistyka”, XXI, Opole, c. 19–34.
Êîìàðîâà Ç. È., Øàãååâà À. À., 2009, Êîãíèòèâíûå ôóíêöèè öèòàòû â åñòåñòâåí-

íîíàó÷íîì òåêñòå, Åêàòåðèíáóðã.
Êîòþðîâà Ì. Ï., 2001, Òâîð÷åñêàÿ èíäèâèäóàëüíîñòü è öèòèðîâàíèå. – Ñòåðåî-

òèïíîñòü è òâîð÷åñòâî â òåêñòå, ðåä. Ì. Ï. Êîòþðîâà, Ïåðìü, c. 244–258.
Êîòþðîâà Ì. Ï., 2011, Ñòåðåîòèïíîñòü íàó÷íîé ðå÷è, “Ñòèë”, âûï. 10, Áåëãðàä,

c. 19–32.
Êîòþðîâà Ì. Ï., 2013, Ðå÷åâûå ïîãðåøíîñòè â íàó÷íîì òåêñòå. Òîëüêî ëè

ðåçóëüòàò íåáðåæíîñòè?, “Ýêîëîãèÿ ÿçûêà è êîììóíèêàòèâíàÿ ïðàêòèêà”,
Êðàñíîÿðñê. (Â ïå÷àòè).

Êîòþðîâà Ì. Ï., Áàæåíîâà Å. À., 2008, Êóëüòóðà íàó÷íîé ðå÷è: òåêñò è åãî

ðåäàêòèðîâàíèå, Ìîñêâà.
Êîòþðîâà Ì. Ï., Òèõîìèðîâà Ë. Ñ., Ñîëîâüåâà Í. Â., 2011, Èäèîñòèëèñòèêà

íàó÷íîé ðå÷è. Íàøè ïðåäñòàâëåíèÿ î ðå÷åâîé èíäèâèäóàëüíîñòè ó÷åíîãî,
Ïåðìü.

Îðòåãà-è-Ãàññåò Õ., 1996, ×åëîâåê è ëþäè. ×åëîâåê: îáðàç è ñóùíîñòü. Ãóìàíè-

òàðíûå àñïåêòû. Òîëåðàíòíîñòü è àðõèòåêòîíèêà ýìîöèé, Ìîñêâà.
Ïèùàëüíèêîâà Â. À., Ãåðìàí È. À., 2008, Ðå÷åâàÿ äåÿòåëüíîñòü êàê ñîñòàâ-

ëÿþùàÿ ïðîöåññà ñàìîîðãàíèçàöèè ÷åëîâåêà. Ìåíòàëüíîñòü. Êîììóíèêàöèÿ.
– Ïåðåâîä. Ñáîðíèê ñòàòåé ïàìÿòè Ô.Ì. Áåðåçèíà (1931 – 2003) (ÐÀÍ.

ÈÍÈÎÍ), ðåä. è ñîñò. Ì. Á. Ðàðåíêî, Ìîñêâà, ñ. 8–26.
Ðàêèòîâ À. È., 1982, Èñòîðè÷åñêîå ïîçíàíèå. Ñèñòåìíî-ãíîñåîëîãè÷åñêèé ïîäõîä,

Ìîñêâà.
Ðÿáöåâà Í. Ê., 1997, Òåîðèÿ è ïðàêòèêà ïåðåâîäà: êîãíèòèâíûé àñïåêò. – Ïåðåâîä

è êîììóíèêàöèÿ, ðåä. À. Ä. Øâåéöåð, Í. Ê. Ðÿáöåâà, Â. Ï. Âàñèëåâè÷, Ìîñêâà,
Èßç. ÐÀÍ, ñ. 42–63.

233

Ðóññêèé íàó÷íûé òåêñò

ÌÀÐÈß Ï. ÊÎÒÞÐÎÂÀ



Ñèíåðãåòè÷åñêàÿ ïàðàäèãìà. Êîãíèòèâíî-êîììóíèêàòèâíûå ñòðàòåãèè ñîâðå-

ìåííîãî íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ, 2004, Ìîñêâà.
Ñîëãàíèê Ã. ß., 2012, Ñîâðåìåííàÿ ÿçûêîâàÿ ñèòóàöèÿ. Òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ

ðóññêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà, “Stylistyka”, XX, Opole, c. 177–198.
Ñóðèêîâà Ò. È., 2012, Ýòè÷åñêàÿ ðåôëåêñèÿ â ôîðìèðîâàíèè íàöèîíàëüíîãî

ñòèëÿ, “Stylistyka”, XX, Opole, ñ. 159–176.
Òîøîâè÷ Áð., 2012, Íàöèîíàëüíûé ñòèëü êàê ïðîÿâëåíèå íàöèîíàëüíîãî ÿçûêà

ñåðáîâ, õîðâàòîâ, áîøíÿêîâ è ÷åðíîãîðöåâ, “Stylistyka”, XX, Opole, ñ. 61–82.
Øâûðåâ Â. Ñ., 1978, Òåîðåòè÷åñêîå è ýìïèðè÷åñêîå â íàó÷íîì ïîçíàíèè, Ìîñêâà.
Øâûðåâ Â. Ñ., 1984, Íàó÷íîå ïîçíàíèå êàê äåÿòåëüíîñòü, Ìîñêâà.
Ùèðîâà È. À., 2012, Ê ïðîáëåìå èñòèíû â íàóêå è â èñêóññòâå, “Ñòèë”, âûï. 11,

Áåëãðàä, ñ. 353–165.

Gajda S., 2012, Styl narodowy jako kategoria stylistyczna, “Stylistyka”, XX, Opole,
c. 5–18.

The Russian scientific texts in the aspect of the cognitive stylistics

The article is focused on synergetic, discursive and linguistic approaches to the Russian
scientific texts. Expansion and contraction of scientific knowledge, acceleration of the
process of cognition, inflation of empirical knowledge are regarded as trends of the
scientific-cognitive activity. The author claims that “conveyer” and “flickering” cogni-
tion of scientists influences these trends and causes different faults of speech.

Keywords: Russian scientific text; acceleration of the process of cognition; expansion

and contraction of scientific knowledge; inflation of empirical knowledge; “conveyer”

and “flickering” cognition thinking; speech errors.
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Ñóùåñòâóåò ëè ðèòîðèêà íàó÷íîãî

äèñêóðñà?

ÝËÅÎÍÎÐÀ Ð. ËÀÑÑÀÍ
(Âèëüíþñ)

Âîïðîñ î òîì, ìîæíî ëè ãîâîðèòü î ðèòîðèêå íàó÷íîãî äèñêóðñà, åñëè
ïîíèìàòü åãî êàê âîïðîñ î òîì, ìîæåò ëè ñóáúåêò íàó÷íîãî äèñêóðñà ïîëü-
çîâàòüñÿ ðèòîðè÷åñêèìè ñðåäñòâàìè, ïðåäïîëàãàåò îáû÷íî îòðèöàòåëüíûé
îòâåò. Ñóùåñòâóåò îáùåïðèíÿòûé òåçèñ: íàó÷íîå ïîëîæåíèå íóæäàåòñÿ
â äîêàçàòåëüñòâå (ëîãè÷åñêîé àðãóìåíòàöèè) è èñêëþ÷àåò ñðåäñòâà, êîòî-
ðûå èñïîëüçóþòñÿ â îðàòîðñêîé ðå÷è, îðèåíòèðîâàííîé íà óáåæäåíèå
è âíóøåíèå. Ðèòîðè÷åñêàÿ àðãóìåíòàöèÿ ïîíèìàåòñÿ îáû÷íî êàê ñâÿçàí-
íàÿ ñ öåëåâîé íàïðàâëåííîñòüþ íà âîçáóæäåíèå ýìîöèé:

Ðèòîðè÷åñêîå ìîäåëèðîâàíèå àðãóìåíòàöèè – ýòî âîñïðîèçâåäåíèå ïðîöåññà àðãóìåí-
òàöèè ïîñðåäñòâîì ÿçûêîâûõ ñðåäñòâ, îðèåíòèðîâàííûõ íà àäðåñàòà è ïðèäàþùèõ
àðãóìåíòàöèè âûðàçèòåëüíîñòü (Áðþøèíêèí 2006: 13).

Ïî îïðåäåëåíèþ, íàó÷íàÿ àðãóìåíòàöèÿ íå ìîæåò áûòü àðãóìåíòàöèåé
ad hominem – òîëüêî ad rem. Âûñêàçûâàåìûå ïîëîæåíèÿ â íàó÷íûõ
òåêñòàõ, ïðåæäå âñåãî â äèññåðòàöèÿõ, ñòðîÿòñÿ òàêèì îáðàçîì, ÷òî îíè
äîëæíû ñîçäàâàòü âïå÷àòëåíèå íåêîåé îáúåêòèâíîé èñòèíû, íèêàê íå
ñâÿçàííîé ñ ëè÷íîñòüþ ãîâîðÿùåãî. Î÷åâèäíî, äàæå òåðìèí «ãîâîðÿùèé»
íå ïðèìåíèì ê ñóáúåêòàì, ñòîÿùèì çà òåêñòàìè äèññåðòàöèé, ïîñêîëüêó
ìîìåíò ãîâîðåíèÿ ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå èíäèâèäà, ñóùåñòâóþùåãî «çäåñü»
è «ñåé÷àñ», èìåþùåãî «ëè÷èíó» êîíêðåòíîãî ÷åëîâåêà. Íàó÷íûé òåêñò íå
äîëæåí âîçáóæäàòü ïðåäñòàâëåíèé î ñóáúåêòèâíîñòè ïîçíàþùåãî ñî-
çíàíèÿ. Ïîçâîëþ ñåáå ïðèâåñòè, êàê ìíå êàæåòñÿ, ïîêàçàòåëüíûé ïðèìåð:
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áóäó÷è ÷ëåíîì ðåäêîëëåãèè îäíîãî èç ñîëèäíûõ ðîññèéñêèõ æóðíàëîâ,
ÿ â êà÷åñòâå ðåöåíçåíòà ïðåäëîæèëà àâòîðó ðåöåíçèðóåìîé ñòàòüè âíåñòè
â íåå íåêîòîðûå ïðàâêè; â ÷èñëå ñäåëàííûõ ïðåäëîæåíèé áûëî è òàêîå:
çàìåíèòü âî ôðàçå ìû çàùèòèëè äèññåðòàöèþ ïî òåìå íà êîíñòðóêöèþ
àâòîðîì ñòàòüè áûëà çàùèùåíà äèññåðòàöèÿ [...]. Ïðàâêè áûëè ïðèíÿòû,
êðîìå îäíîé: â ïóáëèêàöèè ñîõðàíèëàñü êîíñòðóêöèÿ ìû çàùèòèëè

äèññåðòàöèþ.

Îáÿçàòåëüíàÿ îáåçëè÷åííîñòü æàíðà äèññåðòàöèé, ñòðåìëåíèå ýëèìèíè-
ðîâàòü èç òåêñòà ïðàêòè÷åñêè âñå åãî ýãîöåíòðè÷åñêèå ýëåìåíòû [äàæå
íåâèííûå âîïðîñíî-îòâåòíûå åäèíñòâà, ïðèçâàííûå ïðîäåìîíñòðèðîâàòü
ïðîöåññ ðàçìûøëåíèÿ (íàïð., – ìîæíî ëè ïðè òàêîé ñëîâàðíîé äåôèíèöèè

îñóùåñòâèòü ïðàâèëüíóþ ðåôåðåíöèþ ñëîâà? – Î÷åâèäíî, íåò) ïðåäñòàâ-
ëÿþòñÿ íå ñîîòâåòñòâóþùèìè òðåáîâàíèÿì æàíðà] ñîñòàâëÿþò ñòèëèñòè-
÷åñêóþ îñîáåííîñòü ýòîãî äèñêóðñà. Ñîðîê ëåò íàçàä È. Ð. Ãàëüïåðèí
îáîçíà÷èë ñòèëèñòèêó êàê íàóêó, èçó÷àþùóþ

íå òîëüêî ýôôåêò ðå÷åâîãî ïðîèçâåäåíèÿ, íî è òå ïðèåìû, êîòîðûìè ýòîò ýôôåêò
äîñòèãàåòñÿ [...] Òàêèì îáðàçîì, çàäà÷åé ñòèëèñòèêè â êàêîé-òî ìåðå ÿâëÿåòñÿ èçó÷åíèå
ëèíãâèñòè÷åñêèìè ìåòîäàìè âñåãî ïðîöåññà êîììóíèêàöèè, ñîñòîÿùåãî, êàê èçâåñòíî,
â ïîðîæäåíèè, ïåðåäà÷å è âîñïðèÿòèè ñîîáùåíèÿ. Â òåðìèíàõ òåîðèè èíôîðìàöèè ýòó
çàäà÷ó ìîæíî áûëî áû ñôîðìóëèðîâàòü ñëåäóþùèì îáðàçîì: ïîëó÷èòü òàêîé êîä, êî-
òîðûé, áóäó÷è ðàñøèôðîâàí, ñîîáùèë áû íåêîòîðóþ äîïîëíèòåëüíóþ (ñóïåðëèíå-
àðíóþ) èíôîðìàöèþ. Òàêàÿ èíôîðìàöèÿ èìååò öåëüþ âûçâàòü æåëàåìóþ ðåàêöèþ
ïîëó÷àòåëÿ ñîîáùåíèÿ (Ãàëüïåðèí 1973: 15).

Êàê âèäèì, çäåñü ñòèëèñòèêà ñìûêàåòñÿ ñ ðèòîðèêîé, ïîñêîëüêó ðå÷ü
èäåò î ïîëó÷åíèè äîëæíîãî ýôôåêòà, çàêëþ÷àþùåãîñÿ â íóæíîé ðåàêöèè
àäðåñàòà. Ïðèìåíèòåëüíî ê íàó÷íîé ïðîçå, öåëü êîòîðîé Ãàëüïåðèí âèäåë
â äîêàçàòåëüñòâå è óáåæäåíèè, ýòîò ýôôåêò, î÷åâèäíî, äîëæåí çàêëþ-
÷àòüñÿ â ïðèíÿòèè íàó÷íûì ñîîáùåñòâîì èçëàãàåìûõ íàó÷íûõ ïîëîæåíèé.
[Êñòàòè, È. Ð. Ãàëüïåðèí, õàðàêòåðèçóÿ íàó÷íóþ ïðîçó, íèãäå íå ãîâîðèò
î íåîáõîäèìîñòè åå îáåçëè÷åííîñòè:

â îïðåäåëåíèè õàðàêòåðíûõ ÷åðò ñòèëÿ íàó÷íîé ïðîçû ïðåæäå âñåãî óêàçûâàåòñÿ íà
òåðìèíîëîãè÷åñêèé àñïåêò ëåêñèêè è íà ñòðîãóþ ñèíòàêñè÷åñêóþ îðãàíèçàöèþ âû-
ñêàçûâàíèÿ, â êîòîðîé ïðåîáëàäàåò ãèïîòàêñèñ íàä ïàðàòàêñèñîì, à òàê íàçûâàåìàÿ
ðàçâåðíóòîñòü èçëîæåíèÿ âûäåëÿåòñÿ êàê íàèáîëåå õàðàêòåðíàÿ ÷åðòà ýòîãî ñòèëÿ
(Ãàëüïåðèí 1973: 15).
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Çàìåòèì, â ýïîõó íàïèñàíèÿ öèòèðóåìîé ñòàòüè óïîòðåáëÿëñÿ òåðìèí
«íàó÷íàÿ ïðîçà» – äèñêóðñ òîãäà åùå íå âîøåë â íàó÷íûé îáèõîä
â êà÷åñòâå ïîïóëÿðíåéøåãî òåðìèíà ýïîõè. Ââåäåíèå ýòîãî òåðìèíà
òðåáóåò íå òîëüêî îñìûñëåíèÿ òåõ âîçìîæíîñòåé, êîòîðûå ïðåäîñòàâëÿåò
ïîÿâëåíèå íîâîãî íàó÷íîãî ïîíÿòèÿ äëÿ íàóêè â öåëîì, íî è òîãî, êàêèå
èìïëèêàöèè âëå÷åò ïîÿâëåíèå òåðìèíà äèñêóðñ â íàó÷íîì ïîëå, â ÷àñò-
íîñòè, ôèëîëîãè÷åñêîì. Ìû íå áóäåì îñòàíàâëèâàòüñÿ íà îãðîìíîì ÷èñëå
îïðåäåëåíèé äèñêóðñà – âèäèìî, ýòîò òåðìèí îòíîñèòñÿ ê ÷èñëó òåõ
ôîðìóë, î êîòîðûõ Àðòóð Ëàâäæîé ñêàçàë, ÷òî îíè êàêèì-òî îáðàçîì
ñîîòâåòñòâóþò äóõó âðåìåíè, ñïîñîáñòâóÿ ôîðìèðîâàíèþ óáåæäåíèé,
âêóñîâ è ïðåäïî÷òåíèé ýòîãî âðåìåíè; âìåñòå ñ òåì çàëîæåííûå â íèõ
èìïëèêàöèè ïîçâîëÿþò èññëåäîâàòåëÿì èñïîëüçîâàòü ýòè âûðàæåíèÿ, â ñî-
îòâåòñòâèè ñî ñâîèìè ïîòðåáíîñòÿìè ìîäèôèöèðóÿ èõ ñìûñë (Ëàâäæîé
2001)

Êàê ïðàâèëî, ãîâîðÿ î äèñêóðñå, ìû ãîâîðèì î ñîâîêóïíîñòè òåêñòîâ,
à íå îá îòäåëüíîì òåêñòå. Â ýòîì, âèäèìî, êðîåòñÿ îòëè÷èå îò òðàêòîâêè
äèñêóðñà îäíèì èç îñíîâîïîëîæíèêîâ åãî òåîðèè – âàí Äåéêîì, ïî-
íèìàþùèì äèñêóðñ â øèðîêîì ñìûñëå êàê ñëîæíîå êîììóíèêàòèâíîå
ñîáûòèå ìåæäó ãîâîðÿùèì è ñëóøàþùèì, âêëþ÷àþùåå íàðÿäó ñ òåêñòîì
óñëîâèÿ åãî ïðîèçâîäñòâà è âîñïðèÿòèÿ (Äåéê 1998).

Ïðàâäà, âàí Äåéê óêàçûâàë è íà ñèíîíèìèþ ýòîãî òåðìèíà òåðìèíó
æàíð: «íîâîñòíîé äèñêóðñ», «íàó÷íûé äèñêóðñ» è ò.ä. (Äåéê 1998).
Èìåííî òàêîå îïðåäåëåíèå äèñêóðñà (êàê æàíðà) ñîîòâåòñòâóåò ñîâðå-
ìåííîìó óïîòðåáëåíèþ òåðìèíà íàó÷íûé äèñêóðñ – òåêñòû îáúåäèíÿþòñÿ
â äèñêóðñ ïî ïðåäìåòó îáñóæäåíèÿ (íàó÷íàÿ ïðîáëåìà), ïî ñòèëþ, ïî
êîìïîçèöèè (ñì., íàïðèìåð, òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå ê ââåäåíèþ äèñ-
ñåðòàöèé: óêàçàíèå â îïðåäåëåííîé ïîñëåäîâàòåëüíîñòè òåìû, îáúåêòà,
ïðåäìåòà èññëåäîâàíèÿ1, íàó÷íîé íîâèçíû, ïðàêòè÷åñêîé öåííîñòè è ò.ä).
[Èìåííî îá ýòèõ õàðàêòåðèñòèêàõ æàíðà ïèñàë Áàõòèí â çíàìåíèòîé
ðàáîòå Ïðîáëåìà ðå÷åâûõ æàíðîâ (Áàõòèí 1996: 159).] Ïðè ýòîì ôîð-
ìàëüíûå òðåáîâàíèÿ, ïðåäúÿâëÿåìûå ê æàíðó («çàêîíû æàíðà»), àâòîìà-
òè÷åñêè ïåðåíîñÿòñÿ íà òðåáîâàíèÿ ê íàó÷íîìó äèñêóðñó – ëè÷íîñòü
ïèøóùåãî êàê ôàêòîð ïðîöåññà ïðîèçâîäñòâà íàó÷íîãî äèñêóðñà íå ÿâëÿ-
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1 Â ðÿäå ñëó÷àåâ ïðèõîäèòñÿ èñïûòûâàòü òðóäíîñòü ïðè ðàçëè÷åíèè ñîäåðæàíèÿ ýòèõ ïóíêòîâ: ÷òî,
íàïðèìåð, ÿâëÿåòñÿ ïðåäìåòîì èññëåäîâàíèÿ â äèññåðòàöèè, òåìà êîòîðîé Àãåíòèâíûå ñóùåñòâè-

òåëüíûå â ñëîâàðÿõ ñîâåòñêîé è ïîñòñîâåòñêîé ýïîõè?



åòñÿ ñîñòàâëÿþùåé ýòîãî ïîíÿòèÿ, ïîñêîëüêó îíà íå äîëæíà ÿâëÿòü ñâîþ
ñóáúåêòèâíîñòü.

Ïîíèìàíèå äèñêóðñà êàê æàíðà âðÿä ëè ïðèâíîñèò íå÷òî íîâîå â ãî-
ðèçîíòû èññëåäîâàòåëüñêîãî ïîëÿ, à âîò ïåðâîå îïðåäåëåíèå îòêðûâàåò
íîâûå ïåðñïåêòèâû äëÿ òîãî, ÷òîáû ëèíãâèñòèêà, â ÷àñòíîñòè, ñòàëà
ñîáñòâåííî ã ó ì à í è ò à ð í î é íàóêîé, òî åñòü íàóêîé î ÷åëîâåêå, –
ïðàâäà, è çäåñü ìíîãîå çàâèñèò îò òîãî, êàêèå èìïëèêàöèè ýòîãî òåðìèíà
âçÿòû ôèëîëîãè÷åñêîé íàóêîé äëÿ êîíñòðóèðîâàíèÿ è îïèñàíèÿ ñâîåãî
îáúåêòà.

Â áëåñòÿùåé ñòàòüå Ã. Õàçàãåðîâà Îáåññìûñëèâàíèå íàó÷íîãî äèñêóðñà

êàê îáúåêòèâíûé ïðîöåññ (Õàçàãåðîâ 2010) ïîêàçàíî, ÷òî ñîáëþäåíèå
ôîðìàëüíûõ òðåáîâàíèé ê íàó÷íîìó òåêñòó äîìèíèðóåò ñåãîäíÿ íàä
îáñóæäåíèåì ñîáñòâåííî íàó÷íîé ïðîáëåìû è ÷òî ýòà ôîðìàëèçàöèÿ
ïðèâîäèò ê óíèôèêàöèè òåêñòîâ, ê òîìó, ÷òî ôðàçû èç íèõ (ðå÷ü èäåò
î äèññåðòàöèÿõ) ïðàêòè÷åñêè ïîâòîðÿþò äðóã äðóãà. Äîïîëíèì ñïèñîê
ïðèìåðîâ Ã. Õàçàãåðîâà öèòàòàìè, âçÿòûìè èç àâòîðåôåðàòîâ äèññåðòàöèé
ðàçíûõ íàó÷íûõ íàïðàâëåíèé:

íàó÷íàÿ íîâèçíà ðàáîòû ñîñòîèò â êîìïëåêñíîì õàðàêòåðå èññëåäîâàíèÿ ïðîáëåì

íåâìåíÿåìîñòè è å¸ îòãðàíè÷åíèÿ îò [...] (http://pravouch.com/pravo-kriminologiya-ugolo-
vnoe/ nauchnaya-novizna-issledovaniya4554.htm);

âïåðâûå â êîìïëåêñíîì ëå÷åíèè ÿçâåííîé áîëåçíè æåëóäêà (http://www.gastroscan.ru/dis-
ser/girfanov.pdf);

íàó÷íàÿ íîâèçíà èññëåäîâàíèÿ îïðåäåëÿåòñÿ êàê ñîâîêóïíîñòüþ èçó÷àåìûõ ïóòåì

ñèñòåìíîãî, êîìïëåêñíîãî àíàëèçà òåîðåòè÷åñêèõ ïðîáëåì [...]
(www.law.edu.ru/script/cntsource.asp?cntID=100010632);

íàó÷íàÿ íîâèçíà, ïðàêòè÷åñêàÿ çíà÷èìîñòü èññëåäîâàíèÿ: çàêëþ÷àåòñÿ â êîìïëåêñíîì

èñòîðè÷åñêîì àíàëèçå èñòîðèè ñòàíîâëåíèÿ ñîâðåìåííîãî àãðàðíîãî îáùåñòâà Êàçàõ-

ñòàíà (http://www.agehistory.ru/ages-430-3.html).

Êàê âèäèì, íåçàâèñèìî îò âåòâè íàó÷íîãî çíàíèÿ àâòîðû ïðèáåãàþò
ê ïðàêòè÷åñêè òîæäåñòâåííûì ôîðìóëèðîâêàì. Ïîïûòàåìñÿ ïðîàíàëè-
çèðîâàòü ïîäîáíûå òåêñòû ñ ïîçèöèé ïåðâîãî îïðåäåëåíèÿ äèñêóðñà,
äàííîãî âàí Äåéêîì, – êàê êîììóíèêàòèâíîãî ñîáûòèÿ ìåæäó ãîâîðÿùèì
è ñëóøàþùèì, àíàëèç êîòîðîãî âêëþ÷àåò è àíàëèç ïðîèçâîäñòâà òåêñòà.
Íà íàø âçãëÿä, èìïëèêàöèè èç ýòîãî îïðåäåëåíèÿ ïîçâîëÿþò âêëþ÷èòü
â àíàëèç ñîçíàíèå ãîâîðÿùåãî è ñëóøàþùåãî, ïîðîæäàþùèõ è âîñïðè-
íèìàþùèõ òåêñò (Ëàññàí 1995). Èìåííî çäåñü ïðîëåãàåò ðàçëè÷èå ìåæäó
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àíàëèçîì òåêñòà è àíàëèçîì äèñêóðñà: àíàëèç òåêñòà ïðåäïîëàãàåò àâòî-
íîìíîå îò äðóãèõ òåêñòîâ èññëåäîâàíèå åãî óñòðîåííîñòè (èíòåðòåêñ-
òóàëüíûé àíàëèç óæå âûâîäèò èññëåäîâàíèå çà ðàìêè ñîáñòâåííî òåêñòî-
âîãî àíàëèçà), à àíàëèç äèñêóðñà ïðåäïîëàãàåò àíàëèç çíàíèé (ñîçíàíèÿ)
ãîâîðÿùåãî è ñëóøàþùåãî, íàëè÷èå êîòîðûõ îáóñëîâëèâàåò èìåííî òàêîå
ïîðîæäåíèå òåêñòà è åãî âîñïðèÿòèå (cð. Êîáîçåâà 1990: 78).

Ìû íå îáñóæäàåì çäåñü âîïðîñ î òîì, ÷òî åñòü ñîçíàíèå [(Ìàìàðäà-
øâèëè: «Ñ ñàìîãî íà÷àëà [...] ìû äîëæíû äîãîâîðèòüñÿ, ÷òî ñîçíàíèå åñòü
íå÷òî òàêîå, î ÷åì ìû êàê ëþäè çíàåì âñå, à êàê ó÷åíûå íå çíàåì íè÷åãî»
(Ìàìàðäàøâèëè 1996: 215)], à ïðèíèìàåì ïðåäñòàâëåíèå î ñîçíàíèè êàê
îá îñîáîì êîãíèòèâíîì ÷óâñòâå, âêëþ÷àþùåì íàðÿäó ñî çíàíèÿìè è ýìî-
öèîíàëüíóþ ñîñòàâëÿþùóþ ïñèõèêè (Ñóðîâÿãèí 1988: 131–132). Ïîðîæ-
äàþùåå òåêñò ñîçíàíèå íå ìîæåò áûòü ïðîàíàëèçèðîâàíî íà ìàòåðèàëå
îäíîãî òåêñòà – åãî óñòîé÷èâûå õàðàêòåðèñòèêè îïðåäåëÿþòñÿ êàê ñîá-
ñòâåííî êîãíèòèâíûìè ñòðóêòóðàìè ãîâîðÿùåãî, òàê è èõ îáóñëîâëåí-
íîñòüþ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèìè ôàêòîðàìè; ýòó «óñòîé÷èâîñòü», òî åñòü
ðåãóëÿðíóþ âîñïðîèçâîäèìîñòü, ìîæíî âûâåñòè òîëüêî ïðè àíàëèçå çíà÷è-
òåëüíîãî ìàññèâà òåêñòîâ. Íà îñíîâå îäíîãî òåêñòà ìîæíî ñäåëàòü ïðîãíîç
îòíîñèòåëüíî ñòðóêòóð ïîðîæäàþùåãî ñîçíàíèÿ (íàïðèìåð, ìåòàôîðèêà
òåêñòà ìîæåò îòïðàâëÿòü ê êîíöåïòóàëüíûì ìåòàôîðàì ñîçíàíèÿ â öåëîì),
íî ýòîò ïðîãíîç äîëæåí áûòü ïîäòâåðæäåí ìàòåðèàëîì äðóãèõ òåêñòîâ
òîãî æå àâòîðà, èëè òîé æå ýïîõè, èëè òîãî æå ïîëèòè÷åñêîãî íàïðàâ-
ëåíèÿ. Ìû íàçâàëè ôàêòîðû, îáóñëîâëèâàþùèå âîçìîæíóþ áëèçîñòü
ñîçíàíèé – äóõ ýïîõè, ïîëèòè÷åñêèå, îáùåñòâåííûå è ò.ï. óñòàíîâêè
ñóáúåêòîâ òåêñòîâ. Òàê, äëÿ ñîçíàíèÿ, ñòîÿùåãî çà ñîâåòñêèì ïîëè-
òè÷åñêèì äèñêóðñîì, áûëà õàðàêòåðíà ìåòàôîðà Ìèð – ôðîíò áîðüáû

ìåæäó êàïèòàëèçìîì è êîììóíèçìîì, êîòîðàÿ íàäñòðàèâàëàñü íàä îïïî-
çèöèåé ñîçíàíèÿ êàïèòàëèçì-êîììóíèçì, à â òåêñòàõ àêàä. Ñàõàðîâà
ðåàëèçîâàëàñü ìåòàôîðà ÷åëîâå÷åñòâî – åäèíàÿ ñåìüÿ, êîòîðàÿ íåéòðà-
ëèçîâàëà ýòó îïïîçèöèþ (Ëàññàí 1995).

Åñëè èñõîäèòü èç ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî òåðìèí äèñêóðñ ïðåäïîëàãàåò
àíàëèç ñîçíàíèÿ, ñòîÿùåãî çà ìàññèâîì òåêñòîâ, òî ÷òî ìû ìîæåì ñêàçàòü
î ñîçíàíèè, îòðàæåííîì â ñîâðåìåííîì íàó÷íîì (â ÷àñòíîñòè, ãóìà-
íèòàðíîì) äèñêóðñå? Â ñèëó îòñóòñòâèÿ ìåòàôîð, ïîçâîëÿþùèõ ãîâîðèòü
îá óñòðîåííîñòè ñîçíàíèÿ, æèâîãî ãîâîðåíèÿ î ïðåäìåòå ðå÷è, ìû ìîæåì
ñêàçàòü òîëüêî òî, ÷òî îíî ñàìî ãîâîðèò î ñåáå: âñòðîåííîñòü â àíòðîïî-
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öåíòðè÷åñêóþ ïàðàäèãìó, ñòðåìëåíèå ê êîìïëåêñíûì èññëåäîâàíèÿì êàê
íàó÷íîé öåííîñòè, íî ýòî áóäåò «ñàìîïðåçåíòàöèÿ, äåìîíñòðàöèÿ ñåáÿ
âìåñòî ðåôåðèðîâàíèÿ ê âíåøíèì îáúåêòàì» (Õàçàãåðîâ 2010). Ìû ìîæåì
êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî ýòî ñîçíàíèå çíàåò, ãîâîðÿ ñëîâàìè Ã. Õàçàãåðîâà,
ðèòóàëüíûå êîìïîíåíòû òåêñòà è áîèòñÿ îò íèõ îòñòóïèòü. Ã. Õàçàãåðîâ
óïîìèíàåò î íàó÷íîì êàçóñå – ñòàòüå, ñîçäàííîé àìåðèêàíñêîé êîì-
ïüþòåðíîé ïðîãðàììîé, ïîëó÷èâøåé ïîëîæèòåëüíûé îòçûâ ðåöåíçåíòà
è íàïå÷àòàííîé â îäíîì èç âàêêîâñêèõ æóðíàëîâ. Ïðèâåäåì âûäåðæêè èç
îòçûâà ðåöåíçåíòà è ïðåäëàãàåìûå èì ïðàâêè:

Àêòóàëüíîñòü ðàáîòû: âûñîêàÿ

Âûáîð îáúåêòà èññëåäîâàíèÿ: ïðàâèëüíûé

Îïðåäåëåíèå çàäà÷ è öåëåé ðàáîòû: ëîãè÷íîå

Íîâèçíà íàó÷íîãî ìàòåðèàëà: îòëè÷íàÿ

Ñòðóêòóðèðîâàííîñòü ðàáîòû: õîðîøàÿ

Ìåòîäè÷åñêàÿ öåííîñòü: îòëè÷íàÿ

Ñòèëü èçëîæåíèÿ: íåóäîâëåòâîðèòåëüíûé

Ïðàêòè÷åñêàÿ ýôôåêòèâíîñòü: îòëè÷íàÿ

Èñòî÷íèêîâåä÷åñêàÿ áàçà ðàáîòû: îòëè÷íàÿ

Äàëåå ñëåäóþò ïðàâêè ðåöåíçåíòà (øðèôòîì äðóãîãî öâåòà âûäåëåíû
çàìå÷àíèÿ):

«Ìåòàôîðè÷åñêè, íàø ïîäõîä ïðåâðàùàåò êóâàëäó ñâÿçåé áàçû çíàíèé â ñêàëüïåëü».
Ñòèëü èçëîæåíèÿ ìîæåò áûòü õîðîø äëÿ ãàçåòíîé ñòàòüè, íå äëÿ íàó÷íîé!

Ïëàí ñòàòüè ñîñòîèò â ñëåäóþùåì Ñòèëü! Ñíà÷àëà ìû îáîñíîâûâàåì ïîòðåáíîñòü

â âîëîêîííî-îïòè÷åñêèõ êàáåëÿõ. Ìû ïîìåùàåì íàøó ðàáîòó â êîíòåêñò ïðåäøå-

ñòâóþùèõ èññëåäîâàíèé â ýòîé îáëàñòè. ×òîáû îáîéòè óïîìÿíóòûå âûøå âîçðà-

æåíèÿ, ìû ïðèâîäèì ïðèìåð (http://www.scientific.ru/trv/2008/013/korchevatel_review.html)

Àâòîðîì ñòàòüè çàòåìíåíû õàðàêòåðíûå äëÿ ñîâðåìåííîãî íàó÷íîãî
äèñêóðñà ôîðìû ÌÛ, ñòîëü òî÷íî «ïðî÷óâñòâîâàííûå» êîìïüþòåðíîé
ïðîãðàììîé. Äóìàåòñÿ, ïðîãðàììà, ãåíåðèðóþùàÿ áåññìûñëåííûå «íàó÷-
íûå» ñîîáùåíèÿ, ñðàáîòàëà ïî ïðàâèëàì, ïðèâåòñòâóåìûì ñîâðåìåííûì
íàó÷íûì ñîîáùåñòâîì, òî÷íåå, òîé åãî ÷àñòüþ, êîòîðàÿ, ðåãóëèðóÿ ïðà-
âèëà ïîñòðîåíèÿ íàó÷íîãî äèñêóðñà, äåìîíñòðèðóåò ïðèñâîåíèå âëàñòè
â íàó÷íîì ìèðå:

Âëàñòâîâàòü îçíà÷àåò ñåãîäíÿ îáëàäàòü íå ñòîëüêî àïïàðàòîì ïðèíóæäåíèÿ, ñêîëüêî
âîçìîæíîñòüþ îïðåäåëÿòü (îïèñûâàòü, îáúÿñíÿòü, ïðîãíîçèðîâàòü, êîíñòðóèðîâàòü)

240

Stylistyka XXIII



òåêóùóþ ñèòóàöèþ â îáùåñòâå, ôîðìóëèðóÿ êðèòåðèè îáúåêòèâíîñòè, íåïðåäâçÿòîñòè,
àâòîðèòåòíîñòè, ïðàâäèâîñòè è èñòèííîñòè (Äåéê 2013).

È âîò çäåñü õîòåëîñü áû ñðàâíèòü ñîâðåìåííûé íàó÷íûé äèñêóðñ
ñ äèñêóðñàìè òîòàëèòàðíûõ (àâòîðèòàðíûõ) ðåæèìîâ, ïðåäïèñûâàþùèõ
îïðåäåëåííûé ñïîñîá ãîâîðåíèÿ î òåõ èëè èíûõ âåùàõ. Ïðèâåäó äëÿ
ïðèìåðà ïåðâûå ñòðîêè ïèñåì ñîâåòñêèõ ãðàæäàí, ãîâîðÿùèõ î ñâîåì
âîçìóùåíèè ïîâåäåíèåì ïèñàòåëåé Þ. Äàíèýëÿ è À. Ñèíÿâñêîãî â 60-å
ãîäû ïðîøëîãî âåêà:

Ìû, ïèñàòåëè Óçáåêèñòàíà, ñ âåëè÷àéøèì âîçìóùåíèåì óçíàëè î ãíóñíîé êëåâåòå

Äàíèýëÿ è Ñèíÿâñêîãî/ Ñ ãíåâîì ïðî÷èòàëè ìû î ïîøëûõ, îìåðçèòåëüíûõ ïèñàíèÿõ
Äàíèýëÿ è Ñèíÿâñêîãî/ Î òàêèõ îòâðàòèòåëüíûõ êëåâåòíèêàõ [...] ìíå åùå íå ïðè-
õîäèëîñü ñëûøàòü (Ëàññàí 1995: 122).

Êàê âèäèì, ðàçíûå ëþäè ñ÷èòàþò ñâîè äîëãîì â íà÷àëå òåêñòà âûðàæàòü
ñâîè ÷óâñòâà è äåëàòü ýòî ïðàêòè÷åñêè â îäíèõ âûðàæåíèÿõ. Åäèíîîáðàçèå
ãîâîðåíèÿ ïîçâîëÿåò äóìàòü, ÷òî òàêèì îáðàçîì äåìîíñòðèðóþòñÿ ïðàâèëà
ñóùåñòâóþùåé «èãðû» – ãîâîðÿùèé ñîîáùàåò, ÷òî îí íàõîäèòñÿ íà îäíîé
ìûñëèòåëüíîé ïëàòôîðìå ñ òåì, êîìó õî÷åò îá ýòîì ñîîáùèòü (âëàñòè).
Ïîçâîëþ ñåáå ñðàâíèòü ïðàâèëà ïîñòðîåíèÿ ïîëèòè÷åñêîãî è ñîâðåìåí-
íîãî íàó÷íîãî äèñêóðñà: ñóáúåêò ïîñëåäíåãî ñîîáùàåò «íàó÷íîé ýëèòå»,
÷òî îí çíàåò ñóùåñòâóþùèå ïðàâèëà è îáëåã÷àåò âîñïðèÿòèå äèññåðòàöèè
òåì, êòî íå ìîæåò îöåíèòü åå òâîð÷åñêîé ñòîðîíû, ïîýòîìó ñ îñîáûì
âíèìàíèåì îòíîñèòñÿ ê åå ôîðìàëüíîé ñòðóêòóðå, öåëü êîòîðîé – ïðî-
äåìîíñòðèðîâàòü ñîîòâåòñòâèå ïðåäúÿâëÿåìûì òðåáîâàíèÿì. «Åñòü ìíå-
íèå», êîòîðîìó ñëåäóåò ïîä÷èíÿòüñÿ. È çäåñü ÿ ïîçâîëþ ñåáå ñêàçàòü
î òîì, ÷òî ñîâðåìåííûé íàó÷íûé äèñêóðñ îáëàäàåò ñïåöèôè÷åñêîé ðèòî-
ðèêîé (Ã. Õàçàãåðîâ ãîâîðèò î «äàëüíåé ïðàãìàòèêå», îðèåíòèðîâàííîé íå
íà áëèæàéøåãî àäðåñàòà). Êîãäà ìû ãîâîðèì î ñòèëå íàó÷íîãî äèñêóðñà,
ìû, î÷åâèäíî, ôèêñèðóåì óñòîé÷èâûå îñîáåííîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ÿçûêà
â íåì, áåçîòíîñèòåëüíî ê öåëè èñïîëüçîâàíèÿ ýòèõ îñîáåííîñòåé. Êîãäà
ìû ãîâîðèì î ðèòîðèêå íàó÷íîãî äèñêóðñà, ìû çàäàåìñÿ âîïðîñîì: ïî÷åìó
ýòî ñêàçàíî èìåííî òàêèì îáðàçîì? È çäåñü, êàê óæå ãîâîðèëîñü, íàïðà-
øèâàåòñÿ ñðàâíåíèå ñ ðèòîðèêîé òîòàëèòàðíûõ äèñêóðñîâ: ñîçíàíèå,
ïîðîæäàþùåå ñîâðåìåííûé íàó÷íûé äèñêóðñ, ÷åðåç èñïîëüçóåìûå ñðåä-
ñòâà ñîîáùàåò íàó÷íîé ýëèòå î ñîáëþäåíèè èì ñóùåñòâóþùèõ óñòàíîâîê,
òî åñòü î íàó÷íîé ëîÿëüíîñòè.
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Õàðàêòåðèçóÿ ñîâðåìåííóþ ñèòóàöèþ íàó÷íîãî äèñêóðñà, Ã. Õàçàãåðîâ
ïèøåò î òîì, ÷òî ïðè÷èíû åãî îáåññìûñëèâàíèÿ òðóäíî óñòðàíèìû:

îíè óñòðàíÿþòñÿ ëèáî ãëîáàëüíîé ñìåíîé ïàðàäèãìû [...] ëèáî ñåðüåçíûìè èíñòè-
òóöèîíàëüíûìè èçìåíåíèÿìè [...] Íèêàêèå èììàíåíòíûå ïðè÷èíû äëÿ çàìåäëåíèÿ
ïðîöåññà äåñåìàíòèçàöèè, ò.å. áóêâàëüíî îáåññìûñëèâàíèÿ, íàó÷íîãî äèñêóðñà íå
ïðîñìàòðèâàþòñÿ (Õàçàãåðîâ 2010).

Äåìîíñòðàöèÿ «òîòàëèòàðíîãî õàðàêòåðà» ðèòîðèêè â æàíðå äèññåð-
òàöèé, êîíå÷íî, íå èçìåíèò ñèòóàöèè ñ íàó÷íûì äèñêóðñîì, íî, ìîæåò
áûòü, ñòàíåò õîòÿ áû íåçíà÷èòåëüíûì ôàêòîðîì îòêàçà îò ñóùåñòâóþùåãî
åäèíîîáðàçíîãî ãîâîðåíèÿ – âî âñÿêîì ñëó÷àå, äëÿ òåõ, êòî ãîòîâ çàùè-
ùàòü ñâîå òâîð÷åñêîå íà÷àëî è èíäèâèäóàëüíîñòü.
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Is there any rhetoric of the academic discourse

The article focuses on the phenomenon of the contemporary academic discourse and
namely on those processes that lead to its becoming senseless, as the author suggests. It
happens as a result of the unification of the formulas of the academic discourse, which
are accepted as ritual ones in the academic community. Since the consciousness that
seeks to aware is hidden behind the forms that are above individual, it, on the one hand,
declines the responsibility for the mechanisms of the paradigm chosen in the research,
and, on the other hand – communicates the academic elites, dictating “the rules of the
game”, about the academic loyalty of the former. In thus sense the comparison of the
contemporary academic rhetoric, as a system of the means to get adapted to the existing
demands, to the rhetoric of totalitarian discourses suggests itself: in both cases the con-
sciousness that is behind the text does not allow oneself to stand out as individuality
but, on the contrary, demonstrates its submission to the existing rules, or in other words,
to the loyalty demanded by the community.

Keywords: the rhetoric of the academic discourse, the desemantization of the academic

discourse, implication, academic loyalty.
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The style of EU directives

and the discourse of expert rationality

KATARZYNA MOLEK-KOZAKOWSKA
(Opole)

Introduction

In this study, the discourse of the European Union (EU discourse) is defined as
a body of texts that actualize three basic ideological assumptions, namely that
EU Member States constitute an entity with an identifiable collective identity,
that this entity has a coherent set of objectively delimited common interests, and
that it can best be governed by pan-European institutions. To use Foucault’s
(1972) terminology, these three assumptions are epistemes – the underlying
principles of what can be known and stated within the discursive formation of
EU discourse. Also, these assumptions have underpinned one of the key
political effects spawned by EU’s ideology – integrationism.

In fact, as some scholars of European Union Studies contend (cf. Walters
2002), “European integration” is just a discursive construct that has been
successfully advanced and naturalized to such a degree that it no longer seems
ideological to most European citizens. However, with the shadow of the
economic downturn and the separatist projects voiced by some key European
players (notably the UK), the constructed nature of the concept of European
integration is beginning to be exposed as a discursive ploy to legitimize the
oversized EU administration and render its regulative powers pervasive in every
sphere of European business and politics.

This study can be located within this recent trend in European Union Studies,
albeit it takes a more language-oriented, stylistic, and discursive perspective. It
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looks at the main administrative tool of EU governance aimed at integration –
the directive, in order to discuss its stylistic properties and related discursive
practices. Each directive is an elaborate, legally delimited, pan-European
regulatory measure, a counterpart to an executive order, complete with
a mechanism of persecution in case a given Member State fails in its im-
plementation. It is hypothesized here that EC-originated, EP-ratified directives
constitute specific realizations of the EU hegemonic discursive form of
governance legitimization, namely that of the discourse of expert rationality.

The study first summarizes the main tenets of the EU’s “governmentality”
(Foucault 1991) in the historical context, as interpreted in Walters and Haahr
(2005). Then the notion of expert rationality is explained and characterized with
regard to the EU’s administrative procedures, as well as operationalized in
terms of its representative discursive properties. It is spotlighted how elitist
expertise is likely to depart from social rationality and democratic deliberation.
This will be followed by a discursive analysis of the composition, style, and
rhetorical devices of a selected Directive (Directive 98/79/EC of the European
Parliament and of the Council of 27 October 1998 on in vitro diagnostic
medical devices).

Governmentality

According to Foucault (1991), the European Union’s governance is an example
of a specific political rationality – a particular “governmentality” based on the
idea of integration through the steering of economic and social processes. When
set beside other historical political models (e.g. sovereignty or balance of
powers), its constructed and coincidental nature come into fuller view: it seems
that other governance models could well be used for the project of integration as
an alternative. The outcome of the accepted EU governmentality is that the
management and control of economic, financial, commercial and, ultimately,
social processes within the community has been assigned to EU’s institu-
tionalized administrative branch, which, as any bureaucracy in the Weberian
sense (1967), tends to perpetuate itself.

In a similar vein, Walters and Haahr (2005: 34) stress that European
integrationist governmentality is a historically situated and constructed rather
than natural or universal process. Apparently, it is realized through a set of
specific discursive formations (e.g. the discourse of peace and stability in the
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Treaties of Paris and Rome, the discourse of liberty and security in the
Schengen accords, the discourse of sustainability and competitiveness in the
Treaty of Lisbon) that legitimize particular technologies of governance (e.g.
co-operation, transparency, co-ordination, monitoring, and benchmarking). This
governmentality is also rooted in the conception that power relations underlie
all social relations within the European community and have a major influence
on the formation of identities of European citizens. Indeed, it might seem that
this particular governmentality works to project Europeans as increasingly
insecure and anxious individuals who need administrators to regulate and
control evreything from border security, food safety and the stability of
financial institutions, to educational priorities, the quality of asphalt, and the
shape of cucumbers for sale.

Since the legitimacy of EU administration is not derived from mythology (i.e.
historical, national, cultural, or religious master-narratives), it must be based on
other premises. Walters and Haahr (2005: 43) point out that the EU project is
ideologically traceable to the liberalism of high (mature) modernism (which
was marked by the balance of self-regulation and elite pluralist leadership) with
only some traces of postmodernist elements (e.g. civil society, networking, and
feedback). It is rooted in the belief in a rational, non-conflictual pan-society,
whose development and enterprise can be strategically planned. This brings us
to the function of “expert rationality” as one of the principal mechanisms of
legitimization of EU governmentality.

Expert rationality

It is beyond the scope of this study to review the history of the EU project.
Suffice it to state that the modernist ramifications of the European Coal and
Steel Community, of the European Community, and now largely of the
European Union are predicated on the assumption that rational, progressive, and
well-planned economic, political and social advancement must be guided from
above by technocrats and experts, not national politicians or community leaders.
As envisioned by Jean Monnet (1978), this rationality and ethos enabled the
implementation of new forms of pan-European governance channeled towards
reform and modernization. The rapid and steady technological progress that
ensued in the post-war Europe and the planned social reforms were welcome
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outcomes of that governance at first, but they are now approached more
critically.

The early forms of technocratic rationality required that high officials were
appointed, rather than elected, and that they worked in small teams within
specific institutions to manage the European affairs, largely behind the backs of
national politicians and public opinion. It was trusted that the proceedings of such
technocracy would be pragmatic, apolitical, objective, gradual, and uncontro-
versial. Small teams were more creative and competent and needed to co-operate
and co-ordinate their efforts. This gave rise to sector schema and empowered
“commissions” with regard to specific aspects of European planning and
management (Walters and Haahr 2005: 51–55). As a result, EU institutions
began to work outside established power relations and were independent of
existing decision-making bodies. It cannot be denied that this form of
governmentality was marked by elitism, but, since the proceedings involved
public consultations and commission hearings before decisions were issued and
plans designed, technocracy could not be fairly criticized as undemocratic.

According to Scott (1998), one of the failures of such a technocratic order is
that it requires an ever-growing administration to implement, monitor, evaluate
and, if necessary, enforce the outcomes of the commissions’ legal designs,
economic strategies, as well as proposed social reforms. The small-team sector
efforts and flexible collectives have been transformed into a more rigid and
inflexible bureaucracy, with all its positive and negative consequences (cf.
Weber 1967). Admittedly, the EU bureaucracy is more transparent and
accountable than many other administrative bodies. However, in the post-
industrial media-saturated world, the hegemonic ideology of expert rationality
that permeates many EU institutions seems strikingly at odds with the currently
popular ideologies of emancipated and empowered civil societies. As a result,
the EU’s deficits of democracy and its strategic planning, bordering on social
engineering, become ever more apparent. It is by de-naturalizing the properties
of the discourse of expert rationality that this study attempts to offer a critique
of this ideology.

The discourse of expert rationality

In this study the discourse of expert rationality is operationalized as a set of
fairly naturalized discursive strategies that project Europeans as in need of the
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EU authorities and their expert consultants to identify issues, regulate activities,
and implement plans related to pan-European enterprises. To paraphrase Walters
and Haahr (2005: 12): the EU authorities are obliged to consult experts to
identify what Europeans need and how best to meet those needs. This discourse
can be characterized in terms of specific variables, which we discuss below.

For one, the discourse of expert rationality is one that most of all draws on
legal, scientific and logical argumentation (cf. the neo-Aristotelian notion of
logos, Cockcroft and Cockcroft 2005: 81–106), thus it can be assumed that
various types of semantic references to legality, credibility, and knowledge will
feature prominently. It is also expected that the questions of continuity and
congruence will be foregrounded. The coherence of the exposition will need to
be scrutinized, especially in terms of cause-and-effect relations superimposed
on exposition. Reliance on such argumentation is likely to constitute an attempt
to rationalize solutions and, through this, to underline the EU’s effectiveness
and agency.

Secondly, despite appearing to be based on democratic deliberation and
social rationality, expert rationality can be characterized as fairly elitist and
restrictive. For example, it is publicized that expert consultations were solicited,
and whose expert opinions were considered, but not to what extent com-
missioners considered them, or if any opinions were rejected (Walters and
Haahr 2005: 133–134). This kind of shortage of transparency will be likely to
be balanced with a two-sided type of argument and sufficient qualification of
statements. It will be crucial then to assess how external expert voices are
incorporated into the argumentation, and how they are acknowledged or
validated.

Thirdly, expert rationality is inherently paternalistic; thus it will be channeled
towards identifying “what is needed” to be done. After all, it is experts who
know best what societies need most. Linguistically, this is likely to be realized
via presupposition, nominalization, and modality. The stress on needs, require-
ments, and obligations will turn attention to the EU’s precautionary and
long-term strategizing with regard to regulation. In an analysis of EU discourse,
attention will need to be paid to the level of generality/specificity of informa-
tion, as well as textual realizations of minute planning, together with the
specification of all possible cases (conjunctions, enumerations, listings, and
alternatives). The study will have to focus on suggestions that are offered to
pre-empt problems and ensure timing for implementation. Under the guise of
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removing barriers and uniformizing the law, new requirements and benchmarks
will be set, probably to ensure “progress,” “standards,” “quality,” “develop-
ment,” or other merits. As a result various linguistic features of the problem-
solution formulae in the discourse will have to be analyzed.

Fourthly, as Walters and Haahr (2005: 136) remind us, in some areas of
governance expert rationality will legitimize certain solutions with definitions
of “the other.” In economic discourse it is usually the forces of globalization,
free market mechanisms or technological progress that require reactions. Expert
rationality portrays them as unpredictable and uncontrollable processes, and
thus in urgent need of regulation. The dominant logic of expertise is expected to
be based on sizing up threats and identifying areas that need to be assessed. It
often resorts to such discursive strategies as identifying “the enemy” and
polarizing between “us” and “them” (othering), even if those are hypothetical,
discursive entities.

The next questionable aspect of the discourse of expert rationality is
connected to the recent tendency of EU authorities to remedy the alleged
democratic deficits with more public consultations, social campaigns, and
the fostering of deliberation in various (mediated) forms. However, pro-
pagating EU projects via various channels does not equal deliberation:
legitimization of projects is often achieved through persuasion and rhetorical
means rather than free exchange of arguments. This discursive strategy has
been labeled “the voice of consensuality” (Molek-Kozakowska 2014 in press)
and it is designed to render dialogue unnecessary by projecting the ap-
pearance of commonality of purpose, of shared identity and interests, and of
collectively recognized trust in EU institutions’ capacities to solve problems at
all levels.

Directive as a genre

EU directives are legal acts that oblige Member States to implement internal
regulations regarding a particular sphere of enterprise that would be compatible
with specified pan-European requirements. The initiating memorandum, and
subsequently, the text of a draft directive is prepared by the European
Commission after consultations with its own and national experts. The draft is
presented to the European Parliament and the Council of Europe, which is
composed of relevant ministers of Member State governments. Initially, the
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draft is open to evaluation and comment, with the EC responding to specific
amendments or giving reasons for rejecting them; then the final version is
presented for approval (or rejection) in a vote.

The directive sets a given time period for the implementation of the designed
outcome or transposition of the national law, but often leaves the methods of
implementation to the individual Member States. Directives become binding on
a specified day, or, if not specified, twenty days after they are released. If
a Member State fails to pass the required legislation, if the legislation does not
adequately comply with the requirements of the directive, or if a Member State
has transposed a directive in theory but fails to adhere to its provisions in
practice, the Commission may initiate legal action against it in the European
Court of Justice. Additionally, if a citizen of a Member State is adversely
affected by the country’s non-implementation of a given directive, they may sue
it in European Court of Justice and seek compensation.

Until recently EU directives were overtly specific and technical, and required
the transposition of rules of the Member States’ markets, industries and
government administration within particular sectors, e.g. pharmaceuticals,
motor industry, waste disposal and recycling, or food safety. This was done in a
long and complicated legal procedure of adaptation of national regulations, and
hundreds of cases for non-implementations were filed. By contrast, the “new
global directives” in operation since 2006 are constructed in such a way that
they oblige the developers, producers and marketers of given products to
identify and apply all relevant requirements before they apply for homogenized
CE certificate and introduce the products to the EU market.

The genre of the directive can be claimed to represent an aspect of “the
soft law” of EU governmentality. According to Walters and Haahr (2005: 176),
after the strategic aims of the community have been defined centrally, the
calendars are being coordinated to make implementation traceable. Then the
measureable outcomes are set to be achieved and every now and then individual
Member States are compared as far as the progress of implementation is
concerned. In fact, it could be said that it is not the role of drafting the directives
that matters most now, but all the technologies of monitoring, reporting,
benchmarking, peer-review, and good practices that are developed by the EU
bureaucracy to legitimize the system of governance based on rationally
calculable variables.
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The style of directives

The choice of Directive 98/79/EC of 27 October 1998 on in vitro diagnostic
medical devices as an illustration of the discursive practices of expert rationality
is not coincidental. Not surprisingly, medical and pharmaceutical industries
have long been strongly regulated at the European level, considering the highly
specialized nature of research and product development on the one hand, and
the questions of public health and standards of welfare on the other. Secondly,
this is a directive that evidences the discursive practices of EU integrationist
regulatory measures aimed at both Member States and manufacturers (before
the new global approach to directives was adopted). And yet, directive
98/79/EC has been modified only twice (in 2003 and 2009) to accommodate
later regulations by the European Parliament and the Council (particularly
connected with the powers of monitoring committees), not the newest techno-
logical developments in the field. Last but not least, it concerns a field of
expertise (in vitro medical products and procedures) that, in a larger sense, is
a part of different discursive formations: not only the regulatory, but also the
medical, the economic, the ethical and the social discourses, whose epistemes
could be said to inhere mutually exclusive or clashing ideological positionings.
By keeping these tensions in mind, hopefully, it will be easier to defamiliarize
the directive’s stylistic conventions and demonstrate how the discourse of
expert rationality is but one perspective, one strategy, one construct or one way
of legitimizing EU directivity.

The full text of the directive can be found in the electronic archive of
EU legislative acts, at http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CONSLEG:1998L0079:20090807:en:PDF. The text encompasses 43 pages and
includes 1 title page, 5 pages of the preamble that specify the premises of the
directive, 15 pages of the main body of the directive comprising 24 articles, and
22 pages comprising 10 annexes1. Indeed, the annexes are an indispensable part
of the directive and are frequently referred to in the preceding articles. It might
even be suggested that the annexes are of paramount importance when
considering the EU’s monitoring, controlling, and certifying powers. It is in the
annexes that essential requirements for in vitro medical devices are specified
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(An 1). They also list the documents a manufacturer needs to draw up to register
a product in conformity with the directive (An 3), as well as the details of the
quality assurance system that must be introduced by any manufacturer who
aspires to be qualified to market in vitro medical devices (An 4). In addition, the
annexes specify the rules for applying for EC-type examination that might be
conducive to certification (An 5), the measures for EC verification of standards
declared by the manufactures (An 6), the procedures for performance evaluation
and re-evaluation (An 8), the criteria for the designation of notified bodies
responsible for controlling the quality of devices and for carrying out inspec-
tions of manufacturing premises on behalf of the EU (An 9), and even the
graphic design of CE marking affixed to certified products (An 10). These
annexes, when interpreted in terms of the discursive practices enacted, can be
said to help legitimize the EU’s supervisory functions by projecting a vast and
complex domain of the controlling mechanisms necessary in the context of
medical industry. The sheer range of the instruments of control postulated in the
directive make one “rational” conclusion inescapable: it is only at the European
level of legal and technical control that the guarantee can ever be given of
appropriate measures taken to limit any risks to the populace from unreliable
manufacturers.

The preamble to the directive, as is the case with all directives, is used to
frame the main objectives of the regulation and contextualize it within the EU
legal space. It refers to the (then) EC Treaty (as a document that makes
directives operational), to the European Commission’s original proposal (as an
executive document designed to realize EU’s strategic aims), and to the expert
opinions used to draft the directive, which in this case come from consultations
with the Economic and Social Committee. Drawing from the generic con-
ventions of legal accords, the preamble is fashioned as a list of 35 points that
contain the main premises (explanations of motivations and reasons as well as
legal framings) of this directive. All of the points are expressed with the
anaphoric “whereas...”, but, since sometimes there are more aspects in each
point, there are as many as 64 clauses or phrases beginning with “whereas”
altogether in this part of the directive. This might seem an elaborated and
thorough attempt at “carving out” and verbalizing the legal grounds, rational
arguments, and practical needs of this particular directive.

All the points aim at a legitimization of the directive’s main purpose of
“homogenization” of rules for the production and certification of in vitro
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medical devices across the EU. The main intertextual means of legitimization
here consist in referring to (1) various other directives and documents that had
left the area of in vitro medical diagnostics unregulated, but which called for its
future regulation; and (2) “a comparative survey of national legislations carried
out on behalf of the Commission” (P, 2). The abovementioned survey produced
the conclusion that homogenization is necessary, because “the existence of
disparities creates barriers to trade” (P, 2). It should be noted that although the
citing of expert opinions to justify a policy is not uncommon, directive
EC/98/79 does not name any specific experts/organizations commissioned to
conduct that survey. This might imply that no matter which expert body
conducted the survey, it would have produced the same results, as “objective”
and “rational” research is not likely to be biased in this respect.

As the directive’s priority is the homogenization of rules pertaining to in vitro

medical diagnostic materials, it is worth analyzing the order of EC’s premises
for this endeavor. This could reveal which arguments are treated as the most
significant and valid. The first reason the rules should be homogenized is
ensuring “smooth operation of the internal market” and “free movement of
goods” (P, 1). The second reason is overcoming the diversity in legal provisions
in individual Member States (P, 2,3). The next is ensuring that all patients and
clinics are provided with equipment that has “a high level of health protection
and attain(s) performance levels originally attributed to [it]” (P, 5). It is not until
point 33 (out of 35) that the directive invokes the need to protect human rights
and dignity, as well as “the integrity of the human person during the sampling,
collection and use of substances derived from the human body” (P, 33).
Although it is not always true that a list of preambular points coincides with
a hierarchy of values and needs a given piece of legislation adheres to, or aims
to satisfy, it can be concluded here that the questions of free market trade and
product quality are foregrounded to a larger extent than those of e.g. social
accessibility or ethics.

Additionally, the use of such expressions as “the human person” or “the
human body” (P, 33) is reminiscent of the (currently dominant) discourse of
evidence-based medicine (as opposed to the patient-centered therapeutic dis-
course), where medical performance is evaluated on the basis of statistical and
objectified criteria, rather than with respect to an individual patient’s unique
constitution. This stylistic property is elaborated on below.
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The preamble also very distinctly displaces any national legislation and
locally used provisions in any Member States, binding them through the
directive to comply with the requirements at the European level. For example, it
is stated that “this objective [removing obstacles to trade] cannot be achieved in
a satisfactory manner by other means by the individual Member States” (P, 3)
and it is argued that “because they are essential, such requirements should
replace the corresponding national provisions” (P, 6). Furthermore, it is claimed
that “it is desirable to have harmonized standards in respect of the prevention of
risks associated with the design, manufacture and packaging of medical
devices” (P, 15) and that “it is appropriate that these particular specifications
should be replaced by common technical specifications” (P, 17). It is interesting
to note that, even though they are assertive and formal, these statements invite
strong positive evaluation of the EC’s directivity. However, this way of
self-legitimizing through positive modifiers (e.g. “satisfactory,” “desirable,”
“appropriate”) is indirect, since the source of such evaluation is obscured
through the use of passive or impersonal constructions. This implies that any
rational person would agree to accept such priorities (cf. the voice of
consensuality in Molek-Kozakowska 2014 in press). The use of deontic modal
verbs (e.g. should, and cannot) in this co-text results in projecting a strong
injunction as to what needs to be done and obliges Member States to follow the
directive to prevent any further “risks.”

What is more, point 15 of the preamble recognizes such European com-
mittees as the European Committee for Standardization and the European
Committee for Electrotechnical Standardization as the most authoritative bodies
in the process of standardizing the procedures and certifying the products in the
area of in vitro diagnostics. This is yet another practice of validating the role of
pan-European administrative bodies over any Member State’s national institu-
tions, implying that it is only experts at the “central” level of governance that
can satisfactorily oversee the harmonization of rules, issue information and
certify accomplishments. Van Leeuwen (2008: 113) calls this type of legiti-
mization in terms of goals, uses and effects instrumental rationalization, and
claims that such discursive strategies often involve the technique of “expert
authorization” of specific solutions.

Article 1 is devoted to specifying the technical meaning of the directive’s key
terms. Here the subject of the directive, as used in its title, is delimited in a way
that resembles definition in scientific discourse with the use of medical jargon,
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and with genus proximum and differentia specifica, which involve extensive
enumerations of elements and functions:

‘in vitro diagnostic medical device’ means any medical device which is a reagent, reagent pro-
duct, calibrator, control material, kit, instrument, apparatus, equipment, or system, whether
used alone or in combination, intended by the manufacturer to be used in vitro for the exami-
nation of specimens, including blood and tissue donations, derived from the human body, sole-
ly or principally for the purpose of providing information: concerning a physiological or pat-
hological state, or concerning a congenital abnormality, or to determine the safety and
compatibility with potential recipients, or to monitor therapeutic measures. (Art 1: 2b)

It should be remembered that the Latin phrase in vitro, which means in artifi-
cial laboratory conditions outside of a living organism, has been used to refer to
some of the most advanced (and controversial) medical procedures developed
so far, including transplantation, reconstruction, artificial insemination, and clo-
ning. In this text, it is used 35 times and only three times without the collocates
of “in vitro (diagnostic) (medical) devices.” This might indicate that the que-
stions of the ethics of in vitro or the status of the human donor/patient is again
largely beyond the scope here, the central focus being the quality and safety of
the diagnostic equipment. This, in turn, is the evidence of directives being large-
ly focused on technicalities that are to answer to practical concerns and preclude
larger deliberations. In other words, directives specify all the circumstances of
“how to do it” as opposed to “why to do it” or “whether to do it”. This could be
interpreted as a pragmaticist dimension of expert rationality.

This technical nature of directivity is stylistically instantiated with examples
of medical jargon that falls within the boundaries of the discourse of
evidence-based medicine, as revealed in this list of purposes that in vitro

medical devices can be put to:
– diagnosis, prevention, monitoring, treatment or alleviation of disease,
– diagnosis, monitoring, treatment, alleviation or compensation for an injury

or handicap,
– investigation, replacement or modification of the anatomy or of a physio-

logical process,
– control of conception (Art 1: 2a)
In this perspective, patients are largely bracketed out of the activities of the

medical professionals. The discourse of evidence-based medicine is concerned
with diseases, injuries, handicaps, physiological processes, and conception,
which “objectifies” human beings (cf Murawska, 2012). At the same time
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doctors’ responsibilities and acts are presented as nominalizations (complete
entities, impossible to locate in space and time and without specified bene-
ficiaries). For example, the phrase “modification of the anatomy” reduces
a complex sequence of activities involving many people to a generalized result
or a routine procedure. By aligning themselves with the expert rationality of
medical discourse, the authors of the directive succeed in taking over some of
its qualities, such as the presupposition of the possibility of total scientific
control of the human biology, which can be construed out of the stylistic
choices made in the first article.

Apart from medical terminology and stylistic conventions typical of scientific
descriptions, Articles 1–5 are saturated with commercial jargon and include
formulaic expressions typical of the contract genre. For example, the de-
notational scopes of such terms as “manufacturer,” “authorized representative,”
“intended purpose,” “placing on the market,” “putting into service” are fixed
and the circumstances under which the directive applies are specified here
(Art. 1: 2f–7). Since the economic dimension of free trade is of para-
mount importance (as could be inferred already from the preamble), the first
few articles are devoted to the way the implementation of homogenized
rules for European trade should proceed through the transposition of national
laws.

The directive positions Member States between the set of obligations and
prohibitions that leave little room for choice. Thus, on the one hand “Member
States shall take all necessary steps to ensure that devices may be placed on the
market or put into service only if they comply with the requirements of the
directive” (Art 2), and on the other “Member States shall not create any
obstacles to the placing on the market or putting into service within their
territory of the devices bearing the CE marking” (Art 4: 1). This indicates that
pan-European regulations trump the sovereign decisions by Member States. The
strong forms employed in the directive when putting states under EU obligation
(e.g. “shall take all/the necessary steps/mesures” is used six times throughout
the articles) contrast starkly with the weaker ways of suggesting how Member
States could exercise their legitimate rights: “Member States may require the
information to be supplied [...] in their official language” (Art. 4, emphasis
mine).

Since articles 2–5 are addressed to Member States, they specify, at a fairly
detailed level of description, their new duties, obligations, and prohibitions.
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Unsurprisingly, this part of the directive is stylistically couched in deontic
modality, with such expressions as “this involves the obligation of Member
States to monitor the security and quality of such devices” (Art. 2), “devices
must meet the essential requirements” (Art. 3), “Member States shall take into
consideration the rule of proportionality” (Art. 4), “the common technical
specifications shall be adopted” (Art. 5). This builds up a system of inter-
connected injunctions, even exhortations, to follow without challenging their
ideological grounds. Cumulatively, this kind of style contributes to establishing
of EU directivity as indisputable and inevitable for the perfected rationalistic
version of the European future.

The idea that it is inescapably always up to the European Commission to
make the final decision is corroborated in Article 8, where the safeguard
procedure is discussed. Can Member States safeguard their markets/populations
against devices that compromise health? In fact, they can only introduce
“interim measures” (Art 8: 1) because they are obliged to immediately refer any
cases of faulty devices to the EC, which “shall enter into consultations” (Art. 8:
2) with all the parties concerned and review the documentation before deciding
if the “measures are justified” or not within the timespan of two months. It is
only after the decision is announced that the Member State is entitled to taking
“appropriate action against” the manufacturer (Art 8: 3).

The bulk of provisions in Articles 9–10 is designed to address manufacturers,
and, not surprisingly, is also marked for its imperative style. The core of this
part of the directive is a list of administrative (not technical) requirements
a manufacturer needs to fulfill to be registered and certified to be able to put in

vitro equipment on the EU market. The long list of things to prepare refers us
often to various annexes in which the details of each procedure are stipulated.
The style of the articles can be analyzed in terms of strong, unqualified
expressions of “what must be done” (e.g. “the manufacturer must keep the
declaration of conformity, the technical documentation referred to in Annexes
III to VIII, as well as the decisions, reports and certificates, established by
notified bodies, and make it available to the national authorities for inspection
purposes for a period ending five years after the last product has been
manufactured. Art. 9:7), as well as in terms of a peculiar circularity of
exposition achieved through nominalizations, passivizations and repetitions
(e.g. “where the conformity assessment procedure involves intervention of
a notified body, the manufacturer, or authorised representative, may apply to
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a body of his choice within the framework of tasks for which the body has been
notified.” Art. 9:8). This part of the directive is even more direct, formal, and
unmitigated in the enumeration of requirements. The asymmetrical relationship
between the all-powerful EC and the other agents is constructed and legitimized
stylistically.

By contrast, the two articles (6–7) outlining the role of the EC monitoring
body – Committee on Standards and Technical Regulations (CSTR) – are
surprisingly short and enigmatic. The level of generality as regards information
about the Committee’s duties and procedures makes it impossible to con-
clude what particular tasks are assigned to it. In addition it is a self-regulating
body that “shall adopt its own rules of procedure” (Art 6: 3). The difficulty
to retrieve any specific information about the Committee increases with the
legal bases for it buried in footnotes and in intertextual references to various
Council Decisions laying down the rules for the exercise of powers conferred
on the EC. It is also worth noting the fact that the directive is peppered with
references to the CSTR’s powers of oversight and control. For example,
in Article 12: 3 reference is made to the “regulatory procedure referred to in
Article 7(2), and in Article 13 it is said that “the urgency procedure [is]
referred to in Article 7(4).” Meanwhile, Article 7 refers us further to Council
Decision 1999/468/EC. As a result, it is impossible to know from this directive
what the full powers of CSTR really are. In brief, it can be inferred that the
main strategy of legitimization of the CSTR is through intertextual references to
binding legal texts of a higher order, not through practical requirements of this
directive.

Conclusion

This stylistic analysis of Directive 98/79/EC of 27 October 1998 on in vitro

diagnostic medical devices has revealed certain linguistic patterns and dis-
cursive strategies that aim to legitimize EU directivity in the name of expert
rationality. For example, the use of such lexico-grammatical resources as
deontic modality, nominalization and passivization, or some terminology that
belongs to medical, legal, and commercial jargon evidences the rationaliza-
tion of directivity in terms of uses, effects, and requirements. Such textual
arrangements as extensive listings, precise definitions, cross-referencing,
and premise-conclusion argumentative schemas (e.g. in the preamble) testify
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to the bureaucrats’ efforts taken to project given solutions as justifiable.
Interestingly, the level of detail with respect to requirements placed on Member
States and manufacturers contrasts with the level of generality as regards the
EC control and certification powers, which obscures starkly asymmetrical
relations between the regulators at the European level and the addressees of the
directive.

In terms of agency, while the European Commission and its bureaucratic
subsidiaries (e.g. the Committee on Standards and Technical Regulations) have
the capacity to “require,” “direct,” “certify,” “verify,” “monitor,” and “issue
final decisions”; Member States are to “implement,” “take measures/steps,”
“transpose,” “ensure” and “inform”; and manufacturers need to “apply,”
“register,” and “comply.” One implication of such a constellation of agents in
the EU market is that it becomes more and more “evident” that more EU
regulation and bureaucratic control is to be the only panacea for the chaotic,
fragmented, unfair, exploitative, and unreliable forces of the market. Another
implication is that European citizens, both individually and collectively, are
largely projected as vulnerable and in need of protection by empowered
institutions that need to “police” the market. This version of reality is
additionally reinforced by expert authorization of the proposed solutions,
justified by virtue of its recourse to stylistic trappings of technocratic discourses
and legitimized as the only logical and rational “voice of consensuality.”

This stylistic analysis has hopefully demonstrated that the well-coordinated
discursive strategies of EU directivity, as employed in the main instrument of
EC exercise power – the directive, construct, legitimize, and perpetuate its
hegemony. Since EU hegemony consists in winning of the consent of the
regulated by the regulators, one of the key aspects of EU governmentality is the
embedding of its directivity in the discourse of expert rationality. Expert
rationality is a technocratic order of discourse that legitimizes an ever-growing
administration to implement, monitor, evaluate and, if necessary, enforce
top-down political, economic, and social decisions. In this study, the properties
of expert rationality have been presented in a historical perspective to show the
“constructedness” of this discourse, as just one of the competing versions of
governmentality. It has also been shown how it is possible to defamiliarize this
discursive formation through attention to some textual and stylistic aspects of its
verbal instantiations.
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The style of EU directives and the discourse of expert rationality

This article is devoted to the notion of expert rationality, understood as one of the cen-
tral epistemic regimes of the discourse of the European Union. Expert rationality is in-
strumental to the legitimization of EU directivity and control of centrally designed po-
litical, economic, and social solutions for an integrating Europe. From a philological
perspective, however, it is worth investigating how expert rationality tends to be textu-
ally realized. Therefore, this article discusses the stylistic properties of the genre of the
directive based on Directive 98/79/EC of 27 October 27 1998 on in vitro diagnostic
medical devices. The analysis focuses on the identification of such stylistic resources
and the strategic applications that underpin the ideology of expert rationality.

Keywords: European Union, political discourse, directive, expert rationality, govern-

mentality
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Dwight Macdonald, language,

and the discourse

of the downward spiral

TADEUSZ LEWANDOWSKI
(Opole)

The American intellectual and critic Dwight Macdonald (1906–1982) is best
remembered for his essays on the implications of World War II and the
Holocaust from his short-lived magazine Politics (1944–1949), as well as his
role as “the high priest of the culture snobs” in the 1950s and 60s (Wreszin
1994: 353). Macdonald’s writings on the English language, however, have
largely faded from memory. Nevertheless, from the viewpoint of today’s
debates on the potential dilution of English due to its ubiquity as a global
language, Macdonald presented a noteworthy counter-discourse that designated
the source of English’s corruption in one of its primary homelands: the United
States. In “Updating the Bible” (1953), his analysis of the third edition of
Webster’s New International Dictionary “The String Untuned” (1962), and
finally “The Decline and Fall of English” (1962), Macdonald called for
a restraining of linguistic change and a preservation of standards in the face of
a cultural and academic climate permeated by permissiveness – which under the
aegis of democracy, he charged, debased English by rendering it less precise,
less aesthetically beautiful, and increasingly ineffective in communication.
Together, the essays comprise a critique of both structural linguistics and the
so-called “dumbing down” of American culture, raising issues surrounding
English usage, slang and tradition, and offering prescriptions on how to counter
what Macdonald perceived as a downward cultural and linguistic spiral.
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Macdonald made himself a public intellectual in the 1950s and 60s by
penning “A Theory of Mass Culture” (1953) and “Masscult and Midcult”
(1960), contributing articles to The New Yorker, Encounter, and Esquire, and
providing ten minute spots as “the Film Ripper” for the Today show (Wreszin
1994: 382). As a staunch opponent of Hollywood and mass culture in general,
Macdonald’s major theme was maintaining artistic and cultural values in an
increasingly commercial and “massified” America, where “merchants of kitsch”
grossly pandered to the tastes of the common man. In “Masscult and Midcult”
he wrote of mass culture’s threat to high culture as “a dynamic, revolutionary
force, breaking down the old barriers of class, tradition, and taste, dissolving all
cultural distinctions” (Macdonald 1960: 11–12). The only solution to such
aesthetic obliteration was a walling off of high art from the degraded masses
below. “Let the majority eavesdrop if they like,” he counseled, “but their tastes
should be firmly ignored” (1960: 73). Macdonald envisioned a cultural elite,
removed from any basis in wealth or class, that would safeguard the West’s
cultural heritage. Meanwhile, the intellectual weapon against mass culture, to be
employed by anyone seeking to avoid its downward pull, was discrimination.
Only the ability and willingness to distinguish wheat from chaff could resist the
pull of “massification.”

As would be expected, Macdonald’s essays on English constituted an
extension of his discourse on mass culture, specifically its simplification of
virtually everything in the name of democracy. “Updating the Bible” (published
in the New Yorker the same year as “A Theory of Mass Culture” – 1953) took
aim at the Revised Standard Version (RSV) of the 1611 King James Version
(KJV), issued in 1952 as an attempt to revamp its old prose style for modern
ears. The RSV was fifteen years in the making, formulated by a team headed by
the Dean of Yale Divinity School, and buttressed by a million-dollar advertising
campaign. Over 2,300,000 copies were sold in the first year, catapulting it to the
top of the best-seller lists. Though both the editors and publishing house,
Thomas Nelson and Sons, claimed to uphold the mantle of the KJV by
preserving its “timeless beauty,” Macdonald forcefully argues otherwise,
casting the revision as little more than an unnecessary stylistic dilution of the
English language tradition (Macdonald 1953: 263).

Macdonald writes that the “King James Version of the Bible came at the end
of the Elizabethan age, between Shakespeare and Milton, when Englishmen
were using words more passionately, richly, vigorously, wittily, and sublimely
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than ever before or since” (1953: 263–64). When the translation from Greek and
Hebrew was completed the KJV gained acceptance gradually, becoming the
standard in the English-speaking world during the eighteenth and nineteenth
centuries, and continuing on into the twentieth despite several intermittently
successful new versions in 1885 and 1901. The creators of the RSV, feeling that
these previous revisions had proved inadequate, attempted to take advantage of
new archeological discoveries to improve the translations in the KJV – but more
importantly, and much to Macdonald’s vexation, their primary motivation
rested in making the text more “readable” for the American public by
employing the “language of the common man in our day” (1953: 268, 272).

Regarding the revisers’ ostensible desire to achieve a more precisely
translated Bible, Macdonald offers no quarrel. Yet with the second aim he
forcefully argues that “they have gone beyond legitimate and useful revision to
produce a work whose literary texture is quite different from the KJV, and they
have mutilated or completely destroyed many of the phrases made precious by
centuries of religious feeling and cultural tradition” (1953: 272). As a ghastly
illustration, Macdonald compares the RSV to postwar Cologne – little more
than a great cathedral standing strangely among an immense wasteland of sad
debris:

Reading their work is like walking through an old city that has just been given, if not
saturation bombing, a thorough going over. One looks around anxiously. What is gone? Does
that still survive? Surely they might have spared that! And even though many of the big
landmarks are left – their fabric weakened by the Revisers’ policy of modernizing the
grammatical usage – so many of the lesser structures have been razed that the whole feel of the
place is different [emphasis in original]. (Macdonald 1953: 273)

Consequently, this “military necessity” to reach the common man has produced
a leveling of poetry to “modern expository prose,” which is “direct and clear”
but also “flat, insipid, and mediocre” (1953: 273). Troublesome pronouns such
as Thou, ye, thy, and thine, have been replaced by the basic you and your. These
alterations, along with the deletion of archaic verb endings, take a bit of steam
out of the Ten Commandments: Thou shalt not becomes the decidedly less
prohibitory You shall not. Meanwhile, Nathan’s condemnation of King David –
“Thou art the man!” – is transformed into the “police-report” subdued
matter-of-factness of “You are the man!” (1953: 274). Macdonald wonders why
such changes were ever deemed essential, as the old forms are familiar to any
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literate reader. Thus while the RSV may “slip more smoothly into the modern
ear, ...it also slides out more easily” (1953: 273).

The cumulative effect of the revisers’ modernizing of lexical convention,
states Macdonald, is to rob the Bible of its textural rhythm, which is “all-
-important in a book so often read aloud,” and quite separate from the concur-
rent diminishment of the KJV’s “literary grace” (1953: 275). To demonstrate,
he contrasts each version’s account of Ecclesiastes. The KJV “moves to a slow
mourning music” enhanced by complex language that lends the passage a ring
of authority:

What profit hath a man of all his labor which he taketh under the sun? One generation passeth
and another generation cometh, but the earth abideth forever. ... For there is no remembrance
of the wise more than of the fool for ever, seeing that which now is in the days to come shall
be forgotten. And how dieth the wise man? As the fool.

The RSV, on the other hand, speeds up the tempo, grossly convolutes the text,
and creates a considerably less powerful effect:

What does a man gain by all the toil at which he toils under the sun? A generation goes and
a generation comes, but the earth remains forever. ... For the wise man as of the fool there is no
enduring remembrance, seeing that in the days to come all will have been long forgotten. How
the wise man dies just like a fool!

Concerning such rampant amendments Macdonald posits that there is not only
a “misguided” principle of modernization at work, but a “restlessness that
causes people to pluck imaginary or microscopic bits of fluff off coat lapels”
(1953: 276). The unhappy outcome is an even further wave of senseless changes
that too often disfigure phrases that have become common English expressions.
“Den of thieves,” for example, inexplicably becomes “den of robbers” (1953:
276). Also suspect, the revisers appear to have injected a distinct 1950s
prudishness into their efforts, likely to “avoid adolescent giggles in church”
(1953: 281). The potentially laugh-inducing phrase “any that pisseth against the
wall” from Samuel 25:22 has been tactfully deleted, while “My bowels boiled”
is replaced by less scatological “My heart is in turmoil” (1953: 282). Finally the
nasty word whore becomes the more archaic harlot, while virgin becomes the
unequivocally less sexually suggestive maiden (1953: 282).

Given such tinkering, Macdonald is confident in declaring that despite
expressions to the contrary, the revisers’ goals have been much more stylistic
than scholarly. This blighted endeavor to produce a cleaner, more “readable”
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Bible stands representative of 1950s literary Zeitgeist, in which people prefer
“skimming rapidly over a large quantity of journalist prose than to dwelling
intensively on a few poetic works” (278). In other words, the contemporary
reader just wants to know: “What’s It All About?” (278). Macdonald further
explains:

[I]ntensity or prophetic exaltation interferes with this easy, rapid assimilation partly because
such language is idiosyncratic and partly because it strikes down to the depths of response
which it takes time for the reader to reach. Literature, especially religious literature, is not
particularly concerned with being clear and reasonable; it is connotative rather than direct,
suggestive rather than explicit, decorative and incantatory rather than functional. (Macdonald
1953: 284)

The inevitable consequence of modernization in this case is the dilution of
“a great literary monument” (1953: 284). And why, Macdonald asks, embark on
modernization the first place? The justification for making the Bible more
accessible, he argues, is misguided. Purposely doing away with English’s older
forms in favor of less dramatic and affecting prose is like updating Shakespeare,
which aside from the inherent textual desecration can be seen as a distinct
underestimation of the public’s ability to read and comprehend. Those willing
to “give a little thought and effort to it,” Macdonald is certain, will appreciate
the KJV, and those who find the task too tiresome “can hardly claim a serious
interest in the Bible as either literature or religion” (1953: 284). Thus, if the
RSV continues its commercial success, a literary and stylistic “catastrophe” will
be consecrated, replacing the KJV’s “pungency of genius” with the “flavorless
mediocrity” of the RSV’s middlebrow prose (1953: 285). Ultimately then, the
consolidation of the ensuing cultural climate, in which the difficult is rapidly
modified for the benefit of consumers in the name of a reverse snobbism,
promises nothing but the lowering of standards.

The deterioration of English’s traditions that Macdonald warned of in
“Updating the Bible” was clearly borne out, to his mind, in 1961 with the
appearance of the third edition of Webster’s New International Dictionary.
Macdonald was not alone in taking offense to the revision, which sparked
a fierce debate among lexicographers as to whether dictionaries should be
prescriptive or descriptive in purpose. Webster’s Third, under the influence of
structural linguists, had jettisoned convention in accepting lexical items
previously categorized in the 1934 second edition as slang, colloquialisms,
incorrect, and illiterate. Its editor, Phillip Grove, meanwhile publicly and
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explicitly condemned such “artificial notions of correctness” (1961: 290). In
“The String Untuned” Macdonald launches a harsh critique of this mindset,
arguing that it signals a precipitous decline in “our cultural climate” throughout
the mid-twentieth century, driven by a “trend towards permissiveness” under
the guise of a generalized but injudicious sympathy for democracy (1962: 291).
Those structural linguists who view the dictionary as a scientific “recording
instrument” rather than a linguistic “authority,” he insists, have opened the door
for the respectability of ignorance (1962: 291). Macdonald points out that in
their compiling of commonly used words and slang, the makers of Webster’s

Third have been compelled to make space in order to accommodate this deluge
of new arrivals. The second edition has thus been subject to an “incredible
massacre” in which 250,000 words have been cut in an effort to modernize the
lexicon (1962: 292). Formerly, the second edition included literary and
technical words dating from as far back as 1500, but the Third has cut
everything in these categories, including all the words from Chaucer, before
1755. In their place rest 100,000 new entries. Considering such sweeping
revisions, Macdonald observes that Webster’s Third would be better seen as a
whole new dictionary, more happily utilized as a supplement to the Second than
a replacement of its historically reverential ancestor.

Yet the question lingers as to how scientific and therefore inclusive the Third

is. Taking Grove and his colleagues to task, Macdonald focuses on the
treatment of ain’t, which is labeled “substandard for have not and has not,” and
described as “disapproved of by many and more common in less educated
speech” in place of the contraction of am not, are not, and is not (1962: 303).
Here a contradiction emerges that clearly brings to the fore issues of culture and
schooling in the decisions as to what language is approved. Hence, the Third

uncomfortably straddles both the descriptive and prescriptive ideals of lexico-
graphy, only to eventually fall back on technical euphemisms such as standard

for correct, and substandard for slang, illiterate, and incorrect. The fact then
remains that the revised dictionary still gives prescriptive advice, however
incongruously melded with its permissive approach of “not objecting to errors if
they are common enough” (1962: 305). Specifically, Macdonald points to
instances where words that had been formerly distinguished are now conflated,
such as nauseous and nauseated (nauseous previously meaning causing nausea,
nauseated meaning experiencing nausea), and disinterested and uninterested

(before meaning unprejudiced and not interested, respectively). These new
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creations of synonyms on the basis of common but flawed usage irks
Macdonald, as “it doesn’t seem to have occurred to the not very perspicuous
Groveites that to decide that an error has become so firmly entrenched as to be
standard is just as much of an exercise of authority, or at least discrimination, as
to decide the other way” (1962: 305). Why not resist the tide of misuse?
As well, Macdonald charges that such formalized semantic ambiguity inevitably
renders language ineffective, a phenomenon that dictionaries should counter,
rather than encourage. For while there is nothing wrong in itself when it
comes to recording contemporary usage (or misusage), there is equally nothing
terribly amiss in warning the reader of departures from previously established
meanings, just as little is lost from labeling certain items as slang. The result of
not doing so is, arguably, that in the near future all qualitative divisions will be
erased, and Webster’s Fourth will indiscriminately record any number of
invented words and novel usages that happen to proliferate. English and those
who speak it will loose the defining distinctiveness of the language’s past,
which will give way to rapid, leveling decline. If one dares “untune that string”
of tradition, Macdonald ominously warns in a reference to Ulysses’ paean to
conservatism in Shakespeare’s Troilus and Cressida, the entire world will
devolve from celestial order into self-devouring chaos (Macdonald 1962: 316).

Together, the coarse abandonment of the King James Version of the Bible,
the permissiveness of Webster’s Third, and as always, the seemingly inexorable
rise of mass culture, led Macdonald to envisage the eventual death of English’s
aesthetic and historical traditions. “The Decline and Fall of English” proclaims
that the world’s most commonly used language, the lingua franca of the modern
era, has begun its degeneration in its most politically powerful center, the
United States. Macdonald writes that this trend is “not a question of the
language changing” or an obsession with the “grammarians’ fetishes,” but a
case of English being “massacred” by a host of offenders from journalists,
beatniks, and advertising men who propagate slogans such as “cigarette me,” to
universities that are “factories of bad prose” (1962: 319). But again, as in “The
String Untuned,” Macdonald places culpability on American structural linguists
who legitimate relativism in the usage of grammar and lexical items. He lays
blame and names names, singling out Robert A. Hall of Cornell University,
whose Linguistics and Your Language (1960) states that: “A dictionary is not as
good an authority for your own speech as the way you yourself speak,”
continuing on to argue that:
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“Correct” spelling, that is, obedience to the rules of English spelling as grammarians and
dictionary-makers set them up, has become a major shibboleth in our society. ... Consequently,
anyone who goes through our schooling system has to waste years of his life in acquiring
a wasteful and, in the long run, damaging set of spelling habits, thus ultimately unfitting
himself to understand the nature of language. (Macdonald 1962: 324)

Macdonald ironically points out that though Hall ostensibly refuses any
submission to authority in language, in fact he does, as surprisingly: “every
word in his book is ‘correctly’ spelled” (1962: 325). The purveyors of structural
linguistics thus violate their own principles, which logically lead to the idea that
any sentence that communicates meaning is equal to any other that com-
municates the same meaning. This approach has proliferated just when the
nation is in greatest need of education in the use of English. As evidence,
reports by the National Council of Teachers and the Council for Basic
Education have found that thirty-five percent of all American students are
“seriously retarded in reading,” and two-thirds of universities have been forced
to offer remedial English courses to incoming freshmen (1962: 325).

To Macdonald the above statistics indicate the broader need for literacy as
a cultural, rather than purely communicative, pillar of society. English is not
a simple means to transmit messages, but a connection to a shared history as
vital as art, literature, music, and architecture. As such, language exists as “an
especially important part of a people’s past, or culture, because everybody is
exposed to it and has to learn to use it” (1962: 332). English’s evolution is
“a capsule history of the race” that constitutes a tradition. And though this
tradition is always challenged by novelties, the approach to such alterations should
be selective, not permissive – lest the “vague and formless” prevail (1962: 332).
As an example, Macdonald writes of how beatnik expressions such as like and
man have “degenerated into mere interruptions, more stammer than grammar”
(1962: 332). Thus while Macdonald is happy to admit that language does
change, as structural linguists record, it is one’s duty to scrutinize and evaluate
the process, not surrender to its leveling onslaught. Language, as is stressed in
“Updating the Bible” and “The String Untuned,” bears a crucial aesthetic
element “compounded of tradition and beauty and style and experience” (1962:
333). It is not merely what happens when “two individuals meet in a barroom”
(1962: 333). In closing, Macdonald notes that Brecht enjoined writers to write
for the people in “the language of kings” – but in contemporary times –
“Americans seem to be reversing his maxim” (1962: 333).
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The invocation of Brecht’s call for cultural enlightenment again raises the
issue of Macdonald’s primary peeve: mass culture. To him, the modernization
of KJV is not merely an attack on English, but one on “high art,” indicative of
the downward cultural spiral in which American is caught (1962: 283). Any
difficulty encountered reading the KJV is not a reason for simplification, but
instead the “price of quality” willingly paid by discriminating readers (1962:
283). While such defenses of artistic hierarchy have condemned Macdonald to
the status of Cultural Studies’ lumbering dinosaur, it is possible to perceive that
some of his fears have arguably been realized. The RSV, thirty years after its
initial appearance, paved the way for the Reader’s Digest condensed version of
the Bible (first published in 1982, the year of Macdonald’s death). Known as
the RDB, the severely truncated and cut down revision is intended for “the
average reader” who desires to comprehend the KJV, but is “overwhelmed by
the size of it” (Anderson, online). Likewise, though Macdonald, always looking
through his discursive prism of the downward spiral, may seem alarmist and old
fashioned in his defense of English’s traditions, his fear of declining levels of
literacy has as well been – at least quantitatively – borne out. Recent studies
have shown that in the first decade of the twentieth century the number of adult
functional illiterates in the United States grew by two million a year. These
numbers include twenty percent of students graduating from high school (“The
United States of America and the Functional Illiterates who Contribute to
its Decline,” online). The growth of descriptive linguists in the United States
has also meant that some in the academic community have once again sprung to
the defense of contemporary slang, even the multiple and superfluous usages of
like that Macdonald deemed in “The Decline and Fall of English” as “more
stammer than grammar” in the speech of beatniks (1962: 332). Professor Penny
Eckert of Stanford University, to cite one representative example, argues that
like is rightfully utilized to “achieve some kind of interactional and stylistic
end.” Unsurprising, then, is the recent inclusion of like in Webster’s New World

College Dictionary, Fourth Edition, defined as “apparently without meaning or
syntactic function, but possibly as emphasis.” The entry sample reads: “It’s,
like, hot.” Eckert, nevertheless, underlines that “language changes very fast,”
and maintains that those who pioneer such slang deserve full credit for
introducing new forms of ornamentation (Quenqua, D1).

The proposed value of such novelties, which proliferate in the mass culture of
reality television, sitcoms, and Hollywood films, is open to debate far beyond
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the scope of this paper. It remains, however, to indicate that while Macdonald
would have certainly bristled at such open acceptance of slang and declared it
leveling degradation rather than modernization, his criticisms of English’s
evolution in the United States is less reactionary than one might gather from his
rhetoric, and arguably persuasive. Macdonald’s point was, after all, not that
language should remain unaltered throughout time, but that changes should be
rigorously assessed, determined good or bad, and then adopted or rejected – in
other words, limited on the bases of aesthetics and efficacy. As he writes at the
close of “The Decline and Fall of English”: “Language does indeed change, but
there must be some brakes and it is the function of teachers, writers and
lexicographers to apply them. It is their job to make it tough for new words and
usages to get into circulation so that the ones that survive will be the fittest”
(1962: 333). If these acts of discrimination fail to occur, and aesthetic and
linguistic standards are pronounced level as opposed to hierarchical, there will
remain no argument for why the works of Shakespeare or Melville can claim
superiority over Dan Brown’s The Da Vinci Code or Stephenie Myer’s Twilight

series. Conservative and unfashionable as these sentiments might sound, one
denies Macdonald’s logic with difficulty, whether in agreement with his
perspective or not.
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Dwight Macdonald, language, and the discourse

of the downward spiral

Dwight Macdonald’s writings on English designated the source of the language’s cor-
ruption in one of its homelands: the United States. In “Updating the Bible” (1953), “The
Decline and Fall of English” (1962), and his analysis of the third edition of Webster’s

New International Dictionary “The String Untuned” (1962), Macdonald presented a dis-
course that amounted to a call for the maintenance of standards in the face of a cultural
and academic climate permeated by permissiveness, which to his mind debased English
by rendering it less precise, aesthetically beautiful, and effective in communication.
Countering this perceived downward spiral, therefore, became his main concern.

Keywords: Dwight Macdonald, English, King James Version of the Bible, Revised Stan-

dard Version of the Bible.
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Ìåä³àñòèë³ñòèêà â Óêðà¿í³:

ïðîáëåìè òà ïåðñïåêòèâè ðîçâèòêó

ÌÈÐÎÑËÀÂÀ Â. ÌÀÌÈ×
(Îäåñà)

Êîìóí³êàòèâíî-ïðàãìàòè÷í³, ë³íãâîñòèë³ñòè÷í³ àñïåêòè âèâ÷åííÿ òåêñò³â
ãàçåòíî-æóðíàëüíî¿ ïóáë³öèñòèêè, ÿê ñó÷àñíèõ, òàê ³ òèõ, ùî âæå ñòà-
íîâëÿòü ³ñòîð³þ æàíðó, ïåðåáóâàþòü â êîë³ àêòóàëüíèõ ïèòàíü ôîðìîâàíî¿
ìåä³àë³íãâ³ñòèêè, çîêðåìà ¿¿ íàïðÿìêó – ìåä³àñòèë³ñòèêè. Çà äàíèìè
³íòåðíåò-ðåñóðñó Â³ê³ïåä³ÿ, ìåä³àñòèë³ñòèêà – öå íàïðÿìîê ôóíêö³îíàëüíî¿
ñòèë³ñòèêè â ¿¿ êîìóí³êàòèâíîìó òðàêòóâàíí³, ùî âèâ÷àº çàêîíîì³ðíîñò³
ôóíêö³îíóâàííÿ ìîâè çàñîá³â ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿ (ÇÌ²) ó çâ’ÿçêó ç³
çì³ñòîì, ìåòîþ òà ñèòóàö³ÿìè ñï³ëêóâàííÿ. Öå æ äæåðåëî çàñâ³ä÷óº ëèøå
â³äîìîñò³ ïðî ó÷àñòü ðîñ³éñüêèõ ìîâîçíàâö³â ó ðîçâèòêó òåîð³¿ òà ïðàêòèêè
âèâ÷åííÿ ìîâè çàñîá³â ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿. Ïàðàëåëüíî ðîçâèâàëàñÿ é äàë³
ìîäèô³êóºòüñÿ ìåòîäîëîã³ÿ îïðàöþâàííÿ òåêñò³â ïóáë³öèñòè÷íîãî ôóíê-
ö³îíàëüíî-ñòèëüîâîãî ð³çíîâèäó ìîâè â Óêðà¿í³.

Ïåðø³ îö³íêè ìîâè óêðà¿íñüêèõ ãàçåò ³ æóðíàë³â çíàõîäÿòü ùå ó ïó-
áë³êàö³ÿõ ïî÷àòêó ÕÕ ñòîë³òòÿ, êîëè ìîâà ïðåñè íàáóâàëà àêòóàëüíîãî
çíà÷åííÿ ó ôîðìóâàíí³ çàãàëüíîë³òåðàòóðíèõ íîðì íà âñ³é òåðèòîð³¿
Óêðà¿íè, íàö³îíàëüíî¿ ñàìîñâ³äîìîñò³ íàðîäó. Éäåòüñÿ ïðî ïóáë³êàö³¿
Ì. Ëåâèöüêîãî, Ë. Ìàðòîâè÷à, ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, Ì. Ñóëèìè (Êîöü
2007: 218). Íèí³ â óêðà¿íñüêîìó æóðíàë³ñòèêîçíàâñòâ³ º ïðîäóêòèâíèé
íàïðÿìîê âèâ÷åííÿ ìîâè ³ ñòèëþ ïðåñè â ³ñòîðè÷íîìó àñïåêò³ (Î. Ïèñêà÷
«Ðîëü Çàêàðïàòñüêî¿ ïåäàãîã³÷íî¿ ïåð³îäèêè 20–30-õ ðîê³â XX ñò. â óòâåð-
äæåíí³ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè»; ². Ãåðìàí «Ìîâíîñòèë³ñòè÷í³
îñîáëèâîñò³ ïåð³îäè÷íî¿ ïðåñè Çàïîð³ææÿ 20-õ ðîê³â: îñíîâí³ øëÿõè



âäîñêîíàëåííÿ ë³òåðàòóðíèõ íîðì òà ñòèëþ»; ². Â. Ñàìîéëîâà «Ìîâíî-
ñòèë³ñòè÷í³ îñîáëèâîñò³ íàðèñ³â ³ çàì³òîê ó æóðíàë³ «Ê³åâñêàÿ Ñòàðèíà»
(1882–1906 ðð.)» òîùî).

Ó 20–50-õ ðð. ÕÕ ñò. âèçíà÷àëüíèì áóâ ð³âíåâèé ï³äõ³ä äî âèâ÷åííÿ
ìîâè ãàçåòíî-æóðíàëüíî¿ ïóáë³öèñòèêè â àñïåêòàõ ðîçâèòêó ñëîâíèêà,
ñòàíîâëåííÿ ãðàìàòè÷íèõ ³ ñòèë³ñòè÷íèõ íîðì âèðàæåííÿ äóìîê. Ïðîòÿ-
ãîì çàçíà÷åíîãî ïåð³îäó ñòàíîâëåííÿ óêðà¿íñüêî¿ ë³íãâîñòèë³ñòèêè òà
âïðîäîâæ 60-ïî÷àòêó 90-õ ðîê³â ÕÕ ñò. ïîñëóãîâóþòüñÿ ÿê îñíîâíèìè
ïîíÿòòÿìè ñóñï³ëüíî-ïóáë³öèñòè÷íèé, ïóáë³öèñòè÷íèé ñòèëü, ³íôîðìàö³é-

íèé ï³äñòèëü, ìîâà ãàçåòè, ìîâà çàñîá³â ìàñîâî¿ ³íôîðìàö³¿, àã³òàö³éíî-

-ìàñîâà ïóáë³öèñòèêà (Ì. À. Æîâòîáðþõ, ². Ê. Á³ëîä³ä, ². Ã. ×åðåäíè÷åíêî,
Ä. Õ. Áàðàííèê òà ³í.).

Ïîíÿòòÿ ìîâà ìåä³à, ìîâà ìàñ-ìåä³à, ìåä³àäèñêóðñ, ìåä³àë³íãâ³ñòèêà,
ìåä³àñòèë³ñòèêà – íîâîòâîðè ê³íöÿ ÕÕ – ïî÷àòêó ÕÕ² ñò., ùî, ç îäíîãî
áîêó, çàñâ³ä÷óþòü âõîäæåííÿ ñó÷àñíîãî óêðà¿íñüêî¿ ë³íãâ³ñòèêè ó ñâ³òîâèé
ìîâîçíàâ÷èé êîíòåêñò, à ç äðóãîãî, – ôîðìóâàííÿ øèðîêîãî ï³äõîäó äî êî-
ìóí³êàö³¿ ó ÇÌ², âèâ÷åííÿ ìåä³à ÿê øèðîêîãî ôóíêö³îíàëüíîãî ä³àïàçîíó
òåõí³÷íèõ ³ âåðáàëüíèõ ³íñòðóìåíò³â ôîðìóâàííÿ, ïîøèðåííÿ, ïåðåäà-
âàííÿ êîìá³íîâàíî¿ ³íôîðìàö³¿ ó ñóáäèñêóðñàõ: ïóáë³öèñòè÷íî-òåíäåí-
ö³éíîìó, ³íôîðìàö³éíî-íîâèííîìó, ðîçâàæàëüíîìó.

Ñó÷àñíà ìåä³àñòèë³ñòèêà â Óêðà¿í³ – öå íàïðÿìîê, ùî ðîçâèâàºòüñÿ íà
îñíîâ³ ïîïåðåäíüî¿ ìåòîäîëîã³¿ íîðìàòèâíî-ñòèë³ñòè÷íîãî (Ñ. ß. ªðìîëåí-
êî, Î. Ä. Ïîíîìàð³â, Í. Ï. Øóìàðîâà, Î. À. Ñåðáåíñüêà, Ì. ². ßöèì³ðñüêà,
Î. À. Ñòèøîâ, Ë. Â. Ñòðóãàíåöü, Á. Ì. Àæíþê, ². Ñòåöþê, Þ. ªë³ñîâåíêî
òà ³í.) àñïåêòà, à òàêîæ íîâèõ – êîìóí³êàòèâíî-ñòèëüîâîãî (Î. Â. Øàïîâàë,
Ã. Ì³í÷àê, Ì. ². Íàâàëüíà), êîìóí³êàòèâíî-ïðàãìàòè÷íîãî (Ô. Ñ. Áàöåâè÷,
Ò. Þ. Êîâàëåâñüêà, Ã. Î. Äåíèñê³íà, Î. ². Àíäðåé÷åíêî, Ñ. Ï. Áèáèê òà ³í.)
àñïåêò³â.

Îäèí ³ç ñó÷àñíèõ ïîãëÿä³â íà íîðìàòèâíî-ñòèë³ñòè÷í³ àñïåêòè – âèâ÷åí-
íÿ ìîâè ÇÌ² ç ïîãëÿäó åêîëîã³¿ ìîâè, îñê³ëüêè ï³ñëÿ ðîçêîíñåðâóâàííÿ
ãîìîãåííîñò³ ìîâè ãàçåò ³ æóðíàë³â, çðîñòàííÿ â í³é êîëîêâ³àë³çì³â,
ïîñòàëî ïèòàííÿ ïðî âèð³âíþâàííÿ ñòèëüîâî¿ íîðìè, îêðåñëåííÿ ¿¿ êîìó-
í³êàòèâíî-æàíðîâèõ áåðåã³â. Ó çâ’ÿçêó ç öèì ôîðìóºòüñÿ îäèí ³ç ö³êàâèõ
³ íîâ³òí³õ ï³äõîä³â ó íàïðÿìêó ìåä³àñòèë³ñòèêè – âèâ÷åííÿ ë³íãâîåòè÷íèõ
ïðîáëåì ñó÷àñíèõ ìåä³à (Í. Ä. Áåññàðàáîâà, Ò. ². Ñóð³êîâà, Â. Ì. Ñó-
çäàëüöåâà, Ë. Â. Àæíþê òà ³í.).
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Êîìóí³êàòèâíî-ñòèëüîâèé àñïåêò âèâ÷åííÿ ìîâè ìàñ-ìåä³à, ÿê çàñâ³ä-
÷óþòü ÷èñëåíí³ ïðàö³ â ðóñèñòèö³, ïîâ’ÿçàíèé ç îêðåñëåííÿì ðîë³ àâòîð-
ñêîé ïîçèö³¿ â ìîâíî-ñòèë³ñòè÷í³é îðãàí³çàö³¿ ìåä³àòåêñò³â (Ã. ß. Ñîë-
ãàíèê, Ë. Ã. Êàéäà, Ë. Ì. Ìàéäàíîâà, Í. Ñ. Öâºòîâà, Ò. Â. Øìåëüîâà);
àíàë³çîì îêðåìèõ âèðàçíèõ âëàñòèâîñòåé ìåä³àòåêñò³â (Ò. ². Êðàñíîâà,
Ì. À. Êîðì³ë³öèíà) ÷è ¿õ ñèñòåìè (Ã. Â. Áîáðîâñüêà; Ã. À. Êîïí³íà,
Î. Ï. Ñêîâîðîäí³êîâ òà ³í.); âèâ÷åííÿì ³ä³îñòèëüîâèõ ìàðêåð³â ó ãàçåòíî-
-æóðíàëüíèõ, ðàä³îòåëåâ³ç³éíèõ ðåñóðñàõ â àñïåêòàõ êîìóí³êàòèâíî-ä³ÿëü-
í³ñíîãî ï³äõîäó äî ìîâè ÇÌ², ¿¿ ñòðàòèô³êàö³¿ çà õàðàêòåðîì ñòèëüîâèõ
íîðì (Í. Ñ. Áîëîòíîâà, Ì. À. Êîðì³ë³öèíà, Î. Á. Ñèðîòèí³íà).

Êîìóí³êàòèâíî-ïðàãìàòè÷íèé íàïðÿìîê â ìåä³àñòèë³ñòèö³ ïåðåäáà÷àº
âèâ÷åííÿ ôóíêö³é ìîâè ÇÌ² ó ñîö³àëüíèõ ³íñòèòóòàõ, ÿê³ îáñëóãîâóº
óêðà¿íñüêà ë³òåðàòóðíà ìîâà. Ñ. Ï. Áèáèê ïðîïîíóº îêðåñëþâàòè öþ ñôåðó
ÿê êóëüòóðó ïîâñÿêäåííÿ – ïðîôåñ³éíî-âèðîáíè÷îãî òà ïóáë³÷íîãî, ó ÿê³é
ìîâíà ñâ³äîì³ñòü êîìóí³êàíò³â ñèíåðãåíòè÷íî îðãàí³çîâàíà äëÿ ôîðìóâàí-
íÿ «ñâî¿õ» òåêñò³â-âèñëîâëåíü, ñïðèéìàííÿ «÷óæèõ» òà ¿õíüî¿ àêñ³îëî-
ã³÷íî¿ îö³íêè (Áèáèê 2013). Ïðàãìàòèêà ñó÷àñíî¿ ìàñ-ìåä³éíî¿ êîìóí³êàö³¿,
ÿê â³äçíà÷àëà Ñ. ß. ªðìîëåíêî, ïîëÿãàº ó òîìó, ùî íà ïåðøèé ïëàí
âèñóâàºòüñÿ óñí³ñòü ó ÇÌ². Ïîð.: «Óñí³ñòü – õàðàêòåðíà îçíàêà êîìó-
í³êàò³â ó ñó÷àñíèõ ÇÌ². Éäåòüñÿ íå ïðî îçâó÷åííÿ íàïèñàíîãî òåêñòó,
à ïðî ñòâîðåííÿ òàêîãî òåêñòó, ÿêèé ïîáóäîâàíèé çà âñ³ìà çàêîíàìè
óñíî¿ ³íôîðìàö³¿, òîáòî éäåòüñÿ ïðî óñí³ñòü êîíñòðóêòèâíó. Âîëîä³ííÿ
óñíèì ë³òåðàòóðíèì ñëîâîì, äîñÿãíåííÿ éîãî ïðèðîäíî¿, ñïîíòàííî¿ åìî-
ö³éíîñò³ – âàæëèâà îçíàêà ìàéñòåðíîñò³ ðàä³î- ³ òåëåæóðíàë³ñòà. Íåàáèÿêà
ðîëü ÇÌ² ó ôîðìóâàíí³ ìîâíèõ ñòàíäàðò³â, âèòâîðåíí³ é ïîøèðåíí³
ìîâíèõ ñòåðåîòèï³â. Ñó÷àñí³ êîìóí³êàö³éí³ òåõíîëîã³¿, ùî ¿õ ïðîïîíóþòü
íàì ÇÌ² (³íòåðâ’þ, êðóãë³ ñòîëè, ïðÿìèé åô³ð, ðîçìîâà â ñòóä³¿ íà ð³çí³
òåìè ñóñï³ëüíîãî æèòòÿ ç âèðàçíîþ íàñòàíîâîþ íà îñîáèñò³ñíå, ñóá’ºê-
òèâíå ñàìîâèðàæåííÿ), ñòèìóëþþòü ïîøóê íîâèõ ðèòîðè÷íèõ, ñòèë³ñòè÷-
íèõ çàñîá³â, íîâèõ ôîðì ìàñîâîãî âïëèâó íà ñëóõà÷³â, ãëÿäà÷³â. Âàæêî
ïåðåîö³íèòè çíà÷åííÿ öèõ ôîðì äëÿ çàáåçïå÷åííÿ ö³ë³ñíîñò³, ïîâíî-
êðîâíîñò³ îðãàí³çìó íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè. [...] Ðîçêóò³ñòü ïðàö³âíèê³â
ñó÷àñíèõ ÇÌ² ó âèñëîâëåíí³ äóìîê ïîçíà÷àºòüñÿ íà ñó÷àñíèõ ä³àëîãàõ,
ìîíîëîãàõ, ïðè÷îìó ÿê ó ãàçåòàõ, òàê ³ â ðàä³î- é òåëåâ³ç³éíèõ ïðîãðàìàõ.
Íå âàðòî çàáóâàòè, ùî íîâå, ö³êàâå, íåçâè÷íå â ïóáë³öèñòè÷íîìó ñòèë³
íàðîäæóºòüñÿ ç îñîáèñòîãî óñâ³äîìëåííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè òà ¿¿
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³ñòîð³¿. Íèí³ çðîñòàº ïîòðåáà ³íäèâ³äóàë³çàö³¿ æóðíàë³ñòñüêèõ òåêñò³â,
îòæå, êîæåí ìàº ïðàãíóòè â³äíàéòè ñâ³é ñòèëü ñï³ëêóâàííÿ ç ìàñîâîþ
àóäèòîð³ºþ, ñôîðìóâàòè ñâîº îáëè÷÷ÿ êîìóí³êàíòà-ïðîôåñ³îíàëà» (ªð-
ìîëåíêî 2003).

Ñàìå â öüîìó àñïåêò³ âàæëèâî âðàõîâóâàòè, ùî ñó÷àñíà ñòèë³ñòèêà
æàíðîâèõ ð³çíîâèä³â ÇÌ² äèôåðåíö³éîâàíà çàëåæíî â³ä ñèòóàö³é ³ ñîö³àëü-
íèõ ãðóï ñïðèéìà÷³â ³íôîðìàö³¿, íà ÿê³ âîíà ðîçðàõîâàíà. Òîìó âèä³ëÿþòü
³íòåëåêòóàëüíó òà åïàòàæíó ñòèë³ñòèêó ìàñ-ìåä³éíîãî òåêñòó. ßêùî ïåðøà
ñïðèÿº ðîçâèòêó é óñêëàäíåííþ ìîâè ìàñ-ìåä³à, òî äðóãà – ñòèë³ñòè÷íîìó
ñïðîùåííþ, ôîðìóâàííþ øòàìï³â. Ñòèë³ñòè÷í³ ìàðêåðè òåêñò³â, ñòâîðþ-
âàíèõ çà öèìè ïàðàìåòðàìè, äèôåðåíö³þþòüñÿ é çà ãðàäàö³éíîþ øêàëîþ
åìîö³éíîñò³ – ñòðèìàí³ñòü, ïðèñòðàñí³ñòü, ê³ò÷åâ³ñòü. Çà òàêèõ ï³äõîä³â äî
äèôåðåíö³àö³¿ ìîâè ñó÷àñíî¿ ïóáë³öèñòèêè çðîñòàº ïîòðåáà ó ñòâîðåíí³
ñîö³àëüíî¿ (². Ï. Ëèñàêîâà) ³ æàíðîâî¿ (Ë. Ð. Äóñêàºâà, ². Þ. Ì’ÿñíèêîâ,
Ë. Ì. Ìàéäàíîâà, Ñ. Î. Êàëãàíîâà, Â. ². Êîíüêîâ) òèïîëîã³¿ ìåä³àòåêñò³â.

Îêð³ì òîãî, êîìóí³êàòèâíî-ïðàãìàòè÷íèé íàïðÿìîê ìåä³àñòèë³ñòèêè
ïîòðåáóº âðàõóâàííÿ àêñ³îëîã³÷íèõ ïàðàìåòð³â òåêñòó-âèñëîâëåííÿ. Â³äî-
ìî, ùî êîìóí³êàòèâíå ðîçãîðòàííÿ ìåä³éíèõ âèñëîâëåíü – öå âçàºìîä³ÿ
ñìèñë³â (Ë. Ð. Äóñêàºâà, Ò. Â. ×åðíèøîâà), ôàòè÷íî¿ (Í. Î. Êîðí³ëî-
âà, Å. Â. ×åïê³íà), ïîëåì³÷íî¿ (Ë. Ð. Äóñêàºâà, Ì. À. Êîðì³ë³öèíà),
ìîæëèâî é âîðîæî¿ (ª. Â. Êàêîð³íà, Â. À. Ñàë³ìîâñüêèé, À. Ï. Ñêî-
âîðîäíèêîâ) ö³íí³ñíî¿ ïàðàäèãìè, ùî ðîçãîðòàºòüñÿ â ìåä³àòåêñòàõ ó â³ä-
ïîâ³äíèõ ëåêñèêî-òåìàòè÷íèõ ñêëàäíèêàõ. Òîìó º ÷èìàëî ïðàöü ç ïðîáëåì
êîíöåïòîñôåðè ìåä³àòåêñò³â (ª. Ñ. Àáðàìîâà, ª. Ã. Ìàëèøåâà, Î. Â. Îð-
ëîâà). Äîñë³äíèêè âèñóâàþòü ³äåþ ïðî ôîðìóâàííÿ çà ó÷àñò³ ìåä³à ïó-
áë³öèñòè÷íî¿ êàðòèíè ñâ³òó, ÿêà ìàº õàðàêòåðí³ ñìèñëîâ³ ïàðàìå-
òðè, ñèñòåìó îö³íîê ÷àñîâî-ïðîñòîðîâèõ êîîðäèíàò òåêñò³â, îõîïëþþ÷è
é ìîâí³.

Ìåä³àñòèë³ñòèêà ìîæå áóòè äèôåðåíö³éîâàíà çà ñôåðàìè ïîðîäæåííÿ
òåêñò³â – ìåä³àñòèë³ñòèêà ðåêëàìíèõ òåêñò³â (íàïð., Ò. Ñìèðíîâà «Ñòè-
ë³ñòèêà ðåêëàìíî¿ êîìóí³êàö³¿» òà ³í.), ìåä³àñòèë³ñòèêà ãàçåòíî-æóðíàëü-
íèõ òåêñò³â (íàïð., Ò. Ñêîòíèêîâà «Ìîäåðí³çàö³ÿ ñòèëþ ó ñïåö³àë³çîâàí³é
ïðåñ³», Ã. Ñ. Çîðÿ «Ïðîôåñ³éí³ ñëåíã³çìè ó ìîâëåíí³ ïðàö³âíèê³â äðóêî-
âàíèõ âèäàíü» òîùî), ìåä³àñòèë³ñòèêà ³íòåðíåòíèõ òåêñò³â (Ñ. Ã. ×åìåðê³í
«Óêðà¿íñüêà ìîâà â ²íòåðíåò³», Ã. Êàøóáà «Óêðà¿íñüê³ ³íòåðíåò-âèäàííÿ:
êîìóí³êàòèâíî-ë³íãâ³ñòè÷í³ òà ïðàâîâ³ àñïåêòè»), ìåä³àñòèë³ñòèêà ðàä³î
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é òåëåáà÷åííÿ (íàïð., Î. Øòóðíàê «Äèñêóðñ äèòÿ÷èõ òåëåïåðåäà÷ â Óêðà-
¿í³» ³ ò. ³í.) (Ñòèëü ³ òåêñò; Â³ñíèê Ëüâ³âñüêîãî óí³âåðñèòåòó. Ñåð³ÿ
Æóðíàë³ñòèêà).

Ó áóäü-ÿêîìó ðàç³, ÿê ñïðàâåäëèâî â³äçíà÷èëà Í. Ô. Íåïèéâîäà, óñ³ ðå-
ñóðñè ìîâè, êîìóí³êàö³¿ ñïðÿìîâàí³ íà ³íòåðàêòèâí³ñòü, ÿêó âîíà çàïðîïî-
íóâàëà â îäí³é ³ç ïóáë³êàö³é ïîñòàâèòè ÿê îá’ºêò íîâîãî íàïðÿìêó –
³íòåðàêòèâíî¿ ñòèë³ñòèêè. Äóìàºìî, ùî ì³ðêóâàííÿ àâòîðêè ö³ëêîì ñï³â-
â³äíîñí³ ç ïðàãíåííÿì ïðåäñòàâèòè ñóòü ìåä³àñòèë³ñòèêè. Ïîð.: «Çâè÷àéíî,
âñ³ çàçíà÷åí³ íàóêîâ³ íàïðÿìè çàéìàþòüñÿ ïèòàííÿìè êîìóí³êàö³¿ â ìåæàõ
³ äëÿ ïîòðåá ñâî¿õ äèñöèïë³í. ßêùî æ ïîñòàâèòè çà ãîëîâíå ñàìå ñòè-
ë³ñòè÷í³ àñïåêòè êîìóí³êàö³¿, òî ìîæíà ãîâîðèòè ïðî ö³ëèé íàïðÿì
ñó÷àñíî¿ ôóíêö³îíàëüíî¿ ñòèë³ñòèêè – ³íòåðàêòèâíó ñòèë³ñòèêó.

Âëàñíå, ïðî ìîâí³ çàñîáè âïëèâó íà ñïðèéìà÷à éäåòüñÿ é ó ðèòîðèö³,
³ â òðàäèö³éí³é ñòèë³ñòèö³, ³ â ³íøèõ ãàëóçÿõ – äæåðåëàõ ³íòåðàêòèâíî¿
ñòèë³ñòèêè. Â³äì³íí³ñòü òóò ó ðîçòàøóâàíí³ â³äîìîñòåé. Ñêàæ³ìî, òðàäè-
ö³éíà ñòèë³ñòèêà õàðàêòåðèçóº ³ìåííèêè é îïèñóº, ÿê, âèêîðèñòîâóþ÷è ¿õ,
ìîæíà äîñÿãòè ò³º¿ ÷è ³íøî¿ ìåòè, íàïðèêëàä, ãóìîðèñòè÷íîãî åôåêòó.
²íòåðàêòèâíà ñòèë³ñòèêà, íàâïàêè, îïèñóº òàêå ÿâèùå, ÿê ãóìîðèñòè÷íèé
åôåêò, ³ íàâîäèòü ³ìåííèêè, ÿêèìè éîãî ìîæíà äîñÿãòè (ïðè÷îìó íå ëèøå
³ìåííèêè, à é ³íø³ ÷àñòèíè ìîâè, á³ëüøå òîãî – ìîâí³ çàñîáè ð³çíèõ
ìîâíèõ ð³âí³â, à òàêîæ íåâåðáàëüí³, òîáòî ïàðàë³íãâàëüí³, çàñîáè).

Äðóãà â³äì³òíà îçíàêà ³íòåðàêòèâíî¿ ñòèë³ñòèêè – ¿¿ ñïðÿìîâàí³ñòü íå
ñò³ëüêè íà àâòîðà âèñëîâëþâàííÿ, íå ñò³ëüêè íà ë³òåðàòóðíó ÿê³ñòü ñàìîãî
âèñëîâëþâàííÿ, ñê³ëüêè íà ïåðåäáà÷óâàíå ñïðèéíÿòòÿ öüîãî âèñëîâëþ-
âàííÿ ö³ëüîâîþ àóäèòîð³ºþ, òîáòî íà åôåêòèâí³ñòü êîìóí³êàö³¿. Òîìó
îñíîâíèìè ïîíÿòòÿìè º òàê³: çîð³ºíòîâàí³ñòü ìîâëåííÿ (âèñëîâëþâàííÿ,
òåêñòó) íà ÷èòà÷à, ³íôîðìàö³éíèé êîìôîðò, ÿñí³ñòü, òîëåðàíòí³ñòü, åìïàò³ÿ
òîùî.

Íàðåøò³, ùå îäí³ºþ ñïåöèô³÷íîþ ðèñîþ ³íòåðàêòèâíî¿ ñòèë³ñòèêè º ìà-
êñèìàëüíå âðàõóâàííÿ ñó÷àñíèõ êîìóí³êàòèâíèõ óìîâ. Ñó÷àñíèé ³íôîð-
ìàö³éíèé ïðîñò³ð çóìîâèâ ê³ëüê³ñí³ ñïðèéíÿòòºâ³ çì³íè (çðîñòàííÿ ê³ëü-
êîñò³ ³íôîðìàö³¿, íåîáõ³äíî¿ äëÿ îïðàöþâàííÿ), à â³äòàê ³ ÿê³ñí³ çì³íè
â ìåõàí³çìàõ ñïðèéíÿòòÿ („êë³ïîâ³ñòü“, óðèâ÷àñò³ñòü, ïîòðåáó ñôîðìóâàòè
íà îñíîâ³ íåïîâíîãî ³íôîðìàö³éíîãî ìàòåð³àëó ö³ë³ñíå é íåñóïåðå÷ëèâå
óÿâëåííÿ ïðî â³äîáðàæóâàíèé ôðàãìåíò ðåàëüíîñò³).
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Ïðîôåñ³éíèé æóðíàë³ñò ïîâèíåí óì³òè íàëåæíî âèêîðèñòîâóâàòè äîñÿã-
íåííÿ ôóíêö³îíàëüíî¿ ñòèë³ñòèêè (ÿêà âðàõîâóº ìîâí³ õàðàêòåðèñòèêè
àâòîðà ³ ðåöèï³ºíòà), ïñèõîë³íãâ³ñòèêè (ÿêà àíàë³çóº òåêñòè ç ïîãëÿäó
ñïðèéìà÷à), ñîö³îë³íãâ³ñòèêè (ÿêà âðàõîâóº ñîö³àëüíî-ïñèõîëîã³÷í³ îçíàêè
ó÷àñíèê³â êîìóí³êàòèâíîãî ïðîöåñó), êîãí³òèâíî¿ ë³íãâ³ñòèêè (ÿêà âèâ÷àº
ìåõàí³çìè âåðáàë³çàö³¿ íàâêîëèøíüî¿ ä³éñíîñò³), åòíîë³íãâ³ñòèêè (ïðåä-
ìåòîì ÿêî¿ º íàö³îíàëüí³ ìîâí³ ïð³îðèòåòè), PR (ÿêèé ðîçðîáëÿº òåõíîëîã³¿
âïëèâó íà ìàñîâó ñâ³äîì³ñòü). Ç óñ³õ öèõ ãàëóçåé ìîæíà ä³áðàòè òàê³
â³äîìîñò³, ìåòîäè ³ ï³äõîäè, ÿê³ çíàäîáëÿòüñÿ ìàéáóòíüîìó æóðíàë³ñòîâ³
äëÿ ñòâîðåííÿ ³íôîðìàö³éíî ³ ïñèõîëîã³÷íî äîñêîíàëèõ òåêñò³â, êîòð³
âðàõîâóþòü ïñèõîëîã³þ ÷èòàöüêî¿ àóäèòîð³¿. Ñàìå öå º ïðåäìåòîì ³íòåð-
àêòèâíî¿ ñòèë³ñòèêè.

Ó ìåæàõ ³íòåðàêòèâíî¿ ñòèë³ñòèêè äîñë³äæóºòüñÿ çàëåæí³ñòü åôåêòèâ-
íîñò³ êîìóí³êàö³¿ â³ä çàñòîñîâóâàíèõ êîìóí³êàòîðàìè ìîâíèõ çàñîá³â
(ç óðàõóâàííÿì êîíòåêñòó êîìóí³êàö³¿). Çâ³äñè – ³ ïðàêòè÷íå çíà÷åííÿ
³íòåðàêòèâíî¿ ñòèë³ñòèêè, îñê³ëüêè çà ¿¿ äîïîìîãîþ ìîæíà âèçíà÷èòè
îïòèìàëüíèé äîá³ð ìîâíèõ çàñîá³â, ùî ¿õ äîö³ëüíî âèêîðèñòàòè äëÿ:
äîñÿãíåííÿ ïåâíî¿ êîìóí³êàòèâíî¿ ìåòè; âèáóäîâóâàííÿ îïòèìàëüíî¿ êî-
ìóí³êàòèâíî¿ ñòðàòåã³¿; îïòèìàëüíî¿ âçàºìîä³¿ ç³ ñï³âðîçìîâíèêîì (ñï³â-
ðîçìîâíèêàìè)» (Íåïèéâîäà 2003).

Ùå îäèí âàæëèâèé ñó÷àñíèé àñïåêò ìåä³àñòèë³ñòèêè – ãåíäåðíèé. Â³í,
çâè÷àéíî, ò³ñíî ïîâ’ÿçàíèé ç êîìóí³êàòèâíî-ïðàãìàòè÷íèì. Íèí³ íàáó-
âàþòü ïîøèðåííÿ ñàìå (1) àñïåêòè ìîâè ÷îëîâ³÷èé ³ æ³íî÷èõ æóðíàë³â,
ïðåñè, äðóêîâàíèõ òà åëåêòðîííèõ, (2) àñïåêòè ³íäèâ³äóàëüíîãî ñòèëþ
âåäó÷îãî-æóðíàë³ñòà çà ñòàòåâîþ îçíàêîþ, íàïðèêëàä ïîçèòèâíîãî ñïðèé-
íÿòòÿ ìîâíî¿ ïîâåä³íêè Ìàð³¿ Çóáàðºâî¿, Îëåíè Êëåïàêîâî¿, Àëëè Ìàçóð,
Îêñàíè Òàðàí, ïîë³òèêà ó ÇÌ² òîùî.

Ùå ìàëî â Óêðà¿í³ ë³íãâîñòèë³ñòè÷íèõ äîñë³äæåíü ãàçåòíî-æóðíàëüíî¿
ïóáë³öèñòèêè ñàìå ç ãåíäåðíîãî ïîãëÿäó. Ïåðåâàæàþòü ðîáîòè ó ãàëóç³
óêðà¿íñüêîãî æóðíàë³ñòèêîçíàâñòâà, ñîö³àëüíèõ êîìóí³êàö³é, äå àêöåíò
ðîáèòüñÿ íà ñîö³àëüíèõ ñêëàäíèêàõ: ³ñòîð³¿ âèäàííÿ, îñîáèñòîñòÿõ, ùî ñïðè-
ÿëè îðãàí³çàö³¿ éîãî äðóêó, áóëè àâòîðàìè äîïèñ³â, ðîçâ³äîê, òåìàòèö³
ïóáë³êàö³é, ³äåîëîã³÷íîìó, åñòåòè÷íîìó, ñâ³òîãëÿäíîìó ñêëàäíèêàõ (Â. Ä. Äåì-
÷åíêî, Ò. Â. Ñòàð÷åíêî, À. Âîëîáóºâà, Í. Îñòàïåíêî, Í. Ñèäîðåíêî,
Ì. Ñêîðèê, Â. Ñë³í÷óê, Î. Ñóøêîâà, Ë. Òàðàí, Ì. ². ×îðíîäîí òà ³í.).
Íàéá³ëüøå óâàãó ïðèâåðòàº çàõ³äíîóêðà¿íñüêà ïðåñà äëÿ æ³íîê 20–30-õ
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ðîê³â ÕÕ ñòîë³òòÿ (Ñ. Êîñòü, Î. Þ. Ïîäà), îñê³ëüêè ñàìå íà ö³é òåðèòîð³¿
òðèâàëèé ÷àñ âîíà âèõîäèëà óêðà¿íñüêîþ ìîâîþ, õî÷à ó öåé ïåð³îä áóëà
ïðåñà äëÿ æ³íîê ³ íà Ñõîä³ Óêðà¿íè (Î. Ì. Ñóøêîâà). Æóðíàëè 20–30-õ
ðîê³â äëÿ æ³íîê íà ï³äðàäÿíñüê³é Óêðà¿í³ âèõîäèëè ³ ðîñ³éñüêîþ ìîâîþ
(äèâ. ïóáë³êàö³þ Î. Þ. Ïîäè «Æóðíàë «Êîììóíèñòêà» (1920–1930) ïðî
ðîçâèòîê ïðåñè äëÿ æ³íîê»). Ñàìå ñó÷àñí³ æ³íî÷³ ãëÿíöåâ³ æóðíàëè ðî-
ñ³éñüêîþ ìîâîþ, ùî ïåðåâàæàþòü íà ðèíêó ïðîäóêö³¿, é ñòàþòü îá’ºêòîì
êîìóí³êàòèâíî-îð³ºíòîâàíèõ äîñë³äæåíü (Í. Î. Êëèìåíêî, Î. Ì. Ëóê’ÿíî-
âà). Óêðà¿íñüê³ äîñë³äíèêè âèïðàöüîâóþòü ï³äõîäè äî àíàë³çó æàíðî-
âî-ñòèëüîâèõ ð³çíîâèä³â ó ãåíäåðíî çîð³ºíòîâàí³é ïðåñ³. Òàê, ÿêùî ó ôóíê-
ö³îíàëüí³é ñòèë³ñòèö³ ïåðåâàæàº ïîíÿòòÿ «ìîâíèé ïîðòðåò îñîáèñòîñò³»,
«ìîâíèé îáðàç ïåðñîíàæà», òî â ïðàö³ Î. Þ. Ïîäè «Ãåðî¿íÿ ÷àñó â æóð-
íàë³ «Ðàäÿíñüêà æ³íêà» 50-õ ðð. ÕÕ ñò.: ãåíäåðí³ åëåìåíòè â òåìàòè÷-
íîìó ïîë³ á³îãðàô³¿» ïðîïîíóºòüñÿ íîì³íóâàòè ìîâíèé ïîðòðåò æ³íêè
ÿê «æ³íî÷à îáðàçíà ðåïðåçåíòàö³ÿ», «ãåíäåðíà á³îãðàô³ÿ». Â³äçíà÷àºìî,
òåðì³í «ñòèë³ñòèêà âèäàííÿ» ñïðèéìàºòüñÿ øèðîêî, à îòæå â ìåä³àñòè-
ë³ñòèö³ ðîçð³çíÿþòü ìîâí³ òà ñòðóêòóðí³ àñïåêòè ñòèë³ñòèêè, ïîð.: «Ó æ³íî-
÷èõ ãëÿíöåâèõ âèäàíü º ñâîÿ õàðàêòåðíà ñòèë³ñòèêà, íå ò³ëüêè ñëîâåñíà,
à é ñòðóêòóðíà, òàêà, ùî ñòîñóºòüñÿ òàêîæ ³ îôîðìëåííÿ» (Êëèìåíêî
2012: 67).

Òðàäèö³éíî ó ë³íãâîñòèë³ñòè÷íèõ äîñë³äæåííÿõ ìîâè æóðíàë³â äëÿ
æ³íîê çáåð³ãàºòüñÿ ï³äõ³ä äî àíàë³çó ÷àñîâî ìàðêîâàíèõ ëåêñè÷íèõ òà ôðà-
çåîëîã³÷íèõ çàñîá³â ïîäàííÿ ³íôîðìàö³¿ (äèâ. Ã. Â. Äåìóðà «Ìîâíî-
ñòèë³ñòè÷í³ çàñîáè àêòóàë³çàö³¿ îáðàçó æ³íêè (íà ìàòåð³àë³ óêðà¿íñüêî¿
ïðåñè äëÿ æ³íîê 30–50-õ ðîê³â ÕÕ ñò.)»).

Îòæå, íîâèé íàïðÿìîê ìåä³àë³íãâ³ñòèêè – ìåä³àñòèë³ñòèêà – ñïðÿìîâà-
íèé íà âèâ÷åííÿ ìîâè ìàñ-ìåä³à â ³ñòîðè÷íîìó, íîðìàòèâíî-ñòèë³ñòè÷-
íîìó, êîìóí³êàòèâíî-ïðàãìàòè÷íîìó, êîìóí³êàòèâíî-ñòèë³ñòè÷íîìó àñïåê-
òàõ. Â³í ïîºäíóº ÿê òðàäèö³éí³ (ôóíêö³îíàëüíà ñòèë³ñòèêà, ñòèë³ñòèêà
ðåñóðñ³â), òàê ³ íîâ³òí³ (êîìóí³êàòèâíà ë³íãâ³ñòèêà, ãåíäåðíà ñòèë³ñòèêà,
³íòåðàêòèâíà ñòèë³ñòèêà) ìåòîäè òà ïðèéîìè àíàë³çó ë³íãâàëüíèõ ìåõà-
í³çì³â êîìóí³êàö³¿. Çì³íè â îð³ºíòàö³¿ íà äæåðåëüíó áàçó â æóðíàë³ñòè-
êîçíàâñòâ³, íà ñêëàäíèêè æàíðîâî-ñòèëüîâèõ ð³çíîâèä³â ìàñ-ìåä³éíîãî
äèñêóðñó ïîòðåáóþòü óâàãè ç áîêó ë³íãâîñòèë³ñò³â íå ëèøå ùîäî âèâ÷åííÿ
ëåêñèêî-ôðàçåîëîã³÷íèõ ñêëàäíèê³â, àëå é äîñë³äæåííÿ êîìóí³êàò³â óñíî-
ñò³ òà ïèñåìíîñò³.
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Mediastylistics in Ukraine: problems and prospects

The article is devoted to the problem of modern journalism knowledge that is develop-
ing a media stylistic direction. The basic problems that need processing were intro-
duced, three main approaches to the analysis of the journalism language were deter-
mined: normative and stylistic, communicative, pragmatic, communicative and stylistic.
Attention was focused on the need to differentiate media stile of advertising text, media
style of newspaper and magazine texts, Web address texts, radio and television, as well
as linguistic and structural aspects media style. Marked the importance of studies aimed
at updating process of oral speech, interactivity in the language of modern media.

Keywords: journalistic style, media style, mass media communication, language media.
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Semantyka i struktura

jêzykowych formu³ gestycznych

w kontaktach familijnych

schy³ku XIX stulecia

(na podstawie korespondencji rodzinnej

Pawlikowskich)

MARCELI OLMA
(Kraków)

W lingwistyce ostatnich dekad tematyka uczuæ i ich konceptualizacji doczeka³a
siê ju¿ kilku obszernych teoretycznych opracowañ, g³ównie za spraw¹ A. Wie-
rzbickiej (1971) oraz I. Nowakowskiej-Kempnej (1986, 1995, 2000), nie brak
równie¿ studiów szczegó³owych z tego zakresu operuj¹cych materia³em wspó³-
czesnym i utrzymanych w duchu metodologii kognitywnej1. Omówienia po-
œwiêcone tekstom dawnym trafiaj¹ siê nieco rzadziej, przy czym najwiêkszym
zainteresowaniem w rozpatrywanej dziedzinie cieszy siê zw³aszcza korespon-
dencja ma³¿eñska. Refleksje jêzykoznawcze odnosz¹ce siê do zbiorów listów
J. Sobieskiego, Z. Wiœnickiej, B. Prusa, W.S. Reymonta, Z. Kraszewskiej,
J. i T. Matejków czy A. Dygasiñskiego2 daj¹ pewne wyobra¿enie o ¿yciu emo-
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1 Np. artyku³y zamieszczone w 14. tomie wydawnictwa seryjnego „Jêzyk a Kultura” (Nowakowska-
-Kempna i in. 2000), teksty znajduj¹ce siê w wydawnictwie zbiorowym pod red. K. Michalewskiego (2006)
oraz monografie M. Kity (2007) i A. Miko³ajczuk (1999, 2009).

2 Por. artyku³y M. Jurkowskiego (1986), A. K³obus (1991), K. Zawilskiej (2011), V. Machnickiej (2006),
D. Bieñkowskiej (2011) i M. Olmy (2009, 2011, 2013).



cjonalnym ludzi minionych epok. Trudno jednak uznaæ, i¿ badania nad pol-
szczyzn¹ zdradzaj¹c¹ tê trudn¹ do uchwycenia sferê egzystencji s¹ wyczerpane,
skoro poszczególne wspólnoty komunikatywne w zakresie ekspresji uczuæ po-
dejmuj¹ niejednakowe zachowania werbalne i parawerbalne oraz dysponuj¹ od-
miennymi œrodkami jêzykowego i pozajêzykowego wyrazu3.

Z dotychczasowych ustaleñ znawców problematyki wynika te¿ niezbicie, i¿
wszelkie uczucia uchodz¹ za pozbawione struktury prze¿ycia psychiczne, wiêc
nie mog¹ byæ adekwatnie wyra¿ane za pomoc¹ s³ów (Wierzbicka 1971: 30).
Wobec niedoskona³oœci jêzyka w zakresie oddawania istoty stanów umys³u lin-
gwiœci poprzestaj¹ zwykle na analizie nazw uczuæ albo koncentruj¹ siê na opisie
powi¹zanych z nimi zachowañ i zdarzeñ, które wywo³uj¹ uczucia lub s¹ ich
skutkiem. W œcis³ej zale¿noœci z podejmowanym tutaj tematem pozostaj¹ kwe-
stie emotywnej funkcji jêzyka oraz jêzykowej ekspresji definiowanej jako pro-
ces ujawniania siê nadawcy w wypowiedzi, przy czym emocja to typ ekspresji
polegaj¹cy na uzewnêtrznianiu siê uczuæ, szczególnie afektów (Grabias 1997:
292). Zdecydowanie wiêcej sposobnoœci w tym zakresie dostarcza mówiona od-
miana polszczyzny wykorzystuj¹ca w bezpoœrednim akcie komunikacji gesty
i mimikê, prozodiê (tempo mówienia, wysokoœæ, barwê g³osu, p³acz, œmiech,
krzyk) oraz proksemikê (odleg³oœæ miêdzy partnerami). Ponadto pamiêtaæ nale-
¿y o socjalnych i sytuacyjnych determinantach operatorów emocji, gdy¿ ich na-
tê¿enie i dobór zmieniaj¹ siê w zale¿noœci od uk³adu spo³ecznych ról jêzyko-
wych4.

W bezpoœrednich kontaktach miêdzyludzkich s³ownym deklaracjom i wyzna-
niom na temat prze¿ywanych emocji towarzysz¹ zatem liczne i zró¿nicowane
elementy kodów wspomagaj¹cych komunikacjê s³own¹5. Uczestnicy interakcji,
uwzglêdniaj¹c typ ³¹cz¹cych ich wiêzi oraz okolicznoœci zewnêtrzne, w jakich
zachodzi dialog, podejmuj¹ rozmaite kroki wspieraj¹ce, a nawet zastêpuj¹ce
u¿ywane formu³y jêzykowe. Komunikacyjne ruchy cia³a cz³owieka, realizowa-
ne przezeñ g³ównie za pomoc¹ r¹k, g³owy, twarzy i tu³owia, mog¹ mieæ charak-
ter zachowañ oficjalnych czy s³u¿bowych, towarzyskich, prywatnych, na koniec
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3 Zdaniem A. Wierzbickiej (1999: 189), która rozpatruje problematykê ekspresji uczuæ na szerokim tle po-
równawczym, „Ka¿da kultura wytwarza inne postawy wobec uczuæ, inne strategie uzewnêtrzniania uczuæ
i inne metody radzenia sobie z uczuciami (w³asnymi oraz innych ludzi)”.

4 S. Grabias (1997: 293) zauwa¿a, i¿ ekspresjotwórcza jest rola kontaktów ze znajomymi przy równorzêd-
nej randze rozmówców.

5 Ze wspomnianego zakresu ukaza³o siê na gruncie polskim kilka interesuj¹cych studiów, g³ównie za
spraw¹ K. Jarz¹bek (1994a, 1994b, 2004, 2006; por. równie¿ Nowakowska 1979).



wreszcie intymnych. Epistolarny dialog wbrew pozorom nie pozbawia pi-
sz¹cych mo¿liwoœci korzystania z bogactwa sygnalizowanych œrodków, trady-
cja piœmiennictwa u¿ytkowego utrwali³a bowiem wyra¿enia odzwierciedlaj¹ce
rzeczywiste zachowania rozmawiaj¹cych ze sob¹ osób. W literaturze przedmio-
tu zyska³y one miano gestos³owów (Nowakowska 1979; Pintariæ 1991), s³ow-
nych sygna³ów gestycznych (Zawilska 2011) lub jêzykowych ekwiwalentów
gestów (Olma 2009).

Przedmiotem analizy w niniejszym szkicu bêd¹ formu³y wspomnianego typu
wyekscerpowane z korespondencji prywatnej Mieczys³awa i Heleny Pawliko-
wskich z drugiej po³owy XIX w.6 Uchodzili oni naówczas za wybitnych repre-
zentantów galicyjskiej arystokracji aktywnie bior¹cych udzia³ w ¿yciu spo³ecz-
nym i towarzyskim Medyki, Lwowa, Krakowa i Zakopanego. Niezwykle
obszerna spuœcizna rêkopiœmienna kilku pokoleñ Pawlikowskich przechowywa-
na w zbiorach Biblioteki Jagielloñskiej otwiera szerokie perspektywy badawcze
przed zorientowan¹ kulturowo lingwistyk¹ (por. Olma 2014). Listy familijne,
jak ju¿ wspomniano wczeœniej, stanowi¹ dosyæ wiarygodne Ÿród³o wiedzy
o sferze rodzinnych uczuæ, charakteryzuj¹ siê bogactwem formu³ pozwalaj¹cych
informowaæ o zachowaniach tworz¹cych iluzjê fizycznej bliskoœci i czu³oœci
w sposób niejednokrotnie bardzo wyszukany. Oczywiœcie pomiêdzy korespon-
dencj¹ ma³¿eñsk¹ a korespondencj¹ rodziców z dzieæmi rysuj¹ siê zasadnicze
ró¿nice iloœciowe i jakoœciowe, które nale¿y wzi¹æ pod uwagê.

1. Formu³y jêzykowe wyra¿aj¹ce poca³unek

Najwiêksz¹ frekwencj¹ w rozpatrywanych tekstach ciesz¹ siê zwroty infor-
muj¹ce o sk³adaniu poca³unku, który w dziejach kultury od wieków pe³ni funk-
cjê znakow¹, miewa rozmaite realizacje szczegó³owe i s³u¿y niejednakowym
celom7.

Z³o¿enie poca³unku/ów przez pisz¹cych, niezale¿nie od pe³nionych przez
nich ról w obrêbie rodziny, jest komunikowane w wiêkszoœci przypadków
(ponad 1300 s³owoform) przez czasownik ca³owaæ (‘dotkn¹wszy ustami,
cmokn¹æ’ SWar), któremu zawsze towarzyszy dope³nienie. W jego funkcji z rzad-
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6 W opracowaniu uwzglêdnia siê 1350 listów ma³¿eñskich Mieczys³awa i Heleny Pawlikowskich oraz
mniej obszern¹ korespondencjê rodziców z synami Janem i Tadeuszem (³¹cznie 555 listów), a tak¿e tych ostat-
nich z dziadkami (6 listów).

7 Pisze na ten temat K. Jarz¹bek (2006: 55–64).



ka wystêpuj¹ zaimki osobowe (Ciê/Was), gdy¿ pisz¹cy umieszczaj¹ w tej pozy-
cji regularnie liczne rzeczowniki somatyczne. Ich repertuar w przypadku listów
kierowanych do dzieci, nawet ju¿ pe³noletnich, przedstawia siê ubogo, niemniej
sk³ania do wysnucia istotnych wniosków. Uca³owanie kogoœ w g³owê czy
w czo³o w kulturze polskiej wyra¿a serdeczny i opiekuñczy stosunek nadawcy
do odbiorcy, funkcjonuje zazwyczaj w kontaktach rodziców z dzieæmi (Ja-
rz¹bek 2006: 60), ma zreszt¹ w listach sw¹ jêzykow¹ konkretyzacjê w postaci
wyra¿enia przyimkowego po ojcowsku, które wskazuje na specyfikê poca³unku.

Ca³ujê Was oboje po ojcowsku – 16 IV 1893 (Mieczys³aw do synów Jana i Tadeusza)

[...] g³owê Tw¹ zmêczon¹ ca³ujê – 14 VIII 1893 (Helena do syna Jana)

Dziatki me drogie, ca³ujê czó³ka i g³óweczki Wasze – 11 XI 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Hele-
ny i synów)

Jasia i Tadzia z ca³ej duszy ca³ujê w czó³ka ukochane – 21 I 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

W listach adresowanych do osób starszych (zw³aszcza do rodziców, st¹d wy-
ra¿enie po synowsku) formu³y gestyczne informuj¹ o ca³owaniu r¹k (zwanych
te¿ pieszczotliwie r¹czkami lub ¿artobliwe ³apkami – SDor rub.), rzadziej te¿
stóp lub nóg (zwanych nó¿kami), incydentalnie nawet g³owy (g³owiny). Znane
z minionych wieków zachowania, które by³y pierwotnie wyrazem szacunku, po-
s³uszeñstwa, a nawet uleg³oœci, znalaz³y wiêc odbicie w jêzyku korespondencji:

Rodzicom ³apki ca³ujemy – 25 XI 1885 (syn Jan do Heleny)

R¹czki Mamusine ca³ujê i g³owinê – 19 VIII 1893 (syn Jan do Heleny)

Ca³ujê stopy Twoje i proszê o dalsz¹ ufnoœæ Twoj¹ – 20 VII 1884 (syn Tadeusz do Heleny)

Ca³ujemy Mamunci r¹czki i nu¿ki [!] i Tatkowi tak¿e – 21 IX 1868 (syn Jan do Mieczys³awa
i Heleny)

Babci r¹czki ca³ujemy i nó¿ki, które biedaczki chore s¹, i oby jak najprêdzej wyzdrowia³y –
27 IV 1877 (Jan Pawlikowski do babci)

Jêzykowe ekwiwalenty gestu ca³owania w korespondencyjnych kontaktach
ma³¿eñskich s¹ nieporównywalnie bardziej urozmaicone w stosunku do tych
scharakteryzowanych uprzednio. W funkcji dope³nienia bli¿szego Helena i Mie-
czys³aw Pawlikowski u¿ywaj¹ wymiennie 52 rzeczowników somatycznych na-
zywaj¹cych na ró¿ne sposoby a¿ 29 czêœci ludzkiego cia³a. Alfabetyczny rejestr
tych rzeczowników pokazuje obecnoœæ licznych formacji deminutywno-hipoko-
rystycznych: biust, brewki, broda / bródka, buzia, cia³ko, ciemiê / ciemi¹czko,
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czo³o / czó³ko, d³oñ, dzieñdziorki uszek8, gare³ko, g³owina / g³óweczka, karczek,
kolanka / kolancie, liczko, ³apki, ³okcie / ³okietki, ³opatki, ³ysinka, nosek / nosio,
nó¿ki / nó¿eczki / nózie, oczy / oczka / oczêta, paluszki / paluszêta / palusie, pier-

si / piersiczki, piêty, podbródek, podgarle, policzki, ramiona / ramionka, rêce /
rucie / r¹czêta, serduszko, stópki, szyjka / szyjcia, uszka / uszcie, usteczka.

Liczne spoœród wymienionych rzeczowników opatrzone zostaj¹ przydawk¹,
nierzadko waloryzuj¹c¹. Do oczu odnosz¹ siê przymiotniki i imies³owy: siwe,
zielone, ametystowe, jasnolabradorowe9, gwiaŸdziste, œliczne, œliczne-rzêsiste,
przecudne, rozumne, pogodne, lube, spracowane, mrugaj¹ce, kochaj¹ce; buzia
bywa: krasna, cudna, serdeczna, buziowata10, s³odziutka, najmilsza, kochaj¹ca,
kochana, zaw¹siona, zabrodziona, obroœniêta, wo³ochato-kosmata, zakatarzo-

na, czytelna (w znacz. ‘jasna, wyraŸna, przejrzysta’ SDor); uszy – ró¿owe, ma-

ciutkie (tj. ‘malutkie’ SWar gw.), zgrabniutkie, nieprzek³ute; czo³o – wysokie,
pogodne, œliczne, s³odziutkie, rozmaglowane (najpewniej w znacz. przenoœnym
‘wyg³adzone’); nos – niegrzeczny, ruchomy, ruszaj¹cy siê; usta – mi³oœciwe,
s³odziutkie, œliczne; kark – schylony, smaczniutki; paluszek – wierny, pierœcien-

ny11; nogi – bose, œliczniutkie, wyk¹pane, wymyte, jak œnieg bielutkie.

Z powy¿szego wyliczenia wynika niezbicie, ¿e listowe formu³y informuj¹ce
o ca³owaniu ma³¿onka / ma³¿onki s¹ ze wszech miar oryginalne i mocno rozbudo-
wane, przy czym zdecydowanie wiêksz¹ kreatywnoœæ jêzykow¹ obserwowaæ mo¿-
na w korespondencji Mieczys³awa Pawlikowskiego. Pokazuj¹ to wybrane cytaty:

Ca³ujê Ciê w karczek schylony przy pisaniu, w ³ysinkê, czo³o – 9 I 1876 (Helena do mê¿a
Mieczys³awa)
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8 SWar notuje leksem dziêcior ‘kojec do chowania drobiu’ oraz dziêciorek ‘zatrzask do ³owienia go³êbi’.
Dzieñdziorki to prawdopodobnie neosemantyzm w polszczyŸnie familijnej Pawlikowskich oznaczaj¹cy albo
ma³¿owiny uszne, albo ozdoby uszu.

9 Jest to oczywiœcie compositum przymiotnikowe wspó³motywowane przez leksem labrador oznaczaj¹cy
‘minera³ koloru ciemnoszarego lub zielonkawego, mieni¹cy siê barw¹ b³êkitn¹ i zielonkaw¹’ (SDor).

10 Ten neologizm u¿yty przez Mieczys³awa Pawlikowskiego ma czyteln¹ strukturê, formant -owaty w pol-
szczyŸnie sygnalizuje przecie¿ relacjê podobieñstwa desygnatu okreœlanego rzeczownika do desygnatu pod-
stawy. W analizowanym tu kontekœcie zachodzi, najpewniej zamierzona przez nadawcê, tautologia.

11 Wyra¿enie paluszek pierœcienny oznacza oczywiœcie palec ‘serdeczny’ (SWar bez kw., SDor daw.). Za-
œwiadczone w polszczyŸnie historycznej synonimiczne nazwy czwartego palca u d³oni (pierœcienny, pierœcie-

niowy, pierœcionkowy) maj¹ najpewniej zwi¹zek z pierœcieniami (niegdyœ) lub obr¹czkami (wspó³czeœnie) wy-
mienianymi i zak³adanymi sobie wzajemnie przez ma³¿onków w dniu œlubu. Z tego samego powodu pisz¹cy
okreœlaj¹ ów palec mianem wierny. Kwesti¹ drugorzêdn¹ zdaje siê etymologia rzeczownika pierœcieñ (*pr’stü
– ‘palec’, Boryœ 2006: 430). O pochodzeniu nazwy palec serdeczny pisze te¿ W. Kopaliñski (1997: 820).



[...] ca³ujê w oczy, czo³o i rêce a nawet, krzywi¹c siê i oczy mru¿¹c, w zaw¹sione i zabrodzio-
ne usta, toruj¹c sobie drogê palcami – 19 II 1867 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

Oczêta Twe ca³ujê jedno po drugiem i oba naraz (co tylko listownie uczyniæ mo¿na) – 16 VI
1889 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Czó³ko Twe ca³ujê i oczêta kochaj¹ce i paluszek ka¿dy z osobna i buziê buziowat¹ – 14 V
1877 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Nó¿ki Twoje ca³ujê we wszystkie ich „brzuszki palcowe” z pucherzykami [!] – 24 VI 1889
(Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Usteczka Twoje i nosek i oczka i czó³ko i g³ówkê ca³ujê sto razy i podbródek i szyjkê i Jaœ-
kow¹ piersiczkê jedn¹ i drug¹ i tolanta moje i nózie moje drogie i r¹czki, od paluszków
zacz¹wszy po ³okietki, i wy¿ej ³okietków i jeszcze raz oczêta i buziê! – 29 VIII 1860 (Mie-
czys³aw do ¿ony Heleny)

Ca³ujê oczêta Twoje œliczne i wiêksze i mniejsze. Twoje czó³ko, twoj¹ buziê, dzieñdziorki
Twoich uszek i brodaweczkê na karku po prawej stronie i szyjkê Twoj¹ i pierœcionek na pa-
luszku Twoim i Twoje ziuzie [!] nuzie [!] które co prêdzej chowasz pod ko³derkê aby siê nie
zaziêbowaæ – 16 X 1874 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Oprócz enumeracji pisz¹cy uciekaj¹ siê czêsto do zró¿nicowanych formu³
syntetyzuj¹cych maj¹cych w polszczyŸnie charakter bardziej lub mniej utarty
(np. ca³ujê od a do z. / od g³ówki do stópek / gdzie dopadnê), umieszczaj¹ w ob-
rêbie zwrotu uogólniaj¹cy zaimek (ca³ujê wszystko / wszêdzie / wszêdzie a wszê-

dzie) albo przymiotnik o podobnym znaczeniu (ca³ujê ca³ego / ca³¹ b¹dŸ inten-
sivum calutkiego / caluteñk¹), np.:

Ca³ujê Ciê calutkiego, ale karczek najmocniej, jak miejsce najsmaczniejsze – 15 X 1884 (He-
lena do mê¿a Mieczys³awa)

Ciebie moje ptaszê ca³ujê w ka¿den cal pow³oki duszy Twojej – 5 VIII 1860 (Mieczys³aw do
¿ony Heleny)

Ca³ujê caluteñk¹ szczegó³owo od g³ówki do pasa, do kolanciów i do stópek. Oczka moje, bu-
ziê moj¹ – 4 VIII 1860 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Oczêta i buziê i czó³ko i nó¿ki i paluszki i ca³¹ Ciê ca³ujê od a do z. – 20 VIII 1868 (Mie-
czys³aw do ¿ony Heleny)

Oczêta Twoje gwiaŸdziste, kochaj¹ce, ametystowe ca³ujê i uszka nieprzek³ute i buziê i czo³ko
[!] jeszcze moje i r¹czêta i wszystko i wszystko i wszystko i wszystko moje! – 4 XII 1862
(Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Kolejnym komponentem rozpatrywanych formu³ gestycznych s¹ okreœlenia
przys³ówkowe lub wyra¿enia przyimkowe charakteryzuj¹ce sposób z³o¿enia
poca³unku, np. ca³ujê serdecznie / najserdeczniej / elegancko / pomaleñku / po-
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malutku / œlicznie / mocno / szczegó³owo, ca³ym sercem / z wielkim apetytem /
z wielk¹ pokor¹ / z ca³¹ precyzj¹ i systematycznoœci¹ / po mojemu / bez koñca.
Nie brak równie¿ konstrukcji z liczebnikiem, maj¹cych znaczenie przenoœne
a wskazuj¹cych na wielokrotne powtarzanie werbalizowanej czynnoœci: ca³ujê

po stokroæ / po tysi¹ce razy / po milion razy / po tysi¹c tysiêcy razy / po tysi¹ce

milionów razy / sto razy jednym ci¹giem / raz i sto razy i bez koñca itd. Temu
samemu celowi zdaj¹ siê s³u¿yæ nacechowane ekspresywnie struktury zdaniowe
z repetycjami komponentów pe³ni¹cych ró¿ne funkcje sk³adniowe (g³ównie
orzeczenia, dope³nienia, okolicznika), np.:

Ca³ujê usteczka moje œliczne raz i sto razy i bez koñca! – 24 IX 1863 (Mieczys³aw do ¿ony
Heleny)

Ca³ujê Twoje oczêta i nosek i buziê i piersi Twoje tam gdzie twe serduszko, sto razy, tysi¹c
razy! – 19 VIII 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

[...] buzi¹ zaw¹sion¹ ca³ujê Ciê w gare³ko, w czó³ko, i oczka, i w karczek i za uszkami i w pie-
rœcioneczek i w obie nó¿ki z ca³¹ precyzj¹ i systematycznoœci¹ – 5 VII 1889 (Mieczys³aw do
¿ony Heleny)

Oczêta Twoje i czó³ko i g³ówkê i nó¿ki Twoje i Twoje usteczka ca³ujê, ca³ujê, ca³ujê, ca³ujê,
ca³ujê... – 1 XI 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Pierœcionkowy paluszek ca³ujê i buziê i buziê i buziê i buziê i buziê – 24 V 1877 (Mieczys³aw
do ¿ony Heleny)

Ca³ujê mocno, mocno, mocno, mocno – 5 VI 1890 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

W listach ma³¿onków sporadycznie dostrzec mo¿na synonimiczne w stosun-
ku do czasownika ca³owaæ leksemy cmokaæ (‘ca³owaæ’ SWar, SDor ¿art.) oraz
ciumaæ (‘ca³owaæ’ SWar pieszcz., gw., SDor brak), np.:

Oczêta Twe i nosek i gare³ko [!] i w³oski i czó³ko i usteczka ca³ujê i cmokam (ale nie „ciu-
mam”) z ca³ej duszy, z ca³ego serca mego! – 19 XI 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Bobuœ [...] Twe rucie i nózie ciuma jak jaki konkurent z Marcy Porêby albo z K³aju12 – 1 XI
1880 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Ciumam rucie Wasze mord¹ moj¹ wo³ochat¹... – 18 VI 1889 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny
i synów)
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12 Marcyporêba i K³aj to nazwy nieodleg³ych od Krakowa wsi, maj¹ one w cytowanej wypowiedzi pra-
wdopodobnie nacechowanie ¿artobliwie-wartoœciuj¹ce. O K³aju bowiem i jego mieszkañcach kr¹¿¹ do dziœ
w Ma³opolsce dowcipy na wzór tych, które zwi¹zane s¹ np. z Pcimiem czy W¹chockiem.



O wymianie listownych poca³unków informuje te¿ bardzo czêsto u¿ywany
przez ma³¿onków zwrot daæ / dawaæ buzi, który w polszczyŸnie oznacza ‘ca³us,
poca³unek dzieciêcy albo mi³osny z³o¿ony na ustach’ (SWar). Nie tworzy on
tak rozbudowanych i zró¿nicowanych konstrukcji jak czasownik ca³owaæ, który
dopuszcza u¿ycie dope³nienia osobowego lub nieosobowego, zw³aszcza wyra-
¿onego rzeczownikiem somatycznym. Cz³on werbalny mo¿e wystêpowaæ w in-
dicativie lub w imperativie, stanowi¹c w tym drugim przypadku zachêtê do od-
wzajemnienia poca³unku albo wyra¿enia zgody na jego z³o¿enie. Przys³ówki
wystêpuj¹ce w funkcji okoliczników wskazuj¹ na sposób, w jaki zostaje z³o¿o-
ny poca³unek (np. mocno, d³ugo, serdecznie, piêknie, œlicznie, troszeczkê, jak

najpiêkniej i jak najserdeczniej, nie bardzo ³adnie), metaforyczne konstrukcje
z liczebnikiem mo¿na z kolei traktowaæ jako okoliczniki miary (np. sto razy, sto

tysiêcy razy), np.:

Buzi Ci dajê, na dobranoc mocno, d³ugo, serdecznie – 11 VII 1885 (Helena do mê¿a Mie-
czys³awa)

Buzi daj Bobuñciu, ³ysinki i karczku – 9 XI 1880 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

Daj buzi sto tysiêcy razy – 23 IX 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Niekiedy czasownik daæ / dawaæ ulega elipsie, równie czêsto w s¹siedztwie
rzeczownika pojawia siê któreœ z okreœleñ przymiotnikowych, stanowi¹cych
okreœlenie jakoœciowe poca³unku, np. (dajê / daj) buzi d³ugiej / jeszcze d³u¿szej /
dobrej / grzecznej / fundamentalnej / kapitalnej13 / kochaj¹cej / ³adnej / mizernej

/ bledziutkiej / mocnej / prawdziwej / smacznej / serdecznej / poczwórnej / setnej

/ stokrotnej, np.:

Buzi Ci dajê i o buziê proszê – ale o dobr¹, smaczn¹, bardzo ³adn¹. Tak, tak! – 13 I 1876 (Mie-
czys³aw do ¿ony Heleny)

Mnie daj buzi, buzi kapitalnej, fundamentalnej – 9 VII 1889 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Buzi daj, buzi – tylko samej buzi, bo ju¿ nie ma czasu na wiêcej. Serdecznej buzi! – 22 X 1877
(Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

A teraz daj buzi – d³ugiej buzi! – jeszcze d³u¿szej! – 10 VI 1870 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Oczêta Twoje z d³ugiemi rzêsami ca³ujê a moje do poca³owania nadstawiam – a teraz buzi,
buzi, i jeszcze buzi! – 2 V 1878 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)
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inaczej ‘wyborny, wyœmienity, doskona³y’ (SWar, SDor).



W kilku listach ma³¿eñskich oœrodkiem formu³ gestycznych wyra¿aj¹cych tê
sam¹ treœæ, co omówione wy¿ej, s¹ rzeczowniki poca³unek, uca³owania, ca³us

oraz ca³usek tworz¹ce zwi¹zki werbalne z ró¿nymi czasownikami. W ich
s¹siedztwie dostrzec mo¿na niejednokrotnie leksemy odsy³aj¹ce poprzez sw¹
semantykê do wyra¿eñ termicznych, pozytywnie wartoœciowanych przez pi-
sz¹cych, np.: ciep³o poca³unku, gor¹cy poca³unek, ca³us jak wêgiel pal¹cy, naj-

gorêtszy ca³us, pal¹ce usta, zagrzaæ poca³unkiem. Na intensywnoœæ sk³adanych
listownie poca³unków wskazuj¹ z kolei struktury czasownikowe typu okrywaæ

tysi¹cem poca³unków, zadusiæ poca³unkiem, np.:

Tobie jeszcze tysi¹ce ca³usów gor¹cych jak mi³oœæ moja! – 5 VIII 1860 (Mieczys³aw do ¿ony
Heleny)

I tysi¹ce ca³usów gor¹cych sk³adam na oczkach i czó³ku i skroniach i nosku i brodce [!] i szyj-
ce i gardzio³ku – a na koniec jeden – ostatni – jak wêgiel pal¹cy na Twoich usteczkach Ko-
chanko! – 23 VIII 1860 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

A teraz ca³usa daj Mieczowi serdecznego. Gor¹cego? tak! – 31 X 1863 (Mieczys³aw do ¿ony
Heleny)

Oczêta Twoje zielone ca³ujê, Ty moja ¿abo – i buziê Twojê ca³usami tysi¹coma i jeszcze jed-
nym ca³usem najgorêtszym, najserdeczniejszym z tysi¹ca – ca³usem bez koñca – 13 IV 1865
(Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Dokonane zestawienia dowodz¹, ¿e utrwalone w postaci formu³ jêzykowych
poca³unki ma³¿eñskie s¹ nieod³¹cznym elementem korespondencyjnego dialogu
mi³osnego. Jako przejaw nieustannej wzajemnej czu³oœci a jednoczeœnie d¹¿e-
nia do oryginalnoœci w jej okazywaniu stanowi¹ wyraz poœredniej ekspresji
uczuæ w listach.

2. Formu³y odzwierciedlaj¹ce d¹¿enie do fizycznej bliskoœci

Obok zwrotów informuj¹cych o ca³owaniu w listach familijnych dostrzec mo¿-
na szereg formu³ pozwalaj¹cych korespondentom na wyra¿anie ich stanów
emocjonalnych oraz pozytywnych uczuæ w stosunku do adresata.

W kontaktach rodziców z dzieæmi oraz w relacjach ma³¿eñskich dosyæ czêsto
spotkaæ mo¿na zwroty z bliskoznacznymi czasownikami tuliæ (‘obejmowaæ
czule, przygarn¹æ do siebie, otaczaæ ramionami’ SWar) oraz tuliæ siê (‘garn¹æ
siê do kogo pieszczotliwie, czule’ SWar), g³askaæ (‘z lekka dotykaæ, g³adziæ’
SWar), œciskaæ (‘ob³apiaæ, obejmowaæ’ SWar; ‘obejmowaæ kogo lub co ramio-
nami, daj¹c wyraz serdecznym uczuciom, tuliæ’ SDor), uœciskaæ (‘przytuliæ do
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piersi’ SWar, ‘wzi¹æ w objêcia, obj¹æ mocno’ SDor), przyciskaæ (w znacz.
‘tuliæ, przygarniaæ do siebie, trzymaæ w objêciach, w uœcisku’ SDor). Ka¿dy
z wymienionych czasowników w analizowanym materiale konstytuuje oko³o
200 odmiennych formu³ gestycznych. Mniejsz¹ frekwencj¹ (10 do 25 formu³)
odznaczaj¹ siê jêzykowe ekwiwalenty gestów operuj¹ce którymœ z wymienio-
nych komponentów werbalnych: g³adziæ (‘g³askaæ, muskaæ’ SWar), cisn¹æ

(w znacz. ‘gnieœæ, tuliæ, garn¹æ’ SWar), pieœciæ (‘okazywaæ komuœ czu³oœæ, tu-
liæ go czule do siebie, œciskaæ, g³askaæ, ca³owaæ’ SWar), garn¹æ siê (‘przytulaæ
siê, obejmowaæ’ SWar przen.). Werbalizowane w ten sposób zachowania zo-
staj¹ scharakteryzowane w sposób pozwalaj¹cy wnosiæ o stopniu ich natê¿enia
oraz przebiegu realizacyjnym. Znajduje to wyraz w kszta³cie jêzykowym rozpa-
trywanych wypowiedzeñ, gdy¿ w funkcji okoliczników sposobu, miejsca czy
kierunku wystêpuj¹ zró¿nicowane przys³ówki i wyra¿enia przyimkowe, np.:
d³ugo, mocno, delikatnie, ³adniutko, ca³¹ si³¹, ze wszelkich si³, ku wam, do sie-

bie, do serca, do piersi, po g³owinie, w objêciach, w myœli, np.:

Ciebie ca³¹ cisnê do mych piersi bez guzów u ¿upana – 3 V 1872 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Buzi Ci dajê, do serca przyciskam, tulê mocno, mocno do siebie, czó³ko ca³ujê i œliczne ko-
chaj¹ce oczêta, w³oski glakam [!] troszeczkê a prêdko, nó¿kê jedn¹ ca³ujê – na drug¹ ju¿ nie
mam dziœ czasu – 3 VII 1889 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Do serca Ciê przyciskam ca³¹, ca³¹ si³¹, i ramionami Twemi opasujê siê w pó³ a Twoj¹ g³ówkê
do piersi mej przytulam i ca³ujê i glakam, glakam, glakam [!] – d³ugo, d³ugo, glakam... – 1 XI
1887 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Koñczê ju¿, tul¹c siê w myœli do ciebie, g³aszcz¹c i pieszcz¹c – 15 VII 1900 (Helena do syna
Jana)

Tuli was w objêciach i garnie siê ku Wam kochaj¹ca Was Musia Busia – 22 XII 1905 (Helena
do syna Jana i wnuków)

S³ownym uœciskom, przytulaniu, g³askaniu itp. towarzyszy niejednokrotnie
zwerbalizowana deklaracja o gotowoœci do przyjêcia analogicznych zachowañ
ze strony adresata oraz zachêty do ich odwzajemnienia, np.:

Dajmy sobie buzi, przytulmy siê do siebie – podajmy sobie d³onie, w oczy sobie patrz¹c
mi³oœnie – 29 V 1877 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

Jeœli to 11go liœcik ten mój otrzymasz – to daj buzi i popieœæ Bobuñcia, tak jak on Ciê pieœci
w swej myœli – 9 VI 1890 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Oczka Twoje ca³ujê, moje zaspane ba³uchy do poca³owania nadstawiam, w³oski Twoje glakam
[!] i moj¹ ³ysinê do g³askania nadstawiam. Czó³ko ca³ujê, buzi dajê i o buziê mocn¹ proszê.
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Nó¿ki Twoje ca³ujê bardzo œlicznie delikatnie i pomalutku – 8 VII 1889 (Mieczys³aw do ¿ony
Heleny)

Wszystkie formu³y gestyczne operuj¹ce wymienionymi wczeœniej leksemami
czasownikowymi konotuj¹ brak dystansu pomiêdzy stronami listownego dialo-
gu, ewokuj¹ serdeczne – rzec mo¿na: intymne – relacje familijne, s¹ wyrazem
zajmowania postawy opiekuñczej wobec s³abszych (mê¿a w stosunku do ¿ony,
rodziców wobec dzieci) i dowodz¹, ¿e pisz¹cy w kontaktach bezpoœrednich pre-
ferowali okazywanie sobie uczuæ poprzez dotyk.

3. Formu³y b³ogos³awieñstwa

W listach ma³¿onków oraz w ich korespondencji z dzieæmi wystêpuj¹ czêsto
(ok. 150 razy) formu³y z czasownikiem b³ogos³awiæ (tzn. ‘udzieliæ b³ogos³a-
wieñstwa, prze¿egnaæ’ SWar) oraz dope³nieniem zaimkowym lub rzeczowniko-
wym w bierniku albo w celowniku. S¹ one wyrazem myœlenia magicznego, wy-
ra¿aj¹ troskê oraz ¿yczliwoœæ pisz¹cych wobec siebie, co oddaj¹ konstrukcje
okolicznikowe (ca³em sercem, z ca³ej duszy, po ojcowsku, po trzykroæ, teraz

i zawsze i przez ¿ycie ca³e). W roli osoby udzielaj¹cej b³ogos³awieñstwa wystê-
puje najczêœciej Mieczys³aw Pawlikowski pe³ni¹cy funkcjê g³owy rodziny,
znacznie rzadziej zaœ Helena, która wielokrotnie sama prosi ma³¿onka o b³o-
gos³awieñstwo dla siebie i synów, np.:

B³ogos³awiê Ciê z ca³ej duszy Jedynaczko moja! Jaœka b³ogos³awiê – 3 VIII 1860 (Mie-
czys³aw do ¿ony Heleny)

B³ogos³awiê jasne, z³ote g³óweczki naszych ch³opców – 7 XI 1863 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Pob³ogos³aw swoje dzieci jak ja Ciebie teraz myœl¹ b³ogos³awiê – 1862 (Helena do mê¿a Mie-
czys³awa)

B³ogos³awiê Tobie teraz i zawsze i przez ¿ycie ca³e – 24 II 1868 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

B³ogos³awi ci Musia – 16 III 1901 (Helena do syna Jana)

4. Osobliwe formu³y gestyczne

Obok konstrukcji werbalnych oznaczaj¹cych uniwersalne zachowania wystê-
puj¹ce w interakcjach spo³ecznych wskazaæ mo¿na znane wy³¹cznie korespon-
dencji Heleny i Mieczys³awa formu³y gestyczne o ¿artobliwym charakterze
i swoistym rodowodzie. Niektóre zwroty bowiem lub czasowniki bêd¹ce ich
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oœrodkiem odsy³aj¹ w polszczyŸnie ogólnej do poczynañ podejmowanych wo-
bec siebie niegdyœ przez osoby o nierównym statusie spo³ecznym (k³aœæ siê na

ziemi, œcieliæ siê do stóp), inne nazywaj¹ zachowania typowe dla dzieci (targaæ

za brodê, ci¹gn¹æ za w¹sy, tr¹biæ do ucha, wieszaæ siê na szyi, skrobaæ za usz-

kami, wyrabiaæ cudactwa, daæ klapsa), a nawet zwierz¹t (³asiæ siê, gnieŸdziæ

siê). Ich obecnoœæ w dialogu listownym Pawlikowskich œwiadczy nie tylko o in-
wencji jêzykowej pisz¹cych, lecz tak¿e najpewniej o ich fantazji w zakresie
kszta³towania kontaktów intymnych, np.:

Ca³uje Ciê calutkiego, do stóp siê œciele, na szyi siê wiesza, za brodê ci¹gnie, cudactwa wyra-
bia z Bobunciem swym Bobuncia – 25 VII 1887 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

Buzi Ci dajê, ca³ujê w karczek, ci¹gnê za w¹sy, tr¹biê do ucha, chcê Ciê tak rozgniewaæ, ¿ebyœ
siê ze z³oœci porwa³ i a¿ tu przyjecha³ daæ mi klapsa lub twego nieznoœnego prztyczka – 17 XI
1878 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

Za trzy liœciki k³adê siê na ziemi i stopy twoje (naturalnie, ¿e nieobute) ca³ujê z wdziêcznoœci,
potem zaœ k¹sam Bobuncia w karczek ze z³oœci i przez zemstê, ¿e mnie w pisaniu listów prze-
œcign¹³ – 24 V 1888 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

[...] targam Ciê za to za brodê, naci¹gam w¹sy i dziêciorki uszki i dmucham nosem – 5 XI
1878 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

[...] k³adê g³owinê na Twych piersiach, zrobiwszy siê maluœk¹ na Twych kolanach, i œpiê – 12
XI 1878 (Helena do mê¿a Mieczys³awa)

Czo³o ca³ujê, na kolana wylaz³szy, gnie¿d¿ê siê i o glakanie [!] proszê – 28 X 1878 (Helena do
mê¿a Mieczys³awa)

A teraz Bobciu Ciebie tak podnoszê w mej myœli i obnoszê po pokoju, daj buzi kochanie moje,
Oczêta Twe œliczne kochaj¹ce ca³ujê i buziê. Do nó¿ek siê œcielê mojej pani – 29 VI 1890
(Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Do serca Ciê przyciskam bardzo mocno, glakam [!] g³ówkê, ca³ujê czó³ko, oczka i buziê, za
uszka Ciê leciutko potargiwujê i muszelki obie odwracam, ca³ujê w nosek i w buziê – do nó-
¿ek siê k³adê – 26 X 1883 (Mieczys³aw do ¿ony Heleny)

Listowne formu³y gestyczne, które zosta³y przywo³ane w niewielkim wybo-
rze, oprócz pe³nionych ró¿nych funkcji pragmatycznych (inicjowania i prze-
rywania kontaktu, wyra¿ania wdziêcznoœci, skruchy, proœby i in.)14 zdaj¹ siê
odzwierciedlaæ rzeczywiste zachowania, jakie podejmowali wobec siebie cz³on-

294

Stylistyka XXIII

14 Wiêcej uwag na temat funkcji jêzykowych ekwiwalentów gestów zosta³o zamieszczonych w innym
miejscu (Olma 2009).



kowie rodziny Pawlikowskich15. S³u¿y³y im one do wyra¿ania zarówno trwa³ych
uczuæ, jak i chwilowych stanów emocjonalnych uzale¿nionych od czynników
zewnêtrznych lub aktualnego samopoczucia pisz¹cych. Zadanie to zdecydowa-
nie ³atwiej zrealizowaæ w kontakcie bezpoœrednim, poprzez komunikacyjne ru-
chy cia³a ludzkiego, czyli g³ównie za pomoc¹ r¹k, g³owy, twarzy i tu³owia. Spe-
cyfika komunikacji epistolarnej sk³ania³a koresponduj¹cych do siêgania po
jêzykowe ekwiwalenty tych z pozoru prozaicznych czynnoœci i zabiegów,
utrwalaj¹c tym samym ulotn¹ sferê œwiata familijnych uczuæ.

Rozpatrywane formu³y w polszczyŸnie familijnej Pawlikowskich wraz z in-
nymi œrodkami pozwalaj¹cymi na ekspresjê uczuæ stanowi¹ nierozerwaln¹
ca³oœæ, wspó³tworz¹c swoisty kod, którego wszystkie sk³adniki (w tym równie¿
indywidualizmy, neologizmy, neosemantyzmy) oraz regu³y ich ³¹czenia skrupu-
latnie chronione przed osobami postronnymi s¹ znane wy³¹cznie zainteresowa-
nym. Kr¹g ich wspólnych doœwiadczeñ, wzajemne zaufanie i znajomoœæ swoich
charakterów pozwalaj¹ na daleko posuniêt¹ swobodê w kszta³towaniu dialogu
listownego. W jego obrêbie poczesne miejsce zajmuje sfera prze¿yæ wewnêtrz-
nych, siêgaj¹ca w zakresie obrazowania szczególnie chêtnie do pok³adów pol-
szczyzny potocznej, zwanej nie bez powodu jêzykiem bliskoœci (Kita 2001:
170–175).

Jêzykowe ekwiwalenty gestów, nieobce epistolografii innych stuleci (por. np.
Wiœniewska; Machnicka 2006), s¹ przez Pawlikowskich konstruowane z wiel-
kim upodobaniem i pomys³owoœci¹, daj¹c jednoczeœnie wyobra¿enie o przebie-
gu rzeczywistych interakcji w relacjach miêdzypokoleniowych, zw³aszcza zaœ
o zachowaniach towarzysz¹cych kontaktom ma³¿eñskim, w tym równie¿ kon-
taktom intymnym.
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The semantics and structure of gestural linguistic phrases

in family contacts at the end of the 19th century

(based on the family letters of the Pawlikowscy)

The paper is based on marital and family letters; the author analyses them using prag-
malinguistic and cultural linguistic methods. The article focuses on the phrases which
copy or replace the gestures people make during face-to-face communication. The ana-
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lysed expressions inform mainly about kissing, blessing, and the need of physical close-
ness. They are used to maintain emotional bond between the distanced family members.
Relating to other sets of correspondence from the past, the phrases used by the
Pawlikowscy are characterized by freshness and originality; they testify to the creativity
of the authors, drawing from the morphological and lexical resources of the 19th cen-
tury Polish language.

Keywords: letters, pragmalinguistics, cultural linguistics, Polish family language,
gestures.
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Íàçâè ñïîð³äíåíîñò³

ÿê îñíîâà ì³ôîòâîðåííÿ

â ìîâ³ óêðà¿íñüêî¿ ïîåç³¿ ÕÕ ñòîë³òòÿ

ÆÀÍÍÀ Â. ÌÀÐÔ²ÍÀ
(Ëóãàíñüê)

Ìîâà õóäîæíüî¿ ë³òåðàòóðè çàâæäè øâèäêî â³äãóêóºòüñÿ íà ïðîöåñè, ùî
â³äáóâàþòüñÿ â ñóñï³ëüñòâ³. Çà ñïîñòåðåæåííÿìè äîñë³äíèê³â, ÕÕ ñò. áóëà
ïåð³îäîì ñòâîðåííÿ ïîë³òè÷íèõ ì³ô³â, ñóñï³ëüíèõ ñòåðåîòèï³â “ñàìå â àñ-
ïåêò³ ì³ôîëîã³çàö³¿ ñó÷àñíèõ ïîáóòîâèõ ñêëàäíèê³â” (Ïîãðåáíàÿ 2011).
Ó ìîâ³ ïîåç³¿ ö³ ÿâèùà ñïðè÷èíèëèñÿ äî ñòâîðåííÿ ìîâíèõ îáðàç³â-
-ñòåðåîòèï³â, çîêðåìà íà áàç³ àðõåòèïîâî¿ ñåìàíòèêè íàçâ ñïîð³äíåíîñò³
(äàë³ – ÍÑ). Òèðàæóâàííÿ óñòàëåíèõ ó ôîëüêëîð³ àñîö³àòèâíî-îáðàçíèõ
çâ’ÿçê³â ó ìîâ³ ïîåç³¿ ÕÕ ñò., ïîâ’ÿçàíà ç åêñòðàë³íãâàëüíèìè ñóñï³ëüíî-
-ïîë³òè÷íèìè ÷èíèêàìè, âïëèíóëî íà ôîðìóâàííÿ íîâèõ ïîåòè÷íèõ ñòå-
ðåîòèï³â. Òàê, îäíèìè ç íàéõàðàêòåðí³øèõ áóëè çåìëÿ-ìàòè – ñèí çåìë³;

ìàòè-Áàòüê³âùèíà – ñèí (äî÷êà) Áàòüê³âùèíè – Óêðà¿íè, ñèíè (äî÷êà)
íàðîäó.

Çåìëÿ-ìàòè – ñèí çåìë³. Ñëîâî çåìëÿ º íîñ³ºì ê³ëüêîõ çíà÷åíü,
çîêðåìà, ç îçíà÷åííÿì-³ìåííèêîì ìàòè âîíî ì³ñòèòü ñèìâîë³÷íó çíàêî-
â³ñòü ‘Áàòüê³âùèíà’. Çàãàëüíîâ³äîìî, ùî îáðàç ìàòåð³-çåìë³ íàáóâ ñèìâî-
ë³÷íîãî çíà÷åííÿ â óñí³é íàðîäí³é òâîð÷îñò³ ñëîâ’ÿíñüêèõ íàðîä³â, çî-
êðåìà é óêðà¿íñüêîãî.

Àñîö³àò çåìëÿ â ïîåòè÷íèõ òåêñòàõ âõîäèòü ó ðÿä àòðèáóòèâíèõ ñïîëóê,
ó ÿêèõ åï³òåò º íîñ³ºì òàêèõ ñåìàíòè÷íèõ îçíàê: à) ïîñò³éíà íàðîäíî-
ïîåòè÷íà (ñèðà): “Ïèøàëàñÿ íèìè [áîãàìè] Ìàòè – Ñèðà Çåìëÿ” (À. Áîðò-



íÿê); “Á³ãà îñ³íü – ïóæèòü êèÿìè Çåìëþ – ìàò³íêó ñèðó Ç íàâ³ñíèìè
âåðåì³ÿìè Â³º ìðÿêó íà ïàðó” (Î. Áëèçüêî); á) â³ê îçíà÷óâàíîãî (ñòà-

ðåíüêà, ñèâà): “Îé òè çåìëå ñòàðåíüêàÿ, Òè ñèâà ìàòè! Íàùî òîá³ íàø³
êîñò³ Ç’¿äàòè” (Á. Ëåïêèé); “ß ÷óþ: ðèäàº çà íèìè Çåìëÿ, Ñèâà, ñòàðåíüêà

ìàòè, Îäóðåíà ñâî¿ìè ñèíàìè” (Â. Ñèìîíåíêî); â) ðîäþ÷³ñòü (áàãàòà):
“êëàïòèê ùåäðîñò³ áðàâ ÿ ó òåáå – ó íåçì³ðíî áàãàòî¿ ìàìè-çåìë³”
(Â. Ñèìîíåíêî); ã) ñóá’ºêòèâíà îö³íêà (êîõàíà, ëàñêàâà, ð³äíà òîùî):
“Ïîìðåì ³ ìàòåð³-çåìë³ ëàñêàâ³é ñêëàäåì òÿãàð æèòòÿ” (Á.-². Àíòîíè÷);
“Ð³äíà çåìëå, êîõàíàÿ ìàòè, Õàé áóäå íåâàæêî ëåæàòè” (Â. Êîëîì³ºöü).

Äëÿ àíàë³çîâàíî¿ ñòåðåîòèïíî¿ àñîö³àö³¿ ÿê ïðèêëàäêîâî¿ ñòðóêòóðè
õàðàêòåðíà ôóíêö³ÿ çâåðòàííÿ. Çàô³êñîâàíî, ùî îçíà÷åííÿ ÷àñòî âèðàæåíå
äâî- ÷è òðè÷ëåííîþ ñïîëóêîþ, ó ñêëàä³ ÿêî¿ îáîâ’ÿçêîâî º çàéìåííèêîâèé
ïðèêìåòíèê ì³é, íàø ó ôóíêö³¿ ï³äñèëþâàëüíî¿ ÷àñòêè äî ÍÑ ìàòè (íåíÿ):
“Çåìëå! Ìîÿ òè ð³äíà, ëþáà íåíå! Â³òàé ìåíå ç³ ñâÿòàìè, ç âåñíîþ!”
(Á. Ëåïêèé); “Î, ð³äíà çåìëå, ëþáà ìîÿ íåíå, ×îìó, ïðèïàâøè äî òâî¿õ
ãðóäåé, ß ò³ëüêè ïëà÷ó, ÿê äèòÿ íóæäåííå” (Ï. Âîðîíüêî); “Àõ, çåìëå,

ìàò³íêî ìîÿ, Ìîÿ òè ãîñïîäèíå!” (Á. Ëåïêèé).

Ó ïðèêëàäö³-çâåðòàíí³ íà çðàçîê î çåìëå ðàäÿíñüêà � ìîÿ ìàòè åï³òåò
³ç ñóñï³ëüíî-ïîë³òè÷íèì çì³ñòîì êîíêðåòèçóº ñåìàíòèêó îçíà÷óâàíîãî:
çåìëÿ – ‘êðà¿íà, êðàé, äåðæàâà’: “Î çåìëå ðàäÿíñüêà ìîÿ – ìîÿ ìàòè, ×îìó
æ òè â ñòîêðàò íàì Äîðîæ÷à òåïåð!” (Ì. Ñòåëüìàõ).

ßê âàð³àíòí³ àñîö³àòèâí³ ñòðóêòóðí³ òðàíñôîðìàö³¿ ðîçãëÿäàºìî êîí-
ñòðóêö³¿ ïðèêëàäêîâèõ çâåðòàíü çåìëå ìàòè – çåìëå íàøà ìàòè (íåíå):
“Î çåìëå-ìàòè, çåìëå íàøà ìàòè, Âàíòàæíèêà â ìîãèëó ïîêëàäè...”
(À. Ìàëèøêî); “Áàãàòà áóäü òè, çåìëå, íàøà íåíå! Ëþáëþ òâîº ïîðèòåº
÷îëî!” (Ï. Òè÷èíà).

Ñåðåä àíàë³çîâàíèõ ïðèêëàä³â ïîåòè÷íîãî âæèâàííÿ ÍÑ ìàòè ÿê ñòàëî-
ãî àñîö³àòà çåìë³ çíàõîäèìî òàê³, äå öÿ ïðèêëàäêîâà ñòðóêòóðà “çàíóðåíà”
â ñòèë³çîâàíèé íàðîäíîï³ñåííèé êîíòåêñò. Îòæå, ôîëüêëîðí³ñòü ó ñòè-
ë³ñòèö³ ïîåòè÷íî¿ ìîâè ï³äòðèìóºòüñÿ âæèâàííÿì õàðàêòåðíèõ ëåêñåì
(ãîðëèöÿ, æóðàâåëü, òîïîëÿ), íàðîäíîïîåòè÷íèõ ô³ãóð ïîâòîðó, åï³òåò³â
(âå÷³ðí³é, øèðîêîêðèëèé): “² õàòè, íåíà÷å ãîðëèö³, Ðîçë³òàþòüñÿ â ³ìë³,
² òîïîëÿ øåï÷å, ãîðíåòüñÿ Âñå äî ìàòåð³-çåìë³” (À. Ìàëèøêî); “À òè,
çåìëå-ìàò³íêî, óðîäè, óðîäè” (Î. Îëåñü); “Âå÷³ðíÿ ïóòü Äèìêàìè â³º,
ç-ïîíàä íèõ Â âå÷³ðí³õ çîðÿõ ìîëîäèõ Øèðîêîêðèë³ æóðàâë³ Ëåòÿòü äî
ìàòåð³-çåìë³” (À. Ìàëèøêî).
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Âíóòð³øíÿ ñåìà ïðèêëàäêè çåìëÿ-ìàò³ð – ‘ùåäð³ñòü’ – åñïë³êóºòüñÿ
â êîíòåêñòóàëüíîìó îòî÷åíí³, ÿêå ñòâîðþº ïîâòîð ñï³ëüíîêîðåíåâèõ ëåê-
ñåì ùåäð³ñòü, ùåäðîòà ³ ï³äñèëþºòüñÿ ëîã³êî-ñåìàíòè÷íèì ïðîòèñòàâ-
ëåííÿì ñëîâîñïîëó÷åíü áåðå çåðíèíî÷êè – â³ääàº ïëîäè, ïîð.: “Ó÷èñü,
ëþäèíî, â ìàòåð³-çåìë³ Äîáðà ñâÿòîãî, ùåäðîñò³ é ëþáîâ³! Âîíà æ áåðå

çåðíèíî÷êè ìàë³, À â³ääàº ïëîäè, âàæê³ é ìåäîâ³” (². Ñàâè÷).

²íêîëè ðîëü îçíà÷åííÿ çàñòóïàº ÍÑ áàáóñÿ, ÿêà ñïîëó÷àºòüñÿ ç íàçâîþ
çåìëÿ íà îñíîâ³ ñåìè ‘â³ê’: “– Çåìëå-áàáóñþ, òè âòîìèëàñÿ, ñÿäü... – Â ìåí³
îòðóòà ³íøîãî ï³çíàííÿ” (Î. Ãîðêóøà). Àñîö³àòèâíà ñåìà ï³äòðèìóºòüñÿ
äèñòàíòíèì îòî÷åííÿì ïðèêëàäêè, çîêðåìà ä³ºñëîâîì âòîìèëàñÿ.

Ó ç³ñòàâíîìó ñòåðåîòèïíîìó àñîö³àò³ ìàòè-çåìëÿ – ñèí çåìë³ ïåðøèé
êîìïîíåíò ìàº ñåìàíòè÷íèé â³äïîâ³äíèê ‘ð³äíà çåìëÿ’. Â³äïîâ³äíî äðóãèé
êîìïîíåíò ñåìàíòè÷íî äåêîäóºòüñÿ ÿê ‘ñèí ð³äíî¿ çåìë³’, òîáòî ‘ïàòð³îò’.
Îòæå, âíóòð³øíÿ ñåìà àñîö³àòà – ‘â³ääàí³ñòü’, ‘íàëåæí³ñòü’. Âîíà ïîâ’ÿ-
çàíà ç âèðàæåííÿì ïîñåñèâíèõ â³äíîøåíü.

Ñòðóêòóðíèé åëåìåíò àíàë³çîâàíî¿ ñòåðåîòèïíî¿ àñîö³àö³¿ ñèí çåìë³ –
ãåí³òèâíà ìåòàôîðà. ßê ïðàâèëî, öÿ îáðàçíà ñïîëóêà âæèâàºòüñÿ â ñó-
ñï³ëüíî-ïîë³òè÷íèõ êîíòåêñòàõ ç õàðàêòåðíîþ åï³òåòèçàö³ºþ, åêñïðåñ³ºþ
ä³ºñë³â (“À ìè – ñèíè çåìë³, ³ ìàòåð³ ñèíàìè Ïèøàòèìóòüñÿ â³ê, áî öå ¿õ
ð³äíà êðîâ” (Ì. Ïîäîëÿí); “² êàìåíÿð, ùî òðîùèòü ñêåë³, ² òîé, õòî
ñàäèòü ñàä â ïóñòåë³ – Çåìë³ ðàäÿíñüêî¿ öå ñèí!” (Ì. Ðèëüñüêèé);
ïóáë³öèñòè÷íîþ ñèìâîë³êîþ (“Íåâ³äîìà ïðàâäà íåáà ñèíó ãð³øíîìó çåìë³,
Ñîíöå é çîð³ Â ã³ðí³ì ìîð³ Íàì ãîðÿòü, çîðÿòü ó ìë³... (Ã. ×óïðèíêà).

Åêñïðåñ³ÿ ìåòàôîðè ñèí çåìë³ ìîäèô³êóºòüñÿ â êîíòåêñòàõ, ñåìàíòè÷íèé
çì³ñò ÿêèõ âêàçóº íà çíà÷åííÿ ‘ñåëÿíèí’, ‘òðóäàð’: “²äóòü âîíè â îá³éñòÿ ó
ñâî¿, ñ³ëü÷àí ëàñêàâèì ïîãëÿäîì ç³ãð³ò³. Ñèíè çåìë³. Âîíè äîâ³ê ¿¿, Áåç íå¿
íå ïðîæèòè ¿ì íà ñâ³ò³” (Ä. Êîíîíåíêî); “Â³í ÷óâ, â³í ÷óâ! – Àõ, çåìëþ
ðîçòðîùèòè, Ñòâîðèòè çåìëþ, äàòè ðàä³ñòü ¿ì, Ñèíàì çåìë³!” (Ì. Ðèëü-
ñüêèé).

ßê ëåêñèêî-ñåìàíòè÷íèé âàð³àíò ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷íî¿ àñîö³àö³¿ ðîç-
ãëÿäàºìî ñëîâîñïîëó÷åííÿ äèòÿ (ä³òè) çåìë³, ùî º ñèíîí³ì³÷íèì óòâî-
ðåííÿì äî àíàë³çîâàíî¿ âèùå ñïîëóêè é ìàº çíà÷åííÿ ‘íàùàäîê’: “ß ãî-
òîâèé ïîâ³ðèòè â öàðñòâî íåáåñíå, áî íå õî÷ó, ùîá â çåìëþ ³øëè áåç ñë³äà
áåç³ìåíí³, ñâÿò³, íåçð³âíÿííî ÷óäåñí³, ãîðä³ ä³òè çåìë³, â³ðí³ ä³òè òðóäà”
(Â. Ñèìîíåíêî).
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Ìàòè-Áàòüê³âùèíà – ñèí (äî÷êà) Áàòüê³âùèíè – Óêðà¿íè, ñèíè

(äî÷êà) íàðîäó. ßêùî ïðèêëàäêîâà ìîäåëü ìàòè-çåìëÿ ìàº çíà÷åííÿ
‘ð³äíà çåìëÿ’, òî ñïîëóêà ìàòè-Áàòüê³âùèíà óñâ³äîìëþºòüñÿ ÿê ð³äíà
çåìëÿ ç ëîêàëüíèì êîíêðåòèçàòîðîì (òàêèé àñîö³àòèâíèé çâ’ÿçîê âè-
ðàæåíèé ó ìîäåëÿõ ïîåòè÷íèõ ñèíòàãì ìàòè + âëàñíà íàçâà (Áàòüê³âùèíà,
Óêðà¿íà, Â³ò÷èçíà, Ðîñ³ÿ, Ãðåö³ÿ òà ïîä.).

Äëÿ ïîåç³¿ 40–80-õ ðð. ÕÕ ñò. õàðàêòåðíå: à) àíòðîïîìîðô³çîâàíå
ñïðèéìàííÿ êðà¿íè ïðîæèâàííÿ; á) ïåðåòâîðåííÿ ñòåðåîòèïíèõ àñîö³àò³â
ó ³äåîëîãåìè, ì³ôîëîãåìè.

Îòæå, îáðàç Áàòüê³âùèíè ïîñòàº ÿê æèâà ³ñòîòà, íàä³ëåíà çäàòí³ñòþ
ïåðåæèâàòè ïî÷óòòÿ: “² ãí³âíèé ëþä Çâåäå íà ïëàõó í³ìöÿ-êàòà, Ùîá
Óêðà¿íà – íàøà ìàòè – Íå ïëàêàëà” (À. Ìàëèøêî); “² ðîñè ïàäàþòü
â òðàâó, Ãàðÿ÷³ ðîñè ïàäàþòü â òðàâó, ßê ñëüîçè ìàòåð³ Ðîñ³¿” (Ä. Ëó-
öåíêî). Ìàò³ð-Áàòüê³âùèíà º óîñîáëåííÿì æ³íêè, ÷èþ ðóêó, ï³äòðèìêó
â³ä÷óâàþòü æèòåë³ êðà¿íè: “Ñâîãî æèòòÿ ìàëåñåíüê³ çåðíèíè Êëàäó â äî-

ëîí³ íåí³ – Áàòüê³âùèíè” (Ë. Ãîðáåíêî). Çàñîáîì ³íòèì³çàö³¿ ñóñï³ëüíî-
-ïîë³òè÷íèõ ðåàë³é º âèáóäîâà ð³çíèõ çà ëîã³êî-ñåìàíòè÷íèì çì³ñòîì,
øèðîòîþ îõîïëåííÿ àìïë³ô³êàö³éíèõ ðÿä³â: Óêðà¿íà, ìàò³íêà, êîëèñêà;
Òàðàñ, Êè¿â, Óêðà¿íà: “Âêðà¿íî, ìàò³íêî ìîÿ, Ìîÿ êîëèñêî, ñåðöþ ëþáà,
Ñïë³òàé â³íêè ³ç ëèñòÿ äóáà, Õàé ñåðöå ðàä³ñòþ áóÿ” (Ë. Çàáàøòà); “Ñâÿ-
ùåííå ìè øåïî÷åìî “Òàðàñ”, ² Êè¿â ç íèì, ³ Óêðà¿íà-ìàòè” (Î. Þùåíêî).
Çíà÷åííÿ ‘Óêðà¿íà’ ïåðåäàº ïåðèôðàñòè÷íà ìåòàôîðà çåìëÿ Òàðàñîâà –

çåìëÿ áàòüê³â: “Ëÿãëà çåëåíèìè òðàñàìè Ãó÷íà çåìëÿ Òàðàñîâà – Çåìëÿ

ìî¿õ áàòüê³â” (Ä. Êîíîíåíêî).

Ñòàòóñó ³äåîëîã³÷íèõ ñòåðåîòèï³â íàäàþòü ïðèêëàäêîâèì ñòðóêòóðàì:
1) åï³òåòí³ îçíà÷åííÿ ï³äíåñåíî-óðî÷èñòîãî çâó÷àííÿ: ñâÿùåííà, â³ëüíà,
ñâ³òëà (“² ï³øëà âîãíåì ïàëèòè, âîðîãà êàðàòè, ùîá áóëà íàâ³êè â³ëüíà

Áàòüê³âùèíà-ìàòè” (Ï. Òè÷èíà); “Ñâÿùåííó çåìëþ ìàòåð³ Âêðà¿íè Çàëèâ
ñë³çüìè ³ êðîâ’þ ëþäîæåð” (Ì. Áàæàí); “Ìèð íàø³é ìàòåð³ – ñâ³òë³é

Â³ò÷èçí³, Íàø³é ðàäÿíñüê³é ìîãóòí³é çåìë³!” (À. Ìàëèøêî); 2) ñïî-
ëó÷óâàí³ñòü ³ç çàéìåííèêîâèìè ïðèêìåòíèêàìè ³ç ñåìîþ, ùî âêàçóº íà
îõîïëåííÿ âåëèêî¿ ê³ëüêîñò³ ëþäåé: “ß ç âàìè â áóäí³ ³ ó ñâÿòà, Îäí³ â íàñ
äóìè ³ ä³ëà: Àáè Â³ò÷èçíà, íàøà ìàòè, ïîâ³ê ùàñëèâîþ áóëà” (Ä. Êî-
íîíåíêî); “Áóëà äåðæàâíà çàáîðîíà Íà íàéñâÿò³øå – íà ëþáîâ, Ùîá
îáñèõàëè í³æí³ êðîíà ² çóïèíÿëàñü â æèëàõ êðîâ, Ùîá íàøà ìàòè Óêðà¿íà

Îñèðîò³ëà íàâ³êè...” (Î. Ëóï³é); 3) ôóíêö³îíóâàííÿ ó ñêëàä³ ðèòîðè÷íîãî
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îêëè÷íîãî çâåðòàííÿ ³ç ìîäàëüí³ñòþ íàêàçîâîñò³: “Áëàãîñëîâè æ ¿ì, Óêðà-

¿íî-ìàòè, Íàéòè äîðîãó â ñîíÿ÷í³ ðîêè!” (Ï. Êàðìàíñüêèé); “Ñóäè íàì,
ð³äíà ìàòè Áàòüê³âùèíî, Íà ñâÿòî ñëîâî äîáðå ïðèíåñòè!” (Ì. Ñòåëüìàõ);
“²ç òðóäîì ³ ñëàâîþ, Âîëüíîþ äåðæàâîþ, Óêðà¿íî-ìàòè, Ó â³êè âñòàâàé”
(À. Ìàëèøêî).

Ïðîöåñ ì³ôîëîã³çàö³¿ ïîåòè÷íèõ ñòåðåîòèïíèõ ìîâîîáðàç³â îñîáëèâî
ïîñèëèâñÿ ó 40-õ âîºííèõ ðîêàõ. Ó öåé ÷àñ äëÿ ìîâè ïîåç³¿ áóëè õàðàêòåðí³
ðèòîðè÷í³ ïèòàëüí³ ô³ãóðè, ó ñêëàä³ ÿêèõ º àíàë³çîâàí³ ïðèêëàäêîâ³
ñòðóêòóðè: “Òè, Âêðà¿íî áàãàòà, Íàøà ñòðàäíèöÿ, ìàòè, ×îì òè íèí³,
íåáîãî, Íåâåñåëà, óáîãà?” (Ì. Øïàê). Ó ïîåç³¿ öüîãî ïåð³îäó çàñâ³ä÷åíî
ïóáë³öèñòè÷íî ìàðêîâàí³ êîíòåêñòè ³ç îáðàçîòâîð÷èì êîìïîíåíòîì –
ïðèêëàäêîþ Âêðà¿íà, íàøà ìàòè: “É ð³äí³øå òåæ íåìà, êîëè íå â òèõ³
äàòè, À â ãð³çíèé ðå÷åíåöü íàêðåñëåíü ³ çâèòÿã, Ï³äâîäèòüñÿ âîíà, Âêðà¿íà,

íàøà ìàòè, Ï³ä çàïîâ³òíèé êëè÷ ³ íåâìèðóùèé ñòÿã” (À. Ìàëèøêî).
Ïóáë³öèñòè÷íà åêñïðåñ³ÿ ñòâîðþºòüñÿ ðÿäîì àòðèáóòèâíèõ ñëîâîñïîëó-
÷åíü çàïîâ³òíèé êëè÷, íåâìèðóùèé ñòÿã òà ãåí³òèâíîþ êîíñòðóêö³ºþ
ãð³çíèé ðå÷åíåöü íàêðåñëåíü ³ çâèòÿã.

Ó ìîâ³ ïîåç³¿ ñëîâî-îáðàç Áàòüê³âùèíè, âò³ëåíèé ó íîì³íàö³ÿõ Óêðà¿íà,

Â³ò÷èçíà, ð³äíà ñòîðîíà, çåìëÿ (ð³äíà, ðîäèííà, ðàäÿíñüêà), ðîçãîðòàâñÿ
çà ó÷àñò³ ÷èñëåííèõ êîìïàðàòèâ³â ç ÍÑ – òðàäèö³éíèõ òà ³íäèâ³äó-
àëüíî-àâòîðñüêèõ. Òàê, òðàäèö³éí³ñòü âèâëÿëàñÿ ó òîìó, ùî ïîð³âíÿííÿ
Áàòüê³âùèíè ç ìàò³ð’þ óâèðàçíþâàëî ìåòàôîðó, ðîçêðèâàþ÷è âòîðèíí³
ñåìí³ îçíàêè ñóá’ºêòà. Íàé÷àñò³øå â çîáðàæåíí³ àíàë³çîâàíîãî ñëîâà-
-îáðàçó àâòîðè âäàâàëèñÿ äî ïðèéîìó àíòðîïîìîðô³çàö³¿, ùî ñïðè÷èíþº
ìåòàôîðè÷íèé çì³ñò ä³ºñë³â íàõèëèòèñü, ïðèõèëèòèñü, ïîâåñòè, âñèïàòè,

ïðèéòè òà ³í.: “Á³ëÿ ìåíå ð³äíà ñòîðîíà Ïðèõèëèëàñü, ìîâ ñòàðåíüêà

ìàòè, Ñóìí³âè ðîçêðèëèâøè ñâî¿” (Ì. ×åðíÿâñüêèé); “À çåìëÿ – ÿê ìàò³ð,
Ùî âñèïàëà ïîïåëîì êîñè íàä êðèêîì ìîãèë” (Á. Îë³éíèê); “Òóò âîãîíü
ïëîìåí³º æèâèé, Íàä ìîãèëàìè íàøèõ ñîëäàò³â, À íàä íèìè çåìëÿ, íà÷å

ìàòè, Íàõèëèëàñü â ñêîðáîò³ í³ì³é” (Â. Áðîâ÷åíêî). Ïðè öüîìó ç ïåðèôåð³¿
âèòÿãàþòüñÿ ëàòåíòí³ ñåìè ‘ñòðàæäàííÿ’, ‘îï³êà’, ùî çàêëàäåí³ ó âíó-
òð³øí³é ôîðì³ íîì³íàö³¿ ìàòè. ×åðåç êîíòåêñò, âëàñíå åï³òåòè íåïåðå-

ìîæíà, êðèëàòà, îáðàç Â³ò÷èçíè ñïðèéìàºòüñÿ ÿê íàä³ñòîòà, àñîö³þºòüñÿ ç
â³÷í³ñòþ, ì³ô³÷íîþ íàäñèëîþ: Íåïåðåìîæíà ³ êðèëàòà ²äå âîíà [Â³ò-
÷èçíà] äî ñâ³òëèõ äí³â, Òà, ÿê ³ êîæíà ð³äíà ìàòè, Íå çàáóâà ñâî¿õ ñèí³â”
(². Ñâ³òëè÷íèé).
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Ïîåòè àíòðîïîìîðô³çóþòü àòðèáóòèâí³ îçíàêè ðåàë³¿ çåìëÿ ó õàðàê-
òåðíèõ êîìïàðàòèâíèõ ñòðóêòóðàõ, çì³ñò ÿêèõ äåòåðì³íóº òà ÷è ³íøà
ÿê³ñíà îçíàêà ³ñòîòè, ïîð.: “À çåìëÿ – ÿê ìàòè ùàñëèâà, Êîëè ¿¿ ä³òè
êà÷àþòü â äîëîíÿõ ì’ÿ÷” (Á. Îë³éíèê); “Òè [çåìëÿ] ³ áàãàòþùà, ³ ëàñêàâà,

é äîáðà, ² âñåïðîùàþ÷à, ÿê ìàòè, Â³êàìè ëþäè òâ³é òóìàíÿòü îáð³é...”
(². Ñâ³òëè÷íèé).

Ó ïåðèôðàç³ ìàòåð³-ñåñòðè îáèäâ³ ÷àñòèíè ïðèêëàäêîâî¿ ìîäåë³ ð³âíî-
çíà÷í³, âçàºìîï³äñèëþâàí³: “Äâ³ ìóæí³ ìàòåð³-ñåñòðè [Óêðà¿íà é Á³ëî-
ðóñü] – Ñï³âà÷å, äðóæå ì³é ³ áðàòå! – Îäíî¿ ïîêëÿëèñü ïîðè ìå÷à ³ç ðóê íå
âèïóñêàòè” (Ì. Ðèëüñüêèé). Öÿ ñòðóêòóðà º âòîðèííîþ íîì³íàö³ºþ, ïî-
åòè÷íèì âò³ëåííÿì ì³ôó äðóæáè íàðîä³â äâîõ äåðæàâ.

Êîíêðåòèçàòîðîì íàö³îíàëüíî-åòí³÷íîãî ñòàòóñó ìàòåð³ º ïðèêëàäêè
âêðà¿íêà, ãóöóëêà, ðóñèíêà òîùî: “Òî õë³á, ùî ìàò³íêà-ãóöóëêà Ç äîë³âêè
â÷èëà ï³äí³ìàòè, ßê áàòüêà â ðóêó ö³ëóâàòè” (Ä. Ïàâëè÷êî); “À öå êðàé
äàëüíüîãî ñåëà Ðóñèíêà-ìàòè ïîäàëà Â äàðóíîê ÿáëóêî: ³ç’¿æ” (À. Ìà-
ëèøêî).

Ó ìîâ³ ïîåç³¿ 80–90-õ ðð. ÕÕ ñò. ïðîñòåæóºòüñÿ çíèæåííÿ åêñïðåñèâíîãî
çàáàðâëåííÿ ïðèêëàäêîâî¿ ñòðóêòóðè ìàòè Óêðà¿íà, Ðîñ³ÿ-ìàòè. ßêùî
ó Â. Ñèìîíåíêà öå ³ðîí³÷íèé êîëîðèò ÷óæîãî ñëîâà, ùî ï³äòðèìóºòüñÿ
ôðàçåîëîã³÷íèìè îäèíèöÿìè (ïëþâàòè êðîâ’þ) òà çãðóá³ëèìè ñëîâàìè
(ìîðäè), òî â ². Íèçîâîãî – öå çíåâàæëèâà, ñàðêàñòè÷íà îö³íí³ñòü, ùî
ñòâîðþºòüñÿ êîíòåêñòóàëüíèì îòî÷åííÿì â³äïîâ³äíèõ ñë³â (ïðåäèêàò³â
– íàï’ºòüñÿ, ïðîáëþºòüñÿ, ïðîñïèòüñÿ, âèö³äæóþòü; àòðèáóòèâ³â –
îòðóºíà, çàãíèëà (êðîâ), çàïëüîâàíèé (â³âòàð): “Äå âè ³øëè – òàì ïóñòêà
³ ðó¿íà, ² òðóïè íå âì³ùàëèñÿ äî ÿì – Ïëþâàëà êðîâ’þ “íåíüêà Óêðà¿íà”

Ó ìîðäè âàì ³ âàøèì õàçÿÿì” (Â. Ñèìîíåíêî); “À ùî æ Ðîñ³ÿ-ìàòè? Õð³í
³ç íåþ! – Íàï’ºòüñÿ, ïðîáëþºòüñÿ, Ìî, é ïðîñïèòüñÿ” (². Íèçîâèé).

Â àíàë³çîâàíîìó ì³êðîïîë³ ôóíêö³îíóþòü ìåòîí³ì³÷í³ îáðàçè Êèºâà,

Ìîñêâè, ÿê³ óîñîáëþþòü â³äïîâ³äíî Óêðà¿íó é Ðîñ³þ. Òàê, êíèæíó ë³òå-
ðàòóðíó òðàäèö³þ ìàþòü êîìïàðàòèâí³ ìîäåë³, ó ÿêèõ êîìïàðàò âèðàæåíèé
ôîðìîþ îðóäíîãî â³äì³íêà, – “Êè¿â-áàòüêî”, “Ìîñêâà-ìàòè”, ìîäèô³êîâàí³
óðî÷èñòî ìàðêîâàíèìè ïðèñóá’ºêòíèìè åï³òåòàìè: “² áàòüêîì áóäå – Êè¿â

ñèâî÷îëèé, ³ ìàò³ð’þ – îçîðåíà Ìîñêâà” (Â. Ñèìîíåíêî). Ó òàêèõ ìîäåëÿõ
ïðîñòåæóºòüñÿ íàéò³ñí³øèé àñîö³àòèâíèé çâ’ÿçîê.

Ìåòàôîðà ñèí çåìë³ – ‘ïàòð³îò’ ìàº ñåìàíòè÷íèé âàð³àíò ç ëîêàëüíèì
åòíîíàö³îíàëüíèì êîìïîíåíòîì (ñèíè ×åõ³¿ – ÷åõè), ùî âèðàæàºòüñÿ
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âëàñíîþ íàçâîþ (Óêðà¿íà, Ðîñ³ÿ, Á³ëîðóñ³ÿ, Áîëãàð³ÿ, Ñëîâàê³ÿ òîùî):
“Òèõåíüêî ñïëÿòü ñèíè âñ³º¿ Óêðà¿íè, ² ñíèòüñÿ ¿ì ÿêèéñü íåçì³ðíî äîâãèé
øëÿõ ...” (Ï. Êàðìàíñüêèé); “ßê³ ïðîâàëëÿ òà ðó¿íè, ßê³ êîëþ÷³ áóð’ÿíè!
² â íèõ Áîëãàð³¿ ñèíè” (Ï. Âîðîíüêî). Òàêå æ çíà÷åííÿ ìàº ìîäåëü
ïðèêëàäêîâî¿ ñòðóêòóðè äî÷êà + âëàñíà íàçâà: “Äîíüêî Ïîëüù³ ³ äîíüêî

ìîº¿ Âêðà¿íè, Ïðî òåáå êîëèñü ñêëàäàëè á ï³ñí³ êîáçàð³” (Ë. Çàáàøòà).

²äåîëîã³÷íèé çì³ñò àñîö³àö³é ôîðìóºòüñÿ íå ò³ëüêè â ñòðóêòóð³ àíà-
ë³çîâàíèõ ãåí³òèâíèõ ìåòàôîð-ïåðèôðàç, à é çà ï³äòðèìêè ïîçèòèâíî
êîíîòîâàíèõ àòðèáóò³â íîì³íàòèâà – â³ðíèé, ëþáèé, ìóæí³é, íåïîáîðíèé,

ñì³ëèé: “Òè íàø ï³ñíÿð, òè íàø àêèí, Â³ò÷èçíè ëþáèé, â³ðíèé ñèí, Ïîåò ¿¿
êîõàíèé” (Ï. Óñåíêî); “Òî íå åîëîâà àðôà áðèí³ëà – Äîíüêà Âêðà¿íè,

ìóæíÿ ³ ñì³ëà, Ñëîâî ÿñíå äàðóâàëà â³êàì, Ëþäÿì íà ùàñòÿ, íà ñìåðòü
âîðîãàì” (Ë. Çàáàøòà).

×àñòî ïîåòè ïîñëóãîâóþòüñÿ ìîäåëëþ ïåðèôðàñòè÷íî¿ ìåòàôîðè, ùî ÿê
çàñ³á âòîðèííî¿ íîì³íàö³¿ âèîêðåìëþº òó ÷è ³íøó îçíàêó äåíîòàòà, íà-
ïðèêëàä: ñèíè Óêðà¿íè – ñèí îðëèíî¿ ðîäèíè, ñèíè ïðîñòîð³â ñòåïîâèõ,
ñèíè òèõî¿ âêðà¿íñüêî¿ äîëèíè; ñèíè Á³ëîðóñ³¿ – ñèíè ñòàðîãî Ì³íñüêà;
ñèíè Ãðóç³¿ – ñèíè Í³çàì³ é Ðóñòàâåë³; ñèíè ²ñïàí³¿ – ñèíè Äîí-Ê³õîòà
é ïîä.: “Õ³áà ñèí³â ñòàðîãî Ì³íñüêà Æóðáà íå æóðèòü óêðà¿íñüêà?”
(È. Ðèëüñüêèé); “Òè çëàìàâ ñòîë³òü ãðàí³òí³ ñêåë³ Ç Í³çàì³ ñèíàìè é Ðó-

ñòàâåë³” (Ì. Ðèëüñüêèé); “Ñòîãíàëà çåìëÿ ï³ä ìåòàëîì, Í³ì³ëà â³ä æàõó
òðàâà, À â³í ïðî ïîëòàâêó Ãàëþ Ñèíàì Äîí-Ê³õîòà ñï³âàâ” (Á. Îë³éíèê).
Âëàñòèâî, ùî ïîåòè÷íèé êîíòåêñò ìàº ïåâíó ³ìïë³öèòí³ñòü: ó òåêñò³
àñîö³àò íå íàçèâàºòüñÿ, àëå óÿâà ïðî íüîãî â òîãî, õòî ÷èòàº, âèíèêàº ï³ä
âïëèâîì çàãîëîâêà â³ðøà. ßê â³äçíà÷àº Í. À. Êîæåâíèêîâà, “îäèí ç ð³ç-
íîâèä³â ïîäâîºííÿ âèíèêàº ÿê ðåçóëüòàò ñï³ââ³äíîøåííÿ çàãîëîâêà é òåêñ-
òó. Çàãîëîâîê ì³ñòèòü ïðÿìå ïîçíà÷åííÿ, ó òåêñò³ éîìó â³äïîâ³äàº ìå-
òàôîðà” (Êîæåâíèêîâà 1986: 49).

Òàêà ïîäâ³éí³ñòü ïîãëèáëþºòüñÿ â öüîìó ðàç³ óçàãàëüíåíèì çì³ñòîì
ìåòàôîð ñèí íàðîäó, äî÷êà íàðîäó. Òàê, ó ìîâ³ ïîåç³¿ ñïîñòåðåæåíî ê³ëüêà
³ìïë³öèòíèõ äèñòàíòíèõ çâ’ÿçê³â: Ë. Ðåâóöüêèé – ñèí Óêðà¿íè; Âàíäà
Âàñèëåâñüêà – äî÷êà Ïîëüù³ òà áàãàòî ³í.: “Òè ó÷åíü Ëèñåíêà, òè Óêðà¿íè

ñèí, Àëå çð³äí³ òîá³ ³ ìóæí³é Áîðîä³í, ² ãëèá ×àéêîâñüêîãî, ³ ñâ³òëèé ñóì
Øîïåíà” (“Ëåâêîâ³ Ðåâóöüêîìó”) (Ì. Ðèëüñüêèé); “Äîíüêî Ïîëüù³ ³ äîíüêî

ìîº¿ Âêðà¿íè, Ïðî òåáå êîëèñü ñêëàäàëè á ï³ñí³ êîáçàð³” (“Ïàì’ÿò³

Âàíäè”) (Ë. Çàáàøòà).
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Ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷íîþ ìîäèô³êàö³ºþ ãåí³òèâíî¿ ìåòàôîðè ñèíè íà-

ðîäó º òàêèé àñîö³àòèâíèé ³ñòîðè÷íèé â³äïîâ³äíèê, ÿê ñèíè Ðàäÿíñüêîãî

Ñîþçó: “Çà ÿñí³ çîð³ ³ çà òèõ³ âîäè ²øëè â áî¿ ñèíè òâîãî íàðîäó ² ãèíóëè,
ñëàá³þ÷è â³ä ðàí” (Â. Ñèìîíåíêî); “Ìè âñ³, ÿê º, âåëèê³ é ãîðä³ òèì, Ùî
ìè – ñèíè Ðàäÿíñüêîãî Ñîþçó” (Ï. Óñåíêî).

Óïðîäîâæ òðèâàëîãî ÷àñó â ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ïîåòè÷íî¿ ìîâè (äî
ñåðåäèíè 80-õ ðð. ÕÕ ñò.) áóëè àêòóàëüíèìè äëÿ æàíðó ãðîìàäÿíñüêî¿
ë³ðèêè òàê³ ñòåðåîòèïí³ àñîö³àòèâí³ êîìïëåêñè, ÿê³ ç ñó÷àñíîãî ïîãëÿäó
îö³íþºìî ÿê ³äåîëîãåìè-³ñòîðèçìè. Ñåðåä íèõ: 1) ìîäåëü ãåí³òèâíî¿
ìåòàôîðè “ñèíè ïàðò³¿ + åï³òåò ç âèñîêîþ ïîçèòèâíîþ àêñ³îëîã³÷íîþ
ñåìàíòèêîþ”: “Òîìó â³í ç ïðèñòðàñòþ òàêîþ Ìàëþº ìîðå áåç êðà¿â, ×àñè
íå ñíó, à íåñïîêîþ, Âåëèêèõ ïàðò³¿ ñèí³â” (Ì. Ðèëüñüêèé); 2) ïðèêëàäêîâà
ìîäåëü “âëàñíà íàçâà ³ñòîðè÷íî¿ ïîñòàò³ + ïðèêìåòíèêîâèé çàéìåííèê
(íàø) + áàòüêî”: “Íàñ êëè÷å áàòüêî íàø ²ëë³÷” (Ä. Ôàëüê³âñüêèé);
3) ïðèêëàäêîâà ìîäåëü “âèðàçíèê ïîë³òè÷íèõ ïîãëÿä³â + ÍÑ”: “Î, çà ùî
ìîëèòåñü, ðàáè, Áàòüêè ìî¿, Çà êîìóíàðà-ñèíà?!” (Ï. Óñåíêî).

Êîíêðåòíî-÷óòòºâèé çì³ñò àíàë³çîâàíèõ ç³ñòàâíèõ ñòåðåîòèïíèõ àñîö³à-
ò³â óâèðàçíþþòü ïîð³âíÿííÿ, ó ÿêèõ ñóá’ºêò ç³ñòàâëÿºòüñÿ ç ÍÑ-îá’ºêòîì
çà ä³ºþ, ïîð.: “Òàê, ÿ ëþáèâ òåáå, Ãàëè÷èíî, Ëþáèâ, ÿê íå îäèí òâ³é ñèí ...”
(Ï. Êàðìàíñüêèé); “ß äî òåáå, äîðîãà, ïîëèíóâ, Ò³ëüêè ÷àñ áàæàíèé íå
íàñòàâ – ² òîìó ïðîáà÷ ìåí³, ÿê ñèíó, Ùî ëèñò³â òàê äîâãî íå ïèñàâ”
(ª. Äîëîìàí); “² õîò³ëîñÿ á ... äî çåìë³ ïðèïàñòè, ÿê äî ìàìè” (Á. Ëåïêèé);
“Òè ïðîñòèëà á, ÿê ìàòè, öþ ïàì’ÿòü æîðñòîêó, Õàòèíü” (Á. Îë³éíèê).

Ó ìîâ³ ïîåç³¿ ÕÕ ñò. îáðàç Áàòüê³âùèíè íåâ³ää³ëüíî ïîâ’ÿçàíèé ç îáðà-
çîì ð³äíî¿ õàòè. Ç³ñòàâëåííÿ ïîáóòîâî¿ ðåàë³¿ õàòà ç ÍÑ ìàòè ïîáóäîâàíå
íà çîðîâèõ àñîö³àö³ÿõ. Öÿ ñï³ââ³äíåñåí³ñòü òèïîâà äëÿ ð³çíèõ ïåð³îä³â
ðîçâèòêó ïîåç³¿: “Ñòîÿëà õàòà, íà÷å ìàòè áîñà, ïî ñàì³ â³êíà ó òóìàí³
ñí³â” (Í. Äàâèäîâñüêà); “Òè [õàòà] áóëà ìåí³ íà÷å ìàòè, òè ñëóæèëà ìåí³
ÿê ìîãëà – êîæíà êðîêâî÷êà, êîæíà ëàòà íå æàë³ëà äëÿ íàñ òåïëà”
(Â. Ñèìîíåíêî). Îáðàç õàòè ñèìâîë³çóº ð³äíèé êðàé, ñêîðáîòó, ùàñòÿ
³ â ïîåç³¿ ïåðñîí³ô³êóºòüñÿ ó ïîð³âíÿíí³ ç ìàò³ð’þ, íàáóâàþ÷è ðèñ ÷óëî¿,
äîáðî¿ ³ñòîòè: “À äåñü äàëåêî, êðàé ñåëà, ñòî¿òü çàæóðåíà õàòèíà ³ æäå

éîãî [ñîëäàòà], ÿê ìàòè ñèíà, ïðèòóëîê ùàñòÿ ³ òåïëà” (Â. Ñîñþðà).

Ó ìîâ³ ïîåç³¿ ÕÕ ñò. òèðàæóâàëèñÿ ì³ôîïîåòè÷í³ ñëîâîñïîëó÷åííÿ ³ç
ñåìîþ ‘äðóæáà’, ùî, çîêðåìà, âò³ëþâàëàñÿ ó ç³ñòàâíèõ ñòåðåîòèïíèõ
àñîö³àòàõ áðàòè-íàðîäè – áðàòè + íàçâà íàö³îíàëüíîñò³, íàïðèêëàä: “ßê
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ñï³ëüíî é çäðóæåíî â îäí³ì ÷óòò³ ëþáîâ³ Ç’ºäíàëèñÿ áðàòè-íàðîäè íàø³
âñ³” (Ì. Áàæàí); “Ñëàâà, ñëàâà â â³êàõ, ð³äí³é Ïàðò³¿ ñëàâà, äðóæá³

ñâÿùåíí³é íàðîä³â-áðàò³â!” (Ï. Òè÷èíà).

Ó êîìïàðàòèâíèõ ìîäåëÿõ ÍÑ áðàòè ÿê îá’ºêò ïîð³âíÿííÿ ìîæå
ï³äñèëþâàòè êîíòåêñòóàëüíî ñèíîí³ì³÷íó íàçâó äðóç³, ç ÿêîþ â³í çíà-
õîäèòüñÿ â îäíîìó àìïë³ô³êàö³éíîìó ðÿä³ â ñèëüí³é ïîçèö³¿ ê³íöÿ ñòðîôè:
“² äèâëÿòüñÿ íà íàñ òðóäÿù³ ñâ³òó, ³ ãîðíóòüñÿ – ÿê äðóç³, ÿê áðàòè”
(Ï. Òè÷èíà). Ïîä³áíèé àñîö³àòèâíèé çâ’ÿçîê ðåàë³çóºòüñÿ é ó ïðèêëàäêîâ³é
êîíñòðóêö³¿ äðóæå-áðàòå, ÿêà âèêîíóº ôóíêö³þ çâåðòàííÿ: “Ñê³í÷è, ñê³í-
÷è ç öèì ñâ³òîì, äðóæå-áðàòå!” Øåïî÷å ëþáêà, ëàñèòüñÿ ³ â’ºòüñÿ”
(Â. Áîáèíñüêèé); “Òîæ, äðóæå-áðàòå, íå áåíòåæ Äóø³ – ñïîê³éíî ëÿæ Ï³ä
ñèí³ì íåáîì óçáåðåæ ² ïëþé íà æîâòèé ïëÿæ...” (². Íèçîâèé).

Ó ì³ôîïîåòèö³ ãðîìàäÿíñüêî¿ ïîåç³¿ 40–50-õ ðð. ÕÕ ñò. ô³êñóºìî
ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷íó ìîäèô³êàö³þ ïðèêëàäêè áðàòè-íàðîäè – àñîö³àòèâ
ç åòíîíàö³îíàëüíèì êîìïîíåíòîì: “Íàø íàðîä ïåðåì³ã, – ³ çà íèì
Ïðîòîðîâàíèì øëÿõîì ÿñíèì Éäóòü ïîëÿêè, áîëãàðè-áðàòè, Éäóòü êè-
òàéö³” (Ï. Âîðîíüêî). Òèïîâèì äëÿ ïîåç³¿ 40–80-õ ðð. ÕÕ ñò. º âæèâàííÿ
â ðîë³ îçíà÷óâàíîãî íàçâè îñîáè çà ì³ñöåì, òåðèòîð³ºþ ïðîæèâàííÿ:
“Õìàðè ÿðìà âîëîâ³¿, Áàòîãè ïóæàí³ – Óñòàâàéòå, â³ëüíîëþáè, Áðàòè

ïîáóæàíè. Õìàðè ÿðìà íåòåñàí³ // Áàòîãè êðîâ’ÿí³ – Óñòàâàéòå, â³ëü-
íîëþáè, Áðàòè ïîäîëÿíè” (Ï. Óñåíêî); “Ç àåðîäðîì³â Ðàäîñò³ ñòàðòóéòå,
Äóìêè ìî¿õ áðàò³â-ñòåïîâèê³â” (Â. Áðîâ÷åíêî).

Òàêà æ ìîäåëü õàðàêòåðíà é äëÿ ÍÑ-àòðèáóòà ñåñòðà: “Ñëîâåíêî-ñåñòðî,
ãðåêó-ïîáðàòèìå, îö³ êàì³íí³ íàïèñè ³ìåí – ñâîþ ãàíüáó – íàùàäêàì
áåðåãòèìå Ãóò-Ãåëë³ãåí” (Â. Øâåöü); “Ñê³ëüêè ñåðäåöü â³äêðèòèõ â ðàäîñò³
ö³é çíàéøëîñÿ, Ñåñòðî ìîÿ, í³ìêåíå, çëèé æå ãàíåáè ñëüîçè!” (Ë. Çà-
áàøòà); “Íàäìîðÿíà, ï³äãîðÿíà, ñåñòðèöÿ íàøà ð³äíà, Ñëîâ’ÿíùèíà-Áîë-

ãàð³ÿ, ñâÿòà, ùå é ð³äíà...” (Ï. Òè÷èíà).

ÍÑ áðàò ³ ñåñòðà – öåíòðàëüí³ äëÿ âèðàæåíÿ ñåìè ‘ð³äíèé’. Ïîð.: “Òàê,
ç äðóçÿìè ùàñëèâèé ÿ, Áî ñâ³äêîì áóâ – çåìëÿ ð³äíèòüñÿ, Çåìëÿ Øåâ-

÷åíêîâà é ìîÿ Ç òóðêìåíñüêîþ, íåìîâ ñåñòðèöÿ” (Î. Þùåíêî); “Ì³é Óðàë

³ Äîíáàñ ì³é, íåñõèòíî çàë³çí³, ßê áðàòè íåðîçëó÷í³, ÿê äâà ñòàëåâàðè!”
(À. Ìàëèøêî). Òàêà àñîö³àòèâíà ñïîëó÷óâàí³ñòü çóìîâëåíà ïðàãìàòè÷-
íèìè ÷èííèêàìè, çîêðåìà ïîë³òè÷íèì óñòðîºì ñóñï³ëüñòâà: ó íèõ â³äáèòî
ïîë³òèêî-åêîíîì³÷í³, êóëüòóðí³, ñóñï³ëüí³ ñòîñóíêè ì³æ êðà¿íàìè, ðåã³î-
íàìè òîùî íà ïåâíîìó ³ñòîðè÷íîìó åòàï³.
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Çàëåæíî â³ä êîíòåêñòó âàð³þºòüñÿ ñòðóêòóðà ãåí³òèâíî¿ ìåòàôîðè ç ³í-
âàð³àíòîì ñ³ì’ÿ íàðîä³â. Ó ïîõ³äíèõ ñïîëóêàõ ãåí³òèâ êîíêðåòèçóº òåðè-
òîð³àëüíå àáî ïðîôåñ³éíå îá’ºäíàííÿ ëþäåé: “Ð³äíà çåìëå, ó êðàñ³ ³ â ñèë³,
Ó ñâîºìó ùàñò³ çàöâ³òàé. ... Òè ñòî¿ø çà äðóãà ³ çà áðàòà, Çà ðåñïóáë³ê

âîëüíóþ ñ³ì’þ” (À. Ìàëèøêî); “Ãåðî¿ ñëàâîþ ïîâèò³, Çîð³º êîæíîãî ³ì’ÿ.
Ëåòèòü ÿñíà íàä õìàðíèì ñâ³òîì Ðàäÿíñüêèõ ëüîò÷èê³â ñ³ì’ÿ” (Ï. Óñåíêî).

Îòæå, ó ìîâ³ óêðà¿íñüêî¿ ïîåç³¿ ÕÕ ñò. ïðîñòåæóºìî àêòèâí³ñòü ñò³éêèõ
àñîö³àòèâíèõ çâ’ÿçê³â íàçâ ñïîð³äíåíîñò³, ùî ñòàëè îñíîâîþ ì³ôîïî-
åòè÷íèõ ñëîâåñíèõ îáðàç³â. Âîíè óñòàëèëèñÿ â ñâ³äîìîñò³ ìîâö³â, òîáòî
áóëè êîíòåêñòóàëüíî ïðîãíîçîâàíèìè, ïåðåäáà÷óâàíèìè. Öå ÿâèùå ìàº
³ñòîðè÷íèé õàðàêòåð: êîíîòàö³ÿ íàçâ ñïîð³äíåíîñò³ ó ð³çí³ ïåð³îäè ðîç-
âèòêó ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè çì³íþºòüñÿ ç ïîçèòèâíî¿ íà íåãàòèâíó àáî âòðà÷àº
ñâîþ âèðàçí³ñòü.

Ë³òåðàòóðà

Ïîãðåáíàÿ ß. Â., 2011, Àñïåêòû ñîâðåìåííîé ìèôîïîýòèêè,
http://www.niv.ru/doc/pogrebnaya-aspekty-mifopoetiki (21.07.2011).

Êîæåâíèêîâà Í. À., 1986, Ñëîâîóïîòðåáëåíèå â ðóññêîé ïîýçèè íà÷àëà ÕÕ âåêà,
Ìîñêâà.

Names of kinship as a base mythopoetics in the language

of the Ukrainian poetry of the 20th century

The article deals with the problem of determination of the associative and figurative
structures of the poetic language with the extralingual factors. Based on the material of
the functions of the names of kinship in the language of the Ukrainian poetry of the 20th

century, the author analyzes two key models of the metaphorical use of these words-
poetisms with which the phenomena of ideologization of the poetic context are con-
nected in general and the new mythopoetics in particular. The use of the names of kin-
ship in the structure of the poetisms-ideologemes is represented in connection with the
processes of the development of the poetic and general linguistic semantics of the
names of kinship which render the meanings of “patriot”, “native”, “friendship”. The
poetic functions of the genitive and comparative metaphors with the names of kinship
have been analyzed.

Keywords: name of kinship, metaphor, mythopoetics, language of poetry.
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Ïîáóòîâà ëåêñèêà

òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî

ó “Ñëîâíèêó óêðà¿íñüêî¿ ìîâè”

çà ðåä. Á. Ãð³í÷åíêà

ËÞÄÌÈËÀ ÌßËÊÎÂÑÜÊÀ
(Ëóöüê)

Ìîâó õóäîæí³õ òâîð³â ². Ñ. Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ë³íãâ³ñòè îö³íþâàëè êðè-
òè÷íî. Ó “Êóðñ³ ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè” (Êóðñ 1958)
Ã. Ï. ¯æàêåâè÷ çàçíà÷àº, ùî “íå âñå ç íàïèñàíîãî ïèñüìåííèêîì ìàº
îäíàêîâó õóäîæíüî-ï³çíàâàëüíó ö³íí³ñòü. Ó ìîâíîìó â³äíîøåíí³ òâîð÷³ñòü
Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî òàêîæ íå ð³âíîö³ííà” (Êóðñ 1958: 435). Àâòîðêà ðîçä³ëó
ïðîòèñòàâëÿº ìîâó ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ³ Ì. Êîöþáèíñüêîãî, â³äìîâëÿþ÷è
ïåðøîìó â ãëèáîêîìó ðîçêðèòò³ âíóòð³øíüîãî ñâ³òó ïåðñîíàæ³â, ¿õ ïñè-
õîëîã³¿. Ùîäî âïëèâó ðîçìîâíî¿ ìîâè ñåëà, “ÿçèêà ñ³ëüñüêî¿ áàáè” íà
ë³òåðàòóðíó òâîð÷³ñòü ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, òî Ã. Ï. ¯æàêåâè÷ ââàæàº
âæèâàííÿ ö³º¿ ëåêñèêè ÿâèùåì íåáàæàíèì äëÿ òâîð³â ïèñüìåííèêà ïðî
æèòòÿ ³íòåë³ãåíö³¿, õî÷ ñàìå òàê³ ñëîâà ïðèñëóæèëèñÿ éîìó äëÿ ìîâíîãî
â³äòâîðåííÿ ñ³ëüñüêîãî ïîáóòó.

Íàäì³ðíó ñòèë³çàö³þ ï³ä “íàðîäíó ìîâó”, ùî íåð³äêî âåëà äî çíèæåííÿ
ñòèëþ, áà÷èâ ó õóäîæí³é ìîâí³é ïðàêòèö³ ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî Â. Ì. Ðó-
ñàí³âñüêèé. Ïîð.: “Íå ìîæíà çàïåðå÷èòè, ùî [...] ². Íå÷óé-Ëåâèöüêèé
îð³ºíòóâàâñÿ íà ìîâó ôîëüêëîðó, àëå ïðîâ³äíå ì³ñöå ñåðåä éîãî çî-
áðàæàëüíèõ çàñîá³â â³ä³ãðàâàëà ìîâà “áàáè Ïàðàñêè é áàáè Ïàëàæêè””
(Ðóñàí³âñüêèé 2001: 237). Õàðàêòåðèçóþ÷è ³íäèâ³äóàëüí³ îñîáëèâîñò³ ìî-
âîòâîð÷îñò³ ïèñüìåííèêà, äîñë³äíèê íàçèâàº ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî “ìàé-
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ñòðîì ïåéçàæó” ³ íàãîëîøóº íà òîìó, ùî “â³í [Íå÷óé-Ëåâèöüêèé] áóâ
áëèçüêèé äî ìîâè Ìàðêà Âîâ÷êà, àëå â ìàíåð³ ìîâíîãî âèêîðèñòàííÿ
çðîáèâ ê³ëüêà êðîê³â óïåðåä” (Ðóñàí³âñüêèé 2001: 237). Éäåòüñÿ, çîêðåìà,
ïðî â³ä÷óòíèé êðîê ïðîçà¿êà ó çìàëþâàíí³ ïîðòðåòà. Â. Ì. Ðóñàí³âñüêèé
â³äçíà÷àº, ùî îô³ö³éíèõ ðîñ³éñüêèõ ñë³â ïèñüìåííèê íå äîïóñêàº, à ñë³â
çàõ³äíîºâðîïåéñüêîãî ïîõîäæåííÿ íå öóðàºòüñÿ òà ïîñëóãîâóºòüñÿ òåð-
ì³íîëîã³÷íîþ ëåêñèêîþ ÿê çàïîçè÷åíîþ ç ºâðîïåéñüêèõ ìîâ, òàê ³ óòâî-
ðåíîþ â³ä óêðà¿íñüêèõ êîðåí³â (Ðóñàí³âñüêèé 2001: 238-246).

Ìîâà õóäîæí³õ ïðîçîâèõ òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ñòàº îá’ºêòîì
äîñë³äæåííÿ Î. Ã. Ìóðîìöåâî¿. Ó ñòàòò³ “²âàí Íå÷óé-Ëåâèöüêèé â ³ñòîð³¿
óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè” àâòîðêà ðîçãëÿäàº âíåñîê ïèñüìåííèêà
ó ë³òåðàòóðíó ìîâó òà íàçèâàº éîãî “íàéâèçíà÷í³øèì êîëîðèñòîì â óêðà-
¿íñüê³é ïðîç³ äðóãî¿ ïîëîâèíè Õ²Õ – ïî÷àòêó ÕÕ ñò. [...]” (Ìóðîìöåâà
2008: 156). Íîâàòîðñòâî ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî äîñë³äíèöÿ áà÷èòü ó òîìó,
ùî â³í âèÿâëÿâ ñâîþ íåëþáîâ äî “ñòàðîòòÿ”, ñì³ëèâî óòâîðþâàâ íîâ³ ñëîâà
àáî â³äøóêóâàâ äîñèòü ð³äê³ñí³ â íàðîäí³é ìîâ³ òà øèðîêî çàñòîñîâóâàâ
çàïîçè÷åíó êóëüòóðíó ëåêñèêó.

Âèñîêî îö³íþº õóäîæíþ ìîâîòâîð÷³ñòü ³ íàóêîâó ä³ÿëüí³ñòü ². Íå÷óÿ-
-Ëåâèöüêîãî Ë. ². Ìàöüêî, çàçíà÷àþ÷è, ùî ïèñüìåííèê “ïîêàçàâ íåâè-
÷åðïí³ ìîæëèâîñò³ âèêîðèñòàííÿ äæåðåë æèâî¿ ìîâè, óñíî¿ íàðîäíî¿
òâîð÷îñò³, ðîçêðèâàâ ïåðåä ÷èòà÷àìè îïîâèò³ ë³ðèçìîì â³çóàëüí³ ïåéçàæ³,
ïåðåñèïàí³ ãóìîðîì ïðèìîâêè, æèâîìîâí³ ³íòîíàö³¿, åòíîãðàô³÷í³ ³ ñî-
ö³àëüíî-ïîáóòîâ³ îáðàçè, âèÿâëÿþ÷è áàãàòñòâî ëåêñè÷íîãî ñêëàäó ³ íàïîâ-
íþâàí³ñòü òà ãíó÷ê³ñòü ñèíòàêñè÷íèõ ñòðóêòóð óêðà¿íñüêî¿ ìîâè, ¿õ îáðàç-
íèõ ìîäèô³êàö³é” (Ìàöüêî 2009: 239). Ñâîºþ õóäîæíüîþ ìîâîòâîð÷³ñòþ,
ï³äêðåñëþº äîñë³äíèöÿ, ². Íå÷óé-Ëåâèöüêèé ïîñò³éíî çàêð³ïëþâàâ, óòâåð-
äæóâàâ ³ òèì ñàìèì ïîñèëþâàâ òà ïîøèðþâàâ íàääí³ïðÿíñüêèé æèâî-
ìîâíèé òèï íàðîäíî¿ ìîâè, ÿêèé ñòàâàâ çàãàëüíîíàö³îíàëüíèì.

Íîâå ïðî÷èòàííÿ òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ç ïîãëÿäó âèÿâëåííÿ ó íèõ
ìîâíî-åñòåòè÷íèõ çíàê³â íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè çä³éñíèëà Ñ. ß. ªðìîëåí-
êî. Àíàë³çóþ÷è “îñëîâëåíèé óêðà¿íñüêèé ïåéçàæ” ó òåêñòàõ ïèñüìåííèêà,
äîñë³äíèöÿ çàóâàæóº, ùî “îïèñè óêðà¿íñüêî¿ ïðèðîäè ïîáóäîâàí³ íà ãð³
êîëüîð³â, ñèíîí³ì³çàö³¿ ä³ºñë³âíèõ îçíàê” (ªðìîëåíêî 2009: 121). Íåîäì³í-
íèì ñêëàäíèêîì ïåéçàæíèõ îïèñ³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî º ïîð³âíÿëüí³
êîíñòðóêö³¿ (çâîðîòè, ï³äðÿäí³ ðå÷åííÿ), ùî äàþòü çìîãó äîìàëþâàòè
â óÿâ³ ÷èòà÷à îáðàç îïîâ³äà÷à, ÿêèé ïðî âñå ñïîñòåðåæóâàíå, ñïðèéìàíå
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ïèøå äóæå “ì’ÿêî, äåë³êàòíî”” (ªðìîëåíêî 2009: 124). Àâòîðêà ðîáèòü
âèñíîâîê ïðî òå, ùî âëàñòèâ³ ³ä³îñòèëþ ïèñüìåííèêà ìîâíî-åñòåòè÷í³
çíàêè íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè íåñóòü ó ñâîºìó çì³ñò³ àðõåòèïí³ îçíàêè
ë³ðè÷íîãî, åï³÷íîãî, ãóìîðèñòè÷íîãî ìîâîìèñëåííÿ óêðà¿íñüêîãî íàðîäó.

Ë³íãâ³ñòè÷í³ ïîãëÿäè ². Ñ. Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî â êîíòåêñò³ òâîðåííÿ íîðì
óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè àíàë³çóº Ã. Â. Ïàøêîâñüêà. Íà êîíêðåòíîìó
òåêñòîâîìó ìàòåð³àë³ âîíà ðîçãëÿäàº ïîãëÿäè ïèñüìåííèêà íà îðôîåï³÷í³,
ëåêñè÷í³, ãðàìàòè÷í³ òà ïðàâîïèñí³ íîðìè, âèâ÷àº çàïðîïîíîâàí³ àâòîðîì
¿õí³ âàð³àíòí³ îñîáëèâîñò³.

Ä³àëåêòíà îñíîâà õóäîæíüî¿ ìîâè ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî áóëà îá’ºêòîì
äîñë³äæåííÿ ª. Ì. Ïèëèïåíêà, ÿêèé íà îñíîâ³ àíàë³çó ðóêîïèñ³â ïîâ³ñòåé
ïèñüìåííèêà, éîãî ëèñò³â é ëèñò³âîê, à òàêîæ ë³íãâîãåîãðàô³÷íèõ äàíèõ òà
çàïèñ³â íîñ³¿â ãîâ³ðêè ñ. Ñòåáë³â ïðîñòåæóº ñï³ââ³äíîøåííÿ ìîâíî¿ ïðàê-
òèêè àâòîðà ³ç ïèòîìèì ä³àëåêòíèì îòî÷åííÿì. ª. Ì. Ïèëèïåíêî íàãî-
ëîøóº íà íåðîçðèâíîìó çâ’ÿçêó ìîâè õóäîæí³õ òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöü-
êîãî, éîãî åï³ñòîëÿðíî¿ ñïàäùèíè ³ç íàðîäíîðîçìîâíèì äæåðåëîì –
ñåðåäíüîíàääí³ïðÿíñüêèì ãîâîðîì çàãàëîì ³ ð³äíîþ ãîâ³ðêîþ çîêðåìà.

Ó ë³íãâ³ñòè÷íèõ ðîçâ³äêàõ ïðî ìîâó õóäîæí³õ òâîð³â ². Ñ. Íå÷óÿ-Ëå-
âèöüêîãî óâàãó çîñåðåäæåíî íà ìîâíèõ äæåðåëàõ, ÿê³ æèâèëè òâîð÷³ñòü
ïèñüìåííèêà, íà ñòèë³ñòè÷íèõ çàñîáàõ, âëàñòèâèõ éîãî õóäîæíüî-îïî-
â³äí³é ìàíåð³, íà ñòðóêòóðíèõ îçíàêàõ àâòîðñüêîãî òåêñòó, äî ÿêèõ íàëå-
æàòü ïåéçàæí³ òà ïîðòðåòí³ îïèñè.

Ïðî ðîëü ìàéñòðà ñëîâà â ³ñòîð³¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè ñâ³ä÷èòü
âèêîðèñòàííÿ éîãî òåêñò³â ÿê êðèòåð³þ ñòàíîâëåííÿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâíî¿
íîðìè. Íà ïðèêëàä³ Ñëîâíèêà óêðà¿íñüêî¿ ìîâè çà ðåä. Á. Ä. Ãð³í÷åíêà
ïðîñòåæóºìî, ùî ìîâà ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî áóëà âàæëèâèì äæåðåëîì
ôîðìóâàííÿ çàãàëüíîìîâíîãî ñëîâíèêà ÿê ùîäî âèáîðó ðåºñòðîâèõ ñë³â,
òàê ³ ùîäî ðîçêðèòòÿ ¿õ ñåìàíòè÷íî¿ ñòðóêòóðè. Òàê, Ñëîâíèê ðåïðåçåíòóº
çíà÷íó ê³ëüê³ñòü öèòàò-³ëþñòðàö³é ç òâîð³â ïèñüìåííèêà – 2416.

Êîíêðåòí³ ñëîâîâæèâàííÿ ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, çàô³êñîâàí³ â Ñëîâíèêó,
– öå ñëîâà íàðîäíîðîçìîâíîãî ³ êíèæíî-ë³òåðàòóðíîãî ïîõîäæåííÿ. Äî
íèõ íàëåæàòü íàçâè, ùî îõîïëþþòü ð³çí³ ñôåðè æèòòºä³ÿëüíîñò³ ëþäèíè.
Çà ñåìàíòè÷íèìè îçíàêàìè òàê³ ñëîâà óòâîðþþòü ê³ëüêà òåìàòè÷íèõ ãðóï.

Íàéá³ëüøó ãðóïó ñòàíîâèòü ïîáóòîâà ëåêñèêà. Ó ìîâí³é ïðàêòèö³
². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî öå íàçâè æèòëîâèõ áóä³âåëü òà ïðèì³ùåíü, ¿õ

÷àñòèí, à òàêîæ íàçâè, ùî ñòîñóþòüñÿ áóä³âíèöòâà æèòëà: çàáó-
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äóâáííÿ, ìàçàíêà, îêîëî (çîâí³øíÿ ïîâåðõíÿ áóä³âë³), êâàðòèðà, ñòàíö³ÿ,
êàáèíåò, ê³ìíàòêà, êîì³ð÷èíà, ñò³íêà, êîìèí, ïîðåí÷àòà (ïåðèëà), ðÿìà,
ïîêð³âëÿ, óêð³âëÿ, áëÿõà, êîëîääÿ, äðàíü (äðàíêà). Ïîð. ñëîâíèêîâ³ ³ëþ-
ñòðàö³¿ ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî: ßê³ñü íåâèäàí³ ì³ñöÿ, ÿêåñü ïèøíå çàáóäó-

âàííÿ (Ñëîâàðü óêðà¿íñüêî¿ ìîâè [ÑÃ], ²², 10); Ï³ä ãîðàìè ñòîÿëè ìàëåíüê³

õàòêè-ìàçàíêè ç íåâåëè÷êèìè â³êíàìè (ÑÃ, ²², 396); Ñò³íè áóëè íå

îïîðÿæåí³; îêîëî áóëî îááèòå äîùåì (ÑÃ, ²²², 48); Ãîðäî ³ ïèøíî

ïåðåñòóïèâ ïîð³ã ñâîº¿ ïàíñüêî¿ êâàðòèðè (ÑÃ, ²², 230); Ïðè¿õàëè äî Êè¿âà,

ñòàëè íà ñòàíö³¿ (ÑÃ, IV, 197); Âîñüìà õàòà ì³é êàáèíåò (ÑÃ, ²², 203);
Ñàì Ñóõîáðóñ æèâ â ñóñ³äí³é ê³ìíàòö³ (ÑÃ, ²², 244); ×åðåç ñ³íè áóëà

ïåêàðíÿ ç êîì³ð÷èíîþ (ÑÃ, ²², 276); Ìàéñòð³ øâèäêî âèêèíóëè ñò³íêó

ì³æ ñòàðîþ ñâåòëèöåþ ³ ê³ìíàòêîþ (ÑÃ, IV, 206); Çàá³ë³â êîìèí,

çà÷îðí³â ðÿäîê ãîðøê³â íà ïîëèö³ (ÑÃ, ²², 275); ß çàêëàäàâ êîìîðè é õàòó

ç â³êîâ³÷íîãî äóáîâîãî êîëîääÿ íà äâà ëþäñüê³ â³êè (ÑÃ, ²², 271).

Íàçâàíà ãðóïà ïîáóòîâî¿ ëåêñèêè ó ìîâîòâîð÷îñò³ ïèñüìåííèêà ïðåä-
ñòàâëåíà ùå é òàêèìè ëåêñåìàìè: ïàðàäíèé, ïðè÷³ëêîâèé, òèñîâèé, íà-

äâ³ðí³é. Ïîð. ó Ñëîâíèêó Á. Ãð³í÷åíêà: Ïàðàäí³ ïîêî¿ (ÑÃ, ²²², 96);
Îä÷èíèëà ïðè÷³ëêîâå â³êíî (ÑÃ, ²²², 452); Òèñîâ³ âîðîòà (ÑÃ, IV, 263);
Â íàäâ³ðí³é õàò³ âîíà ãîòóâàëà ïå÷èâî (ÑÃ, ²², 480).

Òåêñòàìè ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ïðî³ëþñòðîâàíî äîñèòü âåëèêó ãðóïó
ñë³â – öå íàçâè ìåáë³â òà íàçâè, ùî ñòîñóþòüñÿ îçäîáëåííÿ ³íòåð’ºðó.
Ñåðåä öèõ ïîáóòîâèõ íàçâ ïåðåâàæàþòü ñëîâà, ùî ¿õ àâòîð âèêîðèñòîâóº
ïðè îïèñ³ æèòëà òîä³øíüî¿ ³íòåë³ãåíö³¿ àáî æèòëà ì³ñüêî¿ ëþäèíè. Ïðè
öüîìó ². Íå÷óé-Ëåâèöüêèé ïîñëóãîâóºòüñÿ íå ò³ëüêè çàãàëüíèìè íàçâàìè
ìåáåëü, îáñòàâà, àëå é âäàºòüñÿ äî äåòàë³çàö³¿ ïîáóòó òà âæèâàº ñëîâà
êàíàïà, êîìîä, êîñèíåöü, ãîäèííèê, êàíäåëÿáð, ë³õòàð (ï³äñâ³÷íèê), ëÿìïà,
òåæèê, îáðóñ, îïîíà, ìàòåðèÿ, êàðíèç, øïàëåðè, ðàìêà, ìàðìîð, ïî-

çîëîòà. Ïîð.: Ìåáåëü òàêà ãàðíà, òàêà ãàðíà! ×è é ìåáåëü óæå êóïèëè?

(ÑÃ, ²², 414); Ñèä³â î. Õâåä³ð ×åïóðêîâñüêèé íà êàíàï³ â ñâî¿é ñâ³òëèö³

(ÑÃ, ²², 214); Âîçäâèæåíñüêèé... îäïåð êîìîä, âèòÿã ãðîø³ ³ îäí³ñ æ³íö³

(ÑÃ, ²², 276); Êîëî ñòîëà ñòîÿëà êîìîäà, à ïåðåä êàíàïîþ ñò³ë (ÑÃ, ²²,
276); Ïîï³ä ñò³íàìè ñòîÿëè äâàíàäöÿòü ñò³ëüö³â, â êóòêàõ êîñ³ ñòîëèêè,

à íàä íèìè âãîð³ êîñèí÷èêè ç êàðíèçîì íà êíèæêè (ÑÃ, ²², 290); Ï³ñëÿ

âå÷åð³ âîíà êèíóëàñü äî ïîñóäè, ïåðåìèëà é ïåðåòåðëà ³ ðîçñòàâèëà íà

ìèñíèêó (ÑÃ, ²², 428); Ãîäèííèê íà ñò³í³ öîêàâ (ÑÃ, ², 297); Îëüãà âõîïèëà

êàíäåëÿáð, Êàòåðèíà âõîïèëà äðóãèé ³ âñ³ ïîá³ãëè â êîðèäîð íà çóñòð³÷
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Òóðìàíø³ (ÑÃ, ²², 214); Ïàííè çàñëîíèëè îïîíàìè òà êèëèìàìè ï³÷

(ÑÃ, ²²², 59); Òî ïàñìî ïðîì³ííÿ îáëèâàëî... êð³ñëà, îááèò³ ðÿáîþ íå-

äîðîãîþ ìàòåðèºþ (ÑÃ, ²², 409); Ñòîÿëà ïàëàòà õîðîøà, âèñîêà, óáðàíà

â êàðíèçè (ÑÃ, ²², 222); Òà ê³ìíàòà áóëà îáêëå¿íà òàêèìè ñàìèìè

øïàëåðàìè, ÿê³ áóëè â ¿¿ ïî÷èâàëüí³ (ÑÃ, IV, 509); Íà ñò³íàõ âèñ³ëî áàãàòî

îáðàç³â, íåâåëèêèõ êàðòèíîê ó ÷îðíèõ óçåíüêèõ ðàìêàõ (ÑÃ, IV, 5); ßêîãî

òàì ñð³áëà, çëîòà, êâ³òîê, ìàðìîðó! (ÑÃ, ²², 406); Ïîçîëîòà áóëà âñÿ

âèòåðòà (ÑÃ, ²²², 267).

Ñë³â íà ïîçíà÷åííÿ âíóòð³øíüî¿ ÷àñòèíè ñ³ëüñüêîãî æèòëà, ïðî³ëþ-
ñòðîâàíèõ òâîðàìè ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, çíà÷íî ìåíøå, ïîð.: Ñòàðà

ñèäèòü íà ëåæàíö³ òà êîëèøå ìàëîãî âíóêà (ÑÃ, ²², 352); Íà îáðàçàõ

ðóøíèêè, øèò³ îðëàìè òà õìåëåì (ÑÃ, IV, 91).

Ñëîâîâæèâàííÿì ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, ÿêå çàñâ³ä÷óº çàãàëüíîìîâíèé
ñëîâíèê, ïðî³ëþñòðîâàíî òàêîæ íàçâè ãîñïîäàðñüêèõ ïðèì³ùåíü, ñïîðóä,

íàïð.: âîçîâíÿ, äðîâ³òíèê, çàñòîðîíîê, êóðÿòíèê, ìëèí, ïàðíèê, ïîâ³òêà,
òåïëèöÿ. Ïîð. ó ñëîâíèêó: Ïîêàçàâ çàñòîðîíêè, ïîâí³ ïøåíèö³ àðíàóòêè

(ÑÃ, ²², 102); À õîä³ì, ïàíîòö³, ùî òàì çà äèâî ä³ºòüñÿ â êóðÿòíèêó

(ÑÃ, ²², 331); Íà íèçó ìëèí êðóòèâ óñ³ìà êîëåñàìè. Ïðîòè ñîíöÿ íà

òåìíèõ êîëåñàõ ÿñíî áëèùàëè íîâ³ ïðèñòàâëÿí³ ëîïàòêè, õàïàþ÷è çà

êîæíèì ïîêðóòîì êîëåñà ñð³áí³ ïðîì³ííÿ ñîíöÿ, í³áè îáëèò³ áëèñêó÷îþ

âîäîþ (ÑÃ, ²², 435); Ï³ä ïîâ³òêîþ íàéìè÷êè êîíîïë³ ò³ïàþòü (ÑÃ, ²²²,
223); Êâ³òêà â òåïëèö³ (ÑÃ, ²V, 255).

Ó Ñëîâíèêó óêðà¿íñüêî¿ ìîâè çà ðåä. Á. Ãð³í÷åíêà çàô³êñîâàíî ùå îäíó
ëåêñèêî-ñåìàíòè÷íó ãðóïó ñë³â ³ç ñôåðè ïîáóòó. Â ³ëþñòðàö³ÿõ ïèñü-
ìåííèêà öå íàçâè, ùî ñòîñóþòüñÿ óïîðÿäêóâàííÿ äâîðó, ïðèëåãëî¿ äî

æèòëà òåðèòîð³¿: àëüòàíêà, êâ³òíèê, ìóð, áàðêàí, îãîðîæà, øòàõåòè,
ê³ëîê, ï³äêëàäêà. Íàïð.: ßê áàãàòî êâ³òîê â íàø³ì ñàäó! ïðîìîâèâ

Äàøêîâè÷, çàãëÿäàþ÷è â â³êíî íà êâ³òíèê (ÑÃ, ²², 233); Ç îáîõ áîê³â ´àíêó

áóâ êâ³òíè÷îê, äå ïàíñüê³ êâ³òêè ïåðåì³øóâàëèñü ç çåëåíèì ç³ëëÿì (ÑÃ, ²²,
233); Ïåðåá³ãëè âîíè ì³ñò, ç’¿õàëè íà îñòð³â, ïî¿õàëè ïîï³ä ñàìèì ñàäîâèì

ìóðîì (ÑÃ, ²², 454); Ç îäíîãî áîêó äâîðà êîëî áàðêàíà ðîñëè ðÿäîìú

òîïîë³ (ÑÃ, ²², 30); Îãîðîæà êðóãîì íîâà, âèòêà, õàçÿéñüêà (ÑÃ, ²²², 37);
Êâàòèðà Ñåðåäèíñüêèõ ñòîÿëà ñåðåä ñàäó, ùî áóâ îäãîðîäæåíèé îä

êíÿæîãî ò³ëüêè íåâåëè÷êèìè çåëåíî ïîìàëüîâàíèìè øòàõåòàìè (ÑÃ, IV,
513); Íà ïåðåëàç³, âõîïèâøèñü ðóêàìè çà äâà ê³ëêè, ç’ÿâèëàñü, ÿê ç çåìë³

âèðîñëà, Ãàííà (ÑÃ, ²², 243); Îä õâ³ðòêè äî ´àíêó é äî êîìîðè ëåæàëè ïî
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çåìë³ ñòåæêîþ, çáèò³ äîêóïè, äâ³ äîøêè íà ï³äêëàäêàõ ç êîëîäî÷îê

(ÑÃ, ²²², 167).

Ì³êðîãðóïó íàçâ áóä³âåëü, ùî ñòîñóþòüñÿ ñôåðè ïîñëóã, “Ñëîâíèê
Áîðèñà Ãð³í÷åíêà” ðåïðåçåíòóº ò³ëüêè òðüîìà ñëîâàìè ². Íå÷óÿ-Ëåâèöü-
êîãî: òåàòð, êðàìíèöÿ, ïðà÷êàðíÿ.

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷íó ãðóïó ñë³â íà ïîçíà÷åííÿ ð³çíèõ ðåàë³é äîìàø-

íüîãî óæèòêó ó òåêñòàõ ïèñüìåííèêà ïðåäñòàâëåíî íàçâàìè ïîáóòîâèõ

ðå÷åé: çàë³çêî, ñòîëüíèöÿ, êóï³ëü (ïîñóäèíà äëÿ êóïàííÿ), òèêâà. Ó “Ñëîâ-
íèêó Áîðèñà Ãð³í÷åíêà” âîíè ³ëþñòðóþòüñÿ òàêèìè ïðèêëàäàìè ³ç òâîð³â
². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî: Îäíà íàñèëó âîëîä³ëà ðóêàìè, ïðàñóþ÷è çàë³çêîì

ìóøëèíîâó ñóêíþ (ÑÃ, ²², 59); Ñ³êëà ì’ÿñî íà ñòîëüíèö³ (ÑÃ, IV, 209);
Çâåë³ëà ïðèíåñòè êóï³ëü, íàëèòè îêðîï³â ³ ïî÷àëà êóïàòèñü (ÑÃ, ²², 327);
Äèáàº ñòàðå÷îþ ñòóïîþ ïîï³ä ãàºì ç òèêâîþ ïî âîäó äî êîïàíêè (ÑÃ, ²V,
260). Äî íàçâ, ùî ïîçíà÷àþòü ðåàë³¿ äîìàøíüîãî óæèòêó, çàðàõîâóºìî
ëåêñåìó ìèòåëü (òåïëà âîäà äëÿ ìèòòÿ ãîëîâè). Öå ñëîâî ðîçêðèâàº ñâîþ
ñåìàíòèêó ó òàêîìó àâòîðñüêîìó êîíòåêñò³: Â íî÷âè íàëèëà ìèòåëþ, ùîá

çìèòè ãîëîâó, áî áóëà ñóáîòà (ÑÃ, ²², 428).

Äîïîâíþþòü àíàë³çîâàíó ñåìàíòè÷íó ãðóïó ñë³â íàçâè äð³áíîãî õàò-

íüîãî ìàéíà. Ó ñëîâíèêîâèõ ³ëþñòðàö³ÿõ ³ç òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî öå
ëåêñèêà íà ïîçíà÷åííÿ ðåàë³é ñ³ëüñüêîãî ïîáóòó: çàâèí³ííÿ, êëóíîê/êëó-

íî÷îê, ìàíàòêè, ðÿäíèíà, ïðîñòèðÿäíî. Íàïð.: Çíîñèëè ñâî¿ ñêðèíüêè, ñâî¿

çàâèí³ííÿ, ñâî¿ òîðáèíêè (ÑÃ, ²², 16); Îä÷èíèëà âîíà ñêðèíþ, âèéìàëà

Âàñèëåâ³ ñîðî÷êè ³ âêëàäàëà â êëóíîê (ÑÃ, ²², 253); Â’¿õàëà â äâ³ð êîíÿêà,

âñòóïèëè áîãîìîëüö³ ç êëóíî÷êàìè (ÑÃ, ²², 253); Ìèêîëà âäîñâ³òà çàáðàâ

ñâî¿ ìàíàòêè ³ ïðèñòàâ äî äðóãî¿ âàòàãè (ÑÃ, ²², 403); Îääàëà äî÷êó

çàì³æ òà äàëà ñêðèíþ é êîðîâó ³ íàäàâàëà óñÿêîãî øóïëàòòÿ (ÑÃ, IV,
519); Ëåæèòü Ãàííà íà ñòàð³é äðàíòèí³, ïðèêðèòà ñòàðîþ äðàíîþ

ðÿäíèíîþ (ÑÃ, IV, 92); Âèñîêå æèä³âñüêå ë³æêî ç ïåðèíàìè é ïîäóøêàìè,

çàêðèòå á³ëèì ïðîñòèðÿäíîì ç çóáöÿìè íàâêðóãè (ÑÃ, ²²², 482).

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷íà ãðóïà íàçâ ïîñóäó òà ³íøèõ âèðîá³â, ùî âèêî-

ðèñòîâóþòüñÿ äëÿ ïðèãîòóâàííÿ àáî ïîäàâàííÿ ¿æ³, ó ì³í³-òåêñòàõ
². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ïðåäñòàâëåíà ñëîâàìè âèäåëêà/âèäåëüöå, ìèñî÷êà,
÷àøêà, ÷àéíèê, ñàõàðíèöÿ, ìàñëÿíêà, í³æ, ïîêð³âåöü. ßê áà÷èìî, íàâåäåí³
ñëîâà íà ïîçíà÷åííÿ ïîñóäó âõîäÿòü ó êîëî òèõ ðåàë³é, ÿê³ ïîâ’ÿçàí³
ç óìîâàìè æèòòÿ á³ëüø çàìîæíèõ âåðñòâ íàñåëåííÿ òîä³øíüî¿ Óêðà¿íè.

Ùî æ äî ëåêñåì ãîðíÿ, êàçàí, êóõîëü/êóõëèê, ÿê³ çàô³êñîâàíî â ³ëþñòðà-
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òèâíîìó ìàòåð³àë³ ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, òî âîíè ñòîñóþòüñÿ çîáðàæåííÿ
ïîáóòîâèõ óìîâ æèòòÿ ëþäåé íåçàìîæíèõ. Ïîð. ³ëþñòðàö³¿ ó ñëîâíèêó:
Äÿêè ïîñòóêàëè çàãðàíè÷íèìè âèäåëêàìè ïî í³ìåöüêèõ òàð³ëî÷êàõ (ÑÃ, ²,
156); Âàòÿ... ïî÷àëà âèñòàâëÿòè íà ñò³ë ñòàêàíè òà ìèñî÷êè (ÑÃ, ²²,
428); Íàëèâàëà âîíà ÷àé, çãèíàþ÷è ñâîþ á³ëó ðóêó, äåðæà÷è ÷àéíèê

òðüîìà ïàëüöÿìè (ÑÃ, IV, 443); Íà ñòîë³... òàð³ëêà ç ãàðÿ÷èìè ïèðîãàìè

³ ìàñëÿíêà ç ìàñëîì (ÑÃ, ²², 408); Ñàõàð, ïàëÿíèöÿ – âñå òå áóëî

ïîíàêðèâàíî ïëåòåíèìè ïîêð³âöÿìè (ÑÃ, ²²², 278); Íà â³êíàõ íàñòàâëÿíî

â êóõëèêàõ êâ³òîê (ÑÃ, ²², 334); Ó ïå÷³ ïàëàº ïîëóì’º íà ïðèï³÷êó, íà æàðó

ãîðøêè é ãîðíÿòà (ÑÃ, ², 313); Íàéìèò ðîñïàëèâ áàãàòòÿ, ïîâ³ñèâ

êàçàíîê ³ ïî÷àâ âàðèòè êàøó (ÑÃ, ²², 207); Êîëî íå¿ íà ëàâ³ ÷åðåï’ÿíèé

êóõîëü ç âîäîþ (ÑÃ, ²², 334).

Ê³ëüê³ñíî ìåíøó ñåìàíòè÷íó ãðóïó ñòàíîâëÿòü íàçâè ïðîäóêò³â õàð÷ó-

âàííÿ, íàïî¿â. Ó çàãàëüíîìîâíîìó ñëîâíèêó öå òàê³ ëåêñåìè, óæèâàí³
². Íå÷óºì-Ëåâèöüêèì: êàâà, öóêåðîê, ìåäÿíèê, ïðÿæàíêà, äð³æäæ³. Íàïð.:

Òà ãîòóé ¿é ÷àé, òà ãîòóé ¿é êàâó (ÑÃ, ²², 204); Íå òðåáà ìåí³ öóêåðê³â!

ßê ñõî÷ó, òî é ñàìà êóïëþ (ÑÃ, IV, 438); Òîé êóïóº ãîð³ëêó, òîé ìåäÿíèê³â

(ÑÃ, ²², 415). Äîïîâíþº öþ ñåìàíòè÷íó ãðóïó ñë³â ëåêñåìà òðàïåçà.
Ó Ñëîâíèêó Ãð³í÷åíêà âîíà ïðî³ëþñòðîâàíà ò³ëüêè ïðèêëàäîì ³ç òâîð³â
². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ³ îçíà÷àº ‘ñòîëú, êóøàíüå’. Ïîð.: Òà òðàïåçà áóëà

âæå áàãàòî ñêóäí³øà (ÑÃ, IV, 279).

Ñåðåä ïîáóòîâî¿ ëåêñèêè çàô³êñîâàíî âåëèêó ãðóïó ñë³â íà ïîçíà÷åííÿ
îäÿãó. Â ³ëþñòðàö³ÿõ ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî, ÿê³ ðåïðåçåíòóº çàãàëüíî-
ìîâíèé ñëîâíèê, öå çàãàëüí³ íàçâè îäÿãó: óäÿãàíêà, óá³ð; íàçâè æ³íî÷îãî

îäÿãó òà éîãî ÷àñòèí: êîòèê (æ³íî÷à øóáà), ëåéáèê, ãîðñåò, õâ³ñò

(øëåéô); íàçâè ÷îëîâ³÷îãî âåðõíüîãî îäÿãó, éîãî ÷àñòèí: ÷åìåðêà, êîæó-

øèíà, êàòàíêà, ëàïñåðäàê, êîçà÷èíà, äîâãîïîëèé ñ³ðòóê, öèöîâà æèëåòêà,
êîì³ð. Ïîð. óæèâàííÿ íàâåäåíèõ ñë³â ó ì³í³-òåêñòàõ ïèñüìåííèêà: Íà ¿õ

áóëè îäíàêîâ³ ãîðñåòè (ÑÃ, ², 316); Çàï’ÿò³ îäèíàêîâèìè õóñòêàìè,

â îäèíàêîâèõ êîòèêàõ, êðèòèõ ÿñíîçåëåíîþ ìàòåð³ºþ, âîíè áóëè í³áè

îäíîë³òêè (ÑÃ, ²², 292); Íå âì³ºòå òàê âåðò³òè õâîñòîì òà êðóòèòè

ãîëîâîþ, ÿê óì³º Ëþöèíà òà Ðóçÿ (ÑÃ, IV, 393); Ïîãîíè÷à âáðàëè â ãî-

ðîäñüêó ÷åìåðêó ³ â øèðî÷åçí³ øàðàâàðè (ÑÃ, IV, 451); Òî âè, ä³äó Ïàíàñå,

âì³ºòå é êðàâöþâàòè?.. Ïîøèºòå æ ìåí³ êîæóøèíó, ÿê ïðèéäå ç³ìà

(ÑÃ, ²², 263); Òóò Âàñèëü âñòóïèâ ó õàòó â íîâ³é ÷îðí³é êàòàíö³

ç ôàáðèöüêîãî ñóêíà (ÑÃ, ²², 224); Ìàòè õîò³ëà îäÿãòè éîãî â êîçà÷èíó,
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â íîâ³ êðàìí³ øòàíö³ (ÑÃ, ²², 265); Íå äî íàøî¿ øè¿ ò³ êîì³ðè øèëè (ÑÃ, ²²,
276). Äî ñåìàíòè÷íî¿ ãðóïè ñë³â, ùî ïîçíà÷àþòü ÷îëîâ³÷èé ãàðäåðîá,
çàðàõîâóºìî òàêîæ íàçâè øêàðïåòêè, ðóêàâè÷êà. Ó Ñëîâíèêó óêðà¿íñüêî¿
ìîâè çà ðåäàêö³ºþ Á. Ãð³í÷åíêà äî öèõ ëåêñåì âèêîðèñòàíî òàê³ ïðèêëàäè
². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî: Ìîëîäèé Ðàäþê ìóñ³â ñêèíóòè ÷îáîòè ³ ï³øîâ íà

áàøòàí â ñàìèõ øêàðïåòêàõ (ÑÃ, ²², 499); Ëàêåé ó á³ëèõ ðóêàâè÷êàõ (ÑÃ,
IV, 86).

Â ìîâ³ ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî ïðåäñòàâëåíî íàçâè ïðåäìåò³â, ÿê³ ñëó-

æàòü äîïîâíåííÿì äî îäÿãó, ïðèçíà÷åí³ äëÿ éîãî ïðèêðàøàííÿ. Â ³ëþ-
ñòðàòèâíîìó ìàòåð³àë³ ³ç òâîð³â ïèñüìåííèêà òàêèõ ñë³â íåáàãàòî. Öå
ëåêñåìè ïðèêðàñà, êîðîíà, ëàíöþæîê. Ïîð.: ßâëÿëàñü ïåðåä íèì â çîëîò³é

êîðîí³, ÿê ìàëþþòü ñâÿòèõ íà îáðàçàõ (ÑÃ, ²², 287); Íà ãðóäÿõ ó éîãî

ãîéäàâñÿ âàæêèé çîëîòèé ëàíöþæîê (ÑÃ, ²², 344).

Ëåêñèêî-ñåìàíòè÷íó ãðóïó íàçâ ãîëîâíèõ óáîð³â íàçâàíèé ñëîâíèê
ðåïðåçåíòóº ò³ëüêè äâîìà ñëîâàìè ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî êîçèðîê, êàìè-

ëàâêà: Íà éîìó áóâ ìîñêîâñüêèé ìóíä³ð ç ÷åðâîíèì êîì³ðîì, êîçèðîê

ç ÷åðâîíîþ ñòð³÷êîþ íàâêðóãè (ÑÃ, ²², 266); Êàôåäðàëüíèé ïðîòîºðåé

âèñîêèé, ÷îðíèé ³ ÷îðíÿâèé, ç âèñîêîþ êàìèëàâêîþ íà ãîëîâ³ (ÑÃ, ²², 213).

Ç-ïîì³æ ïîáóòîâèõ ñë³â, ÿê³ ïðî³ëþñòðîâàíî ñëîâîâæèâàííÿì ïèñüìåí-
íèêà, âèîêðåìëåíî ãðóïó íàçâ íà ïîçíà÷åííÿ âèðîá³â, âèãîòîâëåíèõ

ó ïðîöåñ³ òêàííÿ íà òêàöüêîìó âåðñòàò³. Öå ëåêñåìè ìàòåðáàñ,

êàðàç³ÿ, ñàìîðîáíå (ñóêíî). Íàïð.: Ñåðåä áàçàðó òîðãóâàëè æèäè ñòð³÷-

êàìè, ñèòöåì, ìàòåðáàñîì (ÑÃ, ²², 409); Âá³ðàºòå... êàðàç³ÿìè ñâî¿õ ñëóã

(ÑÃ, I², 220); Öå ñóêíî ñàìîðîáíå (ÑÃ, IV, 227).

²ëþñòðàòèâíèé ìàòåð³àë ³ç òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî â Ñëîâíèêó
óêðà¿íñüêî¿ ìîâè çà ðåä. Á. Ãð³í÷åíêà çàñâ³ä÷óº íåâåëèêó ãðóïó íàçâ

òàíö³â, ìóçè÷íèõ ³íñòðóìåíò³â: êàäðèëü, ïîëüêà, êàòåðèíêà, êîçàê,
äð³áóøêè. Íàïð.: Áîÿðèí íàñèëó ðîç³ãíàâ ãóðò, ùîá ïîñòàâèòè ìîëîäèõ äî

ïåðøî¿ êàäðèë³ (ÑÃ, ²², 206); Â øèíêó ãîëîñèòü, òà âæå íå ñâî¿ì ãîëîñîì

êàòåðèíêà (ÑÃ, ²², 325); Ïàðóáêè... ðîçãàíÿëè ä³â÷àò ÿê ïîëîõëèâèõ ëåáåä³â

³ ïî÷èíàëè êîçàêà (ÑÃ, ²², 264); Íàñòÿ âèéøëà ó òàíåöü.... âèðîáëÿëà

äð³áóøêè (ÑÃ, ²², 444).

Îòæå, àíàë³ç ëåêñèêè òà â³äïîâ³äíîãî ³ëþñòðàòèâíîãî ìàòåð³àëó ³ç
òâîð³â ². Íå÷óÿ-Ëåâèöüêîãî â Ñëîâíèêó óêðà¿íñüêî¿ ìîâè çà ðåä. Á. Ãð³í-
÷åíêà çàñâ³ä÷óº, ùî Ñëîâíèê ïåðåâàæíî îð³ºíòóâàâñÿ íà â³äîáðàæåííÿ
óêðà¿íñüêî¿ ëåêñèêè íàðîäíîðîçìîâíîãî ïîõîäæåííÿ, ÿêà ïîâ’ÿçàíà ç ïî-
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áóòîâîþ ñôåðîþ æèòòºä³ÿëüíîñò³ ëþäèíè é àêòóàë³çîâàíà â òâîð÷îñò³
ïèñüìåííèêà äðóãî¿ ïîëîâèíè Õ²Õ ïî÷. ÕÕ ñò. Ñåðåä ö³º¿ ëåêñèêè ðîçð³ç-
íÿºìî ñëîâà ð³çíîãî ïîõîäæåííÿ, çîêðåìà ïîëîí³çìè, ÷è ñëîâà, çàïîçè÷åí³
ç ³íøèõ ìîâ ÷åðåç ïîëüñüêó. Âîíè ïðîõîäèëè ïåâíèé ñòóï³íü àäàïòàö³¿
â ë³òåðàòóðíî-íîðìàòèâíîìó ñëîâîâæèâàíí³. Ñëîâíèê ÷åðåç àâòîðñüêå
ñëîâîâæèâàííÿ çáåð³ãàº ÷èìàëî íàðîäíîðîçìîâíèõ íàçâ, ÿê³ ç ïîãëÿäó
ñó÷àñíî¿ ë³òåðàòóðíî¿ íîðìè ñïðèéìàþòüñÿ ÿê àðõà¿çìè, ³ñòîðèçìè, òîáòî
ïîòðåáóþòü â³äïîâ³äíèõ çíà÷åííºâèõ êîìåíòàð³â äëÿ ñó÷àñíîãî ÷èòà÷à.
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Vocabulary I. Nechui-Levytskyi’s in the “Dictionary

of the Ukrainian language” under Grinchenko’s editorship

The article analyzes Nechui-Levytskyi’s writings vocabulary in the Dictionary of the

Ukrainian language under Grinchenko’s editorship. The Dictionary of the Ukrainian

language focuses on colloquial speech which shows and highlights everyday people ac-
tivities. Also we can find the colloquial speech in Nechui-Levytskyi’s literature works.
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Ëèíãâîêîãíèòèâíûé àíàëèç äèñêóðñà:

ïîíÿòèéíî-òåðìèíîëîãè÷åñêèé

àïïàðàò èññëåäîâàíèÿ

ÅËÅÍÀ Ã. ÌÀËÛØÅÂÀ
(Îìñê)

Â ñîâðåìåííîé îòå÷åñòâåííîé è çàðóáåæíîé òðàäèöèè âûðàáîòàíî äîñòà-
òî÷íîå êîëè÷åñòâî ìåòîäîâ è ìåòîäèê äèñêóðñ-àíàëèçà ðàçíîãî òèïà,
ïðåäëîæåíû ìîäåëè îïèñàíèÿ îòäåëüíûõ òèïîâ äèñêóðñîâ.

Îäíàêî, íåñìîòðÿ íà àêòèâíîå èñïîëüçîâàíèå ýëåìåíòîâ ëèíãâîêîãíè-
òèâíîãî àíàëèçà ïðè èññëåäîâàíèè äèñêóðñîâ, íåëüçÿ íå îòìåòèòü, ÷òî,
âî-ïåðâûõ, â ñîîòâåòñòâóþùèõ ðàáîòàõ äàëåêî íå âñåãäà èìåííî êîãíè-
òèâíàÿ ñïåöèôèêà äèñêóðñà ñòàíîâèòñÿ îñíîâíûì îáúåêòîì èññëåäîâàíèÿ,
à âî-âòîðûõ, çàäà÷è òàêîãî àíàëèçà è åãî ìåòîäîëîãèÿ ñåãîäíÿ îòëè÷àþòñÿ
êðàéíåé ðàçíîðîäíîñòüþ è «ìîçàè÷íîñòüþ».

Â ñâÿçè ñ ýòèì íàì êàæåòñÿ âåñüìà âàæíûì è ñâîåâðåìåííûì ïðåäëî-
æèòü ìîäåëü ëèíãâîêîãíèòèâíîãî èññëåäîâàíèÿ èíñòèòóöèîíàëüíîãî äèñ-
êóðñà, áàçîâîé ïðåäïîñûëêîé êîòîðîé ñòàíîâèòñÿ îïðåäåëÿþùèé õàðàêòåð
êîãíèòèâíûõ ïðîöåññîâ â äèñêóðñèâíîé äåÿòåëüíîñòè, à ñëåäîâàòåëüíî,
ïåðâîñòåïåííîé çàäà÷åé òàêîãî îïèñàíèÿ äèñêóðñà – âûÿâëåíèå è àíàëèç
åãî êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò, ìîäåëèðîâàíèå ñîîòâåòñòâóþùèõ ýòèì
äîìèíàíòàì ôðàãìåíòîâ êàðòèí ìèðà àäðåñàíòîâ è àäðåñàòîâ äèñêóðñà,
à òàêæå èññëåäîâàíèå ñâîåîáðàçèÿ îòðàæåíèÿ êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò
â òåêñòàõ, ýêñïëèöèðîâàííûõ â äèñêóðñå.

Îïðåäåëÿÿ ñàìî ïîíÿòèå äèñêóðñ, êîòîðîå ñåãîäíÿ ñòàëî îäíèì èç
ñàìûõ âîñòðåáîâàííûõ â ñîâðåìåííîé ëèíãâèñòèêå, íåîáõîäèìî, êàê
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êàæåòñÿ, îïèðàòüñÿ íà ìûñëü Ì. Ì. Áàõòèíà îá îòãðàíè÷åíèè äåé-
ñòâèòåëüíîé ðåàëüíîñòè «ÿçûêà-ðå÷è» îò ÿçûêà êàê ñèñòåìû ôîðì, îò òåêñ-
òà êàê îòäåëüíîãî è èçîëèðîâàííîãî ðå÷åâîãî ïðîèçâåäåíèÿ è, íàêîíåö, îò
òåêóùåãî ïîòîêà ðå÷åâîãî ïðîèçâåäåíèÿ êàê ïñèõîëîãè÷åñêèõ ïðîöåññîâ
ãîâîðåíèÿ, ïèñüìà, ñëóøàíèÿ è ÷òåíèÿ (Ìàíàåíêî 2009; ñì. îá ýòîì
ïîäðîáíåå òàêæå Âîëîøèíîâ (Áàõòèí) 1993).

C ó÷¸òîì ñóùåñòâóþùèõ îïðåäåëåíèé Í. Ä. Àðóòþíîâîé, Ò. À. âàí
Äåéêà, Þ. Í. Êàðàóëîâà, Â. Â. Êðàñíûõ, Ã. Í. Ìàíàåíêî è ìíîãèõ äðóãèõ
ó÷¸íûõ îïðåäåëèì äèñêóðñ êàê ïðîöåññ òåìàòè÷åñêè îáóñëîâëåííîãî îá-
ùåíèÿ, äåòåðìèíèðîâàííîãî ñîöèàëüíî-èñòîðè÷åñêèìè óñëîâèÿìè, ñïåöè-
ôèêà êîòîðîãî îòðàæàåòñÿ â ñîâîêóïíîñòè òåêñòîâ (â øèðîêîì – ñåìèî-
òè÷åñêîì – ïîíèìàíèè ýòîãî òåðìèíà), õàðàêòåðèçóåìûõ êîíöåïòóàëüíûì,
ðå÷åæàíðîâûì è ïðàãìàñòèëèñòè÷åñêèì ñâîåîáðàçèåì.

Â ïîñëåäíåå äåñÿòèëåòèå îñíîâàíèÿ, ïî êîòîðûì âûäåëÿþòñÿ êîí-
êðåòíûå òèïû äèñêóðñîâ, ìíîæàòñÿ, à ñëåäîâàòåëüíî, âñ¸ âîçðàñòàåò êîëè-
÷åñòâî îïèñûâàåìûõ äèñêóðñîâ è äèñêóðñèâíûõ ðàçíîâèäíîñòåé (äèñêóðñ
âëàñòè, äèñêóðñ ðûíêà, äèñêóðñ íàäåæäû è îò÷àÿíèÿ, äèàëåêòíûé äèñêóðñ,
óñòíûé äèñêóðñ è ìí. äð.). Îäíàêî òðàäèöèîííî âûäåëÿåìûå èíñòèòó-
öèîíàëüíûå äèñêóðñû (ïîëèòè÷åñêèé, ñïîðòèâíûé, ìåäèöèíñêèé, âîåí-
íûé, äèïëîìàòè÷åñêèé è äð.), êàê ïðàâèëî, èçíà÷àëüíî çàäàþòñÿ òåìîé
îáùåíèÿ è ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñëîæíûå äèñêóðñèâíûå îáðàçîâàíèÿ,
äèñêóðñèâíûå ïðîñòðàíñòâà – îðãàíèçîâàííûå ïî ïðèíöèïó ïîëÿ ñèñòå-
ìû äèñêóðñèâíûõ ðàçíîâèäíîñòåé, îáúåäèíåííûå ïðåæäå âñåãî îáùíî-
ñòüþ òåìàòèêè è êîíöåïòóàëüíîé äîìèíàíòû, ðåïðåçåíòèðîâàííîé â ðàì-
êàõ äèñêóðñà. Â íåêîòîðûõ èíñòèòóöèîíàëüíûõ äèñêóðñàõ (òàêèõ êàê
ðåëèãèîçíûé, äåëîâîé, äèïëîìàòè÷åñêèé, âîåííûé) ïåðèôåðèÿ íå òàê
«ðàçâåòâëåíà» è îáøèðíà, êàê â èíñòèòóöèîíàëüíûõ äèñêóðñàõ, ãäå ïå-
ðèôåðèÿ ïîëÿ â îïðåäåë¸ííûõ ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêèõ óñëîâèÿõ ñòàíî-
âèòñÿ åäâà ëè íå áîëåå êîíñòèòóèðóþùåé äëÿ äàííîãî òèïà äèñêóðñà, ÷åì
ñîáñòâåííî ÿäåðíàÿ ÷àñòü.

Âîïðîñ î êîíöåïòóàëüíîé äîìèíàíòå äèñêóðñà ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç
îñíîâîïîëàãàþùèõ êàê â êîãíèòèâíîé ëèíãâèñòèêå, òàê è â äèñêóðñî-
ëîãèè, ïîñêîëüêó èìåííî èçó÷åíèå ñïåöèôèêè äèñêóðñèâíîé ðåàëèçàöèè
áàçîâûõ êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò ïîçâîëÿåò â êîíå÷íîì èòîãå ñîçäàòü
«ìåíòàëüíûé ïðîîáðàç» (Ñåëèâàíîâà 2002) äèñêóðñèâíîãî ïðîñòðàíñòâà.
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Êîíöåïòóàëüíóþ äîìèíàíòó ìîæíî îïðåäåëèòü êàê áàçîâóþ, «îïîð-
íóþ», ñèñòåìîîáðàçóþùóþ êîíöåïòóàëüíóþ óíèâåðñàëèþ (êîíöåïò, êîí-
öåïòóàëüíóþ ìîäåëü, êîãíèòèâíûé ñòåðåîòèï), îïðåäåëÿþùóþ ñïåöèôèêó
äàííîãî òèïà äèñêóðñà, ïðîÿâëÿþùóþñÿ â «êîãíèòèâíîé ñõåìå» äèñêóðñà,
â åãî «ìàêðîñòðóêòóðå» (âàí Äåéê 1989, Ìàêàðîâ 2003) è «çàäàþùóþ»
ñåìàíòè÷åñêîå è êîììóíèêàòèâíî-ïðàãìàòè÷åñêîå ñâîåîáðàçèå òåêñòîâ,
â êîòîðûõ ïðîèñõîäèò ÿçûêîâàÿ îáúåêòèâàöèÿ íàçâàííûõ êîíöåïòóàëüíûõ
ôåíîìåíîâ.

Îñíîâîïîëàãàþùèì âîïðîñîì èññëåäîâàíèÿ êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò
ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ î ìåòîäèêàõ è ïðîöåäóðàõ, â ðåçóëüòàòå êîòîðûõ âûÿâ-
ëÿþòñÿ íàçâàííûå äîìèíàíòû. Ìåòîäîëîãè÷åñêèìè êðèòåðèÿìè, ïîçâîëÿ-
þùèìè âåðèôèöèðîâàòü âû÷ëåíåíèå ñèñòåìîîáðàçóþùèõ êîíöåïòîâ äèñ-
êóðñà, à òàêæå êîíöåïòóàëüíûõ ìîäåëåé è êîãíèòèâíûõ ñòåðåîòèïîâ,
â êîòîðûõ ðåïðåçåíòèðîâàíà ñïåöèôèêà êîãíèòèâíîé ñòðóêòóðû îïîðíûõ
êîíöåïòîâ äèñêóðñà, ÿâëÿþòñÿ ñëåäóþùèå.

1. Àêòóàëèçàöèÿ êîíöåïòóàëüíûõ åäèíèö ïîñðåäñòâîì ÷àñòîòíîñòè è ðàç-
íîîáðàçèÿ èõ ÿçûêîâîé ýêñïëèêàöèè â òåêñòàõ, ðåïðåçåíòèðîâàííûõ â äèñ-
êóðñå. Íàçâàííûé êðèòåðèé ìîæåò áûòü óñëîâíî îõàðàêòåðèçîâàí êàê
ñîáñòâåííî ÿçûêîâîé.

Ïîíÿòèÿ äîìèíàíòà è àêòóàëèçàöèÿ ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê äåòåðìè-
íèðîâàííûå â ëèíãâîïîýòèêå (ßêîáñîí 1996, Ãàâðàíåê 1967). È õîòÿ ìû
îñîçíà¸ì ïðèíöèïèàëüíóþ ðàçíèöó â îðãàíèçàöèè òåêñòîâ, ýêñïëèöè-
ðîâàííûõ â ñïîðòèâíîì, ïîëèòè÷åñêîì è äðóãèõ èíñòèòóöèîíàëüíûõ
äèñêóðñàõ – ñ îäíîé ñòîðîíû è â õóäîæåñòâåííîì äèñêóðñå – ñ äðóãîé, òåì
íå ìåíåå äëÿ íàñ î÷åâèäíî, ÷òî ïðèíöèïû ÿçûêîâîãî «âûäâèæåíèÿ»
êîíöåïòóàëüíûõ åäèíèö â òåêñòîâîì ïðîñòðàíñòâå – îáùåå ñîäåðæàíèå
òåêñòà, åãî òåìàòè÷åñêàÿ îòíåñ¸ííîñòü, ñèíòàãìàòèêà òåêñòà, ëåêñèêî-
-ñåìàíòè÷åñêîå ñâîåîáðàçèå òåêñòîâ, ñïåöèôèêà êîíòåêñòóàëüíûõ ñâÿçåé –
ÿâëÿþòñÿ çíà÷èìûìè è äëÿ âûÿâëåíèÿ êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò èíñòè-
òóöèîíàëüíûõ äèñêóðñîâ.

2. Äèñêóðñèâíûé êðèòåðèé, ïîä êîòîðûì ïîäðàçóìåâàþòñÿ òèïè÷íûå
äëÿ äàííîãî äèñêóðñà «êîíöåïòóàëüíûå âåêòîðû» (×óäèíîâ 2007), ïðàãìà-
òè÷åñêèé ïîòåíöèàë ñîîòâåòñòâóþùåé êîíöåïòóàëüíîé åäèíèöû â ðàìêàõ
äèñêóðñà, å¸ ïðîäóêòèâíîñòü è àêòèâíîñòü, îáóñëîâëåííîñòü äèñêóðñèâ-
íûìè ôàêòîðàìè ýêñòðàëèíãâèñòè÷åñêîãî ïîðÿäêà, ïðåæäå âñåãî ñîöèàëüíî-
-èñòîðè÷åñêèìè, ãåîïîëèòè÷åñêèìè, ýòíîêóëüòóðíûìè, ãåíäåðíûìè è ò.ä.
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3. Ïîíÿòèéíûé êðèòåðèé, êîòîðûé ñîñòîèò â òîì, ÷òî êîãíèòèâíàÿ
ñïåöèôèêà èíñòèòóöèîíàëüíîãî äèñêóðñà îïðåäåëÿåòñÿ åãî ïîíÿòèéíîé
ñôåðîé, êàê ïðàâèëî, «î÷åð÷åííîé», «çàäàííîé» òåìàòèêîé äèñêóðñà. Òàê,
äëÿ ïîëèòè÷åñêîãî äèñêóðñà áàçîâûì ÿâëÿåòñÿ ïîíÿòèéíîå ïîëå «Ïîëè-
òèêà» è åãî ñîñòàâëÿþùèå («ôðåéìû» – â òåðìèíîëîãèè À. Ï. ×óäèíîâà
(×óäèíîâ 2007)): ñóáúåêòû ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, ïîëèòè÷åñêèå
îðãàíèçàöèè, ïîëèòè÷åñêèå èíñòèòóòû, ïîëèòè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü, îòíî-
øåíèÿ ìåæäó ñóáúåêòàìè ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè è ò. ä. Äëÿ ñïîð-
òèâíîãî äèñêóðñà áàçîâûì ÿâëÿåòñÿ ïîíÿòèéíîå ïîëå «Ñïîðò» è åãî
ñîñòàâëÿþùèå.

Òàêèì îáðàçîì, âûÿâëåíèå êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò äèñêóðñà áàçèðó-
åòñÿ íà äåòåðìèíèðîâàííûõ êðèòåðèÿõ ðàçíîãî ïîðÿäêà, êîòîðûå ïîçâîëÿ-
þò âåðèôèöèðîâàòü âûäåëåíèå òåõ èëè èíûõ êîíöåïòîâ, êîíöåïòóàëüíûõ
ìîäåëåé, êîãíèòèâíûõ ñòåðåîòèïîâ â êà÷åñòâå äîìèíèðóþùèõ â äèñêóðñå.

Â êà÷åñòâå êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò äèñêóðñà ìîãóò áûòü ðàññìîòðå-
íû ðàçíîóðîâíåâûå êîíöåïòû, â òîì ÷èñëå ìåãàêîíöåïòû – ñëîæíî
îðãàíèçîâàííûå, ìíîãîìåðíûå, âíóòðåííå ðàñ÷ëåíåííûå êîãíèòèâíûå îáðà-
çîâàíèÿ, â ñòðóêòóðå êîòîðûõ âûÿâëÿþòñÿ âçàèìîîáóñëîâëåííûå, âçàèìî-
ñâÿçàííûå, äèôôóçíûå ÷àñòíûå êîíöåïòû. Äàííûé òåðìèí äîñòàòî÷íî
÷àñòîòåí â ëèíãâèñòè÷åñêèõ ðàáîòàõ (ñì. íàïðèìåð, Îðëîâà 2006).

Âîîáùå çàìåòèì, ÷òî ðàññìîòðåíèå îäíîãî è òîãî æå êîãíèòèâíîãî
ôåíîìåíà â ðàçíûõ àñïåêòàõ – êàê ìåãàêîíöåïòà, êàê êóëüòóðíîãî êîí-
öåïòà èëè êàê èäåîëîãåìû – êàæåòñÿ îäíèì èç ïðîäóêòèâíûõ ïóòåé
êîìïëåêñíîãî èññëåäîâàíèÿ êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò äèñêóðñîâ.

Îïåðàöèîíàëüíûìè åäèíèöàìè èññëåäîâàíèÿ êîíöåïòóàëüíîé äîìè-
íàíòû äèñêóðñà – êîíöåïòà, èäåîëîãåìû èëè ìåãàêîíöåïòà – ìîãóò áûòü
êîãíèòèâíûå ñòåðåîòèïû-ñóæäåíèÿ è êîíöåïòóàëüíûå ìåòàôîðè÷åñêèå
è ìåòîíèìè÷åñêèå ìîäåëè. Âûáîð ïóòè èññëåäîâàíèÿ â äàííîì ñëó÷àå
îïðåäåë¸í åãî àñïåêòîì.

Ïîíÿòèå êîãíèòèâíûé (ìåíòàëüíûé) ñòåðåîòèï íåðàçðûâíî ñâÿçàíî
ñ ïîíÿòèåì «êîíöåïò»: èìåííî â ñòåðåîòèïàõ îòðàæàåòñÿ «èíòåðïðåòàöèÿ»
òåõ èëè èíûõ áàçîâûõ êîíöåïòîâ, êîòîðàÿ çàäàåòñÿ âñåé ñîâîêóïíîñòüþ
áûòîâûõ, ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ, ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèõ, èñòîðè÷å-
ñêèõ, ïðèðîäíûõ, ýòíè÷åñêèõ, êóëüòóðîëîãè÷åñêèõ ôàêòîðîâ.

Â. Â. Êðàñíûõ (Êðàñíûõ 2002) âûäåëåíà ñïåöèôè÷åñêàÿ ðàçíîâèäíîñòü
ñòåðåîòèïîâ-ïðåäñòàâëåíèé – ñòåðåîòèïû-ñóæäåíèÿ.

322

Stylistyka XXIII



Ñòåðåîòèïû-ñóæäåíèÿ – ýòî ñâîåãî ðîäà ñòåðåîòèïíûå ìîäåëè, íå-
êîòîðàÿ îáëàñòü ïåðåñå÷åíèÿ ñòåðåîòèïíûõ ÷àñòåé ðàçëè÷íûõ áàçîâûõ
êîíöåïòîâ äèñêóðñà. Ðàçóìååòñÿ, îíè èìåþò êîãíèòèâíûé õàðàêòåð è â ýòîì
ñìûñëå ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ ðàçíîâèäíîñòüþ êîíöåïòóàëüíûõ ìîäåëåé. Ïîä-
÷åðêí¸ì åù¸ ðàç, ÷òî êîãíèòèâíûå ñòåðåîòèïû-ñóæäåíèÿ – ýòî îïå-
ðàöèîíàëüíûå åäèíèöû, ïîçâîëÿþùèå èíòåðïðåòèðîâàòü â èçó÷àåìîì
ôåíîìåíå òó îáëàñòü ïåðèôåðèè ïîëÿ, êîòîðàÿ âêëþ÷àåò öåííîñòíûå
ñîñòàâëÿþùèå ñòðóêòóðû êîíöåïòà è îòðàæàåò ñîâðåìåííûå ñòåðåîòèïíûå
ïðåäñòàâëåíèÿ è îöåíêè îïðåäåëåííîãî ôðàãìåíòà äåéñòâèòåëüíîñòè.

Ìåòàÿçûê îïèñàíèÿ êîãíèòèâíûõ ñòåðåîòèïîâ-ñóæäåíèé ñîñòîèò â ôîð-
ìóëèðîâêå «ýòè÷åñêîé ìàêñèìû» (Êóçüìèíà 2006) – âûñêàçûâàíèÿ, â êî-
òîðîì îòðàæåíà ñåìàíòè÷åñêàÿ ñïåöèôèêà âûäåëåííîãî ñòåðåîòèïà, íà-
ïðèìåð, «Ñïîðòèâíûå ïîáåäû äëÿ ðóññêèõ òîæäåñòâåííû âîåííûì». Òàêîå
âûñêàçûâàíèå õàðàêòåðèçóåòñÿ ìîäóñàìè äîëæåñòâîâàíèÿ, êîíñòàòàöèè
è/èëè îöåíêè è ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êîãíèòèâíî-ïðîïîçèöèîíàëüíóþ ñòðóê-
òóðó, íàçûâàþùóþ îáúåêò èëè ñóáúåêò õàðàêòåðèçàöèè è åãî äîìè-
íèðóþùèé ïðèçíàê (ïðèçíàêè). Ëåêñè÷åñêèìè è ëåêñèêî-ñèíòàêñè÷åñêèìè
ìàðêåðàìè êîãíèòèâíûõ ñòåðåîòèïîâ â òåêñòå ÿâëÿþòñÿ ÷àñòîòíî ïîâ-
òîðÿåìûå, îò÷àñòè êëèøèðîâàííûå âûñêàçûâàíèÿ, êîððåëèðóþùèå ñ ïðî-
ïîçèöèîíàëüíîé ñòðóêòóðîé ôîðìóëèðîâêè ñòåðåîòèïà, è ðàçíîîáðàçíûå
ñåãìåíòû òåêñòà (ñëîâîñî÷åòàíèå, ïðåäëîæåíèå, íåñêîëüêî âçàèìîñâÿçàí-
íûõ ïðåäëîæåíèé), â êîòîðûõ ðåïðåçåíòèðóåòñÿ ñîäåðæàòåëüíàÿ ñòðóêòóðà
ñòåðåîòèïà.

Â êà÷åñòâå îïåðàöèîíàëüíûõ åäèíèö ëèíãâîêîãíèòèâíîãî èññëåäîâàíèÿ
äèñêóðñà ìîãóò âûñòóïàòü òàêæå êîíöåïòóàëüíûå ìîäåëè ðàçíûõ òèïîâ.

Ãîâîðÿ î òàêèõ ìîäåëÿõ, ìû èñõîäèì èç òîãî, ÷òî îáúåêòèâíî ñîñóùå-
ñòâóþò ðàçëè÷íûå ñïîñîáû ïîçíàíèÿ, îñâîåíèÿ è ïîíèìàíèÿ äåéñòâèòåëü-
íîñòè – ìåòàôîðè÷åñêèå è ìåòîíèìè÷åñêèå, íåìåòàôîðè÷åñêèå, ðàöèî-
íàëüíûå ïî ñâîåé ñóòè, îñíîâàííûå íà ëîãè÷åñêèõ ìåòîäàõ îáíàðóæåíèÿ
ñâÿçè ìåæäó êîíöåïòàìè, ìåæäó îçíà÷àåìûì è îçíà÷àþùèì. Ïîýòîìó
ñóùåñòâóåò íåîáõîäèìîñòü èññëåäîâàíèÿ ñïåöèôè÷åñêèõ äëÿ êàæäîãî èç
íàçâàííûõ ñïîñîáîâ êîãíèòèâíîãî îñâîåíèÿ äåéñòâèòåëüíîñòè ìåõàíèçìîâ
ñòðóêòóðèðîâàíèÿ ôðàãìåíòîâ êàðòèíû ìèðà, ñîîòíåñåííûõ ñ òåì èëè
èíûì êîíöåïòîì è ðåïðåçåíòèðîâàííûõ â ðàçíûõ äèñêóðñàõ.

Ïîä êîíöåïòóàëüíîé ìåòàôîðè÷åñêîé ìîäåëüþ ïîíèìàåòñÿ äâóõ-
êîìïîíåíòíàÿ êîãíèòèâíàÿ ñòðóêòóðà, ãäå îòíîøåíèÿ ìåæäó îçíà÷àåìûì
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è îçíà÷àþùèì, «îáëàñòüþ öåëè» è «îáëàñòüþ èñòî÷íèêà» ñòðîÿòñÿ íà
îñíîâå ìåòàôîðè÷åñêîãî ïðèíöèïà ïîäîáèÿ. Â êà÷åñòâå ìåòîäèêè îïèñà-
íèÿ êîíöåïòóàëüíûõ ìåòàôîðè÷åñêèõ ìîäåëåé ñ îçíà÷àåìûì – áàçîâûì
êîíöåïòîì ñïîðòèâíîãî äèñêóðñèâíîãî ïðîñòðàíñòâà – ìîæåò áûòü èçáðà-
íà ìåòîäèêà èññëåäîâàíèÿ ÿçûêîâîé ðåïðåçåíòàöèè ôðåéìîâî-ñëîòîâîé
ñòðóêòóðû ìåòàôîðè÷åñêîé ìîäåëè, ïîñêîëüêó èìåííî îíà îáúåêòèâíî
îòðàæàåò êàê ñïåöèôè÷åñêóþ ïðîöåäóðó îáðàáîòêè íàçâàííûõ ñòðóêòóð
çíàíèé, òàê è ðåçóëüòàò ìåòàôîðè÷åñêîãî ìîäåëèðîâàíèÿ êîíöåïòà íîñè-
òåëÿìè ÿçûêà, ýêñïëèöèðîâàííûé â òåêñòàõ.

Ïîä êîíöåïòóàëüíîé ìåòîíèìè÷åñêîé ìîäåëüþ ïîíèìàåòñÿ äâóõ-
êîìïîíåíòíàÿ êîãíèòèâíàÿ ñòðóêòóðà, îðãàíèçîâàííàÿ ïî òèïó ïðîñòîãî
îáùåóòâåðäèòåëüíîãî (èëè ÷àñòíîóòâåðäèòåëüíîãî) àòðèáóòèâíîãî ëîãè-
÷åñêîãî ñóæäåíèÿ («S – ýòî P», «S åñòü (ñóòü) P»), ãäå îòíîøåíèÿ ìåæäó
îçíà÷àåìûì è îçíà÷àþùèì, «ñóáúåêòîì» è «ïðåäèêàòîì» ìîãóò áûòü
îõàðàêòåðèçîâàíû êàê îòíîøåíèÿ ñìåæíîñòè â øèðîêîì ïîíèìàíèè ýòîãî
òåðìèíà, à èìåííî êàê îòíîøåíèÿ òîæäåñòâà (ýêâèâàëåíòíîñòè), ïåðå-
êðåùèâàíèÿ (÷àñòè÷íîãî òîæäåñòâà) èëè ñóáîðäèíàöèè (ïîä÷èíåíèÿ îáúå-
ìà ïîíÿòèé). Ìåòîäèêà ëèíãâîêîãíèòèâíîãî àíàëèçà êîíöåïòóàëüíûõ ìå-
òîíèìè÷åñêèõ ìîäåëåé âêëþ÷àåò íåñêîëüêî ýòàïîâ, à èìåííî: âûÿâëåíèå
äîìèíàíòíûõ äëÿ äàííîãî òèïà äèñêóðñà ìåòîíèìè÷åñêèõ êîíöåïòó-
àëüíûõ ìîäåëåé; ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèé, â òîì ÷èñëå êîìïîíåíòíûé,
òåêñòîâûé, ïðàãìàñòèëèñòè÷åñêèé, êîìïîçèöèîííûé àíàëèç ñïåöèôèêè
âåðáàëüíîé è ëåêñèêî-ñèíòàêñè÷åñêîé ðåïðåçåíòàöèè èçó÷àåìîé êîãíè-
òèâíîé ñòðóêòóðû â òåêñòàõ; âûäåëåíèå êîíöåïòóàëüíûõ ïðèçíàêîâ â ïî-
ëåâîé ñòðóêòóðå êîíöåïòà-îçíà÷àåìîãî, îáóñëîâëåííûõ îñîáåííîñòÿìè
âçàèìîäåéñòâèÿ ïîíÿòèéíûõ îáëàñòåé îçíà÷àåìîãî è îçíà÷àþùåãî (ñó-
áúåêòà è ïðåäèêàòà). Çàìåòèì, ÷òî òåðìèíû «îçíà÷àåìîå» è «îçíà÷àþùåå»
óïîòðåáëÿþòñÿ â çíà÷åíèè, îòëè÷íîì îò ñåìèîòè÷åñêîãî ïîíèìàíèÿ: îçíà-
÷àåìîå çäåñü – ýòî «òåìà, ïîíÿòèå, ïîäâåðãàåìîå [...] èíòåðïðåòàöèè»
(Êóçüìèíà 1999), îçíà÷àþùåå – ýòî «íåêîòîðîå îáîáùåíèå, íàêîïëåííûé
îïûò, ñîâîêóïíîñòü äàííûõ» (Àðóòþíîâà 1988) (ïîäðîáíåå î ðàçãðàíè-
÷åíèè ìåòàôîðè÷åñêèõ è ìåòîíèìè÷åñêèõ ìîäåëåé ñì. Ìàëûøåâà 2011).

Â êà÷åñòâå èíñòðóìåíòà àíàëèçà ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîé ðåïðåçåíòàöèè
êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò äèñêóðñà ìîæåò áûòü èñïîëüçîâàíà ìåòîäèêà
ñîñòàâëåíèÿ è îïèñàíèÿ ôîðìàëüíî-ôóíêöèîíàëüíîãî òåçàóðóñà ëåêñè-
÷åñêèõ ðåïðåçåíòàíòîâ, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ âåðáàëèçóåòñÿ òà èëè èíàÿ
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êîíöåïòóàëüíàÿ äîìèíàíòà. Äàííàÿ ìåòîäèêà êîððåëèðóåò ñ ïîëåâûìè
îïèñàíèÿìè ñïåöèôèêè ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîé îðãàíèçàöèè òåêñòà è äå-
òåðìèíèðîâàíà ïðåäñòàâëåíèåì î ïîëåâîé ñòðóêòóðå êîíöåïòà. Ïîñêîëüêó
ÿçûêîâàÿ îáúåêòèâàöèÿ êîíöåïòà â òåêñòå è äèñêóðñå ïðîèñõîäèò ïðåæäå
âñåãî íà ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîì óðîâíå, ïîëàãàåì, ÷òî ýëåìåíòû ÿäðà
è ïåðèôåðèè ïîëÿ êîíöåïòà ðåàëèçóþòñÿ â ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèõ ãðóï-
ïàõ ëåêñåì – ëåêñè÷åñêèõ ðåïðåçåíòàíòàõ, çàäàííûõ ñåìàíòèêîé êîíöåïòà.
Òåðìèí «ëåêñè÷åñêèå ðåïðåçåíòàíòû» ïîíèìàåòñÿ â øèðîêîì çíà÷åíèè,
òàê êàê åñëè ôîðìàëüíûé òåçàóðóñ ëåêñè÷åñêèõ ðåïðåçåíòàíòîâ êîíöåïòà
ïðåäñòàâëåí ãðóïïàìè ëåêñåì, êîòîðûå ìàíèôåñòèðóþò ñîäåðæàíèå êîí-
öåïòà íåïîñðåäñòâåííî, óçóàëüíî, òî ôóíêöèîíàëüíûé òåçàóðóñ ëåêñè-
÷åñêèõ ðåïðåçåíòàíòîâ êîíöåïòà ïðåäñòàâëåí ëåêñè÷åñêèìè åäèíèöàìè,
îïîñðåäîâàííî, ìåòàôîðè÷åñêè è ìåòîíèìè÷åñêè, îáúåêòèâèðóþùèìè êîí-
öåïò. Ôóíêöèîíàëüíûé òåçàóðóñ ëåêñè÷åñêèõ ðåïðåçåíòàíòîâ êîíöåïòà
îòðàæàåò ñïåöèôèêó èíòåðïðåòàöèîííîãî ïîëÿ êîíöåïòà è ýêñïëèöèðóåò
ïðàãìàòè÷åñêèå ñîñòàâëÿþùèå ñåìàíòèêè èññëåäóåìîãî êîíöåïòà, ýêñ-
ïëèöèðîâàííîãî â îïðåäåëåííîì òèïå äèñêóðñà. «Çàêðûòîñòü» èëè ïðèí-
öèïèàëüíàÿ «îòêðûòîñòü» ôîðìàëüíî-ôóíêöèîíàëüíîãî òåçàóðóñà ëåêñè-
÷åñêèõ ðåïðåçåíòàíòîâ êîíöåïòà íàõîäèòñÿ â ïðÿìîé çàâèñèìîñòè îò òèïà
äèñêóðñà, â êîòîðîì îáúåêòèâèðóåòñÿ êîíöåïòóàëüíàÿ äîìèíàíòà. Êîëè÷å-
ñòâåííûé è êà÷åñòâåííûé ñîñòàâ âûäåëÿåìûõ èññëåäîâàòåëåì ëåêñèêî-ñå-
ìàíòè÷åñêèõ ïîäãðóïï ôîðìàëüíî-ôóíêöèîíàëüíîãî òåçàóðóñà ëåêñè÷å-
ñêèõ ðåïðåçåíòàíòîâ êîíöåïòà ÿâëÿåòñÿ íå êîíñòàíòíûì è åäèíîîáðàçíûì,
à âàðèàòèâíûì è ñïåöèôè÷åñêèì îòíîñèòåëüíî îïèñàíèÿ ëåêñè÷åñêîé
ðåïðåçåíòàöèè òåõ èëè èíûõ êîãíèòèâíûõ åäèíèö. Âàæíåéøåé ÷àñòüþ
èññëåäîâàíèÿ ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêîé ñïåöèôèêè ðåàëèçàöèè êîíöåïòà ÿâ-
ëÿåòñÿ ñîáñòâåííî ïðàãìàëèíãâèñòè÷åñêèé êîììåíòàðèé, â êîòîðîì àíàëè-
çèðóþòñÿ ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèå, ñòèëèñòè÷åñêèå è – îò÷àñòè – ãðàììàòè-
÷åñêèå îñîáåííîñòè ñîñòàâëåííîãî ôîðìàëüíî-ôóíêöèîíàëüíîãî òåçàóðóñà
(ïîäðîáíåå î äàííîé ìåòîäèêå è å¸ ïðèìåíåíèè ñì. Ìàëûøåâà 2010).

Òàêèì îáðàçîì, òðàäèöèÿ ìîíîãðàôè÷åñêîãî îïèñàíèÿ îïðåäåë¸ííîãî
òèïà èíñòèòóöèîíàëüíîãî äèñêóðñà â ëèíãâîêîãíèòèâíîé ïàðàäèãìå íà-
õîäèòñÿ â ñòàäèè àêòèâíîãî ñòàíîâëåíèÿ, à âîïðîñ î ðåëåâàíòíîñòè èìåííî
êîãíèòèâíî-äèñêóðñèâíîé ïàðàäèãìû èññëåäîâàíèÿ äèñêóðñà, îá îïèñàíèè
äèñêóðñà â ñîîòâåòñòâèè ñî ñõåìîé «îò ñìûñëà – ê ôîðìå», «îò êîãíè-
òèâíîé ñïåöèôèêè äèñêóðñà – ê äèñêóðñèâíîìó (â òîì ÷èñëå ÿçûêîâîìó)
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ñâîåîáðàçèþ åå âîïëîùåíèÿ» ñåãîäíÿ ÿâëÿåòñÿ îäíèì èç ñàìûõ àêòóàëü-
íûõ â ëèíãâîêîíöåïòîëîãèè è äèñêóðñîëîãèè, ïîñêîëüêó, ñ îäíîé ñòîðîíû,
«äèíàìè÷íîñòü êàê ñâîéñòâî êîíöåïòà çàêëþ÷àåòñÿ â äèñêóðñèâíî-êîì-
ìóíèêàòèâíîé îáóñëîâëåííîñòè åãî ðåàëèçàöèè â äèñêóðñå» (Îëåøêîâ 2009),
à ñ äðóãîé – èìåííî ñâîåîáðàçèå ñèñòåìû êîíöåïòóàëüíûõ äîìèíàíò,
îáúåêòèâèðîâàííûõ â äèñêóðñèâíîì ïðîñòðàíñòâå, ïîçâîëÿåò ñäåëàòü
àäåêâàòíûå âûâîäû î ñïåöèôèêå èçó÷àåìîãî òèïà èíñòèòóöèîíàëüíîãî
äèñêóðñà.
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Discourse analysis: linguistic and cognitive concepts

and terminology unit studies

This article is devoted to the linguistic and cognitive analysis of discourse. The article
defines the basic terms and concepts, which are concepts and terminology by linguistic
and cognitive analysis of discourse, explores techniques for conceptual dominant dis-
course, discusses the various aspects of this analysis.

Keywords: discourse, conceptual dominant discourse, cognitive stereotype, conceptual

model, metonymic model, metaphoric model.
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Zasada kooperacji

w krytycznej analizie

dyskursów humanistycznych

(na przyk³adzie nauk filologicznych)

ALEKSANDER KIKLEWICZ
(Olsztyn)

1. Nauka a zasada kooperacji

Dzia³alnoœæ naukowa ma dwa zasadnicze aspekty: poznawczy i komunikacyjny.
Z jednej strony zadanie badacza, w najogólniejszym ujêciu (m.in. pomijaj¹c
kwestiê ró¿nych metodologii naukowych), polega na rejestracji danych do-
œwiadczalnych oraz ich konceptualizacji w postaci ró¿nego rodzaju modeli
reprezentacyjnych: hipotez, idei, koncepcji, teorii i in. Istnieje przekonanie, ¿e
cz³owiek myœli w samotnoœci, a mówi w otoczeniu innych ludzi. To wcale nie
oznacza, ¿e dzia³alnoœæ poznawcza ma charakter niekomunikacyjny, niejêzyko-
wy – na to wskazuje koniecznoœæ organizacji dzia³añ zespo³owych, jak równie¿
obecnoœæ jêzyka (zw³aszcza terminologii naukowej) w procesie kategoryzacji
danych doœwiadczalnych. Nale¿y jednak przyznaæ, ¿e w trakcie badania na
pierwszym planie s¹ wzglêdy gnoseologiczne i heurystyczne, a „wytropienie”
rz¹dz¹cych w badanej dziedzinie przedmiotowej praw (jako cel naukowy)
jest mo¿liwe nie tylko dziêki konsekwentnej realizacji programu badawczego,
przestrzeganiu zasad dzia³añ naukowych (o „standardach badawczych” zob.
Stepin 1989: 8), lecz tak¿e za spraw¹ intuicji, choæ niekoniecznie za poœrednic-
twem jêzyka.
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Z drugiej strony nauka jako system funkcyjny (w rozumieniu M. Fleischera,
zob. 2007: 62 i n.) polega na rozleg³ym systemie komunikacji spo³ecznej, której
celem jest udostêpnianie wiedzy/odkryæ, wymiana argumentów i stanowisk
(czyli dyskusja), weryfikacja (w szczególnoœci falsyfikacja) twierdzeñ itd.
W. Pisarek twierdzi, ¿e jednym z niezbywalnych atrybutów dzia³alnoœci nauko-
wej jest i n t e r s u b i e k t y w n a k o m u n i k o w a l n o œ æ:

Twierdzeniom i wszelkim s¹dom, których nie da siê jednoznacznie eksplikowaæ i przekazaæ
innym osobom tak, by je zrozumieli jednoznacznie i dok³adnie, mamy prawo odmówiæ miana
twierdzeñ i s¹dów naukowych. [...] Gwarantem intersubiektywnej komunikowalnoœci ka¿dej
dyscypliny naukowej jest w³aœciwy jej jêzyk (Pisarek 2013: 16)1.

Ten aspekt nauki podkreœla te¿ J. Goækowski, twierdz¹c, ¿e dyskusja nauko-
wa powinna przebiegaæ w formie r o z m o w y,

w której uczestnicy swymi wypowiedziami zadaj¹ sobie wzajem pytania i udzielaj¹ na nie od-
powiedzi. Warunek konieczny rozmowy stanowi uczciwoœæ w przedstawianiu pogl¹dów i sta-
nowisk, gdy¿ dziêki temu trwa kr¹g wspó³pracy intelektualnej gwoli doskonalenia tego, co jest
dobrem wspólnym [...], i doskonalenia inwencji kreatywnej osób uczestnicz¹cych w dyskusji
(Goækowski 2009: 283).

Jak widzimy, Goækowski pisze o „wspó³pracy intelektualnej”, a to znaczy, ¿e
w dziedzinie nauki obowi¹zuje z a s a d a k o o p e r a c j i, któr¹ H. P. Grice
sformu³owa³ w odniesieniu do konwersacji potocznych. Zasada kooperacji,
przypomnê, brzmi: „Uczyñ swój udzia³ konwersacyjny w przewidzianym dla
niego momencie takim, jakiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek roz-
mowy, w któr¹ jesteœ zaanga¿owany” (Grice 1977: 88).

Pojêcie kooperacji w nauce nie jest jednak jednoznaczne. Jak wiadomo, jed-
nym z podstawowych wymogów dzia³alnoœci naukowej jest koniecznoœæ uzy-
skania coraz to nowej wiedzy (zob. Stepin 1989: 5 i n.). Goækowski pisze
o obowi¹zuj¹cej w nauce koniecznoœci

tworzenia nowych pojêæ / nowego interpretowania i odpowiedniego adaptowania dawnych po-
jêæ; [...] dokonywania odkryæ, które powoduj¹ powa¿ne zmiany w ogl¹dach, obrazowaniach
i objaœnieniach rzeczywistoœci dotychczas inaczej pojmowanej i traktowanej w procesach po-
znania naukowego (Goækowski 2009: 286 i n.).
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W. S. Stepin pisze o trzech fundamentach nauki: standardach badawczych,
naukowym obrazie œwiata i filozoficznych podstawach nauki. Zasadniczo wa¿-
ne jest to, ¿e ka¿da z tych kategorii ma historycznie zmienny charakter i inaczej
jest definiowana w modelu nauki klasycznej lub postnieklasycznej. W jeszcze
bardziej wyrazisty sposób dynamicznoœæ wiedzy naukowej eksponuje zapro-
ponowana przez T. Kuhna (1968) teoria rewolucji naukowych. Krytykuj¹c na-
dawanie rozwojowi nauki „pozorów procesu liniowego i kumulatywnego, [...]
ci¹g³oœci i jednokierunkowoœci”, Kuhn podkreœla niewspó³miernoœæ, a nawet
walkê paradygmatów, która w³aœnie prowadzi do rewolucji naukowych. Para-
dygmaty s¹ traktowane jako panuj¹ce w okreœlonych epokach style myœlenia,
sposoby stawiania i rozwi¹zywania problemów, inspiruj¹ce powstanie formacji
naukowych (Kuhn 1968: 12).

Zerwanie z tradycj¹ naukow¹ oznacza wprowadzenie nowych standardów ba-
dawczych (w tym nowej terminologii i nowych metod reprezentacji informacji),
nowego naukowego obrazu œwiata i nowych podstaw filozoficznych. Nowoœæ
w nauce (podobnie jak w ogóle w kulturze) czêsto wywo³uje reakcje zachowaw-
cze czy te¿ dezakceptuj¹ce (Brooks 2008: 205), w ka¿dym razie wiele innowa-
cji nie znajduje – przynajmniej w pewnym czasie – zrozumienia, jak to by³o np.
w Polsce w przypadku tzw. ¿ó³tej Gramatyki wspó³czesnego jêzyka polskiego

(1984).
„Walka” paradygmatów odzwierciedla historyczny aspekt nauki, ale i w syn-

chronii nie ma jednoœci ani zgody punktów widzenia: w ka¿dej epoce, szczegól-
nie w naukach humanistycznych, wystêpuje pewien metodologiczny wielog³os;
por. komunikatywizm i kognitywizm jako dwie rywalizuj¹ce formacje wspó³-
czesnej lingwistyki antropologicznej (Kiklewicz 2006b: 19)2. To wszystko
wskazuje, ¿e realizacja zasady kooperacji w nauce, w ka¿dym razie na poziomie
relacji miêdzy spo³ecznoœciami naukowymi, jest wielce utrudniona. Nieprzy-
padkowo wspomniany na pocz¹tku Goækowski pisze o „udziale w d y s k u s j i
respektuj¹cej sytuacjê problemow¹” jako pierwszej powinnoœci uczonego,
a dyskusja, jak wiadomo, zak³ada ró¿nicê stanowisk, nieraz ró¿nicê podstaw
filozoficznych, a poniek¹d te¿ typów argumentacji (Goækowski 2009: 283).

Zarazem jednak nie mo¿na twierdziæ, ¿e komunikacja w nauce jest niezale¿-
na od zasady kooperacji czy jest z ni¹ sprzeczna. Goækowski np. pisze o ko-
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niecznoœci pomniejszenia w dyskusji uczonych jednostronnoœci i stronniczoœci
(Goækowski 2009: 283), tzn. o koniecznoœci uwzglêdnienia alternatywnych
punktów widzenia, co oznacza pewien stopieñ kooperacji. Jakkolwiek wiele
przeszkód stoi na drodze kooperacji przedstawicieli ró¿nych formacji nauko-
wych3, to jednak wewn¹trz tej samej formacji komunikacja realizuje siê zgodnie
z ogólnymi zasadami. Ponadto wspó³czeœnie mo¿na obserwowaæ tendencjê do
nasilenia w nauce paradygmatu transcendentalistycznego (zob. Pobojewska
2009: 149), co oznacza coraz wiêkszy stopieñ skonwencjonalizowania wiedzy
naukowej, w tym w przestrzeni interdyscyplinarnej. Nieprzypadkowo w ostat-
nich dziesiêcioleciach przy ocenie jakoœci badañ wzros³a wartoœæ w s k a Ÿ n i -
k a c y t o w a l n o œ c i – tzw. indeksu Hirscha, który okreœla wartoœæ dorobku
uczonych na podstawie liczby cytowañ: liczy siê wk³ad badaczy do wiedzy naj-
bardziej skonwencjonalizowanej.

Zadaniem niniejszego artyku³u jest pokazanie, jak zasada kooperacji realizuje
siê w obrêbie nauk humanistycznych, a w szczególnoœci w tekstach jêzykoznaw-
czych i literaturoznawczych. W poprzednich publikacjach (Kiklewicz 2011;
2012: 44 i n.) pokaza³em, ¿e sformu³owane przez Grice’a regu³y konwersacji
nie dotycz¹ bezpoœrednio sfery pragmatyki jêzykowej, lecz formy i semantyki
znaków. To jednak nie oznacza, ¿e zasada kooperacji traci na aktualnoœci, lecz
oznacza, ¿e wymaga ona interpretacji semantycznej, pragmatycznej oraz formal-
nojêzykowej, gdy¿ uzgodnienie „udzia³ów konwersacyjnych” nadawcy i od-
biorcy dotyczy wszystkich aspektów zachowañ jêzykowych.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e zarówno zasada kooperacji, jak i przestrze-
ganie lub nieprzestrzeganie jej poszczególnych postulatów ma dwa wymiary:
celowy (warunkuj¹cy) i skutkowy (warunkowany). Czêsto teoria Grice’a koja-
rzy siê przede wszystkim z tym pierwszym aspektem, a mianowicie z pojêciem
i m p l i k a c j i, tzn. generowania w akcie mowy nowej, niezakodowanej w jed-
nostkach leksykalnych ani w strukturze gramatycznej wypowiedzi informacji na
skutek ³amania przynajmniej jednego z wymogów konwersacyjnych, gdy od-
biorca zak³ada, ¿e 1) mówi¹cy jest w stanie spe³niæ ten wymóg bez naruszenia
innego wymogu, 2) nie wycofuje siê ze wspó³pracy i 3) nie próbuje wprowadziæ
partnera komunikacyjnego w b³¹d (Grice 1977: 92). Grice pisze te¿ o innych sy-
tuacjach: gdy mówi¹cy celowo dzia³a, chc¹c wycofaæ siê z kooperacji, a tak¿e
gdy dzia³a niecelowo, nie mog¹c spe³niæ jednego wymogu bez naruszenia inne-
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go lub wprowadzaj¹c adresata w b³¹d w sposób nieostentacyjny, np. poprzez
brak uwagi lub brak umiejêtnoœci jêzykowej organizacji przekazu.

W dwudziestowiecznym jêzykoznawstwie teoretycznym celowe ujêcie jêzy-
ka (przede wszystkim za spraw¹ Organonmodell K. Bühlera, czeskiej lingwisty-
ki funkcjonalnej oraz szko³y londyñskiej) skutkowa³o odsuniêciem na drugi
plan, a mo¿e po prostu zlekcewa¿eniem problematyki ekologii jêzyka, a miano-
wicie uwarunkowania formy i struktury wypowiedzi œrodowiskiem aktu mowy.
Ró¿nicê miêdzy celowym a skutkowym funkcjonowaniem regu³ konwersacji
poka¿ê na dwóch przyk³adach. Pierwszy dotyczy czêsto stosowanego w rekla-
mach firm produkuj¹cych kosmetyki (Garnier, Nivea, L’Oreal i in.) zabiegu –
u¿ywania rzeczownika niedoskona³oœci, np.:

(1) Codzienny program oczyszczaj¹cy przeciw n i e d o s k o n a ³ o œ c i o m.

(2) Standardowe dzia³anie oczyszczaj¹ce i przeciw n i e d o s k o n a ³ o œ c i o m.

(3) Gama Czysta Skóra jest stworzona dla Ciebie, je¿eli chcesz skutecznie oczyœciæ skórê
twarzy, redukowaæ n i e d o s k o n a ³ o œ c i i zapobiegaæ powstawaniu nowych.

Poniewa¿ mamy tu do czynienia z nadmiernie ogóln¹, pozorn¹ nazw¹ niedo-

skona³oœci, jest oczywiste, ¿e formalnie zosta³y tu z³amane Grice’owskie postu-
laty kategorii sposobu i w pewnym stopniu tak¿e kategorii iloœci (zob. dalej).
Zjawisko to, jak mo¿na s¹dziæ, ma w tym przypadku charakter intencjonalny,
gdy¿ stosowanie rzeczownika niedoskona³oœci pozwala nadawcy unikn¹æ kon-
kretniejszych, ale i bardziej dosadnych okreœleñ, np. takich jak: pryszcze,
w¹gry, zaskórniki i in. Innymi s³owy, twórca tekstu reklamowego celowo unika
jakichkolwiek negatywnych skojarzeñ z jego produktem, w tym skojarzeñ do-
tycz¹cych chorób i dolegliwoœci, tzn. o negatywnym „zagnie¿d¿eniu asocjacyj-
nym” (w terminologii M. Kuczyñskiego, zob. 2004: 171). Celowe odstêpstwo
od postulatów konwersacji pe³ni tu funkcjê eufemistyczn¹.

Inny przypadek zastosowania nazwy o treœci ogólnej zosta³ opisany w rosyj-
skim czasopiœmie „Zdrowie” (1983/7). Produkowany w tamtych latach francus-
ki krem w p³ynie Lancome Bocage by³ przeznaczony do usuwania w³osów na
nogach i rêkach. Krem rozpuszcza³ keratynê w³osa i dzia³a³ tak, ¿e po kilku mi-
nutach po jego zastosowaniu w³osy stawa³y siê s³abe i z ³atwoœci¹ mo¿na by³o
je usun¹æ znajduj¹c¹ siê w opakowaniu produktu szpatu³k¹ lub g¹beczk¹. Prakty-
ka, jak podaje rosyjskie czasopismo, wykaza³a jednak, ¿e wielu pacjentów u¿y-
wa³o kremu nieprawid³owo. Poniewa¿ na opakowaniu by³ napis: „Krem zasad-
niczo zmienia tempo wzrostu w³osów”, wielu nanosi³o krem na ow³osion¹ czêœæ
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g³owy, licz¹c na przyœpieszony wzrost w³osów. Efekt oczywiœcie by³ wrêcz od-
wrotny: w³osy wypada³y. W tej sytuacji mo¿na obserwowaæ interpretacjê cza-
sownika zmieniaæ o znaczeniu ogólnym w znaczeniu szczególnym pozytywnym
‘zwiêkszaæ’. W rozpatrywanym przypadku jest w¹tpliwe, ¿e autor tekstu rekla-
my pos³u¿y³ siê okreœlonym zabiegiem (jak w przypadku z rzeczownikiem nie-

doskona³oœci) – najprawdopodobniej sytuacja ta powsta³a na skutek zwyczajnej
nieuwagi, nieprzewidywania kierunku interpretacji tekstu.

Ostatnia wstêpna uwaga dotyczy zwi¹zku niniejszego artyku³u z nowym nur-
tem badawczym, jakim jest k r y t y c z n a a n a l i z a d y s k u r s u. Przestrzega-
nie lub nieprzestrzeganie regu³ konwersacji wp³ywa na skutecznoœæ zabiegu
komunikacyjnego, dlatego ka¿dy akt mowy czy ka¿de zdarzenie komunikacyjne
mo¿e zostaæ pod tym wzglêdem poddane ocenie, w tym ocenie krytycznej. Sfe-
ra komunikacji naukowej nie stanowi jakiegoœ zasadniczego wyj¹tku w porów-
naniu z komunikacj¹ codzienn¹ – podobnie jak w konwersacjach potocznych tu
te¿ zdarzaj¹ siê ró¿nego rodzaju „niedoskona³oœci”. Próbê ich klasyfikacji – na
podstawie postulatów teorii kooperacji – zaprezentujê w kolejnych punktach.

2. Odstêpstwa od postulatów kategorii jakoœci

Kategoria jakoœci, w ujêciu Grice’a, dotyczy prawdziwoœci wypowiedzi, czyli
ich zgodnoœci z rzeczywistoœci¹ (a dok³adniej, w ujêciu wspó³czesnej epistemo-
logii – zgodnoœci z jednym z mo¿liwych œwiatów). Kategorii jakoœci u Grice’a
(1977: 89) s¹ przyporz¹dkowane trzy postulaty: 1) Staraj siê uczyniæ swój
udzia³ (w konwersacji – A.K.) takim, by by³ zgodny z prawd¹; 2) Nie mów
tego, o czym s¹dzisz, ¿e jest fa³szem; 3) Nie mów tego, do czego nie masz nale-
¿ytego uzasadnienia. Wymóg ten, aczkolwiek nie jest obowi¹zuj¹cy we wszyst-
kich stylach funkcjonalnych (np. w tekstach literatury artystycznej ufundowa-
nych na tzw. fikcji artystycznej4), w komunikacji miêdzyludzkiej ma znaczenie
fundamentalne, gdy¿ w³aœnie przestrzeganie prawdziwoœci komunikatów umo¿-
liwia zgodnoœæ dzia³añ partnerów komunikacyjnych, jak równie¿ ich orientowa-
nie siê w otaczaj¹cej rzeczywistoœci. „Prawda wystêpuje w tradycji jako podsta-
wa dzia³ania” – pisze R. Pi³at (2009: 489). Choæ, jak twierdz¹ zwolennicy
koncepcji pragmatycznej redukcji prawdy,
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dzia³anie wymaga poznania, lecz niekoniecznie prawdy. Poznanie s³u¿y znajdowaniu roz-
wi¹zañ praktycznych, osi¹ganiu konsensusu, planowaniu przysz³oœci, ocenianiu stopnia odpo-
wiedzialnoœci, podejmowaniu decyzji itd. Prawda nie jest czymœ osobnym czy nadrzêdnym
wobec tych celów (Pi³at 2009: 489),

to jednak w wiêkszoœci typów dyskursów prawda stanowi niezbêdne narzêdzie
realizacji zamiarów pragmatycznych, ogólny warunek skoordynowanych relacji
spo³ecznych.

W sposób zupe³nie zrozumia³y postulaty jakoœci (prawdziwoœci) s¹ nie do
pominiêcia w komunikacji naukowej. Zgodnie z definicj¹ A. Awdiejewa
i G. Habrajskiej (2006: 216), najwa¿niejsz¹ funkcj¹ tekstów naukowych jest
„logiczna funkcja prawdziwoœci”. W zwi¹zku z tym Goækowski pisze, ¿e stan-
dardem dzia³alnoœci naukowej jest staranie siê o

mo¿liw¹ zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹ przedstawionych treœci. £¹czy siê to ze staraniem o usu-
wanie argumentacji perswazyjnej. [...] Jest to staranie siê o wy³¹czn¹ obecnoœæ prakseologii
nauki (dyskusja jest podyktowana dobrem gry o prawdê naukow¹) i ca³kowit¹ nieobecnoœæ
prakseologii walki (Goækowski 2009: 283).

W zwi¹zku z tym nale¿y wspomnieæ tak¿e zaproponowan¹ przez K.R. Pop-
pera t e o r i ê f a l s y f i k a c j i, zgodnie z któr¹ nauka – w odró¿nieniu od
pseudonauki – powinna przedstawiaæ problemy w sposób o tyle precyzyjny i ja-
sny, a¿eby istnia³a mo¿liwoœæ poddania jej krytyce, czyli sfalsyfikowania (zob.
Dupré 2008: 156).

Wymóg „dowodzenia racji w³asnych i braku racji oponentów”, o którym pi-
sze Goækowski (zob. tak¿e Kowalski 2007: 46), jest jednak niezupe³nie ³atwy
do spe³nienia – nieprzypadkowo wspomniany badacz pisze o „m o ¿ l i w e j
zgodnoœci z rzeczywistoœci¹”. Problem wynika z tego, ¿e „rzeczywistoœæ” –
szczególnie w naukach humanistycznych – nie obejmuje tylko œwiata rzeczy
materialnych, ale rzeczywistoœæ jest tak¿e „wewn¹trz podmiotu”. Chodzi tu
o rzeczywistoœæ s¹dów intensjonalnych, które – w odró¿nieniu od konsta-
tuj¹cych aktów mowy – nie przewiduj¹ jednoznacznych, sztywnych warunków
prawdziwoœci (zob. Kiklewicz 2010: 112), por.:

(4) [Widzê, ¿e] Jeszcze nie œpisz.

(5) [Myœlê, ¿e] Przesz³oœæ ju¿ siê skoñczy³a.

W pierwszym przypadku, chc¹c ustaliæ prawdziwoœæ twierdzenia, mo¿emy
odnieœæ siê do naszej percepcji, w drugim – do naszego sposobu myœlenia. Ale
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systemy percepcji maj¹ charakter biologiczny, wrodzony i uniwersalny, pod-
czas gdy systemy mentalnej reprezentacji œwiata ró¿ni¹ siê grupowo i indy-
widualnie. W aspekcie twierdzeñ o charakterze ogólnoteoretycznym jesteœmy
skazani na p r a w d ê k o n s e n s u a l n ¹. W zwi¹zku z tym zas³uguje na uwagê
radykalne twierdzenie M. Preyznera (2001: 152): „Teksty naukowe stanowi¹
byty kulturowe, a nawet kultowe i ich prawdziwoœæ w ogóle nie istnieje”.
W dyskursach naukowych, jak pisze A. £yda (2009: 103), „autorzy i ich czytel-
nicy negocjuj¹ znaczenia, czêsto w organizacji tekstu uciekaj¹ siê do œrodków
interpersonalnych: wra¿liwoœci odbiorców oraz niekwestionowanych autoryte-
tów”. M. Kawka (2003) natomiast krytycznie pisze o dyskursie historycznym:
„Trudno jednoznacznie stwierdziæ, w jakim stopniu uprawiane przez badaczy
dyskursy historyczne s³u¿¹ nauce i poszerzaj¹ nasz¹ wiedzê, a w jakim wy³¹cz-
nie utrzymaniu i legitymizowaniu w³adzy”.

W pewnym stopniu zaznaczone powy¿ej problemy komunikacji naukowej
wynikaj¹ z tego, ¿e informacja jest przekazywana w formach wypowiedzi jêzy-
kowych, które zasadniczo maj¹ charakter niezdeterminowany, niedookreœlony,
schematyczny, czyli niezgodny z wymogami kategorii sposobu w teorii Grice’a
(zob. Kor¿yk 1999: 22 i n.). Filozofowie analityczni (np. A. Tarski) podali prze-
konuj¹ce argumenty, ¿e zdania jêzyków naturalnych nie s¹ przek³adalne na jê-
zyk nauki (zob. Pi³at 2009: 488) – jest tak przede wszystkim dlatego, ¿e
schematyczny sposób kodowania informacji za poœrednictwem jêzyka5 wymaga
i n f e r e n c j i odbiorcy, tzn. wykorzystania pozajêzykowej wiedzy o przedmio-
cie komunikatu. Poniewa¿ Ÿród³a inferencji w zale¿noœci od rodzaju odbiorców
mog¹ istotnie siê ró¿niæ, interpretacja komunikatu (w tym interpretacja weryta-
tywna – jego ocenianie ze wzglêdu na prawdziwoœæ lub nieprawdziwoœæ) ulega
relatywizacji.

Rozwa¿my zdanie z nieopublikowanego artyku³u anonimowego autora:

(6) Pragnê w sposób humanistyczny, lekki, a jednoczeœnie analityczny, przedstawiæ jednost-
ki jêzyka specjalistycznego, które z natury swojej takiemu opisowi nie poddaj¹ siê.

Autor, jak widzimy, postawi³ w jednej konstrukcji wspó³rzêdnej przymiotni-
ki: humanistyczny, lekki, analityczny, przy tym pierwsze dwa s¹ niejako znacze-
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niowo uto¿samiane, a trzeci pozostaje w opozycji do nich. Dlaczego humanisty-

czny oznacza lekki lub przynajmniej kojarzy siê z lekkoœci¹ i w jakim sensie?
Dlaczego humanistyczny nie znaczy analityczny? Dlaczego jednostki jêzyka
specjalistycznego nie poddaj¹ siê opisowi humanistycznemu i jednoczeœnie ana-
litycznemu? Czytaj¹cy ten fragment rozumie jedynie to, ¿e autor mia³ coœ na
myœli, jakieœ za³o¿enia, które jednak nie zosta³y „uzewnêtrznione”. Rzetelny re-
cenzent bêdzie chcia³ zrozumieæ te za³o¿enia autorskie, ale bêdzie wówczas
skazany na koniecznoœæ uruchomienia albo kategorii ogólnych dla danej dyscy-
pliny, dziedziny wiedzy, danego problemu, albo kategorii w³asnych, doraŸnych,
powsta³ych okazjonalnie na u¿ytek danej sytuacji.

Za przyk³ad wspomnianej konsensualnoœci w nauce mo¿e pos³u¿yæ kwestia
funkcji jêzyka. Stanowiska badaczy s¹ diametralnie rozbie¿ne zarówno co do
liczby uwzglêdnianych funkcji, jak i co do ich treœci. Jedni badacze za najwa¿-
niejsz¹ uznaj¹ funkcjê komunikacyjn¹ (spo³eczn¹), inni – funkcjê nominatywn¹,
jeszcze inni – funkcjê kognitywn¹ itd. Weryfikacja prawdziwoœci tych twier-
dzeñ jest praktycznie niemo¿liwa, gdy¿ ka¿dy autor powo³uje siê na inne do-
œwiadczenia badawcze, inny naukowy obraz œwiata (jêzyka) oraz inny system
pogl¹dów filozoficznych. Oczywiœcie ka¿de stanowisko badawcze jest w jakiœ
sposób uzasadnione (przynajmniej gnoseologicznie, przy uwzglêdnieniu „stanu
badañ”, czy te¿ logicznie) – pod tym wzglêdem mo¿na konstatowaæ zgodnoœæ
z wymogami kategorii jakoœci, jednak uzasadnienie jednych twierdzeñ innymi
nie zawsze i niekoniecznie gwarantuje ich prawdziwoœæ. Mo¿na w ogóle siê za-
stanawiaæ, czy ma sens twierdzenie o jakiejkolwiek „najwa¿niejszej” funkcji jê-
zyka, czy mo¿e to zostaæ obalone i czy nie jest to tylko w¹tek publicystyczny
lub koncept przydatny tylko w dydaktyce.

Prawda konsensualna w naukach humanistycznych jest uwarunkowana tak¿e
tym, ¿e operowanie pojêciami o wysokim stopniu ogólnoœci wi¹¿e siê z zasto-
sowaniem jêzyka, bez którego generowanie i wyra¿anie s¹dów teoretycznych
nie by³oby mo¿liwe. W ten sposób system kategoryzacji danych doœwiadczal-
nych staje siê uzale¿niony od systemu znaków, a wiêc w pewnym stopniu zada-
nie badacza nie polega na d¹¿eniu do zgodnoœci z prawd¹, lecz na dostosowaniu
w³asnych reprezentacji mentalnych do istniej¹cego systemu kodowania infor-
macji. To jest szczególnie zauwa¿alne w naukach humanistycznych, gdy¿ sy-
stem kodowania informacji czêsto stanowi samodzielny obiekt refleksji. Jak pi-
sze E. Kasperski (2004: 12), „rzeczywistoœæ poznawana i poznaj¹ca wzajemnie
siê uzupe³niaj¹”. Dlatego, wed³ug Kasperskiego, w naukach humanistycznych
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paradygmaty naukowe maj¹ zupe³nie inn¹ treœæ i inny status ni¿ w naukach
œcis³ych: s¹ to paradygmaty interpretacyjne czy te¿ paradygmaty sensu (a wiêc
zawsze – o zawieszonej funkcji epistemologicznej). Kulturowe uwarunkowanie
twierdzeñ naukowych (teoretycznych), a przede wszystkim uwarunkowanie
presupozycji ma charakter powszechny, dlatego w naukach humanistycznych
jest wa¿na nie tyle prawdziwoœæ wypowiedzi, ile ich konwencjonalnoœæ –
nawi¹zanie do okreœlonego kontinuum pojêciowego. Pewne treœci odkrywa-
my w trakcie badania, opieraj¹c siê na pewnych za³o¿eniach przyjêtych w na-
szym krêgu kulturowym (w naszym „paradygmacie”), na tzw. a n t y c y p a -
c j a c h. W zwi¹zku z tym M. P. Markiewicz (2008) trafnie zauwa¿y³: „Nie
mogê uzasadniæ wszystkiego, co mówiê, albowiem wówczas nie powie-
dzia³bym nic”. To znaczy, ¿e wzglêdy konwencjonalne (czy te¿ inwencjonal-
ne) w dyskursach humanistycznych czêsto s¹ wa¿niejsze od wzglêdów weryta-
tywnych.

Ostatnie twierdzenie ma sens szczególnie w odniesieniu do „anarchistycznej
wizji wiedzy”, która rozpowszechni³a siê w kulturze postmodernizmu (zob. Gaj-
da 2004: 50). D e k o n s t r u k c j a, uznawana za „najwa¿niejszy element ruchu
poststrukturalistycznego” (Skrendo, Jarzêbowski, Madejski 2004: 291), polega
na zale¿noœci interpretacji tekstu od czynników zewnêtrznych, takich jak: subie-
ktywne kody kulturowe nadawcy i odbiorcy, sytuacja komunikacyjna, znajo-
moœæ innych tekstów, miejsce i czas interpretacji itd. W odniesieniu do dyskur-
su nauk humanistycznych dekonstrukcja oznacza d o w o l n o œ æ s e n s u –
zarówno w aspekcie przekazu, jak i w aspekcie odbioru: nadawca nie jest zobo-
wi¹zany do uzasadnienia swoich twierdzeñ, a odbiorca – do uzasadnienia swo-
ich interpretacji. Czyli – „Wszystko ujdzie”, zgodnie z aforystycznym wypo-
wiedzeniem P. Feyerabenda.

Dyskurs naukowy, w definicji M. Wojtak (1999), ma c h a r a k t e r a s e -
k u r a c y j n y, tzn. polega na dystansowaniu siê nadawcy wobec przekazywa-
nych treœci, por. ang. hedging (o asekuracyjnoœci dyskursu historycznego zob.
Kawka 2003). Jednak we wspó³czesnych dyskursach akademickich, jak zauwa-
¿a A. £yda (2009: 102), wypowiedŸ „przestaje byæ postrzegana jako noœnik
s¹dów epistemicznych, a staje siê form¹ spo³ecznego zaanga¿owania nadawców
i odbiorców czy te¿ rodzajem interakcji”.

Za charakterystyczny przyk³ad anarchizmu epistemologicznego w dyskursie
nauk humanistycznych mo¿e pos³u¿yæ monografia o „zabójstwie Sergiusza Je-
sienina” G. Ojcewicza, R. W³odarczyk, D. Zajdla (2009), a tak¿e zwi¹zane z ni¹
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póŸniejsze publikacje (zob. Ojcewicz 2011)6. Ojcewicz wprost okreœla swoje
credo badawcze jako bazowanie na „nietradycyjnych metodach pozyskiwania
informacji”, o których pisze:

Prêdzej czy póŸniej odbiorcze „mechanizmy obronne” jako gwa³towna reakcja zachowawcza
wobec innowacji, nie zawsze przecie¿ znajduj¹cych wystarczaj¹ce wyt³umaczenie naukowe
i poparte do tego dowodami materialnymi, musz¹ ust¹piæ oczywistym efektom praktyki – nie-
kiedy spektakularnym; praktyka dziêki zgromadzeniu wystarczaj¹co wielu przekonuj¹cych do-
œwiadczeñ bierze w koñcu górê nad sceptycyzmem (Ojcewicz 2011).

Jak widzimy, autor otwarcie przyznaje brak „wystarczaj¹cego wyt³umaczenia
naukowego” oraz brak „dowodów materialnych”, nawet przyznaje „spektaku-
larny” charakter swoich twierdzeñ – to jednak nie powstrzymuje go przed po-
czynieniem zupe³nie bezzasadnych uogólnieñ. Jedynym uzasadnieniem jest tu
wrêcz mistyczna „praktyka”, a mianowicie symulacje kryminalistyczne, maj¹ce
na celu modelowanie sytuacji, w której dosz³o do œmierci Sergiusza Jesienina.
W publikacjach Ojcewicza zosta³y szczegó³owo opisane eksperymenty krymina-
listyczne (udokumentowane du¿¹ liczb¹ zdjêæ), ale „praktyka” badawcza na tym
siê koñczy: Ojcewicz nie powo³uje siê na ¿adne dane archiwalne lub dane
szczególne, np. wynikaj¹ce z ekshumacji cia³a Jesienina, gdy¿ do takowej nigdy
nie dosz³o. „Wszystko ujdzie!” – a wiêc Ojcewicz nie tylko twierdzi, ¿e Jesie-
nin zosta³ zamordowany przez wspó³pracowników OGPU7, lecz tak¿e w szcze-
gó³ach obrazuje ca³e kalendarium wydarzeñ – poczynaj¹c od 21 grudnia 1925 r.,
gdy „niejaki Jegorow, tajny wspó³pracownik OGPU, namawia Sergiusza Jesie-
nina do samowolnego opuszczenia moskiewskiej kliniki psychiatrycznej, w któ-
rej przebywa³, ukrywaj¹c siê przed bolszewickim wymiarem (nie)sprawiedliwo-
œci”, a koñcz¹c na 31 grudnia tego¿ roku – dniu œwieckiego pogrzebu Jesienina
w Domu Prasy (Ojcewicz 2011). Ca³a narracja (choæ mamy tu do czynienia
z tekstem naukowym) jest bogata w detale i bardzo przypomina powieœæ krymi-
naln¹:

(7) 28 grudnia 1925, godz. 0.30–3.30. Oprawcy jeszcze chwilê odpoczywaj¹, po czym zawi-
jaj¹ stê¿a³e zw³oki w ten sam koc hotelowy z ³ó¿ka Jesienina, w którym przywlekli go do
aresztu, i rozpoczynaj¹ transport cia³a z powrotem do „Angleterre”8.
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Za apogeum dowolnoœci interpretacji mo¿na uznaæ fragment, w którym Ojce-
wicz przedstawia „hipotezê” o poœmiertnej kastracji Jesienina:

(8) 28 grudnia 1925, godz. 16–29 grudnia noc¹ a¿ do sekcji zw³ok. Przez ca³¹ noc z 28 na 29
grudnia zw³ok poety na polecenie OGPU pilnuje mierny poeta leningradzki Wasilij
Kniaziew (1887–1937), zwany Czerwonym Dzwonnikiem. Jego zadaniem jest bez-
wzglêdne niedopuszczanie do zmaltretowanych zw³ok ¿adnej osoby. Takie zachowanie
Kniaziewa ma na celu nie tylko wspó³udzia³ w skrywaniu ohydnego mordu, lecz przede
wszystkim hañbi¹cego czynu, jakiego na zw³okach poety dokonaj¹, byæ mo¿e, za chwilê
specjalnie przys³ani z Moskwy przez Stalina dwaj ogiepeusznicy. W myœl wysuniêtej tu-
taj hipotezy to oni najprawdopodobniej zbezczeszcz¹ zw³oki przez wykastrowanie denata
i zawiezienie jego j¹der zleceniodawcy. Niewykluczone, ¿e sta³y siê one elementem
rytua³u czarnej magii, pozwalaj¹cej przenieœæ si³ê i talent cz³owieka, do którego nale¿a³y
za ¿ycia, na inn¹ osobê.

Na czym jest oparte twierdzenie o kastracji? Ojcewicz powo³uje siê na
sporz¹dzony 29 grudnia 1925 r. przez bieg³ego medycyny s¹dowej prof. A. Gi-
larewskiego „Akt anatomopatologicznego otwarcia zw³ok Jesienina”, w którym
jest m.in. napisane: „Organy p³ciowe w normie”. Wydawa³oby siê, ¿e to zdanie
jest jednoznaczne, jednak Ojcewicz upatruje w nim „sensu ukrytego”: organy
p³ciowe zosta³y usuniête.

(9) W akcie tym wszystkie narz¹dy wewnêtrzne s¹ w normie. Medyk s¹dowy nic nie wspo-
mina – ze zrozumia³ych wzglêdów – o obra¿eniach wewnêtrznych denata i okaleczeniu
fizycznym poety polegaj¹cym na pozbawieniu go j¹der. Jego akt jest jednak doskonale
zaszyfrowany, niewidoczny dla s³abo wykszta³conych w dziedzinie medycyny s¹dowej
ogiepeuszników, lecz mo¿liwy do odczytania po latach w poetyce przeciwieñstw, intele-
ktualnych aluzji oraz specjalistycznej wiedzy z medycyny s¹dowej.

Mamy tu do czynienia z wyrazistym przyk³adem dekonstrukcji w tekœcie na-
ukowym: badacz jest uniezale¿niony od jakichkolwiek zobowi¹zañ wobec jêzy-
ka – interpretacja Ÿróde³, wówczas gdy autor z nich korzysta, jest zupe³nie do-
wolna, co mo¿na potraktowaæ w œwietle psychoanalitycznej kategorii „insightu”.
Twierdzenia Ojcewicza o zaszyfrowaniu informacji w „akcie Gilarewskiego”
nie da siê w sposób zdroworozs¹dkowy podwa¿yæ – jest to zachowanie suge-
stywne, zasadniczo sprzeczne z wymogiem dowodzenia racji w dyskursie
naukowym.

Elementy postmodernizmu wystêpuj¹ nie tylko w pracach literaturoznawców,
choæ w tej dziedzinie, jak twierdzi S. Gajda (2004: 50), „konstruktywizm po-
znawczy” jest bardziej zauwa¿alny ni¿ w jêzykoznawstwie. „LuŸny stosunek”
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do wymogu prawdziwoœci i zasadnoœci twierdzeñ jest zauwa¿alny tak¿e w filo-
zofii postmodernizmu – zagadnieniu temu jest w ca³oœci poœwiêcona znakomita
monografia A. Sokala i J. Brichmonta (1998). We wstêpie ksi¹¿ki czytamy, ¿e
cech¹ wielu tekstów wspó³czesnej filozofii jest „nadu¿ywanie pojêæ i terminów
zaczerpniêtych z matematyki i fizyki” (Sokal, Brichmont 1998: 18). Chodzi o

dywagacje na temat teorii naukowych, o których autor wypowiedzi ma w najlepszym razie
bardzo mgliste pojêcie. Najbardziej rozpowszechniona taktyka polega na wykorzystaniu termi-
nologii naukowej (lub pseudonaukowej) bez zwracania uwagi na to, jakie jest rzeczywiste zna-
czenie u¿ytych s³ów (Sokal, Brichmont 1998: 18).

Zarzut, jak widzimy, polega na tym, ¿e w dyskursach postmodernizmu ³ama-
ne s¹ wymogi nie tylko kategorii jakoœci, lecz tak¿e kategorii sposobu.

E. Tabakowska, pisz¹c o metodologicznych podstawach postmodernizmu,
wskazuje m.in. na odrzucenie przez badaczy tej formacji „wszelkich ograniczeñ
normatywnych dotycz¹cych skutecznej komunikacji”, na brak kryteriów oceny
treœci oraz niemo¿liwoœæ falsyfikacji ocen (Tabakowska 2001: 27). I dalej przy-
znaje:

Ta sama zasada relatywizmu metodologicznego le¿y u podstaw procesu interpretacji wyra¿eñ
w jêzykoznawstwie kognitywnym. [...] G³ówne za³o¿enia stworzonej przez Lakoffa i Langac-
kera wersji kognitywizmu w jêzykoznawstwie s¹ uderzaj¹co podobne do dekonstrukcjonizmu
w teorii literatury (Tabakowska 2001: 27).

Za charakterystyczny przyk³ad odstêpstwa od postulatów kategorii jakoœci
w jêzykoznawstwie mo¿e pos³u¿yæ lingwistyczna teoria konceptu (jako ga³¹Ÿ
etnolingwistyki), szczególnie rozpowszechniona w krajach Europy Wschodniej.
Koncepty s¹ traktowane jako elementy wiedzy zespo³owej, tzn. reprezentuj¹ce
najbardziej istotne fragmenty w³aœciwego danej spo³ecznoœci kulturowego obra-
zu œwiata (zob. Mas³owa 2005: 35; Szestak 2003: 7). Jednak¿e w praktyce ba-
dawczej wymóg konwencjonalnoœci, kulturowej relewancji konceptów zostaje
uniewa¿niony: rzeczywistym obiektem refleksji staj¹ siê poszczególne „insighty”,
tzn. subiektywnie wyimaginowane obrazy, jak równie¿ konstrukty mentalne,
wygenerowane na podstawie wyra¿eñ jêzykowych. Na przyk³ad J. S. Stiepanow
(2007: 89 i n.) pisze o polsko-rosyjskim koncepcie J. Iwaszkiewicza, autora
wiersza Do Rosji. W zwi¹zku z refleksj¹ na temat konceptu „Polska” rosyjski
badacz rozwa¿a znany niewielu Rosjanom wiersz polskiego poety, a poza
tym przywo³uje innego Polaka – J. Wawrzyñczyka, swojego kolegê z lat
m³odoœci. Jest oczywiste, ¿e tu zdecydowanie chodzi o subiektywny obraz Pol-
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ski, zachowywany w indywidualnej œwiadomoœci Stiepanowa – twierdzenie
o koncepcie (jako „konstancie kultury”) jest zupe³nie bezzasadne.

Twierdzenia o konceptualnym statusie okreœlonej, zawartej w znakach jêzy-
kowych informacji wymagaj¹ socjologicznej weryfikacji, np. drog¹ ankietowa-
nia, jak to obserwujemy w pracach M. Fleischera (1997; 2003a; 2003b; 2004).
Jedynie wówczas mo¿na uwa¿aæ, ¿e uznanie czegokolwiek za koncept jest uza-
sadnione. Niestety w wiêkszoœci prac z zakresu tzw. etnolingwistyki wymóg za-
sadnoœci jest drastycznie ³amany: dociekania empiryczne s¹ badaczom zasadni-
czo obce, a ca³a „praktyka” badawcza sprowadza siê do analizy formy
wewnêtrznej wyrazów, a tak¿e idiomatyki jêzykowej, w pierwszej kolejnoœci –
frazeologii i paremiologii. Na przyk³ad W. A. Mas³owa (2006: 178), opisuj¹c
rosyjski koncept „przyjaŸñ”, powo³uje siê na rosyjskie przys³owie:

(10) Êàêîâó äðóæáó çàâåäåøü, òàêîâó è æèçíü ïîâåäåøü ‘Takie bêdziesz mia³ ¿ycie, ja-
kich masz przyjació³’.

Na tej podstawie Mas³owa twierdzi, ¿e w rosyjskim kulturowym obrazie
œwiata przyjaŸñ jest istotnym czynnikiem, który bezpoœrednio oddzia³uje na
tryb i jakoœæ ¿ycia ludzi. Twierdzenie to jednak nie jest oparte na nale¿ytym
uzasadnieniu, gdy¿ przywo³ane (jako argument) przys³owie odnosi siê do cza-
sów doœæ odleg³ych od wspó³czesnoœci – w ci¹gu stuleci mentalnoœæ Rosjan
bardzo siê zmieni³a. Przys³owie nale¿y do przesz³oœci tak¿e w lingwistycznym
sensie – jest reliktem, nieobecnym w dzisiejszym obiegu jêzykowym: nie mo¿-
na tego przys³owia np. odnotowaæ w internetowym korpusie jêzyka rosyjskiego.

Skoro wymóg dowodzenia racji traci na znaczeniu i niemo¿liwa jest falsyfi-
kacja ocen, to kryteriów skutecznoœci dzia³añ komunikacyjnych poszukuje siê
poza granicami racjonalizmu. Dlatego Tabakowska (1995: 5) pisze: „Jêzykoz-
nawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z wyobraŸni¹”. Jest zupe³nie zro-
zumia³e, ¿e u przedstawicieli tradycyjnego jêzykoznawstwa taka dyrektywa
metodologiczna budzi sprzeciw i np. mieszkaj¹cy w USA rosyjski jêzykoznaw-
ca A. T. Kriwonosow (2010: 131 i n.) wprost pisze o kognitywizmie jako okre-
sie kryzysu we wspó³czesnej nauce o jêzyku.

W tekstach jêzykoznawczych, przede wszystkim z zakresu semantyki i sk³ad-
ni, istnieje te¿ szczególny przypadek odstêpstwa od postulatów kategorii jakoœci
– k o n t r f a k t y c z n e e g z e m p l i f i k a c j e w rodzaju tych, które rozwa¿a
M. H. Eick (2002):
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(11) Der Stuhl lachte ‘Krzes³o siê œmia³o’.

(12) Die Frage fängt kein Feuer ‘Pytanie nie pali siê’.

(13) Die Seele ist aus Schokolade ‘Dusza jest z czekolady’.

Zdania kontrfaktyczne s¹ w tym przypadku tworzone celowo jako narzêdzia
eksperymentu naukowego, w tym jego znaczeniu, jakie w 1927 r. zaproponowa³
rosyjski jêzykoznawca L. W. Szczerba (1974: 32).

3. Odstêpstwa od postulatów kategorii iloœci

Z kategori¹ iloœci w koncepcji Grice’a (1977: 89) s¹ zwi¹zane postulaty:
1) Uczyñ swój udzia³ tak informacyjnym, jak to jest wymagane (z punktu wi-
dzenia aktualnych celów rozmowy); 2) Nie czyñ swego udzia³u bardziej infor-
matywnym, ni¿ to jest wymagane. Kategoria iloœci, choæ nie ma tak donios³ego
znaczenia w dyskursach naukowych, jak rozpatrzona w poprzednim punkcie ka-
tegoria prawdy, stanowi doœæ wa¿ny parametr interpretacji tekstów naukowych.
Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ tytu³ licz¹cej jedynie 85 stron monografii naukowej
wybitnego rosyjskiego psychologa A. R. £urii: „Ma³a ksi¹¿eczka o du¿ej pa-
miêci”. Jak widzimy, autor monografii zwraca uwagê czytelnika nie tylko na
przedmiot monografii (pamiêæ), lecz tak¿e na charakter przedstawienia tematu,
czyli na „aspekt stosunków” w terminologii G. Batesona.

Postulaty kategorii iloœci okreœlaj¹ m.in. strukturê dyskursów naukowych,
a mianowicie podzia³ tekstu artyku³u b¹dŸ monografii na kolejne czêœci, takie
jak: problem badawczy, stan badañ, hipoteza badawcza, tok badañ i uzyskane
rezultaty, naukowe i ewentualnie pozanaukowe (gospodarcze, spo³eczne i in.)
znaczenie rezultatów badawczych. Poniewa¿, jak pisz¹ Awdiejew i Habrajska
(2006: 216), struktura tekstów naukowych „jest podporz¹dkowana odpowiednio
zorganizowanym ci¹gom argumentacyjnym”, od uczestników komunikacji
naukowej wymaga siê precyzyjnoœci i zwiêz³oœci. Pod tym wzglêdem teksty na-
ukowe pozostaj¹ w opozycji do tekstów artystycznych b¹dŸ retorycznych.

Grice nadaje postulatom iloœci sens funkcjonalny, podkreœlaj¹c, ¿e uczestnicy
dyskursu powinni przede wszystkim uwzglêdniaæ „cele rozmowy”. W dyskur-
sach naukowych wzglêdy funkcjonalne czêsto ustêpuj¹ jednak wzglêdom o cha-
rakterze konwencjonalnym: udzia³ konwersacyjny (w mowie ustnej lub na
piœmie) czêsto jest ograniczony odgórnie, zgodnie z wymogami, jakie okreœla
dany gatunek wypowiedzi albo inne okolicznoœci. Wskutek tego badacz dosto-
sowuje iloœæ informacji nie tylko do celów, lecz tak¿e do warunków komunika-
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cji, co nieraz powoduje koniecznoœæ redukcji treœci i t³umaczenia autorskie
w rodzaju:

(14) Ze wzglêdu na ograniczon¹ objêtoœæ ksi¹¿ki zrezygnowano z ...

(15) Ze wzglêdu na ograniczony czas referatu pominê ...

Parametr iloœciowy komunikacji naukowej bywa regulowany instytucjonal-
nie. Tak wiêc Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego w spra-
wie kryteriów i trybu przyznawania oraz rozliczania œrodków finansowych na
naukê na finansowanie dzia³alnoœci statutowej definiuje m.in. poszczególne ga-
tunki informacji naukowej. Na przyk³ad w Rozporz¹dzeniu z 2009 r. ustala siê
minimaln¹ objêtoœæ monografii naukowej – 6 arkuszy wydawniczych. W po-
dobny sposób ustala siê objêtoœæ rozdzia³u w monografii – 1 arkusz wydawni-
czy (w póŸniejszych edycjach zmniejszono go do 0,5 arkusza).

O przestrzeganie postulatów iloœci w sferze komunikacji naukowej dba insty-
tucja redaktorów, recenzentów, temu celowi s³u¿¹ dokumenty urzêdowe,
a ponadto liczy siê zwyczaj kulturowy, np. ograniczenie d³ugoœci wyst¹pieñ
konferencyjnych do 15–20 minut. S¹ jednak w tej sferze spotykane pewne od-
stêpstwa. Tak wiêc standardem opisu leksykograficznego jest krótkoœæ hase³
s³ownikowych: s³ownik opisowy zawiera informacjê o znaczeniu (znaczeniach)
wyrazu, najwa¿niejszych formach gramatycznych, egzemplifikacje, zwi¹zki fra-
zeologiczne i in. Oczywiœcie istniej¹ ró¿ne realizacje tego modelu (np. w zale¿-
noœci od przeznaczenia s³ownika), ale modyfikacje zwykle nie s¹ radykalne.
Dlatego pewien efekt zaskoczenia, udziwnienia powsta³ w latach 60. XX w. na
skutek zastosowania przez moskiewskich badaczy I. A. Melchuka, J. D. Apre-
sjana i A. K. Zholkovsky’ego modelu „sens – tekst” do praktyki leksykograficz-
nej: zaproponowane has³a s³ownikowe liczy³y kilka stron (np. siedem stron dla
has³a „eksperyment”), a wiêc mia³y raczej formê rozprawek naukowych. Wyda-
ny w 1984 r. w Wiedniu S³ownik opisowo-kombinatoryczny (Melchuk, Zholko-
vsky 1984) liczy 992 strony, choæ zosta³o w nim opisanych jedynie ok. 300 wy-
razów. Podobny charakter ma wydany pod redakcj¹ Apresjana Nowy opisowy

s³ownik synonimów jêzyka rosyjskiego (1997; 2000): opis synonimów ka¿dego
wyrazu zajmuje kilka, a nawet kilkanaœcie stron (w ksi¹¿ce formatu B5).

Jednym z elementów tekstu naukowego jest jego t y t u ³, który – podobnie
jak tekst g³ówny – jest podporz¹dkowany wymogom komunikacji kooperacyj-
nej. Tytu³y tekstów naukowych powinny byæ rzeczowe, przedstawiaj¹c g³ówny
temat i problem badawczy. Jednak i w tej sferze du¿e znaczenie ma konwencja
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kulturowa. Tak wiêc miêdzy objêtoœci¹ tekstu a d³ugoœci¹ jego tytu³u zachodzi
stosunek odwrotnie proporcjonalny (Martynow 2008: 378). Dlatego tytu³y mo-
nografii z regu³y s¹ krótkie, a nawet jednowyrazowe, np. Le Langue (1921)
J. Vendryesa lub Language (1933) L. Bloomfielda. Tytu³y referatów i arty-
ku³ów naukowych zwykle s¹ d³u¿sze – mog¹ zawieraæ nawet kilkanaœcie wyra-
zów, por.:

(16) Koncept prawdy w reklamie – badanie empiryczne powstawania i roli odpowiednich ka-
tegorii na przyk³adzie billboardów/plakatów i reklam prasowych

(17) Werbalne i wizualne warianty (de)konstruowania prawdy w prasie kolekcjonerskiej na
przyk³adzie teorii spiskowych narracji

Dlatego ka¿de odstêpstwo od tych regu³ jest zauwa¿alne: zarówno zbyt d³u-
gie tytu³y ksi¹¿ek, jak i zbyt krótkie tytu³y artyku³ów i referatów. Za przyk³ady
pierwszego typu mog¹ pos³u¿yæ tytu³y monografii naukowych C. Piernikarskie-
go, M. Preyznera, U. Reuther czy I. M. Rozeta:

(18) Struktura syntaktycznych grup homogenicznych (w zestawieniu z niektórymi typami
grup heterogenicznych)

(19) Kategorie gramatyczne, czy(li) kategorie naszego (nie)myœlenia o jêzyku. Kategorie gra-
matyczne, czy(li) (kategorie) nasze(go) (nie)myœlenie(a) o jêzyku. Kategorie gramatycz-
ne? – a co to takiego?

(20) Sprache und Identität einer postkolonialen Gesellschaft im Zeitalter der Globalisierung.
Eine Studie zu den französischen Antillen Guadeloupe und Martinique

(21) Ïñèõîëîãèÿ ôàíòàçèè. Ýêñïåðèìåíòàëüíî-òåîðåòè÷åñêîå èññëåäîâàíèå âíóòðåííèõ
çàêîíîìåðíîñòåé ïðîäóêòèâíîé óìñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè

Z kolei gdy w 2006 r. na ³amach „Biuletynu PTJ” opublikowa³em artyku³
o zwiêz³ym tytule Forma, otrzyma³em kilka listów od kolegów jêzykoznaw-
ców, którzy zwracali uwagê na niezwyk³oœæ tytu³u, a nawet prosili o wyjaœnie-
nie mojego zamiaru.

4. Odstêpstwa od postulatu kategorii odniesienia

Zasada kooperacji zak³ada konsekwencjê odniesienia partnerów komunikacyj-
nych do ustalonego tematu konwersacji (Grice 1977: 89). Postulat „Mów na te-
mat!” realizuje siê w tekstach naukowych m.in. w postaci doœæ trywialnego (sta-
wianego ju¿ przed autorami prac dyplomowych) wymogu, aby tytu³ tekstu
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naukowego odpowiada³ jego zawartoœci lub odwrotnie: aby zawartoœæ by³a
zgodna z tytu³em.

Sam Grice pisze, ¿e zinterpretowanie tego postulatu jest zwi¹zane z wieloma
problemami; np. za trudn¹ do rozwi¹zania kwestiê nale¿y uznaæ okreœlenie gra-
nic odmiennoœci tematu, m.in. na skutek jego naturalnych powi¹zañ z tematami
pokrewnymi, kojarzonymi itp. Dlatego krytyczna analiza tekstów naukowych
pod tym wzglêdem jest utrudniona. O jednym z kryteriów tego rodzaju pisze
Goækowski (2009: 283): powinnoœci¹ uczonego jest staranie siê „o sta³e
i dok³adne wydzielanie zagadnieñ wa¿nych dla procesu poznania naukowego”,
co mo¿na sformu³owaæ w postaci postulatu: „Mów o tematach wa¿nych”. Oczy-
wiœcie wyobra¿enie o tym, co jest wa¿ne w nauce i co jest niewa¿ne, nie stano-
wi kategorii o sta³ej, raz na zawsze zdefiniowanej treœci, jednak jako ogólny
wymóg komunikacyjny nie budzi w¹tpliwoœci. Dlatego mo¿na zrozumieæ wy-
bitnego polskiego jêzykoznawcê W. Mañczaka, który z nieukrywanym ¿alem
pisze o zamilczeniu w polskiej lingwistyce odkrycia przez niego prawa, zgodnie
z którym nieregularny rozwój fonetyczny wyrazów jest spowodowany frek-
wencj¹ (Mañczak 2009: 238). Mañczak pisze:

W ci¹gu minionych 50 lat napisa³em trzy monografie przedstawiaj¹ce nieregularny rozwój fo-
netyczny spowodowany frekwencj¹ w jêzykach romañskich, s³owiañskich i germañskich [...]
oraz cztery podrêczniki fonetyki i morfologii historycznej jêzyka francuskiego [...] polskiego
[...] w³oskiego [...] i hiszpañskiego. Ponadto nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu spo-
wodowanemu frekwencj¹ poœwiêci³em mnóstwo artyku³ów. [...] Jednak efekty mojej pracy s¹
bardzo skromne. Jeœli chodzi o s³ownik etymologiczny jêzyka polskiego, niegdyœ zapyta³em
S³awskiego, czemu on w swym s³owniku o mojej koncepcji nigdy nie wspomina. Odpowie-
dzia³ mi, ¿e gdybym mia³ racjê, to ju¿ dawno by na to ktoœ wpad³, a skoro przede mn¹ nikt na
to nie wpad³, to z tego wynika, ¿e nie mam racji (Mañczak 2009: 244 i n.).

Postulat odniesienia jest czêsto uwzglêdniany w dyskusjach naukowych, gdy
np. jeden z dyskutuj¹cych zarzuca innemu, ¿e ten zbacza z tematu. Tak wiêc
w odpowiedzi na dyskusyjny artyku³ A. Bogus³awskiego Mañczak (2012: 78)
zarzuca swemu oponentowi: „Autor omawia [...] sporo ró¿nych spraw nie
maj¹cych nic wspólnego z moj¹ teori¹”.

5. Odstêpstwa od postulatów kategorii sposobu

Kategoria sposobu dotyczy formy i struktury wypowiedzi. Grice (1977: 89)
przyporz¹dkowa³ jej cztery postulaty: 1) Unikaj niejasnoœci wys³owienia;
2) Unikaj niejednoznacznoœci; 3) Mów zwiêŸle (unikaj niepotrzebnej roz-
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wlek³oœci)9; 4) Mów w sposób uporz¹dkowany. Stylistyka tekstów naukowych
okreœla konkretne œrodki i zabiegi jêzykowe, które s³u¿¹ spe³nieniu powy¿szych
wymogów, np. s¹ nimi wyznaczniki referencji naukowej, gramatyczne wy-
znaczniki statyzacji, sk³adniowe narzêdzia argumentacji i in. (zob. Awdiejew,
Habrajska 2006: 220 i n.). Formalna organizacja tekstu naukowego dotyczy kil-
ku jego aspektów: s³ownictwa, gramatycznej organizacji wypowiedzeñ, struktu-
ry tekstu i in. Na przyk³ad w zakresie s³ownictwa obowi¹zuje wymóg pos³ugi-
wania siê terminologi¹ naukow¹, przy tym Goækowski podkreœla koniecznoœæ
precyzyjnego stosowania terminów, tak aby ukazywa³y siê „ró¿nice sensu i funk-
cji podobnych sobie sk³adników leksykonu i frazeologii” (Goækowski 2009:
287). Uczony powinien zwiêkszaæ „liczbê pojêæ u¿ywanych do obrazowania
i objaœnienia rzeczywistoœci” (Goækowski 2009: 287) – w ten sposób osi¹ga siê
coraz bardziej precyzyjny obraz rzeczywistoœci.

Wzrost objêtoœci leksykonu, jak pokazuje praktyka, nie zawsze s³u¿y dobru
nauki. Z obserwacji A. Pieli (2006: 77) wynika, ¿e w pewnych sferach s³ownic-
twa wystêpuje du¿a redundancja, czyli nadmiar wyrazów o podobnym, a nawet
jednakowym znaczeniu, z tym ¿e niektóre leksemy wchodz¹ do u¿ytku, a inne
znikaj¹10. Interpretuj¹c wyniki analizy kategorii nomina agentis, Piela na-
wi¹zuje do kategorii chaosu: „Pobie¿ny ogl¹d materia³u pozwala wnioskowaæ,
¿e mamy tu do czynienia z ca³kowitym ba³aganem, w którym trudno doszukaæ
siê jakiegoœ ³adu” (Piela 2006: 80). Sprawê komplikuje fakt, ¿e, jak pisze Goæ-
kowski, u¿ywane przez badaczy terminy i zwroty powinny byæ dostosowywane
„do potrzeb koncepcji przedstawianego obrazowania i objaœnienia badanej rze-
czywistoœci” (Goækowski 2009: 284). W praktyce badawczej oznacza to subie-
ktywne, czêsto nawet doraŸne interpretowanie ogólnie stosowanych znaków.
Rosyjski jêzykoznawca W. A. Tatarinow okreœli³ to zjawisko jako a m b i s e -
m i ê – jest to w³aœciwa dyskursom naukowym powszechna i ci¹g³a reinterpre-
tacja terminów (Tatarinow 2006: 14 i n.; 1996: 168 i n.; 1988: 12 i n.) po-
wstaj¹ca na skutek ich zastosowania przez przedstawicieli ró¿nych szkó³
i paradygmatów naukowych. Jest oczywiste, ¿e wieloznacznoœæ takich podsta-
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9 Ten postulat czêœciowo powtarza jeden z postulatów kategorii iloœci.

10 W. Pisarek (2013: 16) t³umaczy pewien wielog³os w terminologii medioznawstwa, rozmyty charakter
s³ownictwa specjalistycznego tym, ¿e ta dyscyplina naukowa nie ma d³u¿szej tradycji, a dzia³aj¹cy w niej
specjaliœci pochodz¹ z ró¿nych dziedzin wiedzy humanistycznej: filologii, socjologii, filozofii, prawa itd.
i zachowuj¹ system terminologiczny i semantyczny macierzystych dyscyplin.



wowych terminów ogólnonaukowych, jak funkcja, system, znaczenie, kultura

i in. nie przyczynia siê do skutecznej komunikacji w nauce11.
Koniecznoœæ „wyt³umaczenia sensu i funkcji u¿ywanych s³ów i zwrotów”,

o której pisze Goækowski (2009: 284), jest szczególnie oczywista w odniesieniu
do neosemantyzmów, m.in. w y r a ¿ e ñ m e t a f o r y c z n y c h. Metafory w jê-
zyku nauki powinny funkcjonowaæ jako œrodki heurystyczne, narzêdzia heurezy
i inspiracji12 (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1971: 250; Goækowski 2009: 285),
natomiast metafor o funkcji estetycznej i fascynuj¹cej nale¿y unikaæ, w ka¿dym
razie nie mog¹ one wystêpowaæ w nadmiarze. Pod tym wzglêdem szczególnie
interesuj¹cy jest nietypowy styl ormiañskiego filozofa E. G. Atajana, zdomino-
wany przez metafory jêzykowe i neologizmy. Jak trudne jest zrozumienie wielu
fragmentów ksi¹¿ki Atajana, poka¿ê na kilku przyk³adach (Atajan 1989: 16 i n.):

(22) Òåíäåíöèÿ ðàññìàòðèâàòü ìèð â ðåôåðåíöèàëüíîì ïëàíå, âûâåñòè åãî èç ðåèñòè-
÷åñêîãî çàñòîÿ ïðèâåëà ïîçíàíèå â äâèæåíèå, ê îñâîáîæäåíèþ ìûñëè îò ôèêñàöèè
âåùè. Íàïðÿæåííûé èíòåðåñ è ïîâàëüíîå óâëå÷åíèå çíàêîâî-êîììóíèêàòèâíîé
òåìîé îáåðíóëèñü, îäíàêî, ïðîòèâíîé ñòîðîíîé – íàðàùåíèåì âåðáàëüíîé êóëü-
òóðû, àâòîíîìèñòè÷åñêèì óãàðîì, îñåâøèì â óïîåíèå íåñòèìóëèðîâàííîñòè ìûñëè
ïðèðîäîé.

(23) Àçàðò êîëëåêöèîíèðîâàíèÿ è íåìóäðåíûõ ðàññóæäåíèé ãðîçèò èñêàæåíèåì â âè-
äèìîñòü. Êàæäûé ñàíêöèîíèðîâàííûé ïðåöåäåíò ðàçðåøàåòñÿ öåïíîé ðåàêöèåé
íåóìåñòíûõ ïðåòåíçèé. Íå èçáðàííûì, íå çâàííûì, à ñàìîçâàííûì îòðàäíî
ïëåñêàòüñÿ â äîñòóïíîé çûáè äåâàëüâèðîâàííûõ çíàíèé. Ïîçíàíèå ñòàíîâèòñÿ
èíäóñòðèåé òùåñëàâèÿ, ìàññîâîé ïîçîé, áóìàæíîé ñàíêöèåé.

Po przeczytaniu tych i podobnych fragmentów pozostaje wra¿enie, ¿e mamy
do czynienia z czymœ w rodzaju be³kotu, a nawet „swobodnego bredzenia”
(o którym pisze S. Gajda, zob. 2004: 54). Skalê trudnoœci pokazuje nastêpnie
próba przet³umaczenia tego tekstu na jêzyk polski:

(24) Tendencja, aby rozpatrywaæ œwiat w aspekcie referencyjnym, wyprowadziæ go z reisty-
cznej zapaœci, uruchomi³a poznanie, doprowadzi³a do wyzwolenia myœli spod fiksacji
rzeczy. Intensywne zainteresowanie oraz nagminne pasjonowanie siê znakowo-ko-
munikacyjnym tematem przybra³y jednak nieoczekiwany obrót – skutkowa³y przyrostem
kultury werbalnej, zaczadzeniem autonomistycznym, które upad³o w urojenie braku sty-
mulowania myœli przez przyrodê.
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11 A. Bogus³awski (2008: 8) pisze o du¿ej rozbie¿noœci traktowania w jêzykoznawstwie semantyki i pra-
gmatyki.

12 Por. s³ynny aforyzm Heraklita: „Nie wchodzi siê dwa razy do tej samej rzeki”.



(25) Hazard kolekcjonowania i nieskomplikowanych rozwa¿añ grozi przekszta³ceniem w po-
zory. Ka¿dy sankcjonowany incydent rozwi¹zuje siê poprzez reakcjê ³añcuchow¹ niesto-
sownych pretensji. Nie osoby wybrane, powo³ane, lecz samozwañcy odczuwaj¹ przyjem-
noœæ pluskania siê w dostêpnych falach dewaluowanej wiedzy. Poznanie staje siê
industri¹ pró¿noœci, masow¹ poz¹, papierow¹ sankcj¹.

Nagromadzenie metafor powoduje, ¿e rozmywa siê granica miêdzy stylem
naukowym a stylem artystycznym, a co najgorsze – tekst staje siê nieprzezro-
czysty i czytelnik, zamiast skupiæ siê na argumentacji autora, musi przedzieraæ
siê przez gêstwiny okazjonalnych metafor. W zwi¹zku z tym nale¿y przytoczyæ
opiniê A. Nowaczyka, który w recenzji monografii T. Szubki na temat filozofii
analitycznej pisze o przyczynach wspó³czesnej degradacji tego kierunku myœli
filozoficznej:

Moim zdaniem, degeneracja polega na tym, ¿e doœæ liczni filozofowie analityczni, aby spro-
staæ konkurencji na rynku czytelniczym, porzucaj¹ dawne wzorce prostoty i komunikatywno-
œci wypowiedzi na rzecz stylu publicystycznego, w którym paradoksalne sformu³owania i efek-
towne metafory góruj¹ nad trosk¹ o jednoznacznoœæ (Nowaczyk 2009: 302).

Odstêpstwa od postulatów sposobu mog¹ byæ tak¿e zwi¹zane z wykrocze-
niem poza granice stylu funkcjonalnego. Przy tym mo¿na wyró¿niæ zjawiska
dwóch rodzajów: wypaczenie stylu naukowego na rzecz stylu potocznego oraz
manieryzm naukowy poprzez nadmierne stosowanie terminów ogólnonauko-
wych i specjalistycznych. Za przyk³ad pierwszego typu mo¿e pos³u¿yæ idiostyl
M. Preyznera, w którym elementy dyskursu naukowego przeplataj¹ siê z ele-
mentami innych dyskursów (które nawet dominuj¹): potocznego, pamiêtniko-
wego, a nawet retorycznego. Na dyskurs potoczny w monografii naukowej au-
torstwa Preyznera (2001) wskazuje np. du¿a liczba zdañ pytaj¹cych13:

(26) Ale co to w³aœciwie znaczy?

(27) Czy kategorie gramatyczne s¹ kategoriami jêzykowymi, czyli tkwi¹cymi w jêzyku, czy
kategoriami naszego myœlenia o jêzyku?

(28) A jakim cudem?

(29) O czym ma byæ ten tekst? Jaki powinien byæ ten tekst?

349

Zasada kooperacji w krytycznej analizie dyskursów

ALEKSANDER KIKLEWICZ

13 Oryginalna ortografia i interpunkcja tekstu M. Preyznera zosta³a zachowana.



Na styl pamiêtnikowy wskazuj¹ ró¿nego rodzaju subiektywizmy: np. fa-
miliarne zwroty Mirek Skar¿yñski, Aœka Kud³a i in. lub osobiste wra¿enia,
wspomnienia:

(30) Podczas gdy ludzie normalnie ¿yj¹ i sprawnie siê porozumiewaj¹ – z boku stoj¹ ludzie,
którzy bêd¹ mówiæ o tym, jak ci normalni ludzie mówi¹. – W³aœnie teraz – 13 grudnia
s³yszê w radiu Andrzeja Markowskiego, jak mówi, czy ksi¹¿ka dobrze siê sprzedaje – bo
jest dzieñ poprawnej polszczyzny w radio. Œlizgaæ – kolejny telefon – 10.

(31) Kategorie gramatyczne
– czym s¹? – to zastanawianie siê na poziomie zerowym.

(32) Gdzieœ Bobrowski siê powo³ywa³ i streszcza³ wypowiedŸ Saloniego [...].

Za element stylu retorycznego mo¿na uznaæ stosowanie takich figur, jak ple-
onazm czy nagromadzenie – por. charakterystyczny przyk³ad:

(33) Przyk³adem nieostroœci, rozmytoœci, niemo¿noœci zdefiniowania, nadmiernej ostroœci
wymagañ, nieskutecznoœci, niepraktycznoœci definicji kategorii gramatycznych czêœci
mowy rzeczownika i czasownika s¹ pora¿ki ortograficzne.

Odstêpstwo od postulatów kategorii sposobu mo¿e przybieraæ rysy manieryz-
mu jêzykowego, polegaj¹cego na nadmiernym u¿ywaniu wyrazów abstrakcyj-
nych, struktur sk³adniowych o wysokim stopniu z³o¿onoœci (np. zdañ wielokrot-
nie z³o¿onych). W rosyjskich tekstach naukowych zjawisko to jest spotykane
o wiele czêœciej ni¿ w tekstach polskich. Autorka artyku³u Mi³oœæ z encyklope-
dii Postmodernizm (Gricanov, Mo�ejko 2001; por. Kiklewicz 2011: 30), za-
miast wyjaœniæ treœæ kategorii, popisuje siê znajomoœci¹ filozoficznych narzêdzi
kategoryzacji wiedzy, zaciemnia istotê rzeczy, co skutkuje tym, ¿e tekst ma ra-
czej wydŸwiêk pseudonaukowy, a nawet humorystyczny – przypomina teksty
parodyjne, m.in. zamieszczone na portalu Nonsensopedia, np.:

(34) £y¿eczka – przyrz¹d o szerokim zastosowaniu. Najpopularniejszym jest u¿ywanie jej do
spo¿ywania pokarmów ciek³ych i pó³ciek³ych. £y¿eczka (Cuillerus Petitus) sk³ada siê
z dwóch czêœci: ma³ej komory zupnej i ma³ego dr¹¿ka prowadz¹cego. Przypomina bar-
dzo £y¿kê (Cuillerus Typicus), jednak¿e ³y¿kê mo¿na odró¿niæ dziêki wiêkszej komorze
zupnej i d³u¿szym dr¹¿ku prowadz¹cym. Pokrewnym z ³y¿eczk¹ przyrz¹dem jest rów-
nie¿ Chochla (Cuillerus Gigantus), która posiada najwiêksz¹ komorê zupn¹, jednak¿e jej
kszta³t jest nieaerodynamiczny i nie dopasowuje siê do ust. W ³y¿eczce wyró¿nia siê
dwie strony: wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹. Popularnoœci¹ cieszy siê strona wewnêtrzna
mniejszej komory zupnej, gdy¿ istnieje mo¿liwoœæ nabrania do niej ró¿nych substancji.
(http://nonsensopedia.wikia.com)
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Elementy nadmiernego u n a u k o w i e n i a wystêpuj¹ tak¿e w opisach le-
ksykograficznych, na co niejednokrotnie zwracano uwagê. J. Bartmiñski (1999:
113) pisze, ¿e wiele definicji w S³owniku jêzyka polskiego pod redakcj¹ W. Do-
roszewskiego ma charakter zbyt teoretyczny, nieadekwatny do kompetencji jê-
zykowej zwyk³ego u¿ytkownika jêzyka.

Odstêpstwa od postulatów kategorii sposobu, ogólnie rzecz bior¹c, s¹ nega-
tywnie odbierane w sferze komunikacji naukowej, gdy¿ utrudniaj¹ dotarcie
odbiorców do zawartej w tekœcie informacji. Jednak w sferze komunikacji
popularnonaukowej takie zabiegi mog¹ pe³niæ wa¿n¹ funkcjê retoryczn¹ – przy-
ci¹gniêcia uwagi adresatów. Na przyk³ad takie zabiegi jêzykowo-wizualizacyj-
ne s¹ stosowane w czasopismach popularnonaukowych, por. dwa przyk³ady li-
dów z sierpniowego numeru czasopisma „Œwiat Nauki” (2013).

W pierwszym tekœcie wystêpuje szczególny charakter struktury sk³adniowej:
zdanie zaczyna siê od podmiotu nikt, a koñczy siê orzeczeniem nie zapomni.

Jednak miêdzy podmiotem a orzeczeniem zosta³o ulokowanych trzydzieœci je-
den (sic!) wyrazów. W ten sposób powi¹zanie podmiotu z orzeczeniem zosta³o
utrudnione, ale tekst „wabi” czytelnika swoj¹ niezwyk³¹ budow¹. W drugim
tekœcie ten sam zamiar jest realizowany poprzez urozmaicenie graficznej struk-
tury lidu: ka¿dy wiersz jest wydrukowany czcionk¹ o innym kszta³cie, co – wy-
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dawa³oby siê – rozprasza uwagê czytelników, ale zarazem – wymaga d³u¿szego
czasu percepcji i skupienia wiêkszej uwagi.

* * *

Poznanie i komunikacja w pewnym stopniu tworz¹ opozycjê: proces poznania,
odkrycia, rozwi¹zania problemu wymaga skupienia na obiekcie, a wiêc zak³ada
wyalienowanie badacza. W tekstach kultury czêsto pojawia siê obraz myœliciela
(jak np. w przypadku rzeŸby A. Rodina b¹dŸ obrazu T. Eakinsa), który w samo-
tnoœci rozwi¹zuje problem bêd¹cy nie do rozwi¹zania przez kogoœ przeby-
waj¹cego w t³umie.

Udostêpnienie zdobytej wiedzy poprzez komunikacjê jêzykow¹ jest utrudnio-
ne ze wzglêdu na fakt, ¿e nowa informacja nie zawsze znajduje odpowiednie for-
my wyra¿enia w jêzyku. Dlatego mowa mêdrca czêsto jest mglista, niezrozu-
mia³a dla s³uchaj¹cych. Nic dziwnego, ¿e – jak wynika z badañ nad stereotypem
mêdrca w kulturze angielskiej (zob. Pimenowa 2010: 109 i n.) – do grona mêdr-
ców zalicza siê b³aznów, magów, znachorów, a nawet schizofreników. Krytycz-
ny obraz m¹droœci (jako wartoœci poza komunikacj¹ miêdzyludzk¹) wystêpuje
tak¿e w Starym Testamencie – por. 5, 21 z Ksiêgi Izajasza: „Biada, którzyœcie
m¹drymi w oczach waszych, a sami przed sob¹ roztropnymi”.

Obiektywna okolicznoœæ, jak¹ jest pewna niezale¿noœæ procesów poznania
i komunikowania, sprawia, ¿e zasady komunikacji naturalnej, reprezentowane
zw³aszcza w sytuacjach potocznych, niezupe³nie przystaj¹ do warunków dzia³al-
noœci naukowej. Tym siê t³umaczy fakt, ¿e sformu³owane przez Grice’a postula-
ty konwersacyjne w dyskursach nauk humanistycznych ulegaj¹ rozmaitym mo-
dyfikacjom, a nawet zniekszta³ceniu.
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The cooperation principle in the critical analysis

of the humanistic discourse (on example of philological sciences)

The author considers the possibility of applying of the H.P. Grice’s cooperation princi-
ple to the study of scientific, in particular, humanistic discourses. It is worth noticing
that the principle of cooperation in science contrasts with its paradigmatic system and
with the competition of the different scientific groups, although the requirements of co-
operation have in the scientific research a prevailing weight. The author shows the im-
plementation in the scientific communication of the Grice’s maxims which concern four
categories: quality, quantity, relation and manner.
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Przek³ad tekstu naukowego

na tle lingwistycznych badañ

polonistycznych i germanistycznych

ANNA HANUS, IWONA SZWED
(Rzeszów)

Badania jêzykoznawcze maj¹ w ró¿nych krajach odmienne tradycje i opieraj¹
siê na innych modelach wiedzy, z czego wynikaj¹ rozbie¿noœci w podejœciu do
poszczególnych problemów i pojêæ lingwistycznych. Dlatego próby wymiany
myœli pomiêdzy jêzykoznawcami z ró¿nych krajów napotykaj¹ spore trudnoœci
terminologiczne. Ich spektakularnym przyk³adem mo¿e byæ choæby sama na-
zwa dyscypliny, w ramach której rozwija siê genologia lingwistyczna. Podczas
gdy w Niemczech termin lingwistyka tekstu (Textlinguistik) jest od ok. 1970 r.
u¿ywany na okreœlenie samodzielnej dyscypliny naukowej (por. Heinemann
2009: 27), w Polsce jest on zdecydowanie rzadziej spotykany1, czêœciej natomiast
pojawiaj¹ siê okreœlenia tekstologia, teoria tekstu czy teoria dyskursu (por. La-
bocha 2009: 45 oraz Bilut-Homplewicz 2009: 325–341). Dla przenikania idei
w naukowych kontaktach miêdzynarodowych niezbêdny jest dialog, w którym
istotn¹ rolê odgrywa t³umacz jako ogniwo spajaj¹ce odmienne tradycje i prakty-
ki badawcze, co podkreœlaj¹ T. Dobrzyñska i W. Heinemann (2009: 25–30).

Inspiracj¹ do powstania niniejszego artyku³u sta³a siê praca nad przek³adem
na jêzyk niemiecki monografii B. Witosz Genologia lingwistyczna. Zarys pro-
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1 Wyj¹tek stanowi np. monografia B. Bonieckiej (1999) zatytu³owana w³aœnie Lingwistyka tekstu. Teoria

i praktyka, a tak¿e publikacje U. ¯ydek-Bednarczuk, m.in. Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu

(2005). Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e w pracach U. ¯ydek-Bednarczuk czêste s¹ odniesienia do badañ jêzy-
koznawców germanistycznych.



blematyki (2005)2. Przek³ad ten ma przyczyniæ siê do rozwoju wspomnianego
dialogu oraz pog³êbienia znajomoœci dorobku polskiej genologii lingwistycznej
wœród czytelników niemieckojêzycznych, równoczeœnie stanowi Ÿród³o refleksji
nad wieloma rozbie¿noœciami, ale i wspólnymi cechami rozwoju tekstologii na
gruncie germanistycznym i polonistycznym3.

1. Tradycje badañ nad tekstem w jêzykoznawstwie
1. polonistycznym i germanistycznym

Jak s³usznie zauwa¿a Witosz (2005: 11), system genologiczny jest silnie zako-
rzeniony w kulturze, z której wyrasta. Wa¿ne s¹ tak¿e nieco inne tradycje badañ
nad tekstem w jêzykoznawstwie polonistycznym i germanistycznym. Podczas
gdy polonistyczne analizy tekstologiczne wywodz¹ siê z badañ literaturoznaw-
czych, czerpi¹c z Bachtinowskiego ujêcia tekstu, a tak¿e dokonañ praskiej
szko³y strukturalnej oraz koncepcji stylistyki funkcjonalnej (por. Mazur 2000;
Bilut-Homplewicz 2009; Witosz 2009), dla germanistycznej lingwistyki tekstu
charakterystyczny jest profil jêzykoznawczy. Analizy polonistyczne konsek-
wentnie dotycz¹ tekstów zarówno artystycznych, jak i u¿ytkowych, natomiast
analizy germanistyczne koncentruj¹ siê zdecydowanie wokó³ tekstów u¿ytko-
wych. Tu pojawia siê jedna z podstawowych ró¿nic pomiêdzy badaniami polo-
nistycznymi a germanistycznymi. Te pierwsze, osadzone pomiêdzy teori¹ lite-
ratury, stylistyk¹ a jêzykoznawstwem (por. Bilut-Homplewicz 2009: 326),
stworzy³y naturalny pomost pomiêdzy jêzykoznawcami a literaturoznawcami,
w tych drugich zaœ (germanistycznych) dominuje wyraŸny podzia³ na badania
jêzykoznawcze i literaturoznawcze4.
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2 Praca prowadzona jest w ramach grantu przyznanego ze œrodków NPRH (National Program for the Ad-
vancement of the Humanities) na lata 2012–2014, a projekt wpisuje siê w dzia³alnoœæ translacyjn¹ i populary-
zatorsk¹ Oœrodka Badawczo-Dydaktycznego i Transferu Wiedzy Tekst-Dyskurs-Komunikacja przy Uniwersy-
tecie Rzeszowskim, s³u¿¹c¹ m.in. wymianie doœwiadczeñ badawczych pomiêdzy jêzykoznawcami polskimi
a niemieckojêzycznymi oraz umo¿liwianiu wspólnych projektów naukowych.

3 Przedstawione tu rozwa¿ania nie maj¹ charakteru ca³oœciowego i wyczerpuj¹cego opracowania obej-
muj¹cego dokonania jêzykoznawstwa polonistycznego i germanistycznego, ich celem jest natomiast zwróce-
nie uwagi na podstawowe ró¿nice w rozwoju obu dyscyplin, st¹d nie jest mo¿liwe przedstawienie tu wszyst-
kich opublikowanych w tym zakresie tez. W szczególnoœci dotyczy to badañ polonistycznych, które
przedstawione s¹ g³ównie z perspektywy ró¿nic wzglêdem paralelnych badañ germanistycznych.

4 W pewnym sensie naturaln¹ konsekwencj¹ takiego podzia³u jest pojawiaj¹cy siê wœród niektórych jêzy-
koznawców z krêgu niemieckojêzycznego postulat wykorzystania w badaniach literaturoznawczych metod za-
czerpniêtych z lingwistyki tekstu.



1.1. Kierunki rozwoju tekstologii polonistycznej i germanistycznej

W lingwistyce tekstu, rozwijaj¹cej siê w jêzykoznawstwie germanistycznym
jako samodzielna dyscyplina ju¿ od lat 60. ubieg³ego stulecia, wyraŸnie daj¹ siê
wyodrêbniæ fazy rozwojowe oraz widoczna jest tendencja do podsumowywania
poszczególnych etapów badañ5, st¹d wiele definicji tekstu uwarunkowanych
jest chronologicznie. Równoczeœnie poza podzia³ami wyró¿nionymi diachro-
nicznie w ramach germanistycznej lingwistyki tekstu wyraŸnie daj¹ siê wy-
odrêbniæ poszczególne subdyscypliny, jak choæby lingwistyka tekstów facho-
wych (Fachtextlinguistik – por. m.in. prace L. Hoffmanna, K.D. Baumanna,
H. Kalverkämpera, H.E. Wieganda, B. Spillnera, J. Engberga, S. Göpferich,
R. Gläser, D. Bussego), rozwijaj¹ca siê ostatnio prê¿nie lingwistyka tekstów
medialnych (Medienlinguistik – por. m.in. prace H. Burgera, K. Adamzik,
H.-J. Buchera, E.-M. Jacobs, N. Janich, M. Klemma, H.-H. Lügera, H. Lobina,
M. Luginbühla, H. Lenka, B. Sandig, U. Schmitza, Th. Schrödera), lingwi-
styka hipertekstu (Hypertextlinguistik – por. Storrer 2008: 315 i n.) czy lingwi-
styka komputerowa (Computerlinguistik – por. Stede 2008: 333 i n.). W ten
sposób lingwistyka tekstu staje siê swego rodzaju wêz³em komunikacyjnym,
„w którym zbiega siê wiele dróg, ale równie¿ bierze z niego pocz¹tek
wiele dróg odchodz¹cych w ró¿nych kierunkach” (Antos, Tietz we wstêpie
do tomu Die Zukunft der Textlinguistik, 1997: IX; por. te¿ Bilut-Homplewicz
2009: 327). Równie¿ w ramach tekstologii polonistycznej obserwujemy po-
stêpuj¹c¹ interdyscyplinarnoœæ i rozwój badañ nad tekstami medialnymi
(por. m.in. Pisarek 1988; 2002; Wojtak 2002a; 2004; Loewe 2013; Ka-
miñska-Szmaj 2001; Bogo³êbska, Worsowicz 2010; Kita 1998; Furman, Kali-
szewski, Wolny-Zmorzyñski 2000), urzêdowymi i prawnymi (por. m.in. Mali-
nowska 2001; 2012; 2004), naukowymi (por. np. Gajda 1982; 2001; Biniewicz
2003) czy hipertekstem (por. np. Grzenia 2006). Nie s¹ one jednak prowadzone
w ramach odrêbnych subdyscyplin, lecz w ramach ró¿nych kierunków ba-
dawczych.

Nie sposób tu nie wspomnieæ o charakterystycznej dla lingwistyki ger-
manistycznej tekstologii kontrastywnej, opartej na analizach porównawczych
tekstów u¿ytkowych (por. Smyka³a 2009: 277 i n.), oraz znacznym udziale
w publikacjach niemieckojêzycznych prac jêzykoznawców reprezentuj¹cych fi-
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5 Por. w tej kwestii np. Heinemann, Heinemann (2002); Bilut-Homplewicz (2009; 2013); Hanus (2012).



lologie obce6. Prace takie daj¹ z jednej strony mo¿liwoœæ postrzegania proble-
mów jêzykowych w szerszej perspektywie, z drugiej zaœ stanowi¹ wgl¹d w do-
konania filologii obcych na gruncie jêzykoznawczym. Takich publikacji wci¹¿
jeszcze brakuje wœród prac jêzykoznawczych ukazuj¹cych siê w jêzyku pol-
skim. Jednak w ostatnich latach mo¿na na tym obszarze zaobserwowaæ prê¿ny
rozwój lingwistyki jêzyków specjalistycznych7, a tak¿e pojawianie siê prac
z zakresu lingwistyki mediów (por. np. Bilut-Homplewicz i in., w druku) czy
te¿ dotycz¹cych hipertekstu (por. Maciejewski 2009)8.

W jêzykoznawstwie germanistycznym zdecydowanie wyraŸniejsze ni¿ w po-
lonistycznym s¹ nawi¹zania do teorii aktów mowy9, silna jest w nim równie¿
tradycja analizy struktur illokucyjnych jako metody badawczej10. Wprawdzie
pojawia siê „teza o wykluczeniu illokucyjnym” tekstów literackich (por. Redder
2003), jednak metoda ta znalaz³a zastosowanie w licznych analizach tekstów
apelatywnych (por. Motsch, Viehweger 1981; Heinemann, Viehweger 1991:
58–60), listów handlowych (por. Koch, Rosengren, Schonebohm 1981; Brandt
i in. 1983) czy tekstów medialnych (por. m.in. Pätzold 1986; Lenk 2012).

Ró¿nice miêdzy tekstologi¹ germanistyczn¹ a polonistyczn¹ daj¹ siê zauwa-
¿yæ tak¿e w zakresie samego definiowania pojêcia tekstu. W jêzykoznawstwie
polonistycznym charakterystyczne jest semiotyczne ujêcie tekstu – jako makro-
znaku o nacechowaniu gatunkowym i stylistycznym11 (por. Labocha 2009: 46),
natomiast jêzykoznawstwo germanistyczne cechuje (przynajmniej w pocz¹tko-
wej fazie) strukturalne ujêcie tekstu (Harweg 1968), póŸniej tekst postrzegany
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6 Z. Bilut-Homplewicz (2013) stawia w tym kontekœcie nawet pytanie o to, czy tekstologia kontrastywna
nie jest „specjalnoœci¹” badañ germanistycznych.

7 Por. dokonania jêzykoznawców skupionych w Katedrze Jêzyków Specjalistycznych UW, a po 2010 r.
w IKLA UW czy w ILS UAM, a tak¿e m.in. seria „Jêzyki Specjalistyczne” wydawana na Uniwersytecie War-
szawskim.

8 Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e autorzy wymienionych prac nie s¹ polonistami, ich badania nie s¹ wiêc zako-
rzenione w tradycji polonistycznej. Reprezentuj¹ oni filologie obce (w tym przypadku g³ównie germanistykê),
publikuj¹ jednak niektóre prace w jêzyku polskim, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do dialogu miêdzy jêzyko-
znawcami wywodz¹cymi siê z ró¿nych tradycji i krêgów kulturowych.

9 W jêzykoznawstwie polonistycznym odniesienia te wi¹¿¹ siê g³ównie z analizami jêzyka mówionego,
natomiast w jêzykoznawstwie germanistycznym na podstawie teorii aktów mowy rozwinê³o siê wiele badañ
obejmuj¹cych równie¿ teksty pisane (analizy struktur illokucyjnych).

10 Na temat charakterystyki, a tak¿e krytyki i zastosowania analizy struktur illokucyjnych na gruncie ger-
manistycznym por. np. Szwed (w druku).

11 Zagadnienia zwi¹zane z tekstem i jego definiowaniem szczegó³owo przedstawia Dobrzyñska w artykule
Pojêcie tekstu. Tekst – ca³oœciowy komunikat w Bilut-Homplewicz, Czachur, Smyka³a 2009b.



jest jako jednostka komunikacyjna (Heinemann 2000). Takich przyk³adów roz-
bie¿noœci terminologicznych jest znacznie wiêcej, dlatego zostan¹ one szerzej
przedstawione w dalszej czêœci artyku³u.

1.2. Genologia w badaniach polonistycznych i germanistycznych
1.2. – podstawowe rozbie¿noœci terminologiczne

W obrêbie badañ tekstologicznych, zarówno w tradycji germanistycznej, jak
i w dociekaniach polonistycznych, obecne s¹ tak¿e analizy id¹ce w kierunku
kategoryzacji tekstów. Polonistyczne badania w tym zakresie skupiaj¹ siê na
próbach hierarchicznej klasyfikacji tekstów, czerpi¹c z wzorców wypraco-
wanych przez genologiê literack¹ w celu „objêcia systematyzacj¹ ca³ego uni-
wersum mowy” (Witosz, w przygotowaniu), w tym tak¿e tekstów literackich,
a nauka, która zajmuje siê uporz¹dkowaniem i kategoryzacj¹ tych zjawisk,
okreœlana jest przez polonistów mianem genologii lingwistycznej b¹dŸ genolo-

gii. W badaniach germanistycznych typologi¹ i systematyzacj¹ tekstów, a tak¿e
ich opisem oraz próbami zdefiniowania rodzajów tekstów zajmuje siê Text-

sortenlinguistik, czyli lingwistyka rodzajów tekstów, wykazuj¹ca profil typowo
lingwistyczny. Dziedzina ta jednak, w odró¿nieniu od genologii polonistycznej,
obejmuje swoim zakresem wy³¹cznie teksty u¿ytkowe12 (por. Heinemann
2000). Widoczne rozbie¿noœci wykazuj¹ tak¿e kierunki i zakresy badañ prowa-
dzonych w obu obszarach badawczych w obrêbie genologii lingwistycznej.
W jêzykoznawstwie germanistycznym mo¿na wyró¿niæ kilka podstawowych
modeli analizy rodzajów tekstu. Te poszczególne modele kategoryzacji zdeter-
minowane s¹ chronologicznie i wyraŸnie odzwierciedlaj¹ poszczególne fazy
rozwojowe kierunku, by wymieniæ tu chocia¿by takie przyk³ady, jak: model
Sandig, model semantyczno-treœciowy, modele uwzglêdniaj¹ce czynniki sytua-
cyjne, modele funkcjonalne, modele wielop³aszczyznowe. Domen¹ tych¿e ba-
dañ jest natomiast klasyfikowanie. Badania polonistyczne w tym zakresie roz-
wijaj¹ siê raczej równolegle, a przy tym wielow¹tkowo i wielotorowo.
Zaznacza siê w nich tak¿e swoista wieloœæ perspektyw badawczych. Dobrze
znane s¹ tendencje badawcze inspirowane genologi¹ literack¹ (por. np. Gajda
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12 W germanistycznym podejœciu do klasyfikacji rodzajów tekstów zarysowuje siê widoczna dwudzielnoœæ
pomiêdzy tekstami u¿ytkowymi a literackimi. Te ostatnie s¹ przedmiotem zainteresowañ literaturoznawstwa,
natomiast teksty u¿ytkowe analizowane s¹ w obrêbie tzw. Textsortenlinguistik b¹dŸ Textsortenlehre (genolo-
gii lingwistycznej).



1982 czy Wojtak 2004) oraz te, które czerpi¹ ze stylistyki pragmatycznej i pro-
pozycji Sandig (1986) (por. np. Mazur 1990; Wojtak 1999; 2001; 2002a; 2002b;
podobnie ¯migrodzka 1997; Wyrwas 2002; Makuchowska 1998; Malinowska
2001). Obserwuje siê ponadto badania genologiczne czerpi¹ce z Bachtina (por.
Witosz 1997; Rejter 2000) oraz badania nacechowane diachronicznie, prowa-
dzone przez naukowców skupionych wokó³ D. Ostaszewskiej (por. Loewe
2008). Wspó³czesne badania polonistyczne zmierzaj¹ do wypracowania zinte-
growanego, holistycznego opisu gatunków, co jednak, jak podkreœla Ostasze-
wska (2008: 25), jest nie lada wyzwaniem dla genologów.

W obszarze germanistycznym badacze, po wieloletnich staraniach maj¹cych
na celu wypracowanie ca³oœciowego opisu uniwersum tekstów i znalezienie
homogenicznej definicji gatunku mowy (Textsorte), skierowali swoje zaintere-
sowania w innych kierunkach. Obecnie w krêgu ich dociekañ znajduj¹ siê, poza
ci¹gle aktualnymi kwestiami dotycz¹cymi nadrzêdnej roli dyskursu13, rodzaje
tekstów w okreœlonych obszarach komunikacji. Pojawiaj¹ siê tak¿e postulaty
koniecznoœci podjêcia lingwistycznych analiz genologicznych tekstów literac-
kich. Odmienne tradycje zaznaczaj¹ce siê w obu obszarach badawczych, prak-
tyki opieraj¹ce siê na innych modelach wiedzy skutkuj¹ niebagatelnymi dywer-
gencjami terminologicznymi. Ponadto nawet pobie¿ne spojrzenie na tendencje
panuj¹ce w tekstologii germanistycznej i polonistycznej pozwala dostrzec ich
wp³yw na stosowan¹ terminologiê. Ju¿ samo wykluczenie tekstów artystycz-
nych z krêgu analiz genologii germanistycznej poci¹gnê³o za sob¹ koniecznoœæ
wprowadzenia dwóch terminów wyznaczaj¹cych dwa obszary badañ: nad teks-
tami u¿ytkowymi oraz artystycznymi. Podczas gdy polska genologia lingwistycz-
na obejmuje systematyzacj¹ teksty komunikacji praktycznej i formy estetyczne,
w badaniach germanistycznych termin Textsortenlinguistik (lingwistyka ro-
dzajów tekstów) zarezerwowany jest dla analiz tekstów u¿ytkowych, a Gat-

tungsforschung (nauka o gatunkach) – dla badania form literackich. Zachowa-
nie granicy miêdzy tekstami literackimi a tekstami komunikacji praktycznej
(Heinemann 2000: 515) skutkuje ponadto rozgraniczeniem terminologicznym
Gattung (gatunek) oraz Textsorte (rodzaj tekstu), podczas gdy w badaniach
polonistycznych obowi¹zuje „wspólna koncepcja gatunku dla form u¿ytkowych
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lu ró¿nych definicji. W tym przypadku dyskurs rozumiany jest jako zasadniczo otwarty zbiór wypowiedzi
powi¹zanych ze sob¹ tematycznie i odnosz¹cych siê do siebie (por. Adamzik 2001: 254). Polonistycznemu
i germanistycznemu spojrzeniu na dyskurs poœwiêci³a obszerny artyku³ Bilut-Homplewicz (2010).



i estetycznych” (Witosz, w przygotowaniu14). Pewnym zaskoczeniem dla odbior-
cy niemieckojêzycznego, przyzwyczajonego do œciœle okreœlonych rozwi¹zañ
terminologicznych, mo¿e okazaæ siê tzw. „rozplenienie terminologii”15 w obrê-
bie genologii polonistycznej, co widaæ choæby na przyk³adzie terminu gatunek

mowy i jego licznych odpowiedników, które – jak zauwa¿a Ostaszewska (2008:
23) – s¹ „nie zawsze w pe³ni z nim to¿same” (genre, tekstem, model gatunku/

tekstu, wzorzec gatunkowy, wzorzec tekstowy, typ tekstu, superstruktura, poten-

cjalna struktura gatunkowa, schemat tekstu, prototyp gatunku, prototyp tekstu,
model kognitywny16; por. Witosz 2005: 113). Tymczasem w badaniach germani-
stycznych wzorzec tekstu (Textmuster) i rodzaj tekstu (Textsorte) – czyli odpo-
wiednik polonistycznego terminu gatunek17 – to dwa oddzielne autonomiczne
pojêcia. Textmuster to wed³ug Heinemanna model abstrakcyjny, idealny typ teks-
tu zawieraj¹cy tylko jego najistotniejsze i najbardziej typowe cechy. Rodzaje
tekstów s¹ natomiast powi¹zane z konkretnymi realizacjami wzorca; mog¹ wy-
kazywaæ zarówno cechy bardzo typowe, jak i mniej typowe dla danego rodzaju
(por. Heinemann 2000: 516–518). Szczególn¹ uwagê zwracaj¹ te¿ rozbie¿noœci
terminologiczne w zakresie polonistycznego pojêcia rodzaj oraz Textsorte,
t³umaczonego na jêzyk polski jako rodzaj tekstu18. Przyk³ady te nie wyczerpuj¹
listy rozbie¿noœci terminologicznych, a tym samym trudnoœci, z jakimi spotyka
siê t³umacz tekstów naukowych reprezentuj¹cych odmienne tradycje badawcze.
W¹tek ten zostanie rozwiniêty w czêœci analitycznej artyku³u.

2. Specyfika tekstu naukowego

Zajmuj¹c siê przek³adem tekstu naukowego, nie sposób pomin¹æ jego specyfiki
jako narzêdzia komunikacji w ramach jêzyka naukowego, bêd¹cego jêzykiem
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14 Niniejszy cytat zaczerpniêty zosta³ z przedmowy do wydania niemieckojêzycznego Genologii lingwi-

stycznej opublikowanej w 2005 r. Wydanie niemieckojêzyczne, o którym tu mowa jest obecnie w przygoto-
waniu.

15 Por. przypis 8.
16 Witosz omawia te¿ szczegó³owo ró¿nice dotycz¹ce zakresu zastosowania poszczególnych terminów od-

nosz¹cych siê do odmiennych chronologicznie i koncepcyjnie paradygmatów nauki i metodologicznych po-
staw badawczych (por. Witosz 2005: 113).

17 W ujêciu polonistycznym wzorzec tekstu pojmowany jest, jak wiadomo, zazwyczaj jako okreœlenie
synonimiczne do pojêcia gatunek mowy. Wyj¹tek stanowi¹ tu, jak pisze Witosz (2005), ujêcia nawi¹zuj¹ce do
niemieckiej lingwistyki tekstu, które znajdziemy m.in. u ¯ydek-Bednarczuk (2001) i Wojtak (1998).

18 Dywergencje te omówione zosta³y szerzej w publikacji Hanus (2012).



specjalistycznym. Mo¿na przy tym dokonaæ tu rozró¿nienia na jêzyk naukowy
jako jêzyk specjalistyczny wspólny dla wszystkich dyscyplin naukowych oraz
na ró¿ne jêzyki specjalistyczne w ramach ró¿nych dziedzin naukowych, przy
czym w tym ostatnim podziale najbardziej widoczne bêd¹ ró¿nice pomiêdzy jê-
zykiem dziedzin humanistycznych a jêzykiem nauk przyrodniczych. Specyficz-
ne dla wszystkich tekstów naukowych jest ich wiêksze zorientowanie na treœci
fachowe ni¿ na partnera komunikacji, teksty te pisane s¹ przecie¿ przez eksper-
tów dla ekspertów. G³ówne funkcje jêzyka w nauce to wed³ug S. Gajdy (2001:
195): funkcja poznawcza (pozyskiwanie i udoskonalanie wiedzy), funkcja
komunikacyjna (przekazywanie wiedzy cz³onkom danej spo³ecznoœci naukowej
i na zewn¹trz niej) oraz funkcja kumulacyjna (polegaj¹ca na gromadzeniu, prze-
chowywaniu wiedzy oraz jej przekazywaniu z pokolenia na pokolenie).
H.L. Kretzenbacher (1992) natomiast podkreœla funkcjê przekonywania czytel-
nika do argumentów autora, dlatego teksty naukowe zalicza nawet do tekstów
perswazyjnych. Zdaniem A. Duszak (1998) autor tekstu naukowego powinien
jednak ograniczaæ techniki perswazyjne.

G³ównymi dzia³aniami jêzykowymi s¹ w tekstach naukowych: OPISY-
WANIE, OBJAŒNIANIE, ARGUMENTOWANIE i POLEMIZOWANIE (por.
Brinker 1992; Kretzenbacher 1992). Dzia³aniom tym towarzyszy wykorzysty-
wanie terminologii fachowej, przy czym znamienna jest tu d¹¿noœæ do inter-
nacjonalizacji terminów, co widaæ zw³aszcza w naukach przyrodniczych, mniej
zaœ w tekstach humanistycznych, w tym tak¿e tych z zakresu lingwistyki (por.
Gajda 2001: 186). Charakterystyczna dla tekstów naukowych jest równie¿ kon-
densacja stylu (por. Kretzenbacher 1992), dziêki czemu unika siê zbêdnych sfor-
mu³owañ, które nie wnosz¹ nowych treœci naukowych. Kondensacja stylu rea-
lizuje siê w jêzyku niemieckim g³ównie poprzez czêste zastosowanie strony
biernej, a tak¿e ³añcuchy atrybutywne oraz konstrukcje bezokolicznikowe.
Z kolei w jêzyku polskim kondensacja ta osi¹gana jest poprzez stosunkowo
du¿y udzia³ rzeczowników i przymiotników na niekorzyœæ czasowników, z³o¿o-
ne struktury sk³adniowe oraz preferencjê dla formu³owania wypowiedzi w try-
bie oznajmuj¹cym (por. Gajda 2001: 188). Styl naukowy cechuj¹ ponadto (i to
zarówno w jêzyku niemieckim, jak i w polskim) spory krytycyzm i sceptycyzm,
logika wywodu, precyzja i klarownoœæ sformu³owañ (por. Gajda 1982; 2001;
Olszewska 2009). Teksty naukowe maj¹ równie¿ okreœlon¹ strukturê – jest to
najczêœciej budowa trójcz³onowa (wstêp, œrodek i zakoñczenie), stanowi¹ca
przyk³ad rozcz³onkowania poziomego, przy czym np. w monografii naukowej
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poszczególne czêœci ramowe ulegaj¹ przekszta³ceniu w samodzielne cz¹stki –
jak Wstêp/Przedmowa czy Zakoñczenie/Podsumowanie (por. Gajda 2001: 189).
Z kolei w ramach rozcz³onkowania pionowego obok tekstu podstawowego po-
jawiaj¹ siê przypisy, odsy³acze, cytaty czy ró¿nego rodzaju uwagi metatekstowe
(Gajda 2001: 189).

Wœród tekstów naukowych wyró¿nia siê gatunki prymarne i sekundarne (por.
Göpferich 1995: 124 i n.; Heinemann 2000: 705). Te pierwsze stanowi¹ teksty
odnosz¹ce siê do konkretnych faktów lub badañ, jak np. monografia naukowa
w³aœnie, wokó³ której (jako tekstu t³umaczonego) koncentruj¹ siê niniejsze roz-
wa¿ania. Monografiê definiuje siê jako obszern¹ rozprawê na wybrany temat
(por. Gajda 2001: 189), przy czym czêsto wchodzi ona w powi¹zania interteks-
tualne. Z kolei teksty sekundarne pozostaj¹ w korelacji do tekstów prymarnych,
a przyk³adem jest tu recenzja czy streszczenie19.

Wa¿n¹ cech¹ tekstów naukowych jest redukcja obecnoœci autora jako pod-
miotu poznania, wynikaj¹ca z postulatu obiektywizmu i transparencji jêzyko-
wej. Jêzyk jawi siê tu jako instrument poznania, umo¿liwiaj¹cy niezak³ócony
wgl¹d w istotê rzeczy (por. Wojtak 1999). Autor tekstu naukowego czêsto syg-
nalizuje zawê¿enie przedstawianego punktu widzenia do okreœlonych aspektów
rzeczywistoœci, zabezpieczaj¹c siê przed zarzutem nadmiernego rozszerzenia
obszaru badañ, co wi¹¿e siê ze wspomnian¹ wczeœniej kondensacj¹ stylu oraz
selekcj¹ problemow¹ (por. Wojtak 1999: 140). Charakterystyczne s¹ przy tym
mocno skonwencjonalizowane sposoby wyra¿ania ról komunikacyjnych, g³ów-
nie zaœ roli nadawcy. M. Wojtak (1999: 140) mówi w kontekœcie tekstów na-
ukowych o dyskursie asekuracyjnym jako dzia³aniach komunikacyjnych pomiê-
dzy ludŸmi nauki, lokowanych przede wszystkim w podstawowych gatunkach
stylu naukowego (monografiach, artyku³ach, rozprawach), dla których charak-
terystyczny jest pewien dualizm pomiêdzy ratio a emotio. Dyskurs asekuracyj-
ny realizowany jest w tekstach naukowych zarówno w jêzyku niemieckim, jak
i w jêzyku polskim, przy czym cech¹ wspóln¹ jest tu redukcja agensa ze stru-
ktur powierzchniowych, realizowana w jêzyku polskim w postaci konstrukcji
bezosobowych, natomiast w jêzyku niemieckim – poprzez czêste stosowanie
strony biernej. Wspólna jest równie¿ zasada skromnoœci autora, w jêzyku nie-
mieckim jej wyrazem jest postulowany przez H. Weinricha (1989) tzw. ich-Ver-

bot, czyli zakaz u¿ycia zaimka osobowego „ja”, zastêpowanego czêsto przez za-
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19 Na temat ró¿nych gatunków naukowych (jak np. artyku³, sprawozdanie naukowe, rozprawa, dysertacja)
por. te¿ Heinemann (2000: 705).



imek „my”. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich latach w tekstach
naukowych w jêzyku niemieckim odchodzi siê od tego zakazu i coraz mocniej
zaznaczana jest osoba autora poprzez u¿ycie w³aœnie zaimka „ja”. Z kolei w teks-
tach naukowych w jêzyku polskim powy¿sza zasada znajduje odzwierciedlenie
w stosowaniu tzw. „my” inkluzywnego, które sugeruje wspólnotê nadawcy
z odbiorc¹, a tak¿e w formach transpozycyjnych (on jako ja), widocznych
w sformu³owaniach typu: Autor niniejszej pracy uwa¿a, ¿e [...] (por. Wojtak
1999). W tekstach naukowych formu³owanych w jêzyku polskim rzadziej ni¿
w analogicznych tekstach w jêzyku niemieckim sygnalizuje siê, ¿e autor pracy /
badacz sam ustala zasady selekcji korpusu.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, nie nale¿y jednak zapominaæ
o znacz¹cej roli czynników indywidualnych i kulturowych w tekstach nauko-
wych napisanych zarówno w jêzyku niemieckim, jak i w jêzyku polskim.

3. Tekst naukowy a jego przek³ad

Podczas prac nad przek³adem monografii Bo¿eny Witosz Genologia lingwistycz-

na. Zarys problematyki (2005) konieczne by³o zarówno uwzglêdnienie specyfi-
ki tekstu naukowego, i to ró¿nie ujmowanej w obu obszarach jêzykowych, jak
i podstawowych zasad warsztatu t³umacza, w tym przede wszystkim zasady ekwi-
walencji. Celem jest tekst zrozumia³y dla czytelnika, czyli odbiorcy przek³adu,
zachowanie specyfiki kulturowej tekstu wyjœciowego oraz dostosowanie go do
specyfiki kulturowej jêzyka docelowego i mo¿liwoœci odbiorcy. Ogromnym
wyzwaniem przy t³umaczeniu tej monografii sta³o siê w³aœciwe wywa¿enie pro-
porcji pomiêdzy tymi postulatami.

3.1. Za³o¿enia przyjmowane w pracy nad przek³adem tekstu
3.1. naukowego

Podczas gdy od t³umacza form literackich wymaga siê kreatywnoœci i polotu,
wirtuozerii stylistycznej, a nierzadko te¿ talentu poetyckiego, od autorów t³uma-
czenia tekstów specjalistycznych oczekuje siê innych kompetencji. T³umacze-
nie tekstów naukowych powinno przede wszystkim przybli¿yæ pojêcia i terminy
nale¿¹ce do innych modeli wiedzy i odmiennego systemu jêzykowego oraz do-
stosowaæ terminologiê do ró¿nic wystêpuj¹cych w tym zakresie. T³umacz tekstu
naukowego musi zapewniæ czytelnikowi tekstu docelowego mo¿liwoœæ zrozu-
mienia obcych realiów poprzez zastosowanie zabiegów wyjaœniaj¹cych. By
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móc tego dokonaæ, musi swobodnie poruszaæ siê w danej dyscyplinie naukowej
i dokonywaæ analiz przez pryzmat jêzyka docelowego w celu stworzenia tekstu,
który bêdzie stanowi³ ekwiwalent kulturowy tekstu oryginalnego oraz, co bar-
dzo istotne, bêdzie jasny i logiczny dla czytelnika pochodz¹cego z kultury doce-
lowej. Tekst finalny powinien ponadto, na ile to mo¿liwe, byæ jednoznaczny, by
móc zapobiec b³êdnym konotacjom i nie dopuszczaæ do zbyt du¿ej swobody
interpretacyjnej. Równie istotne jest, by tekst przek³adu odpowiada³ wymogom
stylu naukowego. T³umacz pracuj¹cy nad przek³adem musi mieæ ponadto na
uwadze, i¿ proces przek³adu, tak¿e tekstu naukowego, jest procesem tworzenia
nowego, samodzielnego tekstu, dlatego te¿ powinien do³o¿yæ wszelkich starañ,
by czytelnik nie mia³ wra¿enia, i¿ czyta t³umaczenie tekstu, lecz wywód nauko-
wy, przybli¿aj¹cy okreœlone zagadnienia naukowe. Zapewnienie p³ynnoœci od-
bioru niejednokrotnie wymaga od t³umacza trudnych i ryzykownych wyborów,
takich jak np. zrezygnowanie z t³umaczenia informacji nieistotnych w kulturze
docelowej czy rezygnacja z elementów nieprzek³adalnych.

3.2. Trudnoœci w pracy nad przek³adem

Aby wyraŸniej ukazaæ konsekwencje przynale¿noœci tekstu t³umaczonego do
innych tradycji badañ nad tekstem i do innego modelu wiedzy lingwistycznej
oraz by zobrazowaæ rozbie¿noœci w genologii polskiej i niemieckiej, w dalszej
czêœci artyku³u zostan¹ zaprezentowane przyk³ady trudnoœci, jakie napotka³y
t³umaczki podczas pracy nad wspomnian¹ monografi¹ Bo¿eny Witosz.

Odmienne tradycje badañ nad tekstem w jêzykoznawstwie polonistycznym
i germanistycznym rodz¹ koniecznoœæ konsultacji z autork¹ monografii, a tak¿e
czêœciowego przeredagowania tekstu wyjœciowego oraz opatrzenia go nowym
wstêpem i przedmow¹ do wydania niemieckiego. Dyskusji wymaga³o równie¿
ustalenie niemieckojêzycznej wersji tytu³u monografii, przy czym rozwa¿ane
by³y dwie alternatywne propozycje: Grundlagen der linguistischen Textsorten-

theorie b¹dŸ Grundlagen der Textsortenlinguistik. Pierwsza wersja podkreœla
fakt, i¿ monografia zawiera rozwa¿ania teoretyczne na temat z³o¿onych zagad-
nieñ genologii, tradycji badañ, kategoryzacji i opisu gatunków mowy, druga na-
tomiast wskazuje na to, i¿ przedmiot monografii mieœci siê g³ównie w obszarze
badañ nad rodzajami tekstów. Wybrano wersjê drug¹ ze wzglêdu na fakt, i¿
u¿yte w tytule terminy lepiej identyfikuj¹ dziedzinê, do której nale¿y monogra-
fia (termin Textsortenlinguistik odpowiada polskiemu lingwistyka tekstu), co
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mo¿e u³atwiæ dotarcie ksi¹¿ki do niemieckojêzycznego czytelnika zaintere-
sowanego zagadnieniami z tego zakresu.

Ró¿ne drogi badawcze skutkuj¹ tak¿e widocznymi rozbie¿noœciami termi-
nologicznymi oraz koniecznoœci¹ znalezienia terminów paralelnych, co nie
w ka¿dym przypadku jest mo¿liwe. Trudne decyzje musia³y zostaæ podjête
w przypadku pojêæ: genologia, genologia lingwistyczna, teoria genologiczna,
wspó³czesna teoria genologiczna, wspó³czesna refleksja genologiczna, które
w jêzyku przek³adu otrzyma³y brzmienie: Textsortenforschung b¹dŸ Textsorten-

und Textgattungsforschung, Textsortenlinguistik, Textsortentheorie, moderne

Textgattungs- und Textsortentheorie, Überlegungen zur modernen Textsorten-

und Textgattungsforschung. W terminologii zastosowanej w jêzyku docelowym
zwraca uwagê dwucz³onowoœæ terminów paralelnych u¿ytych w jêzyku niemiec-
kim oraz zastosowanie pojêæ Textsorten- und Textgattungsforschung b¹dŸ tyl-
ko Textsortenforschung albo Textsortenlinguistik jako ekwiwalentów terminu
genologia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dywergencjami
zwi¹zanymi z nieco innym obszarem badañ interesuj¹cych nas dziedzin, gdy¿
w badaniach germanistycznych obejmuje ona, jak ju¿ wspomniano, prawie
wy³¹cznie teksty u¿ytkowe, natomiast w genologii polonistycznej uwzglêdniane
s¹ na równi teksty u¿ytkowe i teksty literackie. Druga propozycja, dotycz¹ca
u¿ycia terminów Textsortenlinguistik b¹dŸ Textsortenforschung jako ekwiwa-
lentów pojêcia genologia, ma œcis³y zwi¹zek z kontekstem, w jakim pojawia siê
ten termin, a mianowicie raz w rozumieniu genologii lingwistycznej, a innym
razem w kontekœcie ogó³u badañ nad rodzajami tekstu. W wielu przypadkach
wobec braku ekwiwalencji pojêciowo-terminologicznej konieczne sta³o siê
umieszczenie odpowiednich przypisów objaœniaj¹cych. Aby wyjaœniæ podsta-
wowe ró¿nice w badaniach polonistycznych i germanistycznych oraz unikn¹æ
nadmiernej iloœci przypisów, t³umaczki zdecydowa³y siê na umieszczenie we
wstêpie do wydania niemieckiego Uwag do przek³adu. W przypisach zawarte
zosta³y tak¿e informacje o trudnoœciach t³umaczeniowych, o przyjêtych roz-
wi¹zaniach terminologicznych oraz innych, uwagi na temat cytatów, ko-
niecznych redukcji lub rozszerzeñ dokonanych w t³umaczeniu wobec tekstu
wyjœciowego.

D¹¿enie do precyzji terminologicznej w³aœciwej tradycji niemieckiej, z re-
gu³y wykluczaj¹cej stosowanie synonimii terminologicznej, sta³o siê powodem
kolejnych trudnoœci w przek³adzie, gdy¿ terminy u¿yte w monografii synoni-
micznie trudno by³o przenieœæ na grunt przek³adu, zachowuj¹c bogactwo styli-
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styczne tekstu wyjœciowego. Nie sposób by³o bowiem oddaæ w jêzyku niemiec-
kim szerokiej palety nazewniczej terminów stosowanych przez autorkê, czego
przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by sam termin gatunek, maj¹cy w literaturze
przedmiotu dwadzieœcia bez ma³a okreœleñ synonimicznych, podczas gdy jego
niemiecki ekwiwalent to tylko jedno okreœlenie terminologiczne Textsorte („ro-
dzaj tekstu”). Warto zauwa¿yæ ponadto, i¿ w stylu indywidualnym autorki, po-
dobnie jak u innych badaczy polonistycznych, zaznacza siê du¿e bogactwo
i zró¿nicowanie jêzykowe. W zwi¹zku z tym pojawi³ siê dylemat, czy staraæ siê
zachowaæ charakterystyczny bogaty stylistycznie jêzyk autorki, czy mo¿e jed-
nak nale¿y skupiæ siê na odbiorcy oraz jego oczekiwaniach i mo¿liwoœciach re-
cepcyjnych. Równie¿ w tym wypadku konieczna by³a konsultacja zespo³u z au-
tork¹. Najbardziej celowe wyda³o siê tu zastosowanie stylu naukowego jêzyka
docelowego charakteryzuj¹cego siê przewag¹ u¿ycia konstrukcji w stronie bier-
nej, licznych nominalizacji, ³añcuchów atrybutywnych, konstrukcji bezoko-
licznikowych oraz przyjêcie konwencji nazewniczych jêzyka przek³adu, u³at-
wiaj¹cych recepcjê tekstu jego odbiorcy.

Zasadniczo ka¿dy tekst naukowy odwo³uje siê do wypowiedzi innych bada-
czy, co wi¹¿e siê z cytowaniem fragmentów zaczerpniêtych z ich publikacji.
O ile cytaty pochodz¹ce z opracowañ polskich nie sprawiaj¹ wiêkszych trudno-
œci przek³adowych, gdy¿ s¹ to teksty dotychczas niepublikowane w jêzyku nie-
mieckim i mog¹ byæ t³umaczone na niemiecki bezpoœrednio z orygina³u, o tyle
ju¿ odniesienia do prac powsta³ych w innych jêzykach s¹ kwesti¹ o wiele bar-
dziej z³o¿on¹. W tradycji germanistycznej wiêkszoœæ cytatów zaczerpniêtych
z opracowañ anglojêzycznych lub francuskojêzycznych przytaczana jest w jêzy-
ku orygina³u. W polonistycznych praktykach piœmienniczych taki sposób cyto-
wania jest raczej rzadko spotykany.

Autorka monografii wielokrotnie powo³uje siê na Michai³a Bachtina, cytuj¹c
fragmenty z przet³umaczonej na jêzyk polski antologii jego tekstów. Jednak
wiele przytoczonych fragmentów nie zosta³o dotychczas przet³umaczonych na
jêzyk niemiecki ani (na ile to wiadomo autorkom t³umaczenia) na jêzyk angiel-
ski, zapewne dlatego, i¿ Bachtin to dla badaczy niemieckiego obszaru jêzyko-
wego g³ównie autor badañ dotycz¹cych odniesieñ intertekstualnych, a nie twór-
ca koncepcji gatunków mowy. W zwi¹zku z tym nieodzowne staje siê
siêgniêcie po tekst orygina³u i przek³ad fragmentów tekstów Bachtina z jêzyka
rosyjskiego na jêzyk niemiecki. W pozosta³ych przypadkach uzasadniony wy-
daje siê nastêpuj¹cy sposób postêpowania z cytatami:
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– jeœli tekst oryginalny powsta³ w jêzyku angielskim lub niemieckim, wyko-
rzystany zostanie tekst pierwotny;

– jeœli tekst orygina³u powsta³ w innym jêzyku ni¿ powy¿ej podane i istnieje
ju¿ jego t³umaczenie na jêzyk niemiecki, wykorzystany zostanie ten w³aœnie
tekst; jeœli jednak z uzasadnionych wzglêdów istniej¹ce t³umaczenie nie bêdzie
zgodne z zasadami przyjêtymi podczas t³umaczenia, zaproponowane zostanie
t³umaczenie w³asne wraz z odpowiednim przypisem do tekstu;

– w przypadku cytatów z prac polskich niet³umaczonych na jêzyk niemiecki
dokonany zostanie przek³ad w³asny zamieszczony w tekœcie g³ównym wraz
z odpowiedni¹ informacj¹ w przypisie.

Szczególn¹ ostro¿noœæ nale¿y tak¿e zachowaæ w odniesieniu do terminów
i sformu³owañ, co do których istnieje przypuszczenie, i¿ funkcjonuj¹ ju¿ one
w przestrzeni germanistycznej i maj¹ tam swoje dobrze zadomowione ekwiwa-
lenty. Do zachowania spójnoœci terminologicznej konieczne jest wiêc przestu-
diowanie tekstów paralelnych w celu wy³onienia owych pojêæ.

4. Podsumowanie

Wobec przedstawionych wy¿ej trudnoœci, z którymi nieustannie musi siê zma-
gaæ t³umacz monografii naukowej, pojawia siê pytanie o sens translacji dokonañ
badaczy poszczególnych krajów i krêgów kulturowych w czasach postêpuj¹cej
internacjonalizacji badañ naukowych z jednej strony, a z drugiej w sytuacji opo-
zycji pomiêdzy ponadnarodowym charakterem wiedzy i spo³ecznoœci naukowej
a u¿yciem jêzyków narodowych (por. Gajda 2001: 198). Potrzeba przybli¿enia
dorobku jêzykoznawstwa polonistycznego odbiorcom z krêgu niemieckojêzycz-
nego wydaje siê jednak bezsporna, a t³umaczenia s³u¿¹ w³aœnie procesowi inter-
nacjonalizacji badañ naukowych. Brak dostêpu do osi¹gniêæ polskich badaczy,
wynikaj¹cy ze zbyt ma³ej iloœci publikacji w jêzykach obcych, mo¿e bowiem
prowadziæ do pewnego wykluczenia tego¿ dorobku ze œwiatowego lub choæby
tylko europejskiego dyskursu naukowego. A przecie¿ mimo wielu odmiennych
stanowisk i odrêbnych dróg, mimo ró¿nic w podejœciu do problemów tekstu, za-
równo poloniœci, jak i badacze anglosaskiego czy niemieckiego obszaru jêzyko-
wego mogliby nawzajem siê inspirowaæ i dzieliæ koncepcjami i wynikami po-
wsta³ymi w poszczególnych krajach. Spojrzenie na ten sam problem przez inny
pryzmat, z innej, byæ mo¿e nieznanej dot¹d perspektywy badawczej, mo¿e za-
owocowaæ nowymi odkrywczymi teoriami, gdy¿ zarówno poloniœci, jak i na-
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ukowcy innych krajów maj¹ sobie wiele do zaoferowania w zakresie myœli ling-
wistycznej. St¹d tak wa¿ne wydaj¹ siê postulaty Dobrzyñskiej i Heinemanna
dotycz¹ce koniecznoœci stworzenia warunków do przenikania idei w kontaktach
miêdzynarodowych zasygnalizowane w dyskusji na temat lingwistyki tekstu
w Polsce i w Niemczech20. Dobrzyñska podkreœla w niej, i¿ niezmiernie „trudne
jest wnikniêcie w œwiat konstruktów pojêciowych innojêzycznego krêgu nauko-
wego”, jak równie¿, i¿ „czêsto próby przyswojenia pojêæ ³¹cz¹ siê z zam¹ce-
niem znaczeñ terminów i zbêdnym rozmno¿eniem ich repertuaru w œrodowisku
w³asnym. Wystarczy pomyœleæ, jakie problemy sprawiaj¹ w naszym polskim
œrodowisku pojêcia i terminy, takie jak spójnoœæ czy dyskurs, albo ile jest
w u¿yciu nazw naszej dyscypliny”.

Aby przek³ad rzeczywiœcie mia³ szansê tworzenia pomostu zbli¿aj¹cego do-
œwiadczenia jêzykoznawstwa germanistycznego i polonistycznego, niezbêdna
jest, jak to wy¿ej zaprezentowano, g³êbsza refleksja translatorska uwzglêd-
niaj¹ca specyfikê i osobliwoœci obu obszarów badawczych. Uwzglêdnienie
wymienionych za³o¿eñ podczas realizacji omawianego projektu t³umaczenio-
wego oraz wypracowanie odpowiedniej strategii podczas pracy nad nim jest
tym bardziej wa¿ne, ¿e prace reprezentuj¹ce genologiê polonistyczn¹ nie by³y
dot¹d t³umaczone na jêzyk niemiecki, co nierzadko wymaga podejmowania
trudnych, a nawet kontrowersyjnych decyzji, i to nie tylko w kwestiach termi-
nologicznych.
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An academic text translation against the background

of German and Polish linguistic research

Linguistic studies in various countries are often anchored in different traditions and
based on different models of competence, which may result in discrepancies in ap-
proach to specific linguistic problems and concepts. Subsequently, attempts of academic
exchange between the linguists coming from different countries are often hindered by
terminological problems. In order to make the interchange of the ideas in international
academic circles possible a dialogue is the first and an indispensable condition in which
the role of a translator, as a link between different traditions and research models, seems
crucial.

The inspiration for the present article was the ongoing work on the German transla-
tion of Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki (Linguistic genology. An outline)
by Bo¿ena Witosz (publ. 2005). Translating of this monograph is being carried out un-
der the NPRH (National Program for the Advancement of the Humanities) grant for the
years 2012–2014. This translation is supposed to contribute to the above-mentioned dia-
logue between the linguists, and to promote the academic achievements of Polish lin-
guistic genology among the German-speaking readers. Additionally, it is an inspiration
for critical thought on discrepancies, but also common features in Polish and German
textology, which make substantial impact on the translation of the foregoing mono-
graph.

The article presents specific translation problems, e.g. questions of referring to diver-
gent systems of knowledge and citing quotes embedded in those systems; using source
texts connected to the Polish culture and literary traditions, dissimilarities in Polish and
German academic style in linguistic papers or difficulties in rendering the author’s indi-
vidual style.

The article also highlights the importance of deep translator’s reflection on the speci-
ficity and uniqueness of the two research areas, the more that it is difficult to find mod-
els of the translations of this kind, since to date any papers in the area of Polish linguis-
tic genology have not been translated into German.

Keywords: translation of scientific texts, translation of academic texts, linguistic genol-

ogy, linguistic research in Polish-German contrastive perspective, textology.
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Jêzykowe sposoby

wyra¿ania punktu kulminacyjnego

w opowiadaniach potocznych

KATARZYNA WYRWAS
(Katowice)

W malarstwie narracyjnym kryzys jest form¹ uprzywilejowan¹ z oczy-

wistej przyczyny – nieruchomy obraz mo¿e pomieœciæ ograniczon¹

liczbê wydarzeñ. To, co historycy sztuki nazywaj¹ momentem krytycz-

nym [...], jest malarskim ekwiwalentem kryzysu. Podobne obrazy uka-

zuj¹ jedn¹ chwilê, lecz tak¹, któr¹ mo¿na zrozumieæ wy³¹cznie jako

konsekwencjê przesz³oœci i zapowiedŸ przysz³oœci.

Mieke Bal 2012: 217

W tekœcie narracyjnym punkt kulminacyjny jest momentem, którego odbiorca
wyczekuje, poniewa¿ moment ten kumuluje emocje, dylematy bohaterów, nag³e
zmiany toku wydarzeñ. Jest najwa¿niejszym elementem opowieœci rozumianej
jako tekst kultury, a wiêc nie tylko formy prozatorskiej, lecz tak¿e narracji wy-
ra¿onej w tworzywie filmowym, jak równie¿ opowiadania o zdarzeniach z co-
dziennego ¿ycia1. Do celów strukturalnej analizy materia³u wykorzystano sche-
mat narracji potocznej zaproponowany przez amerykañskich socjolingwistów:
Williama Labova i Joshuy Waletzky’ego, sk³adaj¹cy siê z wprowadzenia
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1 Opowiadania, które zosta³y poddane analizie, s¹ ortograficznym zapisem nagranych 220 przez autorkê
rozmów potocznych, powstaj¹cych spontanicznie w codziennych rozmowach, prowadzonych w kontakcie
indywidualnym, prywatnym, typu „twarz¹ w twarz”. Rozmówcy wywodzili siê z krêgu rodzinnego lub grup
przyjació³. Nagrañ dokonano w wiêkszoœci z pods³uchu, bez wiedzy osób nagrywanych, choæ za ich wczeœ-
niejsz¹ zgod¹.



(abstract), orientacji (orientation), komplikacji (complicating action), oceny
(evaluation), rozwi¹zania (resolution) i zakoñczenia-kody (coda) (Labov, Wa-
letzky 1967). Opis jêzykowej realizacji owych elementów, ukazuj¹cy jednak
wyraŸnie specyfikê rodzimych opowiadañ, zwi¹zan¹ z gramatycznymi lub prag-
matycznymi w³aœciwoœciami polszczyzny, przedstawiam obszernie w innym
miejscu (Wyrwas 2013); tu pragnê siê skupiæ jedynie na punkcie zwrotnym
opowiadania w potocznej polszczyŸnie, któremu odpowiada termin kom-

plikacja.
Komplikacja to element struktury opowiadania, który móg³by odpowiadaæ

na potencjalne pytanie s³uchacza co sta³o siê potem? (Labov 1997: 395–415).
W narracjach potocznych po zaprezentowaniu w orientacji sytuacji pocz¹tkowej
lub t³a zdarzeñ przedstawiany jest punkt zwrotny opowiadania, przez co nale¿y
rozumieæ ukazanie „zmiany w dzia³aniach lub stanach psychicznych bohaterów
pod wp³ywem okolicznoœci” (van Dijk 1985: 161) spowodowanej przez wyda-
rzenia nieoczekiwane i nag³e. Zmiana ta mo¿e zajœæ w poczynaniach bohatera
lub w okolicznoœciach zewnêtrznych, a „sprawca dzia³ania zmienia swe cele po
to, aby unikn¹æ jakiejœ k³opotliwej sytuacji” (Bokus 1991: 15).

Punkt zwrotny akcji mo¿e byæ sygnalizowany na kilka sposobów:
1) leksykalnie:

a) za pomoc¹ przys³ówków lub fraz adwerbialnych;
b) za pomoc¹ wyrazów dŸwiêkonaœladowczych;

2) syntaktycznie: za pomoc¹ konstrukcji przeciwstawnych;
3) fleksyjnie: za pomoc¹ zmiany czasu przesz³ego na praesens historicum;
4) fonetycznie: dziêki zmianom w akcentuacji i intonacji.
Choæ wymienione przejawy gwa³townych zmian w akcji zostan¹ w tym arty-

kule omówione kolejno i oddzielnie, nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e w mowie po-
tocznej jêzykowe sposoby wyra¿ania skomplikowania akcji nie s¹ stosowane
pojedynczo, w izolacji, a wrêcz przeciwnie – komplikacja stanowi zwykle po³¹cze-
nie wiêkszoœci lub nawet wszystkich opisanych poni¿ej zjawisk jêzykowych.

1. Leksykalne wyk³adniki komplikacji

Leksykalnymi wyk³adnikami komplikacji s¹ przys³ówki tempa, takie jak nagle,
naraz i synonimiczne wtem, które nios¹ ze sob¹ znaczenie szybkoœci, nag³oœci
akcji i krótkoœci okresu poprzedzaj¹cego jej wykonanie oraz braku przygotowa-
nia do wykonania akcji (Grzegorczykowa 1975: 90). Do zaznaczenia momentu
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kulminacyjnego s³u¿¹ tak¿e frazy adwerbialne, takie jak w tym (pewnym) mo-

mencie, oznaczaj¹ce, ¿e wydarzenia, które maj¹ nast¹piæ, s¹ dla bohaterów nie-
oczekiwane, nag³e, zaskakuj¹ce, np.:

K: dzisiaj siedzê // nad ksi¹¿k¹ / nagle dzwonek [...]

1996/II

J: ja mówiê ktoœ zostawi³ jak¹œ siatkê / mówiê trza to przynieœæ tu / i / zobaczyæ co tam w tej
siatce / [...] no przynios³am to i / i siedzimy ogl¹damy / nagle podje¿d¿a taksówka // i o o tê
siatkê

2-06-2001

P: [...] w zasadzie skoñczy³a tego faceta obcinaæ nie // no i pyta siê go no i mówi ju¿ / mo¿e
tak byæ a on mówi nie to mówi to te boczki to trochê za d³ugie to by trzeba je skróciæ // nie //
ale / no to ona ju¿ w ogóle nie / dygawka taka nie / i / i w tym momencie przyjecha³ jakiœ taki
klient

6-06-2001

Punkt kulminacyjny opowiadania podkreœlaæ mog¹ wyrazy dŸwiêkonaœlado-
wcze, przez Józefa Mayena (1972: 97–107) zwane gestami fonicznymi, wska-
zuj¹ce na szybkoœæ rozgrywaj¹cych siê zdarzeñ, takie jak odnotowane w s³ow-
nikach jako potoczne leksemy: trzask ‘wykrzyknik nazywaj¹cy krótki dŸwiêk
spowodowany trzaœniêciem, odg³osem uderzenia, pêkniêcia, wystrza³u itp. lub
dŸwiêku towarzysz¹cego nag³ym zdarzeniom’ (w analizowanych tekstach ozna-
czaj¹cy g³oœny dŸwiêk), ciach ‘wykrzyknik nazywaj¹cy czynnoœæ wykonywan¹
szybko, zdecydowanym ruchem’, bzyk ‘wykrzyknik nazywaj¹cy dŸwiêk wyda-
wany przez owady podczas lotu lub przez lec¹ce kule i niektóre mechanizmy
w ruchu’ (w zebranym materiale zastosowany na oznaczenie dŸwiêku szybko
oddalaj¹cego siê samochodu), bach ‘wykrzyknik nazywaj¹cy dŸwiêk spowodo-
wany nag³ym, silnym uderzeniem lub innym nag³ym zdarzeniem’, ³up ‘wy-
krzyknik naœladuj¹cy uderzenie, zwykle nag³e, g³oœne i mocne; tak¿e nazwa
dŸwiêku, jaki mo¿e towarzyszyæ ró¿nym nag³ym zdarzeniom’ (w analizowa-
nym korpusie tekstów tak¿e w znaczeniu ‘jechaæ szybko’), ³aps ‘nazwa imi-
tuj¹ca chwycenie czegoœ’ (Bañko 2008, 2009; Bartmiñski 1978: 159–175; Bo-
niecka 1977: 27–45), np.:

M: no // a to my jeszcze tam œpimy to sobie wyobraŸ / na przyk³ad / ja robiê coœ na kompute-
rze / idziemy spaæ / ju¿ usypiam / tak fajnie a tu trzask (!)

2001/XVIII
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A: to jak wyjechali my [...] / ja mia³em siedemdziesi¹t / a tu zakonnica ko³o mnie tylko bzyk

(!) / i tyle j¹ widzia³em.
25-08-2001/VI

K: a ona gdzieœ zakrêca / ja / ju¿ przeczu³am ¿e to jest ona ale nie liczy³am ¿e to jest / liczy³am
¿e to jest w³aœnie / jakaœ inna osoba / tak / a ona do mnie macha no to ja / tak / ciach schodami
na dó³ normalnie.

1996/XIV

P: wsiad³ na rower / [...] no i jedzie tym rowerem jedzie jedzie jedzie jedzie no i taki bajtel
ma³y mu wyjecha³ nie i bach w niego.

12-08-2001

M: przyje¿d¿am [...] do przedszkola / [...] a mój syn wychodzi i ³up mnie w biodro.

2013/II

Na tle ró¿norodnoœci budowy orzeczeñ w ¿ywej mowie Jerzy Bartmiñski do-
strzeg³ predykatywn¹ funkcjê tego typu wyrazów w jêzyku potocznym, okreœ-
laj¹c je jako orzeczenia proste, naœladowcze (onomatopeiczne) i momentalne.
Omawiane leksemy wyra¿aj¹ czynnoœci zwykle momentalne, wystêpuj¹ w for-
mie niefleksyjnej, jak ³aps, ³ap, chyb, pyk, zastêpuj¹c orzeczenia, a ich status
sk³adniowy okreœla kontekst. S¹ ponadto wyizolowane prozodycznie na tle kon-
tekstu za pomoc¹ silnego akcentu lub pauzy, czego oczywiœcie nie oddaje zapis.
Bartmiñski zwraca uwagê na fakt, ¿e jest to grupa leksykalnie otwarta, któr¹
u¿ytkownicy jêzyka mog¹ doraŸnie rozbudowywaæ, uzupe³niaj¹c o nowe for-
my, które s¹ im potrzebne do wyra¿enia g³ównie momentalnoœci czynnoœci
i zdarzeñ, a czyni¹ to, „imituj¹c na wszelkie mo¿liwe jêzykowo sposoby odnoœ-
ne wra¿enia s³uchowe i wzrokowe” (Bartmiñski 1978: 160–162).

2. Syntaktyczne wyk³adniki komplikacji

Syntaktycznymi wyk³adnikami komplikacji s¹ konstrukcje przeciwstawne, któ-
re w jêzyku potocznym bywaj¹ ma³o zró¿nicowane i w zasadzie ograniczaj¹ siê
do zdañ wspó³rzêdnych przeciwstawnych rozpoczynaj¹cych siê od najprostsze-
go zewnêtrznego wskaŸnika przeciwstawienia s³abego, jakim jest spójnik a, np.:

B: u mnie przyszed³ do pracy i kawê zrobi³am / Basia ciasto takie kupi³a i / proszê ciebie / a on
z tej torebeczki ksi¹¿eczkê.

1996/IV
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K: przy kierowcy sta³ jakiœ / zapijaczony facet / i facet / facet dyskusje z kierowc¹ [...] / ludzie
siê zaczêli ju¿ te¿ denerwowaæ a ten tutaj zaraz za tym jak siê wyje¿d¿a z autostrady i [...] / za-
krêca / i na policjê jedzie.

1996/I

Badacze odró¿niaj¹ kilka odcieni funkcji adwersatywnej. Przeciwstawienie
przez a w jêzyku polskim nale¿y do przeciwstawieñ s³abych, o czym pisze np.
Barbara Greszczuk (1993: 56). Krystyna Pisarkowa (1975: 95) zdania takie
okreœla³a jako zdania parataktyczne z niepe³nym przeciwstawieniem, s³abym
z powodu niedostatecznej ostroœci ró¿nic miêdzy cz³onami oponowanymi.

Konstrukcje przeciwstawne, zestawiaj¹ce zdarzenia poprzedzaj¹ce z punktem
kulminacyjnym, czêsto bywaj¹ dodatkowo zaopatrzone w deiktyczne zaimki
przys³owne tu i tutaj, odnosz¹ce siê do miejsca postrzeganego jako bliskie. Za-
imki te intensyfikuj¹ przekaz narracyjny, zw³aszcza wspó³wystêpuj¹c z unaocz-
niaj¹cymi i dynamizuj¹cymi opowiadanie formami praesens historicum, np.:

K: myœmy myœleli ¿e my mamy ju¿ tak u³o¿ony ten plan ¿e niby nie mieliœmy jechaæ / a tu

pan profesor mówi / ¿e musimy szybciej te referaty powiedzieæ dyskusja bêdzie na koñcu
a pojedziemy w po³udnie do Kórnika / no i pojechaliœmy.

2001/IX

K: [...] jak jecha³am / do domu / to mia³am t¹ teczkê moj¹ / t¹ granatow¹ a w tej teczce prace
studentów tam ksi¹¿kê oceny / egzamin mieli ró¿ne takie rzeczy // i / przysz³am do domu zro-
bi³am sobie obiad ja teczkê do sprawdzania prac a tu / teczki nie ma

2-06-2001

K: posz³am dzisiaj na pocztê / [...] i jak idê z tej poczty przez parking pe³ny samochodów a tu

nagle ktoœ za mn¹ // wo³a // witam pani¹ (!) / g³osu nie znam mówiê pewnie nie do mnie ale
odwracam siê / a tu [...]

24-06-2001/I

W opowiadaniach potocznych punkt kulminacyjny akcji sygnalizuj¹ tak¿e
konstrukcje przeciwstawne ze spójnikiem a oraz zaimkiem deiktycznym tam,
tradycyjnie s³u¿¹cym do wskazywania obiektów dalszych. Tej analogicznej
konstrukcji mo¿na przypisaæ podobn¹ funkcjê, jak opisywan¹ przez Pisarkow¹.
Zauwa¿alny jest w tym przypadku brak po³¹czeñ z przys³ówkowym nagle, np.:

P: [...] i tam by³ wieczorek taneczny i ktoœ ich tam film / jakaœ kamera by³a i ktoœ ich tam fil-
mowa³ / a potem W³adek poszed³ na imieniny do matki i ktoœ tam t¹ kasetê przyniós³ / i tam
by³a ca³a impreza / oni patrz¹ / z ¿on¹ by³ / patrz¹ a tam W³adek z jak¹œ bab¹ walce wywija na
ekranie.

25-08-2001/VII
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K: [...] wchodzê // zagl¹dam rêk¹ gdzieœ do torebki coœ / nie wiem czy chcia³am coœ kupiæ czy
jakoœ sprawdziæ / ja / ja / tam / dotykam (!) [akcent] / a tam nie ma portfela (!) // a torebka od-
suniêta w ogóle / i nie ma portfela.

2001/XXII

Pisarkowa (1975: 91) w konstrukcji a tu widzia³a przyk³ad ukrytej funkcji
hipotaktycznej, zbli¿onej do metatekstowej, twierdz¹c, ¿e a tu u¿ywane jest
w znaczeniu ‘¿e’, pe³ni wiêc niejako funkcjê interpunkcyjnego dwukropka.
W zebranym materiale ³atwo wskazaæ przyk³ady, w których komplikacja wpro-
wadzana jest bez leksykalnych wyk³adników konstrukcji przeciwstawnej:

K: [...] podchodzê [:] jakaœ czarna kobieta.
1996/II

J: [...] wchodzê na t¹ górê / patrzê [:] stoi rower górski / na rowerze siedzi ktoœ.
1996/XIX

W zapisie ortograficznym zapewne nale¿a³oby w zaznaczonych miejscach
wstawiæ dwukropek, zupe³nie naturalne by³oby natomiast wystêpowanie w tym
miejscu po³¹czeñ, takich jak: a tu, a tam.

Ostatnie przyk³ady pozbawione eksplicytnych wskaŸników przeciwstawnoœci
czy leksykalnych ekwiwalentów interpunkcji uwidaczniaj¹ ponadto kolejn¹
wa¿n¹ cechê delimitacyjn¹ komplikacji w narracjach potocznych: zmiana sytua-
cji w opowiadaniu potocznym sygnalizowana jest przez narracyjnie istotn¹ ka-
tegoriê fleksyjn¹, jak¹ jest czas.

3. Fleksyjne wyk³adniki komplikacji

W czêœci opowiadania zwanej orientacj¹ dominuje czas przesz³y, jest to bo-
wiem element tekstu zarysowuj¹cy t³o zdarzeñ lub ukazuj¹cy wydarzenia po-
przedzaj¹ce w³aœciw¹ historiê, która ma dopiero zostaæ opowiedziana. Zmiana
form czasu przesz³ego na formy teraŸniejsze zwykle oddziela wyraŸnie orienta-
cjê od komplikacji, w której do relacjonowania zdarzeñ powszechnie u¿ywa siê
form praesens historicum czasowników, czyli form czasu teraŸniejszego w funk-
cji czasu przesz³ego. Aleksander Wilkoñ (1976: 42–43) wskazuje wprawdzie,
¿e formy praesens w literackich tekstach narracyjnych s³u¿¹ m.in. uwydatnieniu
dramatycznoœci wydarzenia i zbli¿aj¹cego siê niebezpieczeñstwa, lecz nawet je-
œli w opowiadaniach potocznych nie mówi siê o zdarzeniach niebezpiecznych,
które nale¿y odpowiednio wyeksponowaæ, to formy teraŸniejsze podkreœlaj¹ to,
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co na danym etapie opowiadania jest najwa¿niejsze: zmianê sytuacji. Przyjrzyj-
my siê cytowanym ju¿ powy¿ej przyk³adom z innej perspektywy (T oznacza
czas teraŸniejszy, P – czas przesz³y):

K: [...] spotka³am [P] tak¹ kole¿ankê i / patrzymy [T] osiemset szesnaœcie jedzie [T].
1996/I

M: [...] dojecha³em [P] do zakrêtu on ju¿ stoi [T] / ju¿ pertraktuje [T] z policjantem.
1996/VII

W badaniach literackich u¿ycie praesens historicum w prozie t³umaczy siê
potrzeb¹ likwidacji narracyjnego dystansu miêdzy aktualn¹ narracj¹ a prze-
sz³ym zdarzeniem. Forma opowiadania unaoczniaj¹cego ma dynamizowaæ
przedstawiane zdarzenia, aktualizowaæ je, zbli¿aæ do aktualnej sytuacji komu-
nikacyjnej. Zwraca siê uwagê, ¿e formy praesens s¹ w stanie zaakcentowaæ
zaanga¿owanie emocjonalne narratora w opowiadan¹ historiê, a tak¿e na swój
sposób przenieœæ na odbiorców odczucia zwi¹zane z byciem naocznym œwiad-
kiem zdarzeñ. Wskazuje siê tak¿e jako funkcjê historycznego czasu teraŸniej-
szego d¹¿enie do uwydatnienia wa¿nych elementów opowiadania, jak równie¿
do sygnalizowania zmian punktu widzenia, perspektywy narratora lub do prze-
chodzenia do monologu wewnêtrznego narratora czy do opisu jego stanów we-
wnêtrznych (Wilkoñ 1988: 14; G³owiñski, Kostkiewiczowa, Okopieñ-S³awiñ-
ska, S³awiñski 1998: 428; Fludernik 1991: 365–398; Fludernik 1992: 77–107;
Fludernik 2003: 124).

Lingwistyczne obserwacje dotycz¹ce zmiany czasu przesz³ego na teraŸniej-
szy jak na razie poczynione zosta³y wprawdzie g³ównie na gruncie anglosaskim,
wyraŸnie jednak widaæ pewne analogie. Badania przeprowadzone na materiale
potocznego jêzyka angielskiego ukazuj¹ ow¹ zauwa¿on¹ w literaturze w³aœci-
woœæ praesens historicum, jak¹ jest podkreœlanie zaanga¿owania narratora
w opowiadane zdarzenia, w tworzenie iluzji naocznoœci odtwarzanych najbar-
dziej istotnych faktów, które – opowiadane w czasie teraŸniejszym – zdaj¹ siê
zachodziæ w obecnej sytuacji komunikacyjnej. W opowiadaniach wystêpu-
j¹cych w codziennych rozmowach nadawcy tak¿e kreuj¹ zdarzenia jako drama-
tyczne, o¿ywione, a zdarzenia tak odtwarzane s¹ w pewnym sensie ponownie
prze¿ywane zarówno przez odbiorców, jak i przez nadawcê (Wolfson 1979:
169–172). Jak podkreœla William Labov (1997: 398), dziêki ¿ywo i plastycznie
opowiedzianym zdarzeniom odbiorcy mog¹ mieæ wra¿enie przeniesienia w cza-
sie i reaguj¹ somatycznie tak, jakby sami w owych zdarzeniach uczestniczyli.
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Obserwacje lingwistów zaowocowa³y jednak równie¿ nowym odkryciem do-
tycz¹cym strukturalnej funkcji praesens historicum, a dok³adniej – funkcji
zmiany form czasu przesz³ego na teraŸniejszy w potocznych opowiadaniach2.
Nessa Wolfson (1979: 174) opisa³a podstawow¹ funkcjê praesens historicum

w opowiadaniach potocznych, któr¹ stanowi funkcja delimitacyjna: formy oma-
wianego czasu teraŸniejszego wystêpuj¹ce przemiennie z formami czasu
przesz³ego s³u¿¹ do oddzielania od siebie kolejnych zdarzeñ, pozwalaj¹ organi-
zowaæ opowiadan¹ historiê w segmenty nastêpuj¹ce chronologicznie – zmiana
czasu jest wiêc istotnym elementem segmentuj¹cym zdarzenia. Podkreœliæ war-
to, ¿e ju¿ wczeœniej Krystyna Pisarkowa (1975: 90) zwraca³a uwagê, i¿ w roz-
mowie potocznej opozycja morfologiczna czasów przesz³ego i teraŸniejszego
wyra¿a chronologiê wydarzeñ. Przyjrzyjmy siê przyk³adom:

orientacja K: mnie siê przypomnia³o ¿e ja raz w tym sklepie / wesz³am tam /
z kole¿ank¹ / jakoœ tak / ja zawsze jestem teraz przeczulona ¿e mnie
ktoœ okradnie / po tym jak mnie okradli //

P,
T,
P

komplikacja wchodzê // zagl¹dam rêk¹ gdzieœ do torebki coœ / T

orientacja nie wiem czy chcia³am coœ kupiæ czy jakoœ sprawdziæ / T, P

komplikacja ja / ja / tam / dotykam (!) [akcent] / a tam nie ma portfela (!) // T

orientacja a torebka odsuniêta w ogóle /

komplikacja i nie ma portfela / T

orientacja i / mówiê tak na g³os w tym sklepie / okradli mnie (!) / T, P

rozwi¹zanie i z tego sklepu noga (!) ju¿

orientacja i ju¿ przed tym sklepem debatujê co mam zrobiæ / szybko muszê

iœæ zablokowaæ karty do banku / tu tam zadzwoniæ w ogóle //
T

komplikacja a znajoma mówi // a tutaj to co jest (?) / T

rozwi¹zanie a ja w tej kieszeni mia³am w³o¿ony portfel nawet nie zasuniête /
a tu w œrodku gdzie zwykle go noszê // nie mia³am wcale //

P,
T, P

orientacja a ja ju¿ mia³am ca³y plan przygotowany co zrobiæ / gdzie dlacze-
go (!)

P

2001/XXII
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Jak mo¿na zauwa¿yæ w powy¿szym opowiadaniu, w orientacji dominuj¹ for-
my czasu przesz³ego, w komplikacji natomiast czas zmienia siê na formy
praesens historicum. Czasowniki w czasie teraŸniejszym pojawiaj¹ siê równie¿
w innych miejscach narracji, nie s¹ to jednak formy praesens historicum. Przy
u¿yciu czasu teraŸniejszego nieaktualnego nadawca przedstawia fakty o cha-
rakterze omnitemporalnym (zawsze jestem teraz przeczulona) lub habitualnym
(w œrodku gdzie zwykle go noszê), sygnalizuje tak¿e wprowadzanie tekstu przy-
taczanego (mówi)3, podaje informacje dotycz¹ce w³asnego stanu wiedzy w mo-
mencie akcji (nie wiem czy chcia³am coœ kupiæ).

W kolejnym tekœcie w orientacji widzimy formê czasu przesz³ego (popisa³),
która ustanawia dystans wobec czasu zdarzenia. Zdarzenie, o którym chce opo-
wiedzieæ narratorka, zostaje wprowadzone i unaocznione za pomoc¹ form pra-

esens (przyje¿d¿am, jadê, wychodzi), a efekty przedstawionych w komplikacji
dzia³añ bohatera zostaj¹ ujête w czasie przesz³ym (opad³), który ponownie usta-
la narracyjny dystans w stosunku do aktualnej sytuacji komunikacyjnej:

orientacja M: mój syn siê wczoraj popisa³ [P] // P

komplikacja przyje¿d¿am [T] T

orientacja z tego szpitala do przedszkola / zadowolona ¿e jadê [T] po dzieci T

komplikacja a mój syn wychodzi [T] i ³up mnie w biodro / T

rozwi¹zanie no i ju¿ mi nastrój opad³ [P] P

zakoñczenie wstyd jak nie wiem

2013/II

W poni¿szym opowiadaniu czasownik w czasie przesz³ym (mia³am) we wpro-
wadzeniu tak¿e informuje odbiorcê, ¿e czas zdarzenia opowiadanego nie jest to¿-
samy z czasem aktualnej sytuacji mówienia. Komplikacja nie jest jednorodna,
lecz podzielona na czêœci za pomoc¹ wtr¹ceñ orientacyjnych, dopowiadaj¹cych

385

Jêzykowe sposoby wyra¿ania punktu kulminacyjnego

KATARZYNA WYRWAS

3 Badania historycznojêzykowe dowodz¹, ¿e formy s³u¿¹ce do wprowadzania przytoczeñ, które wygl¹daj¹
jak formy czasu teraŸniejszego, s¹ prawdopodobnie kontynuantami nieistniej¹cego ju¿ aorystu. Autorzy Gra-

matyki historycznej jêzyka polskiego zauwa¿aj¹ wszak¿e, i¿ trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy w przypad-
ku mówi mamy do czynienia ze szcz¹tkowymi formami aorystu, czy te¿ z form¹ czasu teraŸniejszego w funk-
cji ¿ywego przedstawienia przesz³oœci. Badacze przypominaj¹, ¿e ju¿ w tekstach staropolskich forma 3. os. lp.
aorystu z koñcówk¹ -e w wielu wypadkach by³a równa formom 3. os. lp. czasu teraŸniejszego, takim jak:
dzia³a, niesie, wiedzie, chwali, rzecze (zob. Klemensiewicz, Lehr-Sp³awiñski, Urbañczyk, 1981: 369).



potrzebne informacje dotycz¹ce t³a wydarzeñ. Wiêkszoœæ segmentów komplika-
cyjnych zawiera czas praesens historicum:

wprowadzenie M: jak¹ mia³am akcjê P

orientacja wczoraj (!) [...] / z s¹siadami / z do³u tymi [...] / wieczorem / ja ju¿
w pi¿amie Jacek te¿ /

komplikacja a s³ychaæ ¿e ona ca³y czas p³acze i p³acze / w koñcu jakaœ akcja /
ona krzyczy / szarpanie /

T

orientacja p³aka³o to dziecko ten ch³opczyk / tak p³aka³o / P

komplikacja no to ubra³am siê / P

orientacja mia³am na sobie pi¿amê / sweter komórka do rêki jako orê¿ / P

komplikacja jak zesz³am na dó³ i s³yszê ¿e ktoœ biegnie P, T

orientacja drzwi otwarte a to by³o po jedenastej / P

komplikacja dzwoniê dzwoniê T

rozwi¹zanie w koñcu ona wróci³a [...] P

2-04-2013

W poni¿szym, ostatnim przyk³adzie widoczny jest najbardziej typowy uk³ad
czasów w opowiadaniu potocznym. Wprowadzenie przedstawia zdarzenia jako
minione i zachêca do wys³uchania historii, orientacja – operuj¹c formami czasu
przesz³ego – ukazuje nastêpuj¹ce po sobie wydarzenia: pójœcie na wieczorek ta-
neczny do klubu, filmowanie imprezy, pójœcie na imieniny, dostarczenie kasety
z filmem z klubu. W komplikacji za pomoc¹ form praesens historicum za-
znaczona jest zmiana sytuacji, podkreœlona zostaje wa¿noœæ tak opisywanych
zdarzeñ:

wprowadzenie P: a jak W³adek z Milejskim poszli na dansing (?) / P

orientacja i poszli do tego klubu / tam jakiœ wieczorek by³ taneczny czy coœ
tam [...] / i tam by³ wieczorek taneczny i ktoœ ich tam film / jakaœ
kamera by³a i ktoœ ich tam filmowa³ / a potem W³adek poszed³ na
imieniny do matki i ktoœ tam t¹ kasetê przyniós³ / i tam by³a ca³a
impreza /

P

komplikacja oni patrz¹ / T
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orientacja z ¿on¹ by³ / P

komplikacja patrz¹ a tam W³adek z jak¹œ bab¹ walce wywija na ekranie T

25-08-2001/VII

Jak widaæ, w powy¿szych przyk³adach czasowniki w czasie przesz³ym i teraŸ-
niejszym wystêpuj¹ w grupach po kilka, bo szybkie zmiany czasu s¹ w opowia-
daniach potocznych nietypowe (Schiffrin 1981: 45–62).

4. Fonetyczne wyk³adniki komplikacji

W tekstach mówionych wœród œrodków segmentuj¹cych tekst pojawiaj¹ siê
delimitatory prozodyjne (Dobrzyñska 1993: 20; Gajda 1982: 131), którymi s¹
zjawiska fonetyczne, takie jak pauzy, zmiany g³oœnoœci, przyspieszenie lub
zwolnienie tempa mowy. W opowiadaniu potocznym przyspieszenie tempa
mowy, pauzy, zmiany intonacji oraz akcentowania wyrazów czêsto s¹ œciœle
powi¹zane z przedstawianiem zdarzeñ o charakterze nag³ym, zaskakuj¹cym
oraz punktu kulminacyjnego akcji, co wystêpuje w komplikacji. W tym miej-
scu podkreœlony zostaje najwa¿niejszy z punktu widzenia narratora mo-
ment zdarzenia, a nacechowanie emocjonalne owych fragmentów skutkuje
zmianami akcentuacyjnymi (Dukiewicz, Sawicka 1995: 180–185). Rozmiesz-
czenie akcentów odgrywa wa¿n¹ rolê w uwypuklaniu punktu kulminacyjnego
opowiadania.

W opowiadaniu przedstawionym poni¿ej skomplikowanie akcji wprowadza
zdanie wspó³rzêdne przeciwstawne (a mój ojciec zacz¹³ kosiæ trawê), w którym
uwidoczniono przyczynê dalszych wypadków. Po nim nastêpuj¹ dwa krótkie
zdania podrzêdne, które ujawniaj¹, co sta³o siê w krótkim odcinku czasu (jak

tak siê kos¹ tak siê zamierzy³ na trawê / jak Miœka to zobaczy³a). Ka¿de ze zdañ
rozpoczyna siê od spójnika jak, który w tym znaczeniu w jêzyku potocznym jest
zbie¿ny znaczeniowo z zaimkami gdy, kiedy komunikuj¹cymi m.in. czasow¹
nastêpczoœæ. Anaforyczne powtórzenie spójnika jak w kolejnych zdaniach in-
tensyfikuje przekaz, zwraca uwagê na treœæ tak skonstruowanych wypowiedzeñ.
Dodatkowo w warstwie fonicznej na tê emocjonalnie nacechowan¹ anaforê zo-
staje po³o¿ony akcent objawiaj¹cy siê zarówno g³oœniejszym (akcent przycisko-
wy), jak i d³u¿szym (akcent iloczasowy) wymówieniem samog³oski, która sta-
nowi oœrodek tego jednosylabowego spójnika:
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orientacja K: jak wziêli raz kota / którego to (?) Miœkê wziêli / na dzia³kê / no i taka na-
wet spokojna by³a chodzi³a sobie po tych grz¹dkach tam sobie w¹cha³a /

komplikacja a mój ojciec zacz¹³ kosiæ trawê / jak tak siê kos¹ tak siê zamierzy³ na trawê /
jak Miœka to zobaczy³a (!) / to tak zaczê³a uciekaæ /

rozwi¹zanie z³apali j¹ zaczê³a drapaæ tak do krwi tak drapa³a / i w koñcu na koniec we wia-
derku / na odpadki wróci³a do domu / bo siê j¹ nie da³o inaczej utrzymaæ po
prostu /

zakoñczenie tak siê wystraszy³a [...]

2001/VIII

Akcentowanie polega na uwydatnieniu pewnych elementów wypowiedzi, ta-
kich jak okreœlone sylaby w wyrazach lub wyrazy w zdaniach. Uwydatnienie
sylaby akcentowanej mo¿e zostaæ dokonane na kilka sposobów. Mówi¹cy mo¿e
u¿yæ wiêkszej energii artykulacyjnej, by wymówiæ dan¹ sylabê silniej, w spo-
sób bardziej dynamiczny, precyzyjny, a co za tym idzie g³oœniej (akcent ten na-
zywa siê dynamicznym, ekspiracyjnym, przyciskowym). W polszczyŸnie ilo-
czas nie wp³ywa na znaczenie wyrazów, nadawca mo¿e wiêc tak¿e przed³u¿yæ
czas trwania samog³oski bêd¹cej oœrodkiem sylaby, któr¹ chce w wypowiedzi
uwypukliæ (akcent iloczasowy, kwantytatywny, rytmiczny). Mo¿e równie¿ pod-
wy¿szyæ wysokoœæ podstawowego tonu krtaniowego samog³oski bêd¹cej oœrod-
kiem sylaby akcentowanej (akcent tonalny, melodyczny, muzyczny). Czêstym
zjawiskiem jest ³¹czenie wszystkich wymienionych sposobów akcentowania
(Dukiewicz, Sawicka 1995: 180–188).

W plastycznym odtwarzaniu punktu kulminacyjnego zdarzeñ szczególn¹ rolê
spe³nia akcent zdaniowy, czyli uwydatnienie wybranego wyrazu w zdaniu
za pomoc¹ œrodków prozodycznych, w tym wypadku poprzez wyd³u¿enie sa-
mog³oski akcentowanej. Ten typ akcentu zwany jest akcentem logicznym lub
rematycznym, sygnalizuje bowiem aktualne rozcz³onkowanie zdania (Wierz-
chowska 1980: 137–138; Dukiewicz, Sawicka 1995: 184–188), wskazuj¹c re-
mat: element maksymalnie obci¹¿ony informacj¹, np.:

orientacja K: wchodzê // zagl¹dam rêk¹ gdzieœ do torebki [...] /

komplikacja ja / ja / tam / dotykam (!) / a tam nie ma portfela (!)

2001/XXII

orientacja T: [...] a przecie Micha³a kolega / poszed³ do szko³y /
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komplikacja przewróci³ siê w szkole /

rozwi¹zanie i / ojciec go wzi¹³ i poszed³ do lekarza

1996/X

Choæ czêstym zjawiskiem jest emfatyczne wzd³u¿enie jednej z sylab wyrazu,
który mówi¹cy pragnie szczególnie wyeksponowaæ, w narracjach potocznych
obserwowaæ mo¿na wyd³u¿enie artykulacji nawet ca³ego wyrazu. Badacze pod-
kreœlaj¹, ¿e silny akcent tego typu wystêpuje w wypowiedziach nacechowanych
emocjonalnie, w zdaniach wykrzyknikowych, obejmuj¹c wyró¿nione wyrazy,
a czasem ca³e frazy.

W komplikacji, która jest najbardziej ekspresywn¹ czêœci¹ opowiadania, na-
stêpuje tak¿e wzmocnienie cech intonacyjnych pod wp³ywem emocji. W wypo-
wiedziach emocjonalnych istotn¹ rolê odgrywa intonacja zdaniowa, czyli linia
melodyczna, z jak¹ wypowiada siê zdanie, której g³ównymi wyznacznikami s¹
zmiany wysokoœci i donoœnoœci tonu w obrêbie zdania (Wierzchowska 1980:
141). Zebrany materia³ narracyjny potwierdza wyniki badañ nad prozodiami
w ró¿nych jêzykach (Dukiewicz, Sawicka 1995: 185; Niko³ajeva 1977: 134–148;
Grepl 1967): intonacja emocjonalna skupia siê na wyrazie wyró¿nionym przez
narratora, którym w opowiadaniu czêsto bywa czasownik nazywaj¹cy czynnoœæ
zwi¹zan¹ z punktem kulminacyjnym akcji albo wyra¿enie o charakterze pre-
dykatywnym, jak np. orzeczenie onomatopeiczne:

P: [...] przed wyjazdem taki wyluzowany wsiad³ na rower / nie no tam w pierwszym czy któ-
rymœ dniu / ale zaraz na pocz¹tku tego urlopu / wsiad³ na rower / a przejadê siê nie / no i jedzie
tym rowerem jedzie jedzie jedzie jedzie no i taki bajtel ma³y mu wyjecha³ nie i bach w niego
[...]

12-08-2001

K: [...] spotka³am siê z Monik¹ pogada³am z ni¹ trochê / idê / schodzê chyba z trzeciego piêtra
na drugie a ona gdzieœ / [...] zakrêca / ja / ju¿ przeczu³am ¿e to jest ona ale nie liczy³am ¿e to
jest / liczy³am ¿e to jest w³aœnie / jakaœ inna osoba / tak / a ona do mnie macha no to ja / tak /
ciach schodami na dó³ normalnie [...]

1996/XIV

Tego typu formy s¹ zwykle wymawiane bez akcentu iloczasowego, poniewa¿
przed³u¿enie wymowy kontrastowa³oby ze znaczeniem momentalnoœci, na-
g³oœci onomatopeicznego predykatywu. W komplikacji jest na nich k³adziony
akcent dynamiczny, przyciskowy, s¹ wiêc wymawiane krótko i g³oœno, czego
oczywiœcie nie oddaje zapis.
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W polszczyŸnie koniec wypowiedzi nienacechowanej modalnie, czyli np.
zdania niepytajnego (twierdzenia, rozkazu) oraz tzw. pytania o uzupe³nienie,
cechuje intonacja opadaj¹ca (kadencja), a wypowiedzi o intonacji wznosz¹cej
(antykadencji), takie jak pytania o rozstrzygniêcie czy frazy, które nie stanowi¹
zamkniêtej ca³oœci, urwane, jak równie¿ zdania nadrzêdne, bêd¹ce wypowie-
dziami kontynuatywnymi, s¹ przez s³uchaczy odbierane jako niezakoñczone, po
ich us³yszeniu odbiorca oczekuje dalszego ci¹gu (Dukiewicz 1978: 30; Wierz-
chowska 1980: 138). Wydaje siê zatem, ¿e tak¿e obserwowana w czêœci komp-
likacyjnej narracji potocznych czêsta intonacja wznosz¹ca utrzymuje na wyso-
kim poziomie zainteresowanie oraz napiêcie s³uchaczy, którzy interpretuj¹c
antykadencjê jako zapowiedŸ dalszego ci¹gu tekstu, oczekuj¹ kontynuacji
w¹tku, por.:
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Podobny rozk³ad intonacji obserwowaæ mo¿na w wielu przyk³adach:

Analizuj¹c kwestie zwi¹zane z organizacj¹ tekstu potocznego, Jan Mazur
(1986) zauwa¿a, ¿e stosowana przez nadawcê tekstów monologowych intonacja
wznosz¹ca, bêd¹ca sygna³em ci¹g³oœci myœli, a wiêc sugeruj¹ca odbiorcom, ¿e
maj¹ do czynienia z wypowiedzi¹ kontynuatywn¹, pomaga nadawcy utrzymaæ
siê w roli np. narratora, blokuj¹c ewentualne wtr¹cenia i pytania ze strony
s³uchaczy. W tym celu nadawca zwykle unika te¿ d³u¿szych niewype³nionych
pauz, które mog³yby sugerowaæ zakoñczenie wypowiedzi (Mazur, 1986:
108–110). Z pewnoœci¹ tak¹ funkcjê mo¿na przypisaæ tak¿e wzrostom intonacji
w opowiadaniach potocznych.

W poni¿szym fragmencie opowiadania widoczna jest jednak istotna funkcja
pauzy, jak¹ jest budowanie napiêcia w oczekiwaniu na dalszy ci¹g opowiada-
nia. Narratorka przerywa mówienie na d³u¿sz¹ chwilê w momencie, gdy zamie-
rza wprowadziæ do opowiadania informacje o zdarzeniu zaskakuj¹cym. Cisza
w po³¹czeniu z póŸniejszym po³o¿eniem akcentu dynamicznego na spójniku
jak, który zostaje wymówiony z wiêksz¹ energi¹ ni¿ kolejne wyrazy, a dodatko-
wo kolejne wzniesienia intonacji pomagaj¹ w odpowiednim wyeksponowaniu
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momentu nag³ej zmiany sytuacji z korzystnej dla bohatera (z¹b nie bola³) na
niekorzystn¹ (z¹b zacz¹³ boleæ):

Komplikacja, czyli segmenty opowiadania przekazuj¹ce informacjê o nag³ym
zwrocie akcji, o punkcie kulminacyjnym, który decyduje o dalszych losach bo-
haterów, jest elementem o najwiêkszej dynamice, szczególnie nacechowanym
stylistycznie. Wielu badaczy zwraca³o uwagê na to, ¿e opowiadania pojawiaj¹ce
siê w codziennych rozmowach stanowi¹ swego rodzaju wystêp przed publicz-
noœci¹ (Norrick 2007: 133–137; Labov 1997: 395–415; van Dijk 1985:
145–166). Wolf-Dieter Stempel (1990: 314) pisa³: „Narracja potoczna wymaga
specyficznego rozumienia «wykonania», nie tylko jako aktualizacji gotowych
struktur, lecz jako odgrywania na ¿ywo, przy czym nie chodzi tu o tekst czy par-
tyturê, lecz o tworzenie i kszta³towanie narracji”. Zadaniem narratora jest nie
tylko zaciekawienie s³uchaczy pocz¹tkowym wprowadzeniem, które da mu pra-
wo g³osu, a w konsekwencji prawo do wzglêdnie nieprzerwanego narracyjnego
monologu. Skutecznemu przedstawieniu opowieœci sprzyja umiejêtne prowa-
dzenie linii narracji, z czym wi¹¿e siê zw³aszcza odpowiednie wyeksponowanie
najwa¿niejszych wydarzeñ, by s³uchacze z niecierpliwoœci¹ oczekiwali roz-
wi¹zania akcji. W ekspresyjnym, ¿ywym „odgrywaniu” historii pomagaj¹ nar-
ratorowi takie sygna³y dramatyzacji, jak krótkie zdania, elipsy czasowników
lub zastêpowanie ich orzeczeniami onomatopeicznymi (Wilkoñ 1976: 42–43)
w po³¹czeniu z opisywan¹ wy¿ej zmian¹ czasów gramatycznych i stosowaniem
odbieranych jako niezwykle ekspresyjne form praesens historicum, przys³ów-
ków tempa oraz ekspresywnej akcentuacji i intonacji, dziêki którym skompliko-
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wanie akcji i punkt zwrotny s¹ wyraŸnie zarysowane, skutecznie anga¿uj¹c
uwagê i emocje s³uchaczy.
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Climax expressing in everyday narratives

The turning point in the everyday narratives may be signaled in several ways. Lexical
exponents of complicating action are adverbs or adverbial phrases, which indicate the
rate of speed, urgency of action and shortness of the period preceding the performance
of the stock and the lack of preparation for its implementation. The climax of the story
can be highlighted by the onomatopoeic words indicating the rate of unfolding events.
The turning point may be signaled in compound sentences, which distinctly oppose
events before the climax with events of climax.

The climax of the story can also be indicated inflexionally by changing the past
forms to historical present. Present forms serve to emphasize the drama and events of
impending danger and highlight change of situation. An important feature is that histori-
cal present forms provide delimitation in conversational narrative: present tense forms
occurring alternately with the forms of the past tense is used to separate each subse-
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quent event from other event, allow speaker to organize the story in chronological fol-
lowing segments.

The complicating action in colloquial stories is emphasized also phonetically: due to
changes in accentuation and intonation. Full sentence pitch playing a special role by en-
hancement of the selected word in a sentence, in this case by extending the accented
vowels. Also rising pitch observed in complicating action parts maintains a high level of
listeners interest and tension. Listeners are interpreting rising pitch as a announcement
of further string of text.

In addition to the factors mentioned, in the expressive, lively „acting out” of history
narrators use such dramatization signals as short sentences, verbs elliptic or replace their
onomatopoeic words. This makes the complexity of action and a turning point clearly
defined, effectively engaging the attention and emotions of the audience.

Keywords: conversational narrative, complicating action, point, historical present.
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Redukcjonizm genologiczny

we wspó³czesnej prasie poradnikowej

dla kobiet

EWA BULISZ
(Lublin)

G³ównym przedmiotem moich rozwa¿añ bêdzie pojêcie redukcjonizmu geno-
logicznego, który jest reprezentatywn¹ cech¹ wspó³czesnej prasy kobiecej. Punk-
tem wyjœcia przedstawionych analiz bêdzie próba poszukiwania przyczyn wy-
stêpowania tego zjawiska, a nastêpnie opis modyfikacji i przekszta³ceñ, jakim
ulegaj¹ gatunkowe formy wypowiedzi w wyniku uruchomienia tego mechaniz-
mu. W centrum zainteresowañ stawiam architektonikê tekstów prasowych.

Za materia³ badawczy pos³u¿y³ mi najpopularniejszy na polskim rynku wyda-
wniczym miesiêcznik o charakterze poradnikowym, zatytu³owany „Dobre Ra-
dy” (DR)1, który wed³ug danych Zwi¹zku Kontroli Dystrybucji Prasy w 2013 r.
ulokowa³ siê na pierwszym miejscu pod wzglêdem liczby sprzedanych egzemp-
larzy wœród pism specjalistycznych2. Modelow¹ adresatk¹ pisma jest ideal-
na pani3, kobieta ³¹cz¹ca w ¿yciu codziennym rolê ¿ony i matki. Tematyka po-
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1 „Dobre Rady” to miesiêcznik ukazuj¹cy siê na polskim rynku wydawniczym od wrzeœnia 2002 r. Jego
wydawc¹ jest Burda Media Polska Sp. z o.o. Obecnie funkcjê redaktora naczelnego pe³ni Agnieszka Wierzbic-
ka. Miesiêcznik mo¿na nabyæ w cenie 1,50 z³.

2 W 2013 r. œredni jednorazowy nak³ad miesiêcznika „Dobre Rady” wynosi³ 560 tys. egzemplarzy. �ród³o:
raport przygotowany przez Zwi¹zek Kontroli Dystrybucji Prasy dla portalu Wirtualne Media, dostêpny na ofi-
cjalnej stronie internetowej: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/dobre-rady-nowym-liderem-sprzedazy-
miesiecznikow-w-dol-tytuly-branzowe-top-141# [dostêp: 15.12.2013].

3 Ten stereotypowy obraz kobiety, nawi¹zuj¹cy do idea³u „Matki Polki” by³ szeroko omówiony przez Do-
rotê Zaworsk¹-Nikoniuk (2008: 183–278) i Edytê Zierkiewicz (1998: 71–92).



dejmowana na ³amach miesiêcznika oscyluje wokó³ zagadnieñ zwi¹zanych
z prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci, prezentacj¹ aktualnych tren-
dów w modzie i kosmetyce, a tak¿e udzielaniem fachowych porad zdro-
wotnych, psychologicznych czy te¿ prawnych przez ekspertów wyspecjalizo-
wanych w danej dziedzinie (zob. Bulisz, w druku). Podstawowym celem
czasopisma jest udzielanie rad swoim czytelniczkom, a redakcja jest nie tyle
Ÿród³em informacji, ile przede wszystkim doradc¹ i przyjacielem (Wojtak
2006b: 126), który pomaga w rozwi¹zywaniu problemów i s³u¿y dobrymi wska-
zówkami.

Zgodnie z propozycj¹ metodologiczn¹ wypracowan¹ i upowszechnion¹ przez
Mariê Wojtak odwo³ujê siê do pojêcia wzorca gatunkowego, który pod wp³y-
wem dynamicznych procesów komunikacyjnych mo¿e funkcjonowaæ w trzech
wariantach: w postaci wzorca kanonicznego oraz wzorców alternacyjnych
i adaptacyjnych (Wojtak 2004a; 2011). Wariantywnoœæ wzorca gatunkowego
pozwala dostrzec ró¿ne realizacje gatunkowego schematu w praktyce komu-
nikacyjnej. Rzadko bowiem siê zdarza, ¿eby wypowiedzi prasowe w pe³ni przyj-
mowa³y postaæ wzorca kanonicznego. Autorka w swojej monografii przedsta-
wi³a gatunki prasowe oraz odmiany gatunkowe, które s¹ charakterystyczne dla
ogólnej prasy tradycyjnej. Nie wszystkie jednak wystêpuj¹ w prasie poradniko-
wej dla kobiet.

Komercjalizacja prasy, która nast¹pi³a z pocz¹tkiem lat 90., oraz zwiêkszo-
na konkurencyjnoœæ na rynku wydawniczym znacz¹co wp³ynê³y na sposób
komunikowania siê z odbiorc¹. Redakcje, chc¹c pozyskaæ jak najwiêksz¹ liczbê
czytelników, staraj¹ siê urozmaicaæ wypowiedzi prasowe, poddaj¹c je licznym
modyfikacjom i tym samym zwiêkszaj¹c atrakcyjnoœæ komunikatu. Podstawo-
wym mechanizmem, uruchamiaj¹cym ca³¹ gamê przeobra¿eñ charakterystycz-
nych dla kobiecej prasy poradnikowej, jest wspomniany ju¿ redukcjonizm
genologiczny. Pojêcie to wesz³o do genologii lingwistycznej za spraw¹ Ma-
rii Wojtak, która definiuje je jako „zjawisko pomijania w prasie okreœlonego
typu niektórych form gatunkowych, wprowadzanie w³asnych typów wypo-
wiedzi oraz zmianê hierarchii gatunków” (Wojtak 2006b: 127; 2010: 85).
Inaczej mówi¹c, redukcjonizm genologiczny oznacza rezygnacjê z publikowa-
nia wybranych gatunków prasowych oraz odmian gatunkowych, które na-
le¿¹ do sta³ego kanonu w prasie ogólnej, tradycyjnej, respektuj¹cej podzia³ na
informacjê i publicystykê. Jak zauwa¿a autorka, jest to zjawisko charakte-
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rystyczne dla prasy specjalistycznej i hobbystycznej (Wojtak 2004b: 180;
2006a: 61).

W prasie poradnikowej dla kobiet selekcja dotyczy niektórych gatunków
informacyjnych oraz wybranych odmian gatunkowych. Na ³amach „Dobrych
Rad” pojawiaj¹ siê wzmianki, notatki, zapowiedzi, ale rzadko w postaci wzor-
ców kanonicznych. Najczêœciej realizuj¹ one wzorce alternacyjne i adaptacyjne.
Dla prasy kobiecej charakterystyczne jest „zjawisko cieniowania konwencji,
tworzenia licznych odmian gatunkowych, eksponowania alternacji lub po¿y-
czek gatunkowych” (Wojtak 2010: 85).

Pomijane s¹ przede wszystkim wybrane gatunki publicystyczne. Nie znaj-
dziemy bowiem w poradnikowej prasie kobiecej: felietonu, komentarza, recen-
zji, eseju czy artyku³u publicystycznego. Sporadycznie pojawiaj¹ siê reporta¿e
i wywiady, realizuj¹ce wzorzec kanoniczny. Korzystaj¹c z instrumentarium po-
jêciowego Marii Wojtak, mo¿emy powiedzieæ, ¿e w prasie kobiecej mamy do
czynienia nie tyle z wywiadem, ile z sylwetk¹ zamkniêt¹ w formie wywiadu.

Redukcjonizm genologiczny s³u¿y urozmaicaniu wachlarza konwencji gatun-
kowych w poradnikowej prasie kobiecej i polega na:

– redukcji wybranych gatunków informacyjnych i publicystycznych oraz ich
odmian gatunkowych;

– modyfikowaniu konwencji gatunkowych poprzez alternacje iloœciowe i ja-
koœciowe oraz adaptacje schematów z innych wzorców gatunkowych, które
poci¹gaj¹ za sob¹ liczne przeobra¿enia na p³aszczyŸnie strukturalnej, pragma-
tycznej, poznawczej i stylistycznej;

– wprowadzeniu mechanizmu substytucji (poszerzenie zbioru form gatunko-
wych), czyli uzupe³nieniu luki po usuniêciu klasycznych gatunków prasowych
nowymi formami wypowiedzi, które uatrakcyjniaj¹ przekaz prasowy, s¹ to np.
infografiki, kola¿e tekstowe i kolekcje gatunków;

– nierespektowaniu podzia³u na informacje i publicystykê, nadawaniu wypo-
wiedziom charakteru komunikatów opisuj¹co-oceniaj¹cych;

– marginalnym traktowaniu wybranych gatunków, np. reporta¿u czy wy-
wiadu.

Aby zilustrowaæ, w jaki sposób wy¿ej wymienione zjawiska s¹ realizowane
w praktyce komunikacyjnej w kobiecej prasie poradnikowej, odwo³am siê teraz
do konkretnych przyk³adów wypowiedzi zaczerpniêtych z miesiêcznika „Dobre
Rady”.

399

Redukcjonizm genologiczny we wspó³czesnej prasie poradnikowej

EWA BULISZ



1. Wypowiedzi osobliwe – kola¿e i infografiki

W wyniku zastosowania redukcjonizmu genologicznego powstaj¹ nowe realiza-
cje gatunku, które zaskakuj¹ swoj¹ oryginalnoœci¹. Ale mechanizm ten powodu-
je tak¿e wykrystalizowanie siê wypowiedzi osobliwych. „Zbiór owych osobli-
woœci tworz¹ teksty opisowo-oceniaj¹ce, zbli¿one kszta³tem do publicystyki,
ale obudowane wstawkami informacyjnymi i bogato ilustrowane” (Wojtak
2004b: 180).

Przyk³adem takich form wypowiedzi, które w³aœnie mo¿na uznaæ za osobli-
we, s¹ wspomniane kola¿e tekstowe, czyli zbiory ró¿nych tekstów, niepowta-
rzaj¹ce siê w tym samym uk³adzie. Kola¿ tekstowy „oznacza sk³adankê gatun-
ków czy typów wypowiedzi, pos³ugiwanie siê cudzym g³osem i wielostylowoœæ
przekazu” (Wojtak 2003b: 11).

Maria Wojtak, analizuj¹c prasê specjalistyczn¹, wyodrêbni³a nastêpuj¹ce
typy kola¿y tekstowych:

1) kola¿ monotematyczny i wielogatunkowy:
a) kola¿ bez wyodrêbnionego tekstu centralnego, w którym wszystkie wypo-

wiedzi maj¹ ten sam status;
b) kola¿ z wybranym tekstem centralnym, np. wywiadem b¹dŸ artyku³em

publicystycznym i zbiorem wypowiedzi satelickich;
2) kola¿ wielotematyczny ze wspólnym hipertematem i wielogatunkowy,

tworz¹ce go wypowiedzi nale¿¹ do publicystyki (Wojtak 2003b: 13).
Kola¿owy monta¿ jest dominuj¹cym mechanizmem w prasie poradnikowej

dla kobiet. Jego ró¿ne uk³ady mo¿na znaleŸæ we wszystkich dzia³ach tematycz-
nych czasopisma4. Aby wykazaæ, na czym polega komponowanie kola¿owego
zlepieñca, odwo³am siê do kilku przyk³adów.

W wersji kanonicznej wiadomoœæ prasowa sk³ada siê z trzech segmentów:
nag³ówka, lidu i korpusu. Wiele gatunkowych odmian adaptuje strukturê wiado-
moœci. Podobnie rzecz siê ma z kola¿owymi wypowiedziami, które zaskakuj¹ trój-
segmentow¹ budow¹, tyle ¿e korpusu nie stanowi jeden zwarty tekst, lecz wiele
ró¿nych wypowiedzi, najczêœciej realizuj¹cych wzorce gatunkowe wzmianek
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miesi¹ca”, „Pyszna kuchnia”, „Dobre zdrowie”, „Kobieta i rodzina”, „Dom na medal”, „Czas na relaks”,
„Prosto z ¿ycia”. We wczeœniejszych numerach, do 2010 r., kiedy to redaktorem naczelnym by³a Beata Dziê-
gielewska, nazwy dzia³ów nawi¹zywa³y do tytu³u miesiêcznika: „Dobre Zdrowie”, „Dobre ¯ycie”, „Dobra
Kuchnia”, „Dobre Prawo”, „Dobre Decyzje”, „Dobry Relaks”.



i notatek. Poni¿ej podajê przyk³ad kola¿u tekstowego z pi¹tego numeru 2013 r.,
który, podobnie jak wiadomoœæ, ma tytu³, lid i korpus – z³o¿ony z szesnastu
ró¿nych komunikatów. Ca³oœæ opatrzona zosta³a wspólnym tytu³em: Cia³o do

korekty oraz lidem:

Moda ods³ania cia³o. Na czasie s¹ spódniczki bez rami¹czek. Aby dobrze siê w nich prezento-
waæ, trzeba poprawiæ wygl¹d ud, poœladków i brzucha. Nowoczesne kosmetyki i zabiegi w ga-
binecie potrafi¹ to zrobiæ w kilka tygodni. (DR 05/2013: 22)

Jak ³atwo siê domyœliæ z treœci lidu, wszystkie komunikaty dotycz¹ pielêgna-
cji cia³a. Mamy wiêc do czynienia z kola¿em monotematycznym i wielogatun-
kowym, albowiem sk³adanka tekstowa jest bardzo zró¿nicowana pod wzglêdem
gatunkowym. Tworz¹ j¹ nastêpuj¹ce komunikaty:

a) porady prasowe w formie sygna³u:

K¹piel wyszczuplaj¹ca nie powinna trwaæ zbyt d³ugo. Najlepiej od 15 do 20 minut.
Piling mo¿emy kupiæ w drogerii lub zrobiæ same, np. z gruboziarnistej soli i oliwy.

b) porady prasowe realizuj¹ce wzorzec alternacyjny (modyfikacja iloœciowa)5:

PYTANIE DO EKSPERTA
Czy warto braæ tabletki na cellulit? Odpowiada Zuzanna Wêdo³owska, specjalista ds. ¿ywienia
Suplementy diety mog¹ pomóc w walce z tym problemem. Zawieraj¹ substancje, które przy-
œpieszaj¹ spalanie t³uszczu, usprawniaj¹ kr¹¿enie i chroni¹ przed wolnymi rodnikami. Dzia³aj¹
jak dobre kosmetyki, tylko od œrodka. Ale tabletki mog¹ byæ jedynie dodatkiem do zdrowego
menu, nie mog¹ go zastêpowaæ. Nie nale¿y te¿ przyjmowaæ kilku suplementów jednoczeœnie,
tylko zdecydowaæ siê na jedn¹ kuracjê.

c) porady prasowe w formie wzmianek:

Modeluj¹ce rêkawice
Masa¿ poœladków mo¿na zrobiæ za pomoc¹ sizalowej rêkawicy. Usunie ona zrogowacia³y na-
skórek i poprawi kr¹¿enie. Idealne s¹ te¿ wilgotne rêkawice do masa¿u Sephora (99 z³). W pa-
kiecie podobnym do opakowania nawil¿aj¹cych chusteczek znajduje siê czternaœcie. By
wyg³adziæ i ujêdrniæ skórê, codziennie u¿ywamy jednej.

Wyg³adzaj¹ce zastrzyki
W wymodelowaniu i wyg³adzeniu pupy pomo¿e karboksyterapia za pomoc¹ urz¹dzenia Mesa-
lyse. Lekarz podaje ig³¹ do skóry dwutlenek wêgla. Rozpuszcza on komórki t³uszczowe, rozbi-
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ja otaczaj¹ce je przegrody z tkanki ³¹cznej i poprawia kr¹¿enie. Najlepiej wykonaæ seriê 5 za-
biegów, koszt jednego: ok. 250 z³ (za pupê i uda). Zabieg mo¿na robiæ m.in. na ³ydki, kolana
i brzuch.

d) porady prasowe w formie notatek:

Wyszczuplaj¹cy masa¿
Dobrym sposobem na piêkne uda jest masa¿ bañk¹ chiñsk¹ w gabinecie. Joanna Koroniewska
poleca³a go naszym m³odym mamom, bo pomaga wróciæ do sylwetki sprzed ci¹¿y. – Taki ma-
sa¿ mo¿na te¿ robiæ w domu – przekonuje kosmetolog Maria Koniec. Gumowe bañki kupimy
w aptece za 20–30 z³. Najpierw trzeba posmarowaæ uda oliwk¹, oprzeæ nogê wy¿ej, potem
przyssaæ bañkê i przesuwaæ j¹ ruchami pionowymi lub kolistymi. Ostatni ruch powinien koñ-
czyæ siê w okolicy pachwiny. Im mocniej bañka zassie skórê, tym masa¿ bêdzie intensywniej-
szy. Na pocz¹tku jest bolesny, mog¹ te¿ pojawiæ siê po nim siniaki. Przeciwwskazaniem do
zabiegu jest sk³onnoœæ do pêkaj¹cych naczynek i ¿ylaków.

P³aski brzuch
Wiêkszoœæ z nas marzy o wyszczupleniu i ujêdrnieniu okolic brzucha. Pomog¹ w tym regular-
ne k¹piele, np. z kilkoma kroplami olejku grejpfrutowego albo specjalnej wyszczuplaj¹cej soli,
np. Armed. Po k¹pieli warto na³o¿yæ balsam przyœpieszaj¹cy spalanie t³uszczu, np. z kofein¹,
l-karnityn¹. Nanosimy go zgodnie z ruchem wskazówek zegara. W ten sposób pobudzamy pra-
cê jelit. – Dwa razy w tygodniu rozprowadzamy kosmetyk grub¹ warstw¹ i okrêcamy taliê
foli¹ – radzi kosmetolog Maria Koniec. – Wtedy zadzia³a intensywniej. Wygl¹d brzucha po-
prawi¹ te¿ ch³odne banda¿e marki Marion. S¹ nas¹czone substancjami antycellulitowymi
i ujêdrniaj¹cymi. Owijamy nimi taliê dwa razy w tygodniu na 20 minut.

Wymienione powy¿ej przyk³ady wypowiedzi nie wyczerpuj¹ repertuaru ga-
tunków tworz¹cych opisywany kola¿. Aby wykazaæ ró¿norodnoœæ form kola¿o-
wych, odniosê siê do jeszcze jednego komunikatu, który jest czêœci¹ omawiane-
go powy¿ej kola¿u tekstowego. Jest to tekst zatytu³owany Cellulit – fakty i mity,
na który sk³ada siê piêæ wzmianek. Mamy wiêc do czynienia z kola¿em w kola-
¿u. Gdyby zliczyæ wszystkie wypowiedzi, sk³adaj¹ce siê na ca³y kola¿, by³oby
ich a¿ 24. Redaktorzy nie staraj¹ siê ich uporz¹dkowaæ, lecz wprost ¿ongluj¹
krótkimi formami na ³amach prezentowanego czasopisma. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
cech¹ takiego kola¿u jest dekompozycja korpusu. To odbiorca, zapoznaj¹c siê
z treœci¹, scala wszystko w jedn¹ ca³oœæ. Bogaty materia³ ilustracyjny oraz ró¿-
norodnoœæ form wypowiedzi dynamizuj¹ przekaz i czyni¹ go bardziej atrakcyj-
nym dla czytelniczek.

Na kola¿ mog¹ sk³adaæ siê jeszcze inne kompozycje gatunkowe. Tytu³: Czy

warto siê opalaæ? (DR 06/2013: 30–31) wi¹¿e cztery formy wypowiedzi, za-
wieraj¹ce odmienne rejestry s³owne. Oto ich fragmenty:
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a) g³os celebrytek:

Wolê byæ blada ni¿ szkodziæ skórze
Anna G³ogowska – tancerka, prowadzi w Polsacie program „Tylko taniec. Got to Dance”
Jestem ciep³olubnym stworzeniem, dlatego co roku nie mogê doczekaæ siê lata. Uwielbiam
s³oñce i opaleniznê, ale delikatn¹. Moje cia³o ³apie naj³adniejszy kolor nad morzem, przy lekko
zachmurzonym niebie. Nigdy nie opalam siê na heban, bo wiem, ¿e to szkodzi skórze [...].

Z lekk¹ opalenizn¹ czujê siê piêkniejsza
Agnieszka W³odarczyk – aktorka znana m.in. z serialu „Plebania” i filmu „Sara”
Lubiê siê opalaæ, bo lekko oz³ocona skóra wygl¹da lepiej ni¿ blada. Ale kiedyœ przesadzi³am
ze s³oñcem. Rzadko u¿ywa³am filtrów i zdarza³y mi siê poparzenia. Niby wiedzia³am, ¿e
s³oñce jest niebezpieczne, ale nie myœla³am o tym [...].

b) g³os eksperta:

Dr n. med. Iwona Pniewska, dermatolog z gabinetu Medix Art.-Derm w Warszawie
Niestety, nie ma czegoœ takiego jak bezpieczne opalanie, wiêc najlepiej nie opalaæ siê wcale.
Barwnik, który pojawia siê na naszej skórze, to zawsze reakcja obronna organizmu, a efektem
intensywnych k¹pieli s³onecznych czy seansów w solarium s¹ zmarszczki, przebarwienia i no-
wotwory skóry [...].

c) g³os redakcji:

Kremu z filtrem nie op³aca siê oszczêdzaæ. Tylko gdy naniesiemy grub¹ warstwê, zapewni
skórze tak¹ ochronê, jak¹ deklaruje producent. Na twarz najlepiej nak³adaæ porcjê odpowia-
daj¹c¹ ³y¿eczce do herbaty, a na cia³o – dwóm ³y¿eczkom sto³owym. Pamiêtajmy, ¿e co roku
trzeba kupowaæ nowe kosmetyki z filtrem [...].

We wrzeœniowym wydaniu miesiêcznika „Dobre Rady” z 2013 r. znajdziemy
tak¿e rozbudowany kola¿, na który sk³ada siê 12 ró¿nych wypowiedzi praso-
wych. Kola¿ zosta³ umieszczony w dziale „Zdrowie”, a jego tytu³ nawi¹zuj¹cy
do utrwalonego w œwiadomoœci frazeologizmu brzmi nastêpuj¹co: Co mi le¿y

na ¿o³¹dku? (DR 09/2013: 56–59). Ca³oœæ zosta³a opatrzona nie tylko wspól-
nym tytu³em, ale tak¿e lidem, który wprowadza w prezentowane zagadnienie:

Stres, szybkie tempo ¿ycia i niezdrowa dieta sprawiaj¹, ¿e w³aœciwie ka¿da z nas ma k³opoty
z ¿o³¹dkiem. Ból brzucha, biegunka czy zgaga utrudniaj¹ ¿ycie. Komplikuj¹ kontakty towa-
rzyskie i przeszkadzaj¹ w pracy. Co z tym robiæ?

Centralny segment stanowi wywiad ze specjalist¹, natomiast pozosta³e formy
satelickie – to wzmianki i notatki. Aby urozmaiciæ architektonikê tekstu, redak-
cja czêsto wykorzystuje formê wypunktowania (przyk³ad w dalszej czêœci arty-
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ku³u). Obok wywiadu pojawia siê tak¿e krótki biogram bohatera wywiadu,
maj¹cy utwierdzaæ czytelniczkê w przekonaniu, ¿e przedstawione informacje
zosta³y przygotowane profesjonalnie przez specjalistê:

Prof. dr hab. Gra¿yna Rydzewska – konsultant krajowy w dziedzinie gastroenterologii, kiero-
wnik Kliniki Gastroenterologii CSK MSW wyjaœnia, dlaczego dokuczaj¹ nam bóle brzucha
i jak sobie z nimi radziæ.

Wywiad ma charakter czysto poznawczy, jego celem jest popularyzowanie
wiedzy. Nie bêdê przytacza³a go w ca³oœci, gdy¿ jest zbyt obszerny. Przywo³am
kilka pytañ, które pokazuj¹, w jaki sposób prezentowana jest problematyka:

Czy to prawda, ¿e za nasze k³opoty odpowiadaj¹ alergie i ró¿nego typu nietolerancje pokarmowe?
Jakie potrawy nie s³u¿¹ ¿o³¹dkowi?
Czy sposób przyrz¹dzania i przechowywania potraw te¿ mo¿e szkodziæ?
Czy stres mo¿e byæ przyczyn¹ bólu brzucha?
Co robiæ, gdy mamy wra¿liwe jelita?
Podobno wrzody zwykle „odzywaj¹ siê” jesieni¹. To prawda?
Czy mo¿na siê leczyæ domowymi sposobami?

Pozosta³e formy wypowiedzi, sk³adaj¹ce siê na prezentowany kola¿, to wspo-
mniane ju¿ wzmianki i notatki. S¹ to wypowiedzi uzupe³niaj¹ce informacje,
które nie pojawi³y siê w tekœcie centralnym. Poniewa¿ jest ich wiele, przy-
wo³am tylko kilka wybranych:

70% ludzi jest nosicielem bakterii Helicobacter pylori, powoduje ona wrzody ¿o³¹dka, a wy-
krywa j¹ proste badanie. By siê jej pozbyæ, trzeba przyj¹æ antybiotyk.

Mizeria nie dla ka¿dego
Warzywa i owoce zwykle s¹ bardzo korzystne dla uk³adu pokarmowego. Nale¿y jednak pa-
miêtaæ, ¿e jest jeden wyj¹tek. Bardzo ciê¿kostrawne s¹ œwie¿e ogórki. Dlatego nie powinny
ich jeœæ osoby z problemami ¿o³¹dkowymi, bo mog¹ wywo³aæ u nich wzdêcie lub zgagê. Le-
piej zast¹piæ je kiszonymi, które s¹ lepiej przyswajalne.

Tak daj¹ o sobie znaæ wrzody
Mog¹ pojawiæ siê w ¿o³¹dku lub dwunastnicy. £atwo je odró¿niæ dziêki charakterystycznym
objawom. Ból w górnej czêœci brzucha, wystêpuj¹cy na czczo albo tu¿ po zjedzeniu przek¹ski,
to sygna³ k³opotów z b³on¹ œluzow¹ ¿o³¹dka. Jeœli zaœ dolegliwoœci pojawiaj¹ siê godzi-
nê–dwie po posi³ku, wrzody prawdopodobnie pojawi³y siê w dwunastnicy. Jednak czêsto zda-
rza siê, ¿e choroba w obu przypadkach przebiega bez ¿adnych objawów albo wystêpuj¹ tylko
md³oœci, które mo¿na ³atwo pomyliæ z niestrawnoœci¹.
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Zauwa¿aln¹ tendencj¹ w sposobie redagowania wzmianek i notatek jest
wykorzystywanie cyfr, które maj¹ systematyzowaæ i porz¹dkowaæ podane infor-
macje. Oto przyk³ad:

5 sposobów na niestrawnoœæ
1 Nale¿y jeœæ kilka lekkich posi³ków dziennie, najlepiej co trzy–cztery godziny.
2 Trzeba powoli i dok³adnie prze¿uwaæ pokarmy.
3 Warto unikaæ dañ sma¿ony i t³ustych.
4 Aby z³agodziæ ból, lepiej za¿yæ paracetamol ni¿ aspirynê, która zawiera kwas acetylosalicylowy.
5 Koniecznie trzeba nauczyæ siê pokonywaæ stres.

Zbiór przedstawionych wy¿ej wypowiedzi tworzy kola¿ monotematyczny
oraz wielogatunkowy, z wywiadem jako tekstem centralnym. Jednak w analizo-
wanej prasie mog¹ pojawiæ siê inne uk³ady tekstów, w których centralne miej-
sce mo¿e zajmowaæ wiadomoœæ lub sylwetka.

W kobiecej prasie poradnikowej wystêpuj¹ tak¿e kola¿e wielotematyczne, ze
wspólnym hipertematem i jednoczeœnie wielogatunkowe. Aby pokazaæ ró¿nicê
pomiêdzy dwoma typami kola¿u, podam przyk³ady wypowiedzi równie¿
z dzia³u „Zdrowie”. Poni¿sze teksty pochodz¹ z „Dobrych Rad” i zosta³y zgru-
powane pod jednym tytu³em: Receptury nie tylko z natury (DR 08/2013:
68–69). Wœród nich mo¿emy znaleŸæ wypowiedzi redakcji i wypowiedzi czytel-
niczek, a tak¿e komunikaty, które mo¿na uznaæ za formê reklamy. Pod wzglê-
dem gatunkowym s¹ to porady realizuj¹ce schemat struktur wzmianki lub notat-
ki. Tym, co je wyró¿nia na tle przedstawionych wczeœniej kola¿y, jest fakt, ¿e
s¹ bardzo zró¿nicowane tematycznie. Ka¿da wypowiedŸ porusza inne zagadnie-
nie, ale ³¹czy je jeden hipertemat – zdrowie. Wszystkich tekstów, które tworz¹
kola¿ow¹ mozaikê, jest a¿ 11. Przywo³am tylko kilka z nich:

Nie bójmy siê œlimaków
S³uch jest zmys³em, który umo¿liwia rozwój mowy i inteligencji. Dlatego tak wa¿ne jest, aby
ju¿ najm³odszym dzieciom z wadami s³uchu wszczepiaæ implanty œlimakowe. Od 2002 r., za
spraw¹ Wielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy, rozpoczêto wykonywanie przesiewowych ba-
dañ s³uchu u wszystkich noworodków w Polsce. Dziêki temu bardzo wczeœnie mo¿na stwier-
dziæ problem i zacz¹æ leczenie. To daje szansê na normalny rozwój dziecka z wad¹ s³uchu. Im-
planty œlimakowe mo¿na te¿ stosowaæ u doros³ych, którzy utracili s³uch np. w wyniku
wypadku lub w zwi¹zku z wiekiem. Wszczepienie implantów refunduje NFZ, a do zabiegu nie
ma d³ugich kolejek.

Eliksir na wzmocnienie
Biorê po trzy ³y¿ki nasion kopru i umytych p³atków ró¿y. Gotujê przez 10 minut w dwóch
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szklankach wody. Odcedzam, studzê. Pijê codziennie po dwie szklanki. Barbara Czapla,
Gdynia

Bez ³akoci zdrowiej
Czêsto nie zdajemy sobie sprawy, jak wiele cukru jest w produktach, które uchodz¹ za zdrowe
– w napojach, p³atkach œniadaniowych, sosach warzywnych. Siêgamy po nie bez wyrzutu su-
mienia i dajemy je dzieciom. Tymczasem to cukier ponosi winê za nadwagê i przyczynia siê
do rozwoju cukrzycy. O tym, jak go wyeliminowaæ z diety, czym zast¹piæ s³odycze i jak zna-
leŸæ do tego motywacjê, przeczytamy w poradniku Jacoba Teitelbauma i Deborh Kennedy
„Cukier dzieci nie krzepi”. W tej przystêpnie napisanej ksi¹¿ce mo¿emy notowaæ w³asne po-
stêpy w walce ze s³odkim wrogiem i dopisywaæ swoje przepisy.

Lawenda na obrzêki
Do litra wrz¹cej wody wrzucam garœæ suszonych kwiatów lawendy. Po kwadransie wylewam
napar do miski. Moczê w niej nogi przez oko³o 10 minut. Dok³adnie osuszam stopy i wcieram
w nie krem z mentolem. Anna Sternik, Warszawa

Serce na dopingu
Ryzyko zapadniêcia na choroby uk³adu kr¹¿enia mo¿na obni¿yæ o ponad 90 procent. Wystar-
czy wprowadziæ kilka zdrowych zmian do trybu ¿ycia. W jad³ospisie na sta³e powinny zago-
œciæ ryby i warzywa. Stres pomagaj¹ roz³adowaæ æwiczenia fizyczne, na które trzeba przezna-
czyæ przynajmniej pó³ godziny dziennie. Nale¿y te¿ unikaæ picia alkoholu i palenia, równie¿
biernego. Po czterdziestce warto zaœ wspomóc serce suplementami, np. Dopelherz aktiv Koen-
zym Q10 (25 z³/30 kaps.). A do torebki wrzuæmy lecznicze zio³owe Cukierki Pokrzywowe
Reutter (7,5 z³). Zawieraj¹ wyci¹gi, które maj¹ w³aœciwoœci ochronne dla serca.

Wakacyjny niezbêdnik
Nawet na krótkie wypady za miasto trzeba wzi¹æ ze sob¹ dobrze zaopatrzon¹ kosmetyczkê.
¯eby chwil relaksu nie popsu³y nam chmary komarów, warto do niej wrzuciæ tabletki Komar
(15 z³/20 kaps.). Zawieraj¹ witaminy z grupy B i naturalne wyci¹gi z zió³. Dziêki nim zapach
potu staje siê nieznoœny dla lataj¹cych krwiopijców. Jeœli jednak któryœ uk¹si, zamiast drapaæ
b¹bel, lepiej posmarowaæ to miejsce ¿elem Ziaja antybzzz (7 z³/30 ml), który ³agodzi obrzêk
i swêdzenie. Ma³o miejsca w walizce zajmie zestaw do zêbów w miniaturowej wersji, np. Jor-
dan Go! (17 z³). Mo¿na te¿ zabraæ ze sob¹ pastê Colgate Total Pro-Interdental (11 z³/75 ml),
która chroni zêby przed bakteriami przez 12 godzin i usuwa p³ytkê nazêbn¹ z miejsc, do któ-
rych trudno dotrzeæ szczoteczk¹.

Kola¿e tekstowe pozwalaj¹ na eksponowanie ró¿nych rejestrów i sposobów
wys³owienia. W obrêbie jednego kola¿u mamy do czynienia zarówno z g³osem
redakcji, g³osem ekspertów w danej dziedzinie, celebrytów (aktorów, piosenka-
rek, które mog¹ uchodziæ za wzór do naœladowania dla modelowej czytelnicz-
ki), jak i g³osem samych czytelniczek. Wielog³osowoœæ poci¹ga za sob¹ styli-
styczne urozmaicenie przekazu prasowego. Ca³oœæ staje siê bardziej atrakcyjna
i ciekawa.
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Kola¿owego charakteru dodaj¹ kolorowe ilustracje, rozmieszczone pomiêdzy
przedstawionymi wy¿ej wypowiedziami. Strukturalny konceptyzm redakcji po-
lega na przemieszaniu zdjêæ i krótkich form wypowiedzi oraz scaleniu ich pod
jednym tytu³em.

Kolejn¹ osobliw¹ formê wypowiedzi w kobiecej prasie poradnikowej stano-
wi¹ infografiki. Jest to kategoria sztuki ilustracyjnej, która wykorzystuje foto-
grafie do prezentacji ró¿nych informacji. „Infografia jest po³¹czeniem informa-
cji s³ownej z informacj¹ obrazow¹. Termin pochodzi od s³ów informacja
i fotografia” (Wolny-Zmorzyñski 2009: 356).

Wypowiedzi otaczaj¹ce fotografie pod wzglêdem strukturalnym przypomi-
naj¹ wzmianki. S¹ jednog³osowe i monotematyczne, gdy¿ dotycz¹ jednego za-
gadnienia, które jest centralnym obiektem na fotografii. Zazwyczaj ³¹cz¹ infor-
mowanie z porad¹. Nie s¹ jednak autonomiczne, gdy¿ s¹ zale¿ne od za³¹czonej
ilustracji, zdjêcia czy szkicu. Ca³oœæ zawsze jest zwieñczona wspólnym tytu³em
i lidem. Przyk³ad infografiki z „Dobrych Rad” zawiera ilustracja 1.

Wykorzystanie infografiki s³u¿y uatrakcyjnieniu szaty graficznej czasopisma,
a tak¿e ma przyci¹gaæ uwagê czytelniczek. Jest to przejaw zmniejszenia iloœci
przekazu werbalnego na rzecz innego kodu semiotycznego, jakim jest obraz.
Jak zauwa¿a Stanis³aw Gajda,

chyba najbardziej rzucaj¹c¹ siê w oczy w³aœciwoœci¹ dyskursów medialnych jest szerzenie siê
w nich obrazów. Wypieraj¹ one pismo i jêzyk werbalny z roli podstawowego œrodka budowy
dyskursu. Wygl¹da na to, ¿e tradycyjny paradygmat kultury oparty na dominacji druku ustêpu-
je nowemu paradygmatowi z przewag¹ kodu audiowizualnego. Nowe elity myœl¹ bardziej ob-
razami i dŸwiêkami ni¿ s³owami (Gajda 2012: 21).

2. Porada prasowa – alternacje i adaptacje oraz kolekcje
2. form gatunkowych

Dominuj¹cym gatunkiem w omawianym czasopiœmie jest porada prasowa.
W „Dobrych Radach” jest ona realizowana w wariancie kanonicznym, który ma
dwie odmiany: porady prasowej stowarzyszonej z listem i porady prasowej
autonomicznej, czyli samodzielnej – bez listu czytelniczki do redakcji (Smól
2010: 263). Tym, co decyduje o to¿samoœci analizowanego gatunku, jest przede
wszystkim aspekt pragmatyczny. Pomimo ró¿nych przekszta³ceñ i modyfikacji
porady prasowej, które obejmuj¹ p³aszczyznê strukturaln¹, tematyczn¹ i styli-
styczn¹, cel komunikatu pozostaje niezmienny. Jest nim bowiem chêæ udziele-
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Ilustracja 1. „Dobre Rady” 11/2013: 86



nia komuœ rady, wskazówki i sk³onienie go do postêpowania wed³ug wskazanego
zalecenia. Zanim przejdê do omówienia wzorców alternacyjnych i adaptacyj-
nych porady prasowej, chcia³abym szkicowo przedstawiæ jej realizacjê w war-
iancie kanonicznym. Oto przyk³ad porady prasowej stowarzyszonej z listem:

Mam dobrego mê¿a i troje dzieci, które œwietnie siê ucz¹. M¹¿ pracuje, niczego w³aœciwie
nam nie brakuje, a mimo to nie czujê siê szczêœliwa. Ca³e dnie up³ywaj¹ mi na zajmowaniu siê
domem i rodzin¹. Ka¿dy ma swoje sprawy, zajêcia, a moja rola sprowadza siê do bycia ku-
chark¹ i sprz¹taczk¹. Kole¿anki mnie nie rozumiej¹, mówi¹, ¿e mam dobrze, bo nie muszê siê
martwiæ o byt. Ale przecie¿ pieni¹dze to nie wszystko. Renata, Zamoœæ

Wiêkszoœæ osób mo¿e tylko pomarzyæ o sytuacji, w jakiej siê Pani znajduje. Nie musi Pani
martwiæ siê o finanse, ma Pani czas dla rodziny. A jednak czegoœ Pani brakuje. Trudno siê dzi-
wiæ, bo ka¿dy cz³owiek oprócz obowi¹zków musi mieæ chwile tylko dla siebie. Dbanie o ro-
dzinê jest wa¿ne, ale istotne jest te¿ rozwijanie siebie, swoich pasji. To daje nam poczucie
spe³nienia. Musi Pani znaleŸæ coœ, co da Pani osobist¹ satysfakcjê. Pos³uchaæ, co Pani w duszy
gra. Mo¿e warto zapisaæ siê na zajêcia fitness do klubu albo na kurs jêzykowy? A mo¿e zaan-
ga¿owaæ siê w dzia³alnoœæ spo³eczn¹? W Zamoœciu dzia³a wspania³e Stowarzyszenie Pomocy
Dzieciom Niepe³nosprawnym „Krok za krokiem”, które zawsze szuka wolontariuszy. Pomoc
innym daje olbrzymi¹ radoœæ i satysfakcjê. Powodzenia! (DR 02/2014: 38)

Na strukturê powy¿szej wypowiedzi sk³adaj¹ siê dwie czêœci. Pierwsza z nich
to list czytelniczki, druga to odpowiedŸ redakcji. Przez takie rozcz³onkowanie
korpus tekstu zyskuje na atrakcyjnoœci, gdy¿ staje siê wielog³osowy, a przez to
tak¿e wielostylowy. Powy¿szy przyk³ad bardzo dobrze oddaje tak¿e kolejn¹ ce-
chê prasy kobiecej, mianowicie eksponowanie interakcyjnego sposobu komuni-
kowania (Wojtak 2006b: 115–127).

Porada prasowa jest gatunkiem, który cieszy siê najwiêksz¹ frekwencj¹
w analizowanej prasie. Jego czêste pojawianie siê na ³amach czasopisma w tej
samej formie (tzw. wzorcu kanonicznym) mog³oby czytelnikowi wydawaæ siê
ma³o atrakcyjne. Dlatego redaktorzy uciekaj¹ od manierycznej powtarzalnoœci
i poszukuj¹ nowych form wypowiedzi, które urozmaica³yby klasyczny repertuar
gatunków prasowych. W zwi¹zku z tym prezentowany gatunek ulega ci¹g³ym
modyfikacjom iloœciowym i jakoœciowym, tworz¹c wzorce alternacyjne. Przy-
k³adem modyfikacji iloœciowej jest redukcja listu do jednego pytania:

Noszê rozmiar 42. Jak powinnam siê ubieraæ, by wygl¹daæ szczuplej?
Kobiety o pe³nych kszta³tach czêsto pope³niaj¹ b³¹d i nosz¹ luŸne ubrania. Tymczasem lepiej
wybieraæ te bli¿sze cia³a. Nie mog¹ byæ jednak zbyt obcis³e, bo podkreœlaj¹ kr¹g³oœci. W skle-
pach jest du¿o dwukolorowych sukienek, które modeluj¹ figurê. Ciemne pasy po bokach i jas-
ny przód wyszczuplaj¹ i wyd³u¿aj¹ sylwetkê. £adnie te¿ zarysowuj¹ taliê. (DR 05/2013: 20)
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Czêœciej jednak porada prasowa czerpie z obcych schematów gatunkowych,
co sprzyja powstaniu ró¿nych wzorców adaptacyjnych tego gatunku. W ten spo-
sób powstaj¹ porady prasowe w formie wiadomoœci czy te¿ porady prasowe
w formie wywiadu. Ma³gorzata Kita, wieloletnia badaczka wywiadów praso-
wych, zauwa¿a, ¿e „nastawienie na formê w dzisiejszym polu dziennikarskim
sprzyja grze z konwencj¹ wywiadu – powstaj¹ wywiady hybrydyczne, w prze-
strzeñ wywiadu wpisuje siê nowe modu³y innych form gatunkowych” (Kita 2011:
210). Porada prasowa w prasie poradnikowej dla kobiet zapo¿ycza strukturê
z kanonicznego wzorca wywiadu. Tym, co siê nie zmienia, jest aspekt pragma-
tyczny, który wed³ug klasyfikacji aktów mowy Johna Searle’a przyjmuje postaæ
dyrektywy, a jej celem jest wywarcie nacisku na odbiorcê i sk³onienie do
dzia³ania wed³ug wskazanego zalecenia. Poni¿ej przytaczam tytu³, lid oraz frag-
ment porady prasowej realizuj¹cej wzorzec strukturalny wywiadu prasowego:

Czy to ju¿ nadciœnienie?
Ta choroba rozwija siê podstêpnie. Bywa, ¿e przez wiele lat nie wysy³a ¿adnych sygna³ów
i mo¿e nas wpêdzaæ w powa¿ne tarapaty. A przecie¿ tak ³atwo zapanowaæ nad ciœnieniem. Po-
trzebne s¹ tylko dobry aparat do pomiarów, niewielkie zmiany w diecie oraz ochota na co-
dzienn¹ gimnastykê.
– [...] A jak zapanowaæ nad ciœnieniem? Czy s¹ sposoby, by je obni¿yæ?
– Ale¿ oczywiœcie. Podstawow¹ zasad¹ jest wprowadzenie niewielkich zmian w stylu ¿ycia.
Wskazany jest wysi³ek fizyczny, czyli spacery, marszobiegi, jazda na rowerze, p³ywanie, co-
dzienna gimnastyka, a nawet taniec. Tak¿e odpowiednia dieta, najlepiej œródziemnomorska,
bogata w warzywa i owoce, mo¿e nam pomóc w „zbijaniu” ciœnienia. Osoby z podwy¿szonym
wynikiem bezwzglêdnie musz¹ wyeliminowaæ z jad³ospisu produkty zawieraj¹ce sól oraz kon-
serwanty. Konieczne jest te¿ racjonalne odchudzanie, bo z ka¿dym zgubionym kilogramem
ciœnienie têtnicze obni¿a siê œrednio o 0,8 mmHg. My, kardiolodzy, bezustannie przypomina-
my, ¿e do jego obni¿enia istotnie przyczynia siê rzucenie palenia tytoniu i ograniczenie picia
alkoholu. Mê¿czyzna nie powinien wypijaæ wiêcej ni¿ 30 ml czystego etanolu, czyli pó³tora
kieliszka wina na dobê. Kobieta mo¿e sobie pozwoliæ najwy¿ej na 20 ml. Tyle jest w lampce
trunku.
– Gdy to nie pomo¿e, konieczne s¹ leki? Czy rzeczywiœcie trzeba je braæ do koñca ¿ycia?
– Niestety, tak. Raz rozpoznane nadciœnienie towarzyszy nam ju¿ do koñca ¿ycia. Jeœli nie po-
mog¹ dieta i zwiêkszenie dawki ruchu, konieczne jest dobranie odpowiednich leków. Nale¿y
je przyjmowaæ sumiennie, regularnie i zazwyczaj ju¿ na zawsze [...]. (DR 06/2013: 58–59)

Przedstawiony fragment wpisuje siê w konwencjê porady prasowej, chocia¿
zewnêtrzne wyznaczniki pokazuj¹, ¿e realizuje on wzorzec wywiadu. Ma³gorza-
ta Kita wyodrêbni³a nastêpuj¹ce cechy wywiadu, które spe³nia w praktyce
komunikacyjnej zaprezentowany powy¿ej przyk³ad porady prasowej:
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– dialogowa struktura;
– dwie kategorie uczestników dialogu: przeprowadzaj¹cy wywiad (redaktor) i udzielaj¹cy wy-
wiadu (ekspert, w analizowanym przypadku – lekarz);
– dialog jest tworzony przez ci¹gi pytañ (krótkich) dziennikarza i odpowiedzi (d³u¿szych)
udzielaj¹cego wywiadu, przekazywanych w mowie niezale¿nej;
– dialog funkcjonuje (ma funkcjonowaæ) w odbiorze masowym dla wirtualnego odbiorcy (Kita
1998: 166).

Najbardziej charakterystycznym zjawiskiem dla porad prasowych jest uk³a-
danie siê w kolekcje gatunków, a wiêc zbiory powtarzaj¹cych siê form wypo-
wiedzi. W miesiêczniku „Dobre Rady” sta³¹ konwencj¹ jest wspó³wystêpowa-
nie obok siebie: porad prasowych przysy³anych przez czytelniczki, krótkich
recenzji nawi¹zuj¹cych pod wzglêdem strukturalnym do wzmianki lub notatki
oraz kalendarium.

Wszystkie trzy formy wypowiedzi umieszczane s¹ w dziale „Gie³da dobrych
rad”. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to kolekcja odmian gatunkowych, charaktery-
styczna dla miesiêcznika „Dobre Rady”. Czasopismo od pocz¹tku pojawienia siê
na rynku wydawniczym utrwala opisywan¹ kolekcjê gatunków w praktyce ko-
munikacyjnej. Oto przyk³ady zaczerpniête z wrzeœniowego wydania z 2013 r.:

a) rady czytelniczek:

Kuchnia na b³ysk
Skórk¹ z cytryny dok³adnie wyczyœcimy glazurê i ceramiczne p³ytki kuchenne. Przecieramy
ni¹ dok³adnie ca³¹ zabrudzon¹ powierzchniê, nastêpnie zmywamy ciep³¹ wod¹ i na koñcu wy-
cieramy. Po takim sprz¹taniu w ca³ym mieszkaniu piêknie pachnie. Magda, Wroc³aw

Egzamin z dojrza³oœci
Szybki test wystarczy, aby sprawdziæ, czy ananas jest dojrza³y. W œrodku pióropusza liœci znaj-
dujemy najmniejszy listek i go wyci¹gamy. Jeœli ³atwo wychodzi, oznacza to, ¿e ananas jest doj-
rza³y. Jeœli trudno go wyci¹gn¹æ, wtedy lepiej poczekaæ 2–3 dni i dopiero zjeœæ owoc. Ewa, P³ock

Klocki w k¹pieli
Moje dzieci maj¹ kilka zestawów plastikowych klocków. Mycie ka¿dego z osobna zajmowa³o
mi bardzo du¿o czasu. Wpad³am wiêc na pomys³, by wrzuciæ je do starej poszewki na podusz-
kê, delikatnie sfastrygowaæ i w³o¿yæ do pralki. Klocki umy³y siê doskonale. Od tamtej pory
piorê je w ten sposób co dwa tygodnie. Monika, Gniezno.

b) krótkie recenzje nowoœci wydawniczych w formie wzmianki lub notatki:

Przeczyta³am i polecam
Sheila Webster Boneham, „Poradnik dla w³aœcicieli psów”, Rebis, 39,90
Od niespe³na roku jestem w³aœcicielk¹ jamnika. Niestety, potrafi on w mgnieniu oka przeko-
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paæ ca³y ogródek. Nie mia³am pojêcia, co zrobiæ. Zw³aszcza ¿e ta rasa ma we krwi zami³owa-
nie do kopania. Pomocny okaza³ siê „Poradnik dla w³aœcicieli psów”. Zgodnie ze wskazówka-
mi z ksi¹¿ki zrobi³am czworonogowi piaskownicê. Zakopa³am w niej jego ulubiony przysmak.
Przyprowadzi³am psa, a kiedy zacz¹³ kopaæ, pochwali³am. Tak samo, gdy wygrzeba³ sma-
ko³yk. Æwiczyliœmy tak przez kilka dni. Po tygodniu kopa³ tylko w tym miejscu. Basia

c) kalendarium:

Wrzesieñ 2013
Pamiêtaj w tym miesi¹cu o kwiatach dla:
2 wrzeœnia Stefana
3 wrzeœnia Izabeli
5 wrzeœnia Doroty
8 wrzeœnia Marii
29 wrzeœnia Micha³a

Przedstawiona powy¿ej kolekcja gatunków, utrwalana przez miesiêcznik
„Dobre Rady”, pokazuje, ¿e strukturalny aspekt wzorca gatunkowego mo¿e
pe³niæ szczególnie wa¿n¹ rolê we wspó³czesnym dyskursie prasowym. Koncep-
tyzm strukturalny redaktorów pozwala tworzyæ nowe jakoœci konwencji gatun-
kowych.

Do najwa¿niejszych komunikacyjnych uwarunkowañ, decyduj¹cych o poja-
wieniu siê mechanizmu redukcjonizmu genologicznego w analizowanej prasie,
nale¿¹ nastêpuj¹ce zjawiska:

– próba zwiêkszenia atrakcyjnoœci przekazu, troska o zró¿nicowane sposoby
prezentowania wypowiedzi prasowych poprzez urozmaicanie architektoniki teks-
tów (koncept strukturalny);

– eksponowanie interakcyjnego stylu komunikacji;
– eksponowanie wielog³osowoœci, a tym samym wielostylowoœci w sposo-

bach wys³owienia.
Mechanizm zmian jest zatem trwa³y, prasa kobieca znajduje jednak sposoby

na niepowtarzalne realizacje, co siê dobitnie uwydatnia, gdy porównamy przeja-
wy redukcjonizmu genologicznego w prasie regionalnej, m³odzie¿owej czy
motoryzacyjnej (Wojtak 2003a; 2004b; 2006b).
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The phenomenon of genologic reductionism

in contemporary magazines for women

The aim of the article is to present the phenomenon of genologic reductionism and its
influence on modifying the genre conventions in contemporary magazines for women.
The analysis includes selected genres and varieties of genres that occur in the magazine
„Dobre Rady”. The author presents particular forms of expression, such as collages, ico-
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nographies and other collections of genres’ forms that have arisen as a result of
genologic reductionism. There are also displayed/showed alternation and adaptation
patterns of the press guidance that may be recognized as the most representative for this
particular kind of press magazines. The researches are included in genologic linguistics
that is oriented on media studies. In her deliberations, the author derives from methodo-
logical inspirations of Maria Wojtak, using the conceptual instrumentarium and analyti-
cal techniqes elaborated by the scholar.

Keywords: phenomenon genologic reductionism, media studies.
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Felietonistyka sportowa

– w krêgu faktów i mitów

PATRYK IWAÑCZYK
(Lublin)

1. Cel, zakres, materia³ badawczy i za³o¿enia metodologiczne

Celem niniejszego artyku³u jest próba wyjœcia naprzeciw pewnemu, nie zawsze
sprawiedliwemu, stereotypowi dziennikarza sportowego. W tekœcie podjêta zo-
sta³a próba prze³amania stereotypowego wizerunku publicysty sportowego,
zgodnie z którym kojarzy siê on z osob¹ wyspecjalizowan¹ w jednej tylko,
w¹skiej dziedzinie, w dodatku niezbyt sprawnie pos³uguj¹c¹ siê jêzykiem pol-
skim, dysponuj¹c¹ ubogim zasobem s³ownictwa, pisz¹c¹ teksty bezbarwne, po-
wielaj¹ce wy³¹cznie dobrze ju¿ znane schematy. Powszechne to przekonanie
wynika w du¿ej mierze z nagminnego uto¿samiania jêzyka dziennikarstwa spor-
towego jedynie z treœci¹ wypowiedzi przynale¿¹cych gatunkowo do transmisji
sportowej (radiowej lub telewizyjnej). W komunikatach tego typu, w zwi¹zku
z wype³nianymi przez ich autorów zadaniami, na co dzieñ obserwuje siê mno-
goœæ b³êdów na poziomie leksykalnym, syntaktycznym czy stylistycznym.
Wskutek nazbyt czêstego stosowania utartych sformu³owañ oraz zbanalizowa-
nych figur stylistycznych jêzyk sprawozdawców sportowych wielu odbiorcom
jawi siê jako sztuczny, „œmieszny” i ubogi (Ostrowski 2003: 31–39, 53–59).

Niniejszy artyku³ stanowiæ bêdzie próbê udowodnienia, i¿ dziennikarz spor-
towy w istocie jest w stanie tworzyæ wypowiedzi interesuj¹ce, oryginalne,
nawi¹zuj¹ce do kultury wysokiej, jednoznacznie œwiadcz¹ce o jego erudycji.
W powstaj¹cej po 1989 r. publicystyce sportowej obecne s¹ przejawy nadzwy-
czaj umiejêtnego pos³ugiwania siê jêzykiem, uwidaczniaj¹ce siê choæby w roz-
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maitych, niebanalnych grach jêzykowych czy umiejêtnie wplatanej w tekst iro-
nii. Nie brakuje te¿ obecnych w wielu felietonach nieszablonowych i nale¿ycie
umotywowanych nawi¹zañ intertekstualnych.

Przedstawione wy¿ej za³o¿enia zostan¹ omówione na przyk³adzie twórczoœci
Waldemara Lodziñskiego i Janusza Atlasa1 – a zatem dwóch dawnych felietoni-
stów tygodnika „Pi³ka No¿na” – jednego z najbardziej znanych czasopism spor-
towych w Polsce.

Wybór pad³ na felieton, gdy¿ w powszechnej opinii badaczy uchodzi on za
jeden ze sztandarowych gatunków publicystyki sportowej. Nie powinno to
szczególnie dziwiæ, poniewa¿ jest on gatunkiem, który z jednej strony zaskaki-
waæ ma nieszablonowymi rozwi¹zaniami formalnymi, z drugiej zaœ – pos³ugi-
waæ siê œrodkami stosunkowo ³atwo rozpoznawalnymi przez odbiorców. Repre-
zentuj¹ce tê konwencjê teksty g³êboko zapadaj¹ w pamiêæ oraz – co jest
szczególnie wa¿ne w kontekœcie niniejszych rozwa¿añ – umo¿liwiaj¹ twórcom
pe³ne zademonstrowanie swojej indywidualnoœci, a tak¿e oryginalnoœci i dosko-
na³oœci warsztatu (Stasiñski 1982; Niczyperowicz 1996; 2001; Fras 1999; Chu-
dziñski 2000; Wojtak 2004; 2008). Dlatego te¿ zasygnalizowana na wstêpie
próba prze³amania negatywnego i niesprawiedliwego stereotypu dziennikarza
sportowego podjêta zostanie w³aœnie na podstawie wybranych przyk³adów fe-
lietonistyki.

Jak ju¿ wspomina³em, podstawê materia³ow¹ analiz stanowi¹ felietony
dwóch wybitnych przed laty publicystów „Pi³ki No¿nej”: Waldemara Lodziñ-
skiego (cykl pt. Rzut z autu – uwzglêdniono wybrane felietony opublikowane
w latach 1994–1998) oraz Janusza Atlasa (cykl pt. Sytuacje podbramkowe –
uwzglêdniono wybrane felietony opublikowane w latach 2003–2007). W obrê-
bie podejmowanej przez autorów tematyki pojawia³y siê natomiast m.in. takie
zagadnienia, jak: poziom sportowy prezentowany przez rodzime zespo³y na are-
nie miêdzynarodowej, polityka finansowa prowadzona przez polskie dru¿yny li-
gowe, korupcja w polskim i œwiatowym futbolu, bezpieczeñstwo na stadionach
czy etyka zawodowa pi³karza. Wszystkie analizowane teksty poruszaj¹ jedno-
czeœnie tematy nierzadko kontrowersyjne i wzbudzaj¹ce du¿e emocje wœród
okreœlonej czêœci spo³eczeñstwa (Ostrowski 2003: 28–31). Ponadto felietonisty-
ka ta nastawiona jest z regu³y na konkretnie ukszta³towanego, stosunkowo
wymagaj¹cego i w wysokim stopniu zaanga¿owanego odbiorcê. Przywo³ane
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okolicznoœci, co wydaje siê oczywiste, nie pozostaj¹ bez wp³ywu na stosowany
w tekstach repertuar œrodków jêzykowych – z za³o¿enia zaskakuj¹cych i nie-
szablonowych.

Niniejszy artyku³ obejmuje analizy dwóch aspektów felietonistyki Lodziñ-
skiego i Atlasa, które nale¿a³oby uznaæ za szczególnie interesuj¹ce, a ponadto
reprezentatywne dla twórczoœci zarówno jednego, jak i drugiego publicysty.
Chodzi tu o cechy bez w¹tpienia przynale¿¹ce do poetyki felietonu, jednak¿e
nie zawsze uchodz¹ce za konstytutywne wyznaczniki gatunku. Jêzykowej anali-
zie poddane zosta³y zatem ³¹cznie cztery teksty autorstwa Lodziñskiego i Atlasa
(ka¿da z zasygnalizowanych cech zosta³a omówiona i zilustrowana na przyk³a-
dzie tekstów obu felietonistów), w których da³o siê zaobserwowaæ przejawy
odwo³ania siê do humoru jêzykowego, jak równie¿ przyk³ady dydaktyzmu
i moralizatorstwa. Wskazane aspekty wi¹¿¹ siê jednoczeœnie ze szczególnymi
zadaniami publicystyki (jak wiadomo, w znacznym stopniu anga¿uj¹cej mental-
nie zarówno nadawcê komunikatu prasowego, jak i jego potencjalnego odbior-
cê) oraz koniecznoœci¹ nieustannego przywdziewania przez publicystów ró¿ne-
go rodzaju masek komunikacyjnych. Problem ten powróci jeszcze przy okazji
przedstawiania ogólnych wniosków z analiz.

Zaprojektowane na u¿ytek tej publikacji analizy mieszcz¹ siê w powszechnie
znanej i stosunkowo czêsto stosowanej koncepcji genologii lingwistycznej.
Z tego w³aœnie nurtu wywodz¹ siê kluczowe pojêcia stosowane w artykule
(tekst, gatunek, dyskurs), jak równie¿ regu³y analizy tekstów. Z uwagi na cha-
rakter bazy materia³owej istotny okaza³ siê równie¿ dorobek badaczy reprezen-
tuj¹cych nurt filologicznego medioznawstwa. Dodatkow¹ – szczególn¹ inspira-
cjê stanowi³ tak¿e opis jêzyka prasy autorstwa Marii Wojtak (2010), w którym
badaczka porówna³a jêzykow¹ p³aszczyznê dyskursu prasowego do niejedno-
rodnego zbioru g³osów. Pomocna okaza³a siê w tym aspekcie tak¿e monografia
autorstwa Magdaleny Pietrzak (2013), traktuj¹ca o cechach gatunkowych XIX-
-wiecznego felietonu.

2. Komizm tendencyjny, humor jêzykowy

Jedn¹ z cech felietonu, obecn¹ w twórczoœci dawnych publicystów „Pi³ki No¿-
nej”, jest jego humorystyczne zabarwienie (Wojtak 2010: 109–125). Humor fe-
lietonów – ujmowany poetycko w kategoriach „piêknego paso¿yta” (jak pisa³
niegdyœ Cyprian Kamil Norwid) – nigdy jednak nie funkcjonuje w odosobnie-
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niu. Jak precyzuje Maria Wojtak (2010: 109–125), felietonista wystêpuje bo-
wiem zwykle w kilku rolach. Jest i ¿artownisiem, i satyrykiem, swoistym
karykaturzyst¹, nadzwyczaj subiektywnym komentatorem oraz przeœmiewc¹.
W zwi¹zku z tym zadañ felietonisty nie nale¿y ograniczaæ do wywo³ania
œmiechu u odbiorcy. Jego rola polega na tropieniu i wyœmiewaniu absurdów
otaczaj¹cej jego i nas rzeczywistoœci, komentowaniu i ocenianiu obserwowa-
nych wydarzeñ, postaw i zjawisk. Autor ma prawo, a poniek¹d i obowi¹zek,
przemycaæ w tekœcie subiektywn¹ ocenê rzeczywistoœci. Nikt tak¿e nie mo¿e
mieæ mu za z³e przedstawiania w³asnych sposobów rozwi¹zania okreœlonego
problemu. Dlatego te¿ spraw¹ zgo³a naturaln¹ jest jednoczesne wystêpowanie
w obrêbie felietonu trzech zasadniczych, kluczowych dla omawianego gatunku
elementów jego poetyki: humoru, satyry oraz parodii. W pe³ni samodzielne
i niezale¿ne funkcjonowanie któregoœ z wymienionych elementów poetyki fe-
lietonu (w tym tak¿e humoru i dowcipu jêzykowego) jest zatem praktycznie
niemo¿liwe.

Przyk³adem funkcjonowania w obrêbie felietonu sportowego dowcipu jêzy-
kowego i komizmu jest m.in. tekst Janusza Atlasa zatytu³owany Czeskie kino,
opublikowany na ³amach „Pi³ki No¿nej” 12 paŸdziernika 2004 r. (nr 41):

Mo¿e ucichnie, przynajmniej na jakiœ czas, dyskusja o koniecznoœci wymiany selekcjonera
pierwszej reprezentacji, ale nudziæ siê bynajmniej nie bêdziemy, bo wymiana kadr to przecie¿
w naszej lidze sta³y fragment gry.

Wszyscy ju¿ wiedz¹, ¿e gdzieœ w okolicach ulicy £azienkowskiej, zapewne w hotelu – i to nie
w harcerskiej Agrykoli – ukrywa siê nowy ponoæ szkoleniowiec Legii Josef Chovenec. Nie-
wykluczone, ¿e ju¿ zreszt¹ przesta³ siê chowaæ, a jego nominacja zosta³a z nale¿n¹ pomp¹
og³oszona. Bo wielka teraz zapanowa³a moda na Czechów. Kiedy trzy lata temu pojawi³ siê
w stolicy Werner Liczka, tak zwani fachowcy znacz¹co pukali siê w czo³a. A teraz, proszê,
Liczka jeszcze w Zabrzu, ale ju¿ przymierzany do Wis³y, a podobno i koncern ITI by³ nim ¿y-
wotnie zainteresowany.

Na tym bynajmniej nie koniec roszad, bo jak¿e mog³a pozwoliæ, aby zapomniano o jej po-
mys³ach, rodzina Ptaków. I tak jak obaj panowie Ptacy zapowiedzieli, pogonili Bogus³awa Ba-
niaka z Pogoni, anga¿uj¹c w jego miejsce Bohumila Panika, Czecha oczywiœcie, w swoim cza-
sie pogonionego z poznañskiego Lecha, zreszt¹ jak najbardziej zas³u¿enie i do tego w pakiecie
z innym rodakiem – Liborem Pal¹. To siê faktycznie porobi³o œmiesznie, jak w starym dobrym
czeskim kinie. A seans nadal trwa, bo pan Miros³aw Stasiak pozby³ siê z Ostrowca Petra Ne-
meca – jak¿e by inaczej – Czecha, który dok³adnie jak jego dwaj koledzy powy¿ej ma wiele
zalet i tylko jedn¹ wadê – brak szkoleniowych sukcesów.

Ale ta moda mo¿e jednak cokolwiek zbyt kosztowna, bo co innego bilet do komediowego
kina, a ca³kiem co innego nauczanie dobrej gry w pi³kê.
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W pierwszej kolejnoœci felietonista w ¿artobliwy sposób nawi¹zuje do po-
wszechnie znanych zwi¹zków frazeologicznych i utartych sformu³owañ, w tym
okreœlenia czeski film (Iwañczyk 2013a). Aluzja zosta³a przemycona ju¿ w tytu-
le, a w dalszej czêœci tekstu pojawiaj¹ siê kolejne sformu³owania przywo³uj¹ce
metaforykê zwi¹zan¹ z kinem i teatrem: stare dobre czeskie kino, seans nadal

trwa, bilet do komediowego kina. W innym miejscu autor skojarzy³ ponadto
w obrêbie jednego zdania dwa frazemy, umieszczaj¹c je zaœ w odpowiednim
kontekœcie, doprowadzi³ do ich udos³ownienia (Wymiana kadr to przecie¿ w na-

szej lidze sta³y fragment gry).

W celu uzyskania efektu humorystycznego autor wykorzystuje te¿ p³asz-
czyznê fonetyczn¹. Znakomite rezultaty przynios³y zastosowane przez niego
aluzje fonetyczne (chowaj¹cy siê Chovenec; Bohumil Panik zastêpuj¹cy Bo-

gus³awa Baniaka, wczeœniej pogonionego z Pogoni; czeski trener o nazwisku
Nemec).

Nie bez znaczenia jest te¿ ironiczne nacechowanie ca³ego tekstu. Prze-
œmiewcz¹ rolê odgrywaj¹ pojedyncze okreœlenia (np. tak zwani fachowcy), jak
równie¿ pomys³owe konstrukcje zdaniowe, oparte w znacznym stopniu na nie-
oczekiwanych wstawkach, wtr¹ceniach i zwieñczeniach rozpoczêtych ju¿ zdañ.
Na uwagê zas³uguje zjawisko zaskakuj¹cego przeplatania wypowiedzi o charak-
terze ironicznym ze zwrotami i sformu³owaniami tej¿e ironii ju¿ pozbawionymi.
Szczególnie w koñcowych partiach tekstu natkn¹æ siê mo¿na na fragmenty,
w których publicysta nieoczekiwanie porzuca ironiczn¹ szatê i przechodzi na
dos³ownoœæ. Oczywiœcie, w zasadniczym stopniu jest to zwi¹zane z satyr¹, nie-
mniej pewien efekt komiczny tak¿e zostaje w tym miejscu uzyskany. Wspo-
mniany mechanizm najlepiej obrazuje kszta³t ostatniego akapitu felietonu. Ob-
serwujemy bowiem w tym przypadku radykalne przejœcie z ironii i aluzji do
pe³nej powagi, dos³ownoœci i niestety zbyt nachalnego dydaktyzmu. Ostatni
z wymienionych zabiegów niweluje poniek¹d osi¹gniêty wczeœniej efekt humo-
rystyczny.

Intencj¹ autora by³o w kontekœcie ca³ej wypowiedzi wyra¿enie osobistej opi-
nii na temat ówczesnej – jak siê wydaje – nadmiernej fascynacji polskiego œro-
dowiska pi³karskiego s³ynn¹ niegdyœ czesk¹ myœl¹ szkoleniow¹. Felietonista
w przewrotny sposób krytykuje panuj¹c¹ wówczas modê na sprowadzanie do
rodzimych klubów trenerów zza po³udniowej granicy. Zjawisko to, jak te¿ wy-
nik³e z niego liczne, czêsto niezrozumia³e roszady na stanowiskach szkoleniow-
ców, wraz z towarzysz¹cymi temu dwuznacznymi postawami i zachowaniami

419

Felietonistyka sportowa

PATRYK IWAÑCZYK



rodzimych dzia³aczy, publicysta oœmiesza i piêtnuje g³ównie za pomoc¹ przeja-
skrawienia, przesady i karykatury.

Odmienne zabiegi wykorzystuje z kolei Waldemar Lodziñski w tekœcie zaty-
tu³owanym Futbolowy Robocop, opublikowanym na ³amach „Pi³ki No¿nej” pod
koniec 1994 r. (20–27 grudnia, nr 51/52). W celu zaimponowania odbiorcy
(choæ nie tylko) autor decyduje siê bowiem na oryginalne nawi¹zanie do kon-
wencji amerykañskich filmów sensacyjnych, przygodowych i science fiction.
W przywo³anym felietonie autor przedstawia mianowicie hipotetyczne konsek-
wencje fikcyjnej sytuacji, w której tytu³owy RoboCop – znany ze s³ynnego fil-
mu w re¿yserii Paula Verhoevena amerykañski cyborg i policjant – nieoczeki-
wanie pojawia siê we wspó³czesnej Polsce z niecodziennym zadaniem:

Czytelnicy „PN” wiedz¹ zapewne, kto to (a raczej co to) taki Robocop. Tym, którzy nie znaj¹
bohatera amerykañskiego filmu, wyjaœniê – Robocop to policjant-cyborg, pó³ maszyna, pó³
cz³owiek, superskuteczny stra¿nik porz¹dku i prawa, a¿ nudny w swej przyzwoitoœci. Robocop
– jak ju¿ wykryje przestêpstwo – nie przepuœci ¿adnemu z³oczyñcy, choæby nie wiadomo jak
wa¿na by³a to persona. I nigdy siê nie myli, poniewa¿ jest maszyn¹, któr¹ uzbrojono – poza pi-
stoletem i stalowym pancerzem – tak¿e w analizator k³amstwa. Robocop ³apie z³odzieja i pyta
– ukrad³eœ? Z³odziej rzecz jasna mówi – nigdy w ¿yciu! To nie ja! A tu w g³owie cyborga za-
palaj¹ siê diody. – Ten facet k³amie – wyrokuje analizator Robocopa. Wiêc nasz bohater
wyci¹ga „giwerê” i trach! z³odzieja na tamten œwiat.
No i wyobraŸmy sobie teraz sytuacjê, ¿e ni st¹d, ni zow¹d taki cyborg-superglina pojawia siê
w Polsce z zadaniem wykrzewiania z³a trawi¹cego polskie pi³karstwo. Robocopa przekupiæ nie
sposób. Jeœæ nie musi, wiêc do knajpy zaci¹gn¹æ siê nie da, panienek nie podstawisz, bo cy-
borg nie posiada niezbêdnych narzêdzi, a wiêc nie ma i potrzeb. Na szmal nie poleci, bo i po
co. A zatem nie ma rady, œrodowisko pi³karskie musi poddaæ siê bezwzglêdnej weryfikacji...
Robocop zaczyna od VIP-ów, czyli dzia³aczy. Idzie od jednego do drugiego i pyta: – Jesteœ
uczciwym cz³owiekiem? Nie skubn¹³eœ kiedykolwiek choæby z³otówki z klubowej kasy? Nie
próbowa³eœ nielegalnie zarobiæ na transferach? Nigdy nie za³atwia³eœ punktów dla swojego ze-
spo³u?
Rzecz jasna, kogo nie zapyta, s³yszy ¿arliwie – nie! Ale od czego u Robocopa analizator k³am-
stwa... Cyborg przelecia³ siê przez ekstraklasê, drug¹ ligê, trzeci¹... trzy czwarte VIP-owskiej
populacji, jakby tu powiedzieæ, wytrzebi³, chwasty powyrywa³. Zostali sami emeryci i m³o-
dziankowie. Za darmowe obiadki i wycieczki zagraniczne, tudzie¿ majtki sportowe dla wnu-
czka, cyborg nie kara³.
Teraz kolej na pi³karzy. Robocop pyta: – Handlowa³eœ punktami? Oszukiwa³eœ na treningach?
Prowadzi³eœ niesportowy tryb ¿ycia? Obija³eœ siê na meczach? Cyborg porusza siê wolno, bo
wszyscy mówi¹ – nie! A analizator odwrotnie. Ten k³amie w tym, ten w tamtym, ogólnie
w³aœciwie wszyscy k³ami¹. Robocop haruje jak wó³. Gdzie przejdzie, tam zostaj¹ tylko tramp-
karze, czasem tylko ostan¹ siê jeszcze juniorzy m³odsi. I tak do trzeciej ligi...
Do trenerów zaœ superglina zwraca siê tylko z jednym pytaniem: – Powiedz, ¿e nie stara³eœ siê
nigdy zaistnieæ w tak zwanych ligowych uk³adach. Pytanie jest sprytne, bo gdyby zapyta³ –
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czy jesteœ w ligowym uk³adzie? – wielu by ocala³o. A tak – od klubu do klubu cyborg idzie,
a za nim... pustka.
Cyborg, jak ka¿de mechaniczne bydlê, nie wie, co to zmêczenie. Dlatego najciê¿sz¹ robotê zo-
stawia sobie na koniec misji. Mianowicie – sêdziów. Pytanie: – Czy czerpa³eœ korzyœci
maj¹tkowe, poza dopuszczalnymi w myœl przepisów, z faktu bycia arbitrem pi³karskim? Wia-
domo ju¿ – wszystkie odpowiedzi s¹ takie same: – Nie?! No i tu Robocop o ma³y w³os nie
przegrzewa sobie uk³adów scalonych. Analizator k³amstwa dos³ownie parzy go w g³owê. I tak,
sêdziowie miêdzynarodowi – pokotem, pierwszoligowi – tak samo, drugoligowi – po nich tyl-
ko siwy dym, trzecioligowi – ¿aden nie ocaleje. Cyborg zatrzymuje siê dopiero w A klasie. Za
flaszkê wódki nawet on nie ma sumienia karaæ.
Po zakoñczeniu misji specjalnej amerykañskiego cyborga w polskim futbolu nie by³oby ju¿
wypaczeñ. Ale te¿ nie by³oby polskiego futbolu. A ¿e id¹ œwiêta i wypada obdarzyæ bliŸnich

dobrym s³owem, dodajmy: gdyby Robocop obszed³ wszystkie kraje, nie by³oby futbolu w ogó-
le. Cieszmy siê wiêc, ¿e takiego cyborga nie ma. Nie jesteœmy w futbolowej rodzinie ani naj-
lepsi, ani te¿ najgorsi. Jesteœmy – jak wszyscy...

Mimo ¿e znamiona pomys³owej i zabawnej nosi ju¿ sama – do przesady u-
szczegó³owiona i przejaskrawiona – charakterystyka g³ównego i zarazem ty-
tu³owego bohatera analizowanego felietonu, efekt satyryczny i przeœmiewczy
autor osi¹ga przede wszystkim za spraw¹ zderzenia wspomnianej charaktery-
styki cyborga-policjanta z zarysowanym w obrêbie felietonu obrazem rodzime-
go œrodowiska pi³karskiego i uzyskanego w ten sposób kontrastu. Z jednej stro-
ny czytelnikom przybli¿ona zostaje bowiem postaæ na wskroœ uczciwego,
pracowitego, konsekwentnego i odpornego na wszelkie „przyziemne” pokusy
stró¿a prawa, z drugiej zaœ – œwiat chciwych dzia³aczy sportowych, leniwych
zawodników oraz skorumpowanych sêdziów i trenerów. Przy okazji nieuchron-
nego spotkania z fantastycznym przybyszem, uosabiaj¹cym równoczeœnie ce-
chy wnikliwego detektywa, konsekwentnego prokuratora, surowego sêdziego
i bezwzglêdnego egzekutora wyroków – nieuczciwoœæ, cynizm, ob³uda i zak³a-
manie przedstawicieli polskiego futbolu staj¹ siê wiêc szczególnie widoczne.

Zarówno obna¿eniu wad i przywar, oœmieszeniu oraz naœwietleniu negatyw-
nych zjawisk i patologii trawi¹cych polskie œrodowisko futbolowe, jak i zwyk-
³emu uplastycznieniu i uatrakcyjnieniu wypowiedzi sprzyja równie¿ – jak siê
wydaje – celowe nagromadzenie w obrêbie felietonu ró¿norodnych potocyz-
mów (niekiedy bardzo dosadnych). Wystêpuj¹ one przy tym nie tylko w postaci
pojedynczych leksemów (knajpa, panienki, szmal), ale tak¿e okazjonalnych me-
tafor, porównañ, neosemantyzmów, zwi¹zków wyrazowych czy frazeologiz-
mów (nie przepuœciæ, wys³aæ na tamten œwiat, obijaæ siê, skubn¹æ z³otówkê,
powyrywaæ chwasty, harowaæ jak wó³, przelecieæ siê przez ekstraklasê, mecha-
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niczne bydlê, flaszka wódki, siwy dym). W wyniku oczywistego nawi¹zania
przez felietonistê do konwencji amerykañskich filmów sensacyjnych i przygo-
dowych, jak równie¿ do jêzyka wystêpuj¹cych w nich postaci, wiele z poja-
wiaj¹cych siê w tekœcie sformu³owañ i okreœleñ charakterystycznych budzi
ponadto skojarzenia z potoczn¹ wersj¹ profesjolektu prawników (przestêpstwo,
korzyœci maj¹tkowe, w myœl przepisów), policjantów, komandosów i ¿o³nierzy
(giwera, z³oczyñca, analizator k³amstwa, weryfikacja, robota, misja specjalna).
Zaskakiwaæ nie powinna natomiast obecnoœæ licznych form potocznych przy-
wo³uj¹cych na myœl socjolekt pi³karzy, a tak¿e jêzyk stosowany na co dzieñ
przez niektórych dzia³aczy sportowych (trampkarze, za³atwiaæ punkty, handlo-

waæ punktami, ligowe uk³ady). Wszystkie z wymienionych sformu³owañ nie tyl-
ko wp³ywaj¹ na atrakcyjnoœæ i oryginalnoœæ felietonowej wypowiedzi, ale te¿
sprawiaj¹, ¿e tekst jest zrozumia³y i doœæ sugestywny. Znacz¹co pomagaj¹ tak¿e
w prze³amywaniu dystansu miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ oraz – co zosta³o ju¿
wczeœniej zasygnalizowane – za spraw¹ wczeœniejszego umiejscowienia ich
w odpowiednim kontekœcie zyskuj¹ one odcieñ humorystyczny, przez co fun-
kcjonuj¹ w s³u¿bie kpiny i satyry.

Oryginalnoœæ tekstu opiera siê tak¿e na zastosowaniu w jego obrêbie cz¹stko-
wej adaptacji gatunkowej. Obszerne segmenty felietonu wystylizowane zosta³y
bowiem na fragmenty opowiadania unaoczniaj¹cego. Na obrany przez autora
kierunek adaptacji wskazywa³oby relacjonowanie przez niego wydarzeñ z wy-
korzystaniem czasu teraŸniejszego, jak równie¿ – wspominane ju¿ przy innej
okazji – zastosowanie struktury dialogowej. Nie wydaje siê jednoczeœnie, by
wskazane wy¿ej zabiegi s³u¿y³y wy³¹cznie budowaniu napiêcia czy ogólnemu
uatrakcyjnieniu opowiadanej historii. Nawi¹zanie do powszechnie rozpozna-
walnej formy wypowiedzi z jednej strony sprawia bowiem, ¿e przedœwi¹teczny
tekst Lodziñskiego jest czytelny i przejrzysty w kontekœcie przes³ania – nie na-
strêczaj¹ zatem potencjalnych trudnoœci interpretacyjnych. Z drugiej zaœ powo-
duje, ¿e publikacja zdecydowanie wyró¿nia siê na tle pozosta³ych tekstów
publicystycznych podejmuj¹cych analogiczn¹ problematykê.

W analizowanych felietonach sportowych nie brakuje zatem licznych przy-
k³adów humoru wyzyskanego za spraw¹ rozmaitych zabiegów jêzykowych.
W celu uzyskania efektu komicznego autorzy umiejêtnie wykorzystuj¹ niebanal-
ne i wyrafinowane œrodki na kilku p³aszczyznach jêzyka, przy czym zabiegiem
najistotniejszym i nadrzêdnym jest w ka¿dym przypadku zastosowanie styliza-
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cji konstrukcyjnej. Felietoniœci nie unikaj¹ jednoczeœnie zabiegów opartych na
modyfikacji tradycyjnych frazeologizmów i powiedzeñ.

Intencj¹ publicystów „Pi³ki No¿nej” nie jest przy tym wy³¹cznie rozœmiesza-
nie czytelników. Jako doskona³ym felietonistom bliskie im s¹ bowiem praktyki
charakterystyczne dla komizmu tendencyjnego. Wskazane w analizach, licznie
stosowane w tekœcie felietonów mechanizmy wyzyskiwania humoru jêzyko-
wego s³u¿¹, jak ju¿ wczeœniej zasugerowano, parodii i satyrze. Autorzy nie-
ustannie kpi¹, uwypuklaj¹c przywary bohaterów felietonów, a tak¿e piêtnuj¹
szkodliwe dla polskiego futbolu zachowania przedstawicieli rodzimego œrodo-
wiska pi³karskiego.

3. Aspekty dydaktyczno-moralizatorskie i parenetyczne

Z omówion¹ wy¿ej kategori¹ wi¹¿e siê z kolei stosunkowo czêsta sk³onnoœæ fe-
lietonistów do wcielania siê w rolê nauczyciela – a zatem osoby krytykuj¹cej
i napominaj¹cej, a tak¿e doradzaj¹cej i nak³aniaj¹cej, propaguj¹cej przy tym
okreœlone przekonania i idee. Nieustanne przywdziewanie przez felietonistów
najpoczytniejszych czasopism sportowych maski publicysty-edukatora nie po-
winno wszak szczególnie dziwiæ. Od pocz¹tków rozkwitu szeroko rozumianej
felietonistyki obecne s¹ w niej bowiem motywy charakterystyczne równie¿ dla
literatury parenetycznej i dydaktycznej, takie jak pouczanie, przestrzeganie
i upominanie, jak te¿ zachêcanie do poprawy wraz z prezentowaniem i jedno-
czesnym propagowaniem okreœlonych wzorców postêpowania. Magdalena Pie-
trzak (2013: 163) przypomina, ¿e w drugiej po³owie XIX w. wypowiedzi felie-
tonowej wyznaczano dwojakie zadania – z jednej strony mia³a ona dostarczaæ
rozrywki, z drugiej zaœ – w³aœnie edukowaæ. Z kolei znaczna czêœæ badaczy
wspó³czesnych wœród g³ównych funkcji felietonu wymienia funkcjê nak³a-
niaj¹c¹ (Pietrzak 2013: 168). Zwi¹zki parenezy i dydaktyzmu z felietonistyk¹
jawi¹ siê wiêc jako oczywiste, co zwi¹zane jest w du¿ej mierze z wnikliwie opi-
san¹ ju¿ przez badaczy poetyk¹ felietonu – a zatem gatunku z mocno wyeks-
ponowanym „ja” felietonisty, wypowiadaj¹cym siê najczêœciej bardzo osobiœcie
i emocjonalnie. Co wa¿ne, maj¹cym te¿ prawo nie tylko otwarcie manifestowaæ
swoje pogl¹dy i w³asny, subiektywny punkt widzenia, ale równie¿ osobiste
zaanga¿owanie w sprawy, które aktualnie porusza. Nic nie stoi zatem na prze-
szkodzie, by za poœrednictwem wypowiedzi felietonowej, której jedn¹ z cha-
rakterystycznych cech jest w koñcu wyj¹tkowo silne eksponowanie podmiotu
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autorskiego, publicysta otwarcie (lub dyskretnie) wskazywa³ potencjalnym od-
biorcom w³aœciw¹ – jego zdaniem – œcie¿kê postêpowania.

W zilustrowaniu postawionej wy¿ej tezy pomocne powinno siê okazaæ bli¿-
sze przyjrzenie siê felietonowi Janusza Atlasa zatytu³owanemu Wóz Drzyma³y,
opublikowanemu w 35. numerze „Pi³ki No¿nej” z 2 wrzeœnia 2003 r.:

POWINNY ISTNIEÆ GRANICE WSTYDU. Aliœci co roku o tej niebezpiecznej dla Polaków
futbolowej porze okazuje siê, ¿e ¿adnych granic nie ma! Wystêpy naszych dru¿yn klubowych
w europejskich pucharach znowu (który to ju¿ raz?) uznaæ wypada za tragikomiczne. W³aœnie
tak – nie w kategoriach biadolenia ze ³zami w oczach, lecz pustego œmiechu.
Na nic transfery w P³ocku, na nic notes z wiedz¹ tajemn¹ Edwarda Lorensa w Katowicach.
Mizeria, bezmyœlnoœæ, amatorszczyzna. Bynajmniej nie chodzi o to, ¿eby dokopywaæ teraz
tym i tak ju¿ dostatecznie skopanym. Natomiast niezbêdny zdaje siê troskliwy namys³ nad
ca³ym naszym futbolem, bo przecie¿ nie tylko o kluby martwiæ siê trzeba. Ju¿ zaledwie cztery
dni dziel¹ od kolejnego seansu nerwów, bo wyniku bitwy o Inflanty nikt nie mo¿e byæ pewny.
Gorzej jest nawet, gdy¿ bardziej siê boimy klêski ni¿ przewidujemy zwyciêstwo.
Ale taka reprezentacja bêdzie, jak klubów nauczanie. Tyle ¿e o ¿adnej edukacji mowy byæ nie
mo¿e, kiedy te kluby nie wi¹¿¹ koñca z koñcem. Ju¿ nawet nie idzie o k³opoty, bo od nich nie
wolne s¹ nawet najwiêksze europejskie firmy. Lecz nigdzie tam nie jest norm¹ bankructwo.
Tymczasem w polskiej lidze dziesiêciu z czternastu prezesów to – przepraszam za kolokwia-
lizm – golcy w ryj!
Na tym tle niczym Gwiazda Pó³nocy œwieci chwalebny przyk³ad w³aœciciela Dyskobolii Groc-
lin Zbigniewa Drzyma³y – biznesmena bez d³ugów, znanego z solidnoœci w interesach i tak
samo traktuj¹cego swoje pi³karskie poletko. Kiedyœ bezczelnie nazwa³em Grodzisk Wielkopol-
ski futbolow¹ prowincj¹, za co najmocniej przepraszam. Bo to jest nowa stolica! I chwa³a
panu D. za to, ¿e chce mu siê ci¹gn¹æ ten wózek.

Strukturê felietonu cechuje dwudzielnoœæ. Trzy pocz¹tkowe akapity maj¹
charakter krytyczno-oceniaj¹cy, natomiast w akapicie zamykaj¹cym felieton
przewa¿aj¹ aspekty parenetyczne.

We wspomnianych fragmentach krytyczno-oceniaj¹cych felietonista z dez-
aprobat¹ odnosi siê do zaobserwowanej przez siebie sytuacji w polskiej pi³ce,
przy czym w wiêkszym stopniu jego oceny, uwagi, spostrze¿enia i refleksje do-
tycz¹ rodzimego futbolu w wydaniu klubowym. Autor zwraca wprawdzie uwa-
gê na brak ustabilizowanej formy pi³karzy reprezentacyjnych oraz niezadowa-
laj¹ce wyniki osi¹gane przez dru¿ynê narodow¹ w starciach z przeciêtnymi lub
s³abymi przeciwnikami, niemniej problemy te obecne s¹ poniek¹d w tle rozwa-
¿añ. W przypadku dru¿yn klubowych felietonista ostro krytykuje natomiast po-
stawê na boisku, w mocnych s³owach wyra¿a siê równie¿ o kompromituj¹co
s³abych rezultatach osi¹ganych przez przedstawicieli polskiej ligi w rozgryw-
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kach miêdzynarodowych. Do sytuacji tej – zdaniem publicysty – walnie przy-
czynia siê z kolei b³êdne, nieprofesjonalne zarz¹dzanie klubami przez ich
w³aœcicieli. Dlatego te¿ obszerne fragmenty tekstu felietonu traktuj¹ w g³ównej
mierze o lenistwie, niedbalstwie, braku wyobraŸni i przera¿aj¹cym momentami
lekcewa¿eniu obowi¹zków przez w³aœcicieli klubów i prezesów – ludzi nierzad-
ko w najmniejszym choæby stopniu nieprzygotowanych do zarz¹dzania pi³kar-
skimi przedsiêbiorstwami.

Wyra¿eniu dezaprobaty w stosunku do polskiej rzeczywistoœci ligowej s³u¿¹
w pierwszej kolejnoœci wyj¹tkowo liczne, nacechowane pejoratywnie okreœle-
nia, przybieraj¹ce formê pojedynczych leksemów: biadolenie, mizeria, amator-

szczyzna, tragikomiczne, dokopywaæ, skopani (w przypadku tych dwóch lekse-
mów autor zdecydowa³ siê jednoczeœnie na zastosowanie gry jêzykowej), golcy,
ryj. Obecnoœæ tych, trzeba przyznaæ, czêsto wyj¹tkowo dosadnych, ekspresyw-
nych sformu³owañ potocznych zwi¹zana jest w du¿ej mierze z rozgoryczeniem
autora i wynikaj¹c¹ z niego potrzeb¹ jednoznacznego ustosunkowania siê do
zaobserwowanych – w odczuciu publicysty karygodnych i niedopuszczalnych –
zjawisk, postaw i zachowañ, bez w¹tpienia w znacznym stopniu przyczy-
niaj¹cych siê do wysoce niestabilnej sytuacji finansowej i organizacyjnej w klu-
bach polskiej ekstraklasy.

Podobn¹ funkcjê pe³ni¹ w analizowanym tekœcie liczne aluzje oraz po-
mys³owe sformu³owania o charakterze metaforycznym (najczêœciej: peryfrasty-
cznym): niebezpieczna dla Polaków futbolowa pora (chodzi o prze³om lata i je-
sieni, a zatem tradycyjny czas powrotu do rozgrywania spotkañ w ramach
europejskich pucharów oraz eliminacji do wielkich turniejów), notes z wiedz¹

tajemn¹ Edwarda Lorensa, seans nerwów, bitwa o Inflanty (autor prawdopodo-
bnie mia³ na myœli zbli¿aj¹ce siê mecze: kolejno z £otw¹ w Rydze oraz ze
Szwecj¹ w Sztokholmie). Jednak¿e w przypadku przywo³anych zwi¹zków wy-
razowych odnotowaæ nale¿y ponadto niew¹tpliwy zamiar oœmieszenia wybra-
nych, autentycznie obecnych w polskiej rzeczywistoœci ligowej sytuacji, osób
i procesów. Wszystkie zacytowane sformu³owania nacechowane s¹ bowiem iro-
nicznie.

Na uwagê zas³uguje równie¿ zastosowane na pocz¹tku trzeciego akapitu pub-
likacji nawi¹zanie intertekstualne. Znaczna czêœæ czytelników bez trudu skoja-
rzy bowiem podobieñstwo zdania otwieraj¹cego przedostatni akapit „w³aœciwego”
felietonu (Ale taka reprezentacja bêdzie, jak klubów nauczanie) z fragmentem
aktu fundacyjnego Akademii Zamojskiej (Zawsze takie Rzeczypospolite bêd¹,
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jakie ich m³odzie¿y chowanie). Poprzez odwo³anie do s³ynnej wypowiedzi Jana
Zamoyskiego Atlas wydaje siê podkreœlaæ, ¿e powa¿ne problemy narodowej re-
prezentacji poœrednio zwi¹zane s¹ ze szkodliwymi zjawiskami nieustannie
obecnymi na szczeblu polskich rozgrywek ligowych. Felietonista usi³uje wiêc
przekonaæ, ¿e dopóki nie zostanie uzdrowiona sytuacja (przede wszystkim fi-
nansowa i organizacyjna) w polskim futbolu klubowym, dopóty nie doczekamy
siê tak¿e pierwszej dru¿yny narodowej z prawdziwego zdarzenia.

Felietonista przyj¹³ wiêc rolê nauczyciela, staraj¹cego siê z jednej strony pu-
blicznie wyeksponowaæ to, co w tak bliskim mu przecie¿ œrodowisku uznaæ na-
le¿y za bezdyskusyjnie z³e, szkodliwe i niepo¿¹dane, z drugiej zaœ – pokazaæ, ¿e
wskazane procesy nie s¹ jednoczeœnie nieodwracalne. St¹d dyskretna próba
wskazania w³aœciwej drogi, zasugerowanie, na które problemy w pierwszej ko-
lejnoœci powinno siê zwróciæ uwagê i co mo¿liwie szybko nale¿a³oby uczyniæ,
by pi³karska przysz³oœæ Polski by³a lepsza ani¿eli teraŸniejszoœæ.

Z intencj¹ pokazania w³aœciwego kierunku rozwoju œciœle wi¹¿e siê charakter
ostatniego akapitu felietonu. Niejako w opozycji do pocz¹tkowych segmentów
korpusu zaprezentowany zostaje w nim bowiem przyk³ad jednoznacznie pozy-
tywny. Osob¹ wprost chwalon¹ i komplementowan¹ przez Atlasa jest Zbigniew
Drzyma³a – ówczesny w³aœciciel pierwszoligowego wówczas Groclinu Gro-
dzisk Wielkopolski. Felietonista „Pi³ki No¿nej” wyraŸnie jest pod du¿ym wra-
¿eniem profesjonalizmu, odpowiedzialnoœci, solidnoœci i ambicji prawnuka Mi-
cha³a Drzyma³y oraz jego wspó³pracowników. O jednoznacznie pozytywnej
ocenie pracy wielkopolskiego biznesmena œwiadcz¹ m.in. nacechowane pozyty-
wnie sformu³owania o charakterze metaforycznym i peryfrastycznym: Gwiazda

Pó³nocy, pi³karskie poletko czy nowa stolica (w znaczeniu: nowa futbolowa sto-
lica Polski). Ich obecnoœæ w tekœcie wi¹¿e siê z chêci¹ wyeksponowania zas³ug
i pozytywnych cech prezesa Groclinu, jak równie¿ podkreœlenia, ¿e jest to
w³aœciwy cz³owiek na w³aœciwym miejscu, który ponadto – z korzyœci¹ dla sie-
bie – zdecydowanie wyró¿nia siê na tle pozosta³ych prezesów z polskiej ekstra-
klasy.

Inny niecodzienny zabieg oparty zosta³ z kolei na skojarzeniu utartego, u¿y-
wanego na co dzieñ powiedzenia ci¹gn¹æ wózek z powszechnie znan¹ histori¹
Micha³a Drzyma³y (odwo³anie do postaci historycznej sugeruje w g³ównej mie-
rze nag³ówek felietonu) – jak ju¿ zosta³o wspomniane – pradziadka w³aœciciela
klubu z Wielkopolski. W wyniku zastosowania oryginalnej gry jêzykowej
dosz³o wiêc do swoistego uto¿samienia Dyskobolii Groclin ze wspó³czesn¹
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wersj¹ s³ynnego wozu Micha³a Drzyma³y, a zatem w œwiadomoœci wielu Pola-
ków obiektu i wydarzenia o charakterze symbolicznym. Wykorzystany przez
felietonistê chwyt, oparty na nieoczekiwanym odwo³aniu siê do pobudek patrio-
tycznych s³u¿yæ mia³ najpewniej z jednej strony podkreœleniu wytrwa³oœci, kon-
sekwencji i ambicji Zbigniewa Drzyma³y, a z drugiej strony – tak¿e próbie
przekonania odbiorcy, ¿e poprawne i staranne prowadzenie klubu pi³karskiego
równie¿ stanowiæ mo¿e œwiadectwo troski o w³asny kraj.

Odmienne zabiegi zastosowane zosta³y z kolei w jednym z felietonów Wal-
demara Lodziñskiego, dotycz¹cym m.in. kwestii bezpieczeñstwa na pi³karskich
stadionach. Chodzi o tekst zatytu³owany Koniec œwiata kiboli, który ukaza³ siê
w 45. numerze „Pi³ki No¿nej” z 5 listopada 1996 r.:

W ubieg³y pi¹tek na cmentarzach w ca³ym kraju p³onê³y znicze. Œwiêto Zmar³ych to chwila
zadumy, chwila wspomnieñ o tych, co odeszli, to tak¿e krótkie chwile lêku, gdy dopada nas
myœl, ¿e kiedyœ i nam nad g³ow¹ zap³on¹ lampki...
Dla nastolatków œmieræ jest czymœ abstrakcyjnym. Ludzie umieraj¹? Coœ takiego! Ale chyba
tylko starzy, nas to nie rusza... Czy¿by?
Otwieram gazetê, czytam: 15-letni licealista zasztyletowany w Kielcach w trakcie koncertu ro-
ckowego. Policja zatrzyma³a czterech podejrzanych, wœród nich byæ mo¿e jest ten, który
pchn¹³ no¿em w plecy ofiary. Jedno m³ode ¿ycie skoñczone, drugie zmarnowane. Z jak¿e bez-
sensownego powodu – ró¿nicy we fryzurze, ubiorze, muzycznych zainteresowaniach. Taka
œmieræ pora¿a rówieœników, ale nie staæ ich na g³êbsz¹ refleksjê. Uciekaj¹ w bana³ – ¿e trzeba
kochaæ szybciej, bo ludzie tak wczeœnie odchodz¹...
Policyjne raporty od dawna alarmuj¹ – wœród m³odzie¿y roœnie gwa³townie wskaŸnik przestêp-
czoœci. W szko³ach szerzy siê przemoc, nastolatki obojga p³ci coraz czêœciej zabijaj¹, brutal-
nie, z b³ahego powodu, w poczuciu bezkarnoœci, bo przecie¿ „co ONI mi mog¹ zrobiæ, jestem
jeszcze za m³ody na wiêzienie”. Pi³karscy kibole rekrutuj¹ siê w³aœnie z takiej m³odzie¿y.
Bitwy szalikowców w Poznaniu i Wroc³awiu na ca³e szczêœcie nie zakoñczy³y siê tragedi¹.
Nikt nie straci³ m³odego ¿ycia, nikt nikomu ¿ycia nie odebra³. Niektórzy wywinêli siê jednak
o w³os...
Marek ma 15 lat, chodzi do technikum mechanicznego. Jego ojciec jest œlusarzem, pracuje
w prywatnym warsztacie, matka na pó³ etatu dorabia w pralni, dwie m³odsze siostry chodz¹ do
podstawówki. Rodzina Marka nie jest zamo¿na – mieszkaj¹ w bloku, maj¹ ma³ego fiata, na
wakacjach w tym roku nie byli, oszczêdzaj¹ na nowe meble.
Marek jest fanem dru¿yny Lecha Poznañ, nale¿y do grupy szalikowców, rzadko jeŸdzi na me-
cze wyjazdowe, ale na Bu³garskiej jest zawsze, obowi¹zkowo. Tego wieczoru, gdy Lech gra³
z Legi¹, te¿ by³. Oczywiœcie wzi¹³ udzia³ w „bitwie”, wyrwa³ parê krzese³ek, rzuca³ schowany-
mi w kieszeniach œrubami, a gdy tych zabrak³o – kawa³kami gruzu, kamieniami; s³owem –
czym popad³o. Nie wie, czy kogoœ trafi³, by³o przecie¿ ciemno, wie jednak rzecz dla siebie
w tej chwili najwa¿niejsz¹ – œmieræ ominê³a go o w³os. Rzucony anonimow¹ rêk¹ spory
kawa³ek betonu min¹³ jego g³owê o milimetry i z potê¿nym hukiem zdemolowa³ stoj¹cy w po-
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bli¿u samochód. Marek jeszcze dziœ czuje pêd powietrza i ma w uszach przeraŸliwy zgrzyt
gniecionej karoserii. „Jakbym dosta³, by³oby po mnie” – mówi.
[...] Kibole s¹ wszêdzie, ale s¹ podzieleni, skonfliktowani, nie maj¹ m¹drych przywódców, nie
maj¹ ideologów, nie maj¹ celu. Dlatego wojnê z aparatem pañstwowym przegraj¹ z kretesem,
jak przegrali ich odpowiednicy w Anglii, jak przegrywaj¹ teraz w Holandii i w wielu innych
„cywilizowanych” krajach œwiata.

W przypadku powy¿szego felietonu, podejmuj¹cego przede wszystkim bar-
dzo powa¿ny w po³owie lat 90. problem regularnego uczestnictwa kilkunastolet-
nich ludzi w stadionowych bijatykach, w pierwszej kolejnoœci w oczy rzuca siê
wyraŸne w obrêbie obszernych fragmentów tekstu uciekanie siê do stosowania
niezwykle wznios³ego, patetycznego wrêcz stylu (w jeszcze wiêkszym stopniu,
ni¿ ma to miejsce w przypadku analizowanego wczeœniej Wozu Drzyma³y Ja-
nusza Atlasa), przypominaj¹cego momentami jêzyk charakterystyczny dla
wspó³czesnych kazañ. Prawdopodobne Ÿród³o i kierunek stylistycznej inspiracji
uwidaczniaj¹ siê m.in. w szeroko rozumianej warstwie leksykalnej – g³ównie za
spraw¹ ró¿norodnych sformu³owañ o charakterze metaforycznym (wœród któ-
rych przewa¿aj¹ peryfrazy, choæ pojawiaj¹ siê tak¿e inne odmiany, w tym per-
sonifikacje):

– Œwiêto Zmar³ych okreœlane jako: chwila zadumy, chwila wspomnieñ..., ale
tak¿e krótkie chwile lêku;

– m³ode ¿ycie, los by³ ³askawy, œmieræ ominê³a go o w³os.
W dalece wiêkszym stopniu obrany (literacki) kierunek zastosowanej styliza-

cji przejawia siê jednak w warstwie syntaktycznej. W tekœcie Lodziñskiego do-
strzec mo¿na bowiem nierzadkie przyk³ady nieprzypadkowego – jak siê wydaje
– wykorzystania m.in.:

– szyku przestawnego (inwersji):

� Nie bêdzie w tej nowej wojnie sprawiedliwoœci dla szalikowców;
� [...] kiedyœ i nam nad g³ow¹ zap³on¹ lampki.

– wyliczenia:

� nastolatki obojga p³ci coraz czêœciej zabijaj¹, brutalnie, z b³ahego powodu, w poczuciu
bezkarnoœci;

� Z jak¿e bezsensownego powodu – ró¿nicy we fryzurze, ubiorze, muzycznych zaintereso-
waniach;

� Kolegia bêd¹ szafowaæ surowymi wyrokami skazuj¹cymi, to wiêcej ni¿ pewne,
odp³acaj¹c w ten sposób kibolom za terror w autobusach i tramwajach, za zniszczone wagony
w poci¹gach, za rozbite samochody, powybijane szyby, poturbowanych przechodniów;
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� Kibole s¹ wszêdzie, ale s¹ podzieleni, skonfliktowani, nie maj¹ m¹drych przywódców,
nie maj¹ ideologów, nie maj¹ celu.

– paralelizmu syntaktycznego:

� Jedno m³ode ¿ycie skoñczone, drugie zmarnowane;
� Nikt nie straci³ m³odego ¿ycia, nikt nikomu ¿ycia nie odebra³;
� wyrok zosta³ wydany, wykonanie jest tylko kwesti¹ czasu;

– pytania retorycznego:

� Ciekawe, czy uderzy równie skutecznie;

– jednoczesnego zastosowania kilku chwytów w obrêbie niewielkiego frag-
mentu wypowiedzi:

� A inni? No có¿, oni te¿ wkrótce zostan¹ nawróceni. Mo¿na rzec – ogniem i mieczem.

Prawdopodobnych przyczyn zastosowania przez autora przedstawionych me-
chanizmów nale¿y upatrywaæ w zamiarze zaapelowania do najm³odszych
przedstawicieli œrodowisk kibicowskich o empatiê, rozs¹dek i odpowiedzialne
postêpowanie. Odwo³anie siê do charakterystycznego stylu i sposobu konstruo-
wania publicznych wypowiedzi zwi¹zane jest bowiem z prób¹ wp³yniêcia na
zachowanie i postawê okreœlonej grupy potencjalnych odbiorców felietonu,
a zatem – pewnej czêœci spo³eczeñstwa.

Scharakteryzowany przed momentem patetyczny i moralizatorski ton anali-
zowanej wypowiedzi felietonowej przeplatany bywa ponadto (czêsto bardzo
gorzk¹) ironi¹, uwidaczniaj¹c¹ siê przede wszystkim w obrêbie drugiego
i czwartego akapitu (Ludzie umieraj¹? Coœ takiego!; „co ONI mi mog¹ zrobiæ,

jestem jeszcze za m³ody na wiêzienie” – publicysta z przek¹sem naœladuje poja-
wiaj¹ce siê w mediach wypowiedzi nastoletnich osób). W podobnych katego-
riach nale¿a³oby rozpatrywaæ tak¿e zastosowane w akapicie trzecim nawi¹zanie
intertekstualne do pierwszego wersu znanego wiersza ksiêdza Jana Twardow-
skiego zatytu³owanego Spieszmy siê. Felietonista dostrzega bowiem przera-
¿aj¹c¹ wrêcz naiwnoœæ nastoletnich ludzi, wyra¿aj¹c¹ siê w przekonaniu, ¿e bez
wzglêdu na realizowany przez nich sposób bycia ich ¿ycie nigdy nie bêdzie za-
gro¿one. Dziennikarz z dezaprobat¹ odnosi siê jednoczeœnie do powszechnego
wœród ówczesnej m³odzie¿y braku sk³onnoœci do autentycznej, nieudawanej re-
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fleksji na najwa¿niejsze tematy i pojawiaj¹cego siê w jej miejscu bezmyœlnego,
automatycznego powtarzania utartych, zas³yszanych truizmów.

Za jeszcze jeden godny zainteresowania zabieg jêzykowo-stylistyczny nale¿y
uznaæ wplecenie w tekst autorskiego wywodu historii Marka – kilkunastoletnie-
go szalikowca z Poznania. We wspomnianym fragmencie, w którym autor po-
wiela jednoczeœnie strukturê nied³ugiego opowiadania (miejscami tak¿e relacji),
zawarta zostaje zwiêz³a charakterystyka bohatera, jego opowieœæ o tym, co spot-
ka³o go w trakcie jednej z bijatyk stadionowych (tu na uwagê zas³uguje pla-
stycznoœæ opisu), jak równie¿ wp³yw pokrótce zrelacjonowanych przez niego
wydarzeñ na podjêt¹ przez niego decyzjê o rezygnacji z uczestnictwa w niebez-
piecznych dla zdrowia i ¿ycia procederach. Jest to w podtekœcie odwo³anie siê
do charakterystycznego dla literatury tendencyjnej i parenetycznej chwytu psy-
chologicznego, polegaj¹cego na przybli¿eniu odbiorcom historii zwyk³ego, ni-
czym szczególnym niewyró¿niaj¹cego siê cz³owieka, z którym czytelnicy ³atwo
mog¹ siê uto¿samiæ. Z jedn¹ zasadnicz¹ ró¿nic¹ – do bohatera tekstu w decy-
duj¹cym momencie uœmiechnê³o siê szczêœcie. Zgodnie z sugesti¹ felietonisty
komuœ innemu mog³oby natomiast go zabrakn¹æ. Z analizowanego tekstu
wyp³ywa zatem jednoznaczny przekaz do m³odych ludzi, i¿ nie warto wysta-
wiaæ na szwank w³asnego zdrowia i ¿ycia w imiê chwilowego podniesienia we
krwi poziomu adrenaliny.

Lodziñski zwraca siê jednoczeœnie do pi³karskich pseudokibiców, staraj¹c siê
uzmys³owiæ im, ¿e swoim postêpowaniem daj¹ pañstwu pretekst do wprowa-
dzenia radykalnych zmian w ustawodawstwie. To z kolei – jak zdaje siê sugero-
waæ autor – mog³oby doprowadziæ do nagminnego nadu¿ywania uprawnieñ
przez s³u¿by mundurowe – zarówno wobec szalikowców, jak i pozosta³ych oby-
wateli. Publicysta wyra¿a ponadto przekonanie, i¿ swoj¹ rozpoczêt¹ z pañ-
stwem wojnê stadionowi przestêpcy – podobnie jak to siê sta³o w krajach Euro-
py Zachodniej – w przysz³oœci i tak przegraj¹. Z tym wiêkszym przekonaniem
wzywa wiêc obywateli do opamiêtania siê i zaprzestania ³amania prawa.

Za pomoc¹ ró¿norodnych zabiegów jêzykowo-stylistycznych felietonista nie
tylko zatem opowiada, ale równie¿ krytykuje, prognozuje, zachêca i przestrze-
ga, przybieraj¹c, podobnie jak Janusz Atlas, maskê edukatora, propagatora
okreœlonych idei b¹dŸ postaw, demaskatora czy polemisty (Wojtak 2008:
82–84, 110).

Felietonistyka Janusza Atlasa i Waldemara Lodziñskiego bogata jest wiêc
w przyk³ady parenezy, dydaktyzmu i moralizatorstwa. Zgodnie z konwencj¹ ga-
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tunkow¹ omawianej formy wypowiedzi obaj publicyœci przedstawiaj¹ bowiem
istotne ze swojego punktu widzenia zjawiska w sposób bardzo subiektywny,
nierzadko wrêcz stronniczy. Za poœrednictwem swoich tekstów – poprzez
wnikliw¹ obserwacjê, a przede wszystkim ocenê (czêsto surow¹) okreœlonych
zjawisk, tendencji i postaw – chc¹ naprawiaæ zastany œwiat. Autor Sytuacji pod-

bramkowych, jak równie¿ twórca cyklu Rzut z autu maj¹ w sobie jednoczeœnie
wiele z komentatorów, którzy – podobnie jak ma to miejsce w przypadku felie-
tonistów – przedstawiaj¹ wybrany przez nich samych wycinek rzeczywistoœci
w sposób skrajnie subiektywny.

4. Wnioski

W tekstach felietonistycznych uwidacznia siê nierzadko przywdziewanie przez
autora ró¿nego rodzaju masek komunikacyjnych, urozmaicaj¹cych kontakt
z odbiorc¹. Równoczeœnie jednak odgrywane role czêsto (tak w³aœnie wygl¹da
to w przypadku analizowanych tekstów z „Pi³ki No¿nej”) s¹ ze sob¹ mocno
powi¹zane i spokrewnione. Co wiêcej, nagminnie nak³adaj¹ siê na siebie na
poziomie tekstowym. W zwi¹zku z tym, jak równie¿ z faktem, ¿e w³aœciwe po-
etyce felietonu, charakterystyczne i najczêœciej pojawiaj¹ce siê w tekstach kate-
gorie pragmatyczne, stylistyczne czy strukturalne jawi¹ siê w praktyce komuni-
kacyjnej jako elastyczne, kwesti¹ problematyczn¹ staje siê niekiedy w przypadku
tego rodzaju materia³u badawczego odpowiednie jego uporz¹dkowanie. St¹d
równoczesna obecnoœæ w wiêkszoœci analizowanych wypowiedzi felietonistycz-
nych elementów humoru jêzykowego i satyry, aspektów parenetycznych i dy-
daktyczno-moralizatorskich, a tak¿e nieszablonowych nawi¹zañ (stylizacji) ga-
tunkowych. Zadanie wyodrêbnienia dominant funkcjonalnych i stylistycznych
w poszczególnych tekstach by³o wiêc nie³atwe, gdy¿ obecnym w analizowa-
nych felietonach elementy humorystyczne pe³ni³y funkcjê satyryczn¹, a dydak-
tyzm za ka¿dym razem os³abiany by³ przez komizm lub za spraw¹ dokonanej
w jego obrêbie adaptacji.

Zaprezentowane na u¿ytek artyku³u analizy materia³owe wykaza³y znaczn¹
liczbê zaskakuj¹cych rozwi¹zañ jêzykowo-stylistycznych, jednoznacznie œwiad-
cz¹cych o kreatywnoœci jêzykowej oraz doskona³ym warsztacie pisarskim oby-
dwu autorów. W twórczoœci dawnych felietonistów „Pi³ki No¿nej” nie brakuje
interesuj¹cych nawi¹zañ intertekstualnych, stylizacji czy pomys³owych gier jê-
zykowych. Wskazane okolicznoœci tworz¹ zatem obraz publicystyki sportowej
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sugestywnej, jak równie¿ oryginalnej, przemyœlanej i dojrza³ej, w pe³ni zas³u-
guj¹cej na wiêksze ni¿ dotychczas zainteresowanie obserwatorów i badaczy.
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Sports columnism – facts and myths

The purpose of this article is to fill up some kind of gap in research in the field of media
studies by characterising writing of two columnists publishing after year 1989 in a sports
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weekly “Pi³ka No¿na” – Janusz Atlas and Waldemar Lodziñski. Atlas, columns were
published as a part of Sytuacje podbramkowe cycle, Lodziñski’s ones – Rzut z autu.

Analyses designed for this publication fit the acknowledged and frequently used con-
cept of linguistic genetics. In view of research material’s character (publicistic texts),
achievements of researchers representing the movement of philological media studies
turned out to be very important. The article contains analysis of gathered press material
in terms of its genre belongingness and characteristic linguistic treatments.

Moreover, the article is an attempt to break the stereotype of sports journalist which
shows them as someone specialised in only one, very narrow field (specific and dis-
dained by most people) and unable to use Polish capably. Completely different conclu-
sions come from columns’ analysis – both publicists seem to be intelligent, lettered eru-
dites gifted with writing talent. What is more, columnists successfully don various
communication masks in their texts – of a taunter, a critic, an adviser or a teacher – to
diversify their contact with readers.

Keywords: column, publicism, football, language.
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Style perswazji w polskim i niemieckim

komentarzu ekonomicznym

w prasie publikowanej online

IWONA SZWED
(Rzeszów)

1. Uwagi wstêpne

Zwa¿ywszy na fakt, ¿e wiek XX okreœlany jest przez badaczy jako lingwocen-
tryczny, a jego pierwsza po³owa nawet jako lingwistykocentryczna (por. Gajda
2008: 9), nie dziwi wspó³czesne zainteresowanie lingwistów rzeczywistoœci¹ jê-
zykow¹, ujmowan¹ w ostatnim pó³wieczu jako dzia³alnoœæ komunikacyjna lub
dzia³alnoœæ poznawczo-kulturowa. Szczególn¹ uwagê zwraca siê na zanurzenie
jêzyka w otaczaj¹cym go œwiecie, zw³aszcza zaœ na powi¹zanie dzia³añ komu-
nikacyjnych z ich kontekstem spo³eczno-kulturowym1. Du¿y wp³yw na przeob-
ra¿enia w jêzyku przypisuje siê zmianom zachodz¹cym w skali globalnej i euro-
pejskiej w ramach dokonuj¹cych siê procesów ekonomicznych, spo³ecznych
i politycznych (por. Gajda 2008: 11). St¹d przedmiotem niniejszego artyku³u
sta³ siê komentarz ekonomiczny publikowany w prasie ukazuj¹cej siê online.
Procesy ekonomiczne maj¹ bowiem coraz œciœlejszy zwi¹zek z ¿yciem czytelni-
ków prasy, dlatego budz¹ ich ¿ywe zainteresowanie. Wykorzystanie Internetu
do publikowania artyku³ów i komentarzy prasowych jest natomiast œwiadec-
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1 Por. równie¿ stwierdzenie K. O¿oga (2003: 55), ¿e w kwestii kszta³cenia jêzykoznawczego weszliœmy
ostatnio w epokê postliterack¹. Z takim trendem wi¹¿e siê pragmalingwistyczne podejœcie do dzia³añ jêzy-
kowych.



twem rosn¹cej dominacji mediów elektronicznych w komunikacji spo³ecznej
oraz rozwoju technologii informatycznych i globalizacji.

Mimo globalizacji styl perswazji jêzykowej jest nadal w du¿ym stopniu za-
le¿ny od uwarunkowañ kulturowych. M. Wieczorek (1999: 51 i n.) s³usznie za-
uwa¿a, i¿ w kulturze europejskiej jêzyk jest g³ównie narzêdziem przekazywania
myœli i znaczeñ, wiêc o jego precyzyjnoœci decyduje logika wywodu. Natomiast
np. na Bliskim Wschodzie dominuje styl estetyczny, w którym cel perswazyjny
osi¹gany jest przede wszystkim dziêki piêknu s³ów.

W niniejszym referacie pytanie o style narodowe rozpatrywane jest w kon-
tekœcie porównawczej analizy polskiego i niemieckiego komentarza prasowego
o tematyce ekonomicznej. Œrodkiem do uchwycenia ró¿nic i podobieñstw jest
przy tym m.in. badanie struktur illokucyjnych w tekstach, metoda badawcza
doœæ popularna w jêzykoznawstwie w latach 80. i 90. ubieg³ego stulecia2, a na-
stêpnie mocno krytykowana (por. np. Heinemann, Heinemann 2002: 86 czy
Brinker 2000: 172). W artykule zostanie pokazana mo¿liwoœæ wykorzystania tej
metody w badaniach komentarzy prasowych. Pod uwagê wziêto wy³¹cznie teks-
ty publikowane w polskiej i niemieckiej prasie online, która – przez sw¹ popu-
larnoœæ – stanowi ciekawy materia³ do badañ nad zmianami w ujêciu tekstu,
np. do stawiania pytañ o granice poszczególnych gatunków, o swobodê odbior-
cy tekstu w doborze „modu³ów” w Internecie czy o jego wspó³odpowiedzial-
noœæ za powsta³y w ten sposób tekst.

2. Perswazja a manipulacja

W jêzykoznawstwie zarówno polonistycznym, jak i germanistycznym termin
„perswazja” wyjaœniany jest w oparciu o ³aciñskie s³owo persuadere (namówiæ,
przekonaæ – por. Kopaliñski 1989: 391) i oznacza „t³umaczenie komu czego,
przekonywanie kogo o czym [...]” (Doroszewski 1964: 257)3, a tak¿e „nama-
wianie lub odradzanie z przytoczeniem argumentów popieraj¹cych s³usznoœæ
zdania, przekonywanie kogoœ o czymœ” (Dubisz 2003: 415). Jako germanistka
nie mogê tu nie wspomnieæ o w¹tpliwoœciach zwi¹zanych z definiowaniem
w jêzykoznawstwie germanistycznym perswazji zarówno jako überreden (rozu-
miane jako ‘namówiæ’, ‘nak³oniæ’ przy niewielkim œwiadomym dzia³aniu od-
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py lingwistów skupionej wokó³ I. Rosengren, tzw. grupy z Lund.

3 Dla jêzyka niemieckiego por. definicja w: Das Fremdwörterbuch 1990: 594.



biorcy komunikatu jêzykowego), jak i überzeugen (czyli ‘przekonaæ’ przy
ca³kowicie œwiadomym dzia³aniu odbiorcy)4. Nawet jeœli za T. Lewandowskim
(1994: 790) przyjmiemy, ¿e w komunikacji perswazyjnej nie chodzi o przeka-
zywanie informacji, ale przede wszystkim o wywieranie wp³ywu na postawy,
pogl¹dy i zachowania ludzi, to w przypadku komentarza prasowego zawsze
trzeba mieæ na uwadze podkreœlane przez J. Habermasa (1962: 222) Janusowe
oblicze objaœniania i sterowania, informacji i manipulacji5. B. Miko³ajczyk
(2004: 35 i n.) podkreœla przy tym, ¿e dotychczas w retoryce nie rozró¿niano,
w jaki sposób zosta³ osi¹gniêty efekt perswazyjny (przy œwiadomym wspó³-
dzia³aniu odbiorcy czy te¿ nieœwiadomie), istotne by³o jedynie przyjêcie przez
odbiorcê celu zak³adanego przez nadawcê (Etablierung des eigenen Anliegens

beim Rezipienten – Miko³ajczyk 2004: 35). Jeœli jednak dzia³ania perswazyjne
odniesiemy wy³¹cznie do ich efektu, nie bacz¹c na u¿yte œrodki, to perswazjê
bêdzie mo¿na postawiæ na równi z manipulacj¹.

Dlatego istotn¹ kwesti¹ stanowi¹c¹ podstawê rozwa¿añ dotycz¹cych perswa-
zji jêzykowej jest zaznaczenie ró¿nicy pomiêdzy perswazj¹ a manipulacj¹.
W sensie psychologicznym perswazja jest udan¹ intencjonaln¹ prób¹ wywarcia
wp³ywu na czyjœ stan mentalny w akcie komunikacji, przy czym osobie tej po-
zostawia siê pewien stopieñ wolnoœci wyboru (por. O’Keefe 1990: 17). Ju¿
w tej definicji widaæ wiêc, ¿e w sytuacji perswazyjnej odbiorcy pozostawiona
jest swoboda decyzji – czy przyjmie on argumentacjê nadawcy, czy te¿ nie.
W tej w³aœnie wolnoœci wyboru le¿y zasadnicza ró¿nica pomiêdzy perswazj¹
a manipulacj¹. „W odró¿nieniu od manipulacji zabiegi perswazyjne wp³ywaj¹
na stan mentalny odbiorców poprzez dzia³anie na ich œwiadomoœæ (odwo³anie
do przyk³adów, argumentacji logicznej itp.)” (Skudrzykowa, Urban 2000: 111).
Natomiast manipulacja jêzykowa „polega na dzia³aniu na uczucia, wolê i prze-
konania odbiorcy nie poprzez jawne odwo³ywanie siê do racjonalnych argu-
mentów, ale przez niejawne oddzia³ywanie na jego œwiadomoœæ” (Skudrzyko-
wa, Urban 2000: 97). Przyk³adem mo¿e tu byæ choæby narzucanie sposobu
wartoœciowania. Manipulacja jest wiêc terminem o zdecydowanie pejoratyw-
nym nacechowaniu.
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Gansel (2011: 98) oraz dyskusja nad tym problemem w: Miko³ajczyk (2004: 35 i n.).

5 W oryginale: Janusgesicht der Aufklärung und der Lenkung, der Information und der Manipulation (Ha-
bermas 1962: 222).



Nie tylko w jêzykoznawstwie niemieckim spotykamy siê z brakiem wyraŸne-
go rozgraniczenia pomiêdzy perswazj¹ a manipulacj¹, równie¿ polscy jêzyko-
znawcy ³¹cz¹ ze sob¹ obydwa zjawiska (por. Barañczak 1975). Niektórzy jed-
nak rozró¿niaj¹ te pojêcia, jak np. R. Grzegorczykowa (1991), która podkreœla,
¿e perswazja jest dzia³aniem pozytywnym, polegaj¹cym na wywieraniu wp³ywu
na œwiadomoœæ odbiorcy przy u¿yciu uczciwych metod i z poszanowaniem
swobody wyboru. Podobnie uwa¿a W. Pisarek (2003: 15 i n.), który postuluje,
aby perswazjê potraktowaæ jako pojêcie aksjologicznie neutralne (oznaczaj¹ce
przekonywanie intensywne i œwiadome, ale etycznie obojêtne), w przeciwieñ-
stwie do manipulacji, okreœlanej jako „nieuczciwe przekonywanie intensywne
i œwiadome ze strony naszych przeciwników na nasz¹ niekorzyœæ”6 (Pisarek
2003: 16). W niniejszym artykule sk³aniam siê do takiego w³aœnie oddzielenia
od siebie obydwu pojêæ na podstawie ich ró¿nego nacechowania aksjologiczne-
go, a perswazjê rozumiem za Pisarkiem jako „starania o wywarcie bez przymu-
su, za pomoc¹ przekazów (s³ownych i pozas³ownych) i zawartej w nich argu-
mentacji (racjonalnej i emocjonalnej), stanowi¹cej wynik selekcji treœci i form,
wp³ywu na przekonania, opinie, postawy, nastroje, a co za tym idzie i na zacho-
wania adresata/adresatów tych przekazów” (Pisarek 2003: 15).

Mówi¹c o perswazji, nie sposób nie wspomnieæ o towarzysz¹cemu jej warto-
œciowaniu7, a tak¿e o wp³ywie emocjonalnym na odbiorcê. Dzia³ania perswa-
zyjne to dzia³ania zamierzone, towarzyszy im wiêc zawsze intencja wywarcia
wp³ywu na odbiorcê. Ciekaw¹ tezê do rozwa¿añ o perswazji wprowadzi³
S. Wróbel (2004: 32), okreœlaj¹c j¹ mianowicie jako szczególn¹ formê w³adzy,
wynikaj¹cej z w³adzy eksperckiej, czyli z oddzia³ywania na odbiorcê informa-
cjami (które najprawdopodobniej s¹ dla niego nowe).

3. Komentarz prasowy online

Poniewa¿ niniejszy artyku³ ma charakter kontrastywny, jest nastawiony na wy-
kazanie ewentualnych ró¿nic i podobieñstw w definiowaniu samego pojêcia ko-
mentarza prasowego w jêzykoznawstwie polonistycznym i germanistycznym.
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stiê – mianowicie ocena etyczna dzia³añ nadawcy i ich ewentualne zaklasyfikowanie jako manipulacji s¹ za-
le¿ne od punktu widzenia osoby oceniaj¹cej te dzia³ania.

7 Por. w tym kontekœcie rozwa¿ania Wieczorek (1999).



3.1. Komentarz w ujêciu jêzykoznawstwa germanistycznego

W jêzykoznawstwie germanistycznym najbardziej bodaj wyczerpuj¹cy i najczêœ-
ciej cytowany opis gatunków prasowych przedstawi³ H. H. Lüger (1995)8. Ba-
dacz ten na podstawie kryterium dominuj¹cej intencji realizowanej w danym
tekœcie wyró¿ni³ piêæ podstawowych typów9 tekstów prasowych: teksty o cha-
rakterze informacyjnym, teksty opiniotwórcze, teksty apelatywne, teksty o cha-
rakterze instrukta¿owym oraz teksty s³u¿¹ce nawi¹zaniu b¹dŸ podtrzymaniu
kontaktu. W ramach tych typów wyró¿nione i opisane zosta³y poszczególne ga-
tunki prasowe.

Komentarz prasowy przyporz¹dkowany jest u Lügera (1995: 66 i n.) do teks-
tów opiniotwórczych. Intencj¹ dominuj¹c¹ w tych tekstach jest g³ównie WAR-

TOŒCIOWANIE. Dotyczy ono ró¿nych aspektów – jest to np. ocena mo¿liwoœci
realizacji zamierzenia, ocena jakoœci moralnej lub estetycznej danego stanu rze-
czy (lub zamierzenia), jego wagi, przydatnoœci dla adresata lub okreœlonych
grup spo³ecznych czy te¿ jego ocena iloœciowa. Od czytelnika oczekuje siê przy
tym pewnej „wiedzy wstêpnej” (Vorwissen) dotycz¹cej przedmiotu oceny; naj-
czêœciej teksty opiniotwórcze zawieraj¹ nawet krótkie streszczenie danego wy-
darzenia lub faktu bêd¹cego przedmiotem komentarza wraz z odwo³aniem do
„wiedzy wstêpnej” czytelnika. Celem tekstów prasowych o intencji dominuj¹cej
WARTOŒCIOWANIE jest wed³ug Lügera (1995: 69) dostarczenie odbiorcy wie-
dzy o tym, jak nale¿y interpretowaæ i oceniaæ dany stan rzeczy z punktu widze-
nia danego autora lub medium. Celem takich dzia³añ jêzykowych jest nie tylko
przyjêcie do wiadomoœci tej oceny przez odbiorcê, lecz równie¿ jej zaakcepto-
wanie („przejêcie” – niem. Übernehmen), maj¹ one wiêc zdecydowanie cha-
rakter perswazyjny. Musz¹ w tym celu byæ spe³nione ró¿ne warunki (por.
Szwed 2012: 298 i n.), m.in. warunek zrozumienia przez odbiorcê, st¹d wiele
miejsca poœwiêca siê w tekstach opiniotwórczych wyjaœnieniom i uzasadnie-
niom10, które maj¹ spowodowaæ u odbiorcy stosunek afirmatywny i z³agodziæ
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8 Por. tak¿e ocenê np. Burgera (2005).

9 W oryginale niemieckim Textklasse (Lüger 1995: 66 i n.), przy czym w genologii germanistycznej pojê-
cie Textklasse, rozumiane jako klasa rodzajów tekstu (por. Textsortenklasse w: Heinemann 2000: 513 i Heine-
mann 2009: 81), jest pojêciem nadrzêdnym wobec pojêcia Textsorte (gatunek), rozumianego jako pewien mo-
del budowy podobnych tekstów (por. w tym kontekœcie równie¿ uwagi Gajdy 2009: 144).

10 W tym zakresie wystêpuj¹ jednak pewne ró¿nice pomiêdzy komentarzami polskimi a niemieckimi, co
zostanie przedstawione w czêœci analitycznej niniejszego artyku³u.



potencjalny sprzeciw wobec akceptacji sugerowanej oceny. Autor komentarza
stara siê przy tym antycypowaæ w swoim tekœcie sprzeciw czytelnika i od razu
os³abiaæ go kontrargumentami.

Komentarz prasowy mo¿na okreœliæ jako najwa¿niejszy i najbardziej wyrazi-
sty spoœród tekstów opiniotwórczych (por. równie¿ Burger 2005: 211). Funkcja
komentarza prasowego to wed³ug Lügera (1995: 126) niezale¿na interpretacja,
wyjaœnianie i objaœnianie codziennych wydarzeñ, aktualnych trendów i rozwoju
dzia³añ politycznych, a celem jest potwierdzenie lub zmiana u adresata oceny
dotycz¹cej danego stanu rzeczy. Poniewa¿ wymaga to czasem odniesieñ do in-
nych tekstów przedstawiaj¹cych ten stan rzeczy, Burger (2005: 215) okreœli³ ko-
mentarz jako „gatunek niesamodzielny”11, komplementarny do notatki praso-
wej12. Ponadto w wyniku pewnej emocjonalizacji wyrazu na p³aszczyŸnie jêzy-
kowej mog¹ pojawiaæ siê elementy ekspresji, jak np. metafory czy idiomy. Ele-
mentami sk³adowymi komentarza prasowego s¹ wed³ug Lügera krótkie przypo-
mnienie ocenianego stanu rzeczy oraz – jako czêœæ zasadnicza – argumentacja.
Postêpowanie argumentacyjne w strukturze tekstu nadaje mu charakter apelaty-
wny, przy czym adresatem apelu mo¿e byæ nie tylko odbiorca tekstu, ale – po-
œrednio – tak¿e politycy czy jakieœ instytucje.

Wprawdzie Lüger traktuje komentarz prasowy jako oddzielny gatunek, nale-
¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wspó³czeœnie, w wyniku zacierania siê granic pomiêdzy
poszczególnymi tekstami i gatunkami oraz powstawania tekstów hybrydowych,
coraz trudniej jest o klarowne podzia³y na teksty o charakterze czysto informa-
cyjnym i te o charakterze wy³¹cznie opiniotwórczym. Jak s³usznie zauwa¿a
Burger (2000: 622), tradycyjna granica pomiêdzy doniesieniem prasowym
a komentarzem traci na aktualnoœci, szczególnie zaœ dotyczy to mediów elektro-
nicznych.

3.2. Komentarz w ujêciu jêzykoznawstwa polonistycznego

W polskiej literaturze przedmiotu najbardziej wyczerpuj¹c¹ charakterystykê ko-
mentarza prasowego mo¿emy znaleŸæ u M. Wojtak (2004). Poniewa¿ celem ni-
niejszego artyku³u nie jest analiza samego komentarza prasowego jako gatunku
publicystycznego, skupiam siê tu jedynie na wybranych cechach komentarza,
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11 Niem. „unselbständige” Textsorte.

12 W oryginale niem. Bericht, uzasadnione wydaje siê t³umaczenie na jêzyk polski jako „notatka prasowa”
– por. te¿ Wojtak (2004: 56 i n.) oraz Furman, Kaliszewski, Wolny-Zmorzyñski (2000: 34).



przede wszystkim na ró¿nicach w jego opisie w stosunku do opisu w jêzyko-
znawstwie germanistycznym oraz na cechach istotnych dla celów przeprowa-
dzonej analizy. Wojtak, podobnie jak Lüger (1995), podkreœla interpretacyjny
i perswazyjny charakter wypowiedzi w komentarzu prasowym oraz aktualnoœæ
poruszanych problemów (Wojtak 2004: 166), zaznacza jednak, ¿e nie sk³ada siê
on wy³¹cznie z opinii i mo¿e byæ postrzegany tak¿e jako informacja o komento-
wanych faktach. Istotna jest uwaga Wojtak, ¿e „wspó³czesna publicystyka pol-
ska odkrywa dopiero komentarz jako rodzaj wypowiedzi towarzysz¹cy informa-
cji” (Wojtak 2004: 166). W odró¿nieniu od Burgera (por. 3.1) Wojtak traktuje
komentarz jako samodzielny gatunek publicystyczny, choæ blisko spokrewnio-
ny z innymi, jak np. felieton czy recenzja, zwracaj¹c równoczeœnie uwagê na
fakt, ¿e komentarz staje siê ostatnio form¹ gatunkow¹ wielokszta³tn¹, co wyni-
ka z rozmaitoœci form wypowiedzi maj¹cych status komentarza. Ciekawym pa-
radoksem jest przy tym z jednej strony postulowanie w pracach teoretycznych
wyraŸnego rozgraniczenia informacji i komentarza oraz przyznawanie informa-
cji najwy¿szej rangi w kontaktach dziennikarzy z czytelnikami, z drugiej zaœ
strony sama praktyka dziennikarska, w której dziêki dba³oœci o poziom wypo-
wiedzi komentuj¹cych i si³ê ich oddzia³ywania podporz¹dkowanie komentarza
informacji zostaje znacznie os³abione (por. Wojtak 2004: 167). W tej kwestii
ujêcie komentarza w jêzykoznawstwie germanistycznym bardziej jest zbli¿one
do polskiej praktyki dziennikarskiej.

Przytoczone przez Wojtak (2004: 167) wyró¿niki gatunkowe komentarza
prasowego obejmuj¹ „atrakcyjnoœæ formy, jasnoœæ i precyzjê wys³owienia, sto-
sown¹ si³ê argumentacji i dobór innych œrodków perswazyjnych, umiarkowanie
w stopniu kategorycznoœci wyg³aszanych s¹dów”13. Dla celów niniejszej anali-
zy szczególnie ten ostatni wyznacznik zas³uguje na uwagê. W badanych teks-
tach bowiem faktycznie zaznaczy³a siê ró¿nica w kategorycznoœci s¹dów po-
miêdzy komentarzami polskimi a niemieckimi, co zostanie przedstawione
w punkcie 4. niniejszego artyku³u.

W przypadku doœæ obszernej typologii komentarzy prasowych przedstawio-
nej przez M. Wojtak istotny dla celów niniejszego omówienia wydaje siê doko-
nany ze wzglêdu na relacje z tekstami informacyjnymi i ze wzglêdu na status
wypowiedzi podzia³ komentarzy na autonomiczne (samodzielne, niestowarzy-
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13 Wymienione wyró¿niki gatunkowe komentarza Wojtak przytacza na podstawie publikacji Miareckiego
(2001).



szone z informacj¹) i nieautonomiczne (wplecione w tekst informacji lub jej to-
warzysz¹ce jako odrêbna wypowiedŸ). Poniewa¿ poddane analizie komentarze
nie s¹ wplecione w informacjê i pojawiaj¹ siê samodzielnie, nale¿a³oby je za-
klasyfikowaæ do autonomicznych, choæ ich zwi¹zek z informacjami prasowymi
jest bardzo wyraŸny. Nie jest to jednak z regu³y powi¹zanie z jedn¹ konkretn¹
informacj¹ prasow¹, bardziej zaœ odniesienie siê do szeregu informacji poja-
wiaj¹cych siê na dany temat (np. obni¿enie not ratingowych przez agencje ratin-
gowe).

3.3. Hipertekstualna specyfika komentarza online

Podstaw¹ rozwa¿añ przedstawionych w niniejszym artykule s¹ wyniki analizy
kontrastywnej korpusu z³o¿onego z komentarzy prasowych publikowanych on-
line. St¹d pojawia siê pytanie o mo¿liwoœci opisania takich komentarzy za po-
moc¹ kategorii hipertekstualnych, charakterystycznych dla modu³ów teksto-
wych dostêpnych w sieci. Specyfika komentarza ukazuj¹cego siê online wynika
bowiem w du¿ym stopniu ze specyfiki medium, w jakim on siê ukazuje, czyli
Internetu. Wed³ug H. J. Buchera (1999: 9 i n.) medium to charakteryzuj¹ nastê-
puj¹ce cechy:

– multimedialnoœæ, czyli wykorzystanie w komunikacji dwóch lub wiêcej ró¿-
nych kodów semiotycznych (por. tak¿e Bartmiñski, Niebrzegowska-Bartmiñska
2009: 71)14;

– interaktywnoœæ, obejmuj¹ca z jednej strony nieograniczone mo¿liwoœci se-
lekcji dla u¿ytkownika, a z drugiej strony specyficzne interaktywne formy ko-
munikacji (maile od czytelników, grupy dyskusyjne czy fora); nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e istotne jest w tym kontekœcie rozró¿nienie pomiêdzy inter-
aktywnoœci¹ w sensie czysto informatycznym jako cech¹ w³aœciw¹ oprogramo-
waniu, dziêki której komputer mo¿e w zaprogramowany sposób reagowaæ na
„wpisy” u¿ytkownika, a interaktywnoœci¹ w rozumieniu lingwistycznym, rozu-
mian¹ jako proces spo³eczny, w którym cz³owiek odnosi swoje dzia³ania do
dzia³añ drugiego cz³owieka (por. Luginbühl 2005: 428);

– brak linearnoœci – recepcja tekstu nie przebiega tu linearnie jak w przypad-
ku choæby tradycyjnej ksi¹¿ki, lecz u¿ytkownik dowolnie steruje kolejnoœci¹
odbioru poszczególnych modu³ów;
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– wirtualnoœæ, czyli brak ograniczeñ czasoprzestrzennych, charakterystycz-
nych dla mediów drukowanych.

Rozwa¿aj¹c mo¿liwoœci definiowania komentarza online jako hipertekstu,
nale¿y uwzglêdniæ fakt, ¿e hipertekst jest dotychczas opisywany g³ównie
w opozycji do klasycznego pojêcia tekstu, czyli w relacji do podstawowych
kryteriów tekstualnoœci wed³ug K. A. de Beaugrande’a, W. U. Dresslera (1981)
(por. te¿ Maciejewski 2009). W tym aspekcie jako podstawowa cecha hiper-
tekstu ujawnia siê brak linearnoœci (w przeciwieñstwie do linearnoœci jako ce-
chy tekstów „tradycyjnych”). Brak ten oznacza podzia³ hipertekstu na wiele
modu³ów po³¹czonych ze sob¹ poprzez hiper³¹cza, co zdecydowanie wspiera
indywidualn¹ percepcjê hipertekstu przez jego odbiorcê. Oczywiœcie hiper³¹cza
te mo¿na by porównaæ do tradycyjnych odsy³aczy czy przypisów, jednak zasad-
nicza ró¿nica pomiêdzy nimi a hiper³¹czami polega na tym, ¿e przywo³ane
teksty nie tylko s¹ natychmiastowo dostêpne, ale te¿ mog¹ siê ³atwo autonomi-
zowaæ (por. Snopek 2010: 22 i n.), a nawet bêd¹c hipertekstami – prowadziæ
odbiorcê dalej poprzez kolejne hiper³¹cza do nastêpnych tekstów. Jako bardzo
istotne pojawia siê w tym kontekœcie pytanie o spójnoœæ takiego hipertekstu.
Nie jest ona moim zdaniem niemo¿liwa (jak twierdzi Snopek 2010: 23). Spój-
noœæ hipertekstu wynika bowiem z postrzegania ca³oœci procesu komunikacyj-
nego, a nie jedynie z tekstu jako produktu. Spójnoœæ ta powstaje wiêc dopiero
w procesie wytwarzania i percepcji hipertekstu (por. Storrer 1999). Z takiego
ujêcia spójnoœci hipertekstu wynika specyficzna rola nadawcy i odbiorcy tekstu
– ka¿dy odbiorca mo¿e mianowicie staæ siê jego nadawc¹ (por. Maciejewski
2009). Taka „zamiana ról” w procesie komunikacyjnym nastêpuje w przypadku
badanych komentarzy online choæby w momencie „przeskakiwania” do innego
modu³u zawieraj¹cego np. dodatkowe informacje, objaœnienia, zdjêcia, krótkie
filmy czy inne komentarze danego autora, a nawet jego blog. W ten sposób od-
biorca hipertekstu sam decyduje o kolejnoœci odbioru poszczególnych oferowa-
nych mu modu³ów informacyjnych, tworz¹c w ten sposób swój hipertekst. Inny
odbiorca mo¿e inaczej ukszta³towaæ swoj¹ kolejnoœæ odbioru. Niektóre wydania
czasopism internetowych daj¹ te¿ mo¿liwoœæ wys³ania maila do autora zamiesz-
czonego komentarza czy te¿ wpisania swojego komentarza do sprawy. W ten
sposób odbiorca mo¿e dodawaæ swoje treœci do zamieszczonego hipertekstu,
staj¹c siê jego wspó³autorem. Wi¹¿e siê to jednak z jego wspó³odpowiedzialno-
œci¹ za powstaj¹cy tekst. Dodatkowo ka¿dy z odbiorców mo¿e przyczyniæ siê
do poszerzenia krêgu odbiorców danego komentarza poprzez przes³anie znajo-
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mym hiper³¹cza do tego tekstu lub samego tekstu drog¹ elektroniczn¹. Wolnoœæ
odbiorcy mo¿e polegaæ równie¿ na potraktowaniu komentarza online jako
tekstu tradycyjnego i rezygnacji z pod¹¿ania za hiper³¹czami. Wtedy taki ko-
mentarz nale¿a³oby potraktowaæ jako e-tekst, czyli tekst wprawdzie publikowa-
ny online, ale wykazuj¹cy linearnoœæ i czytany „od pocz¹tku do koñca”, czyli
pozbawiony budowy modu³owej. Teksty takie czêsto s¹ wersjami równoleg³ymi
do publikacji tekstów drukowanych lub je poprzedzaj¹ (por. Storrer 2008),
mog¹ one zawieraæ hiper³¹cza w swej strukturze, jednak nie jest to element
obligatoryjny.

W obliczu powy¿szych uwag nasuwa siê pytanie, czy badane komentarze on-
line nale¿y okreœliæ jako hiperteksty, czy te¿ s¹ one e-tekstami. Hiperteksty jako
takie wyró¿niaj¹ siê szczególn¹ inkluzyjnoœci¹ (por. Snopek 2010: 24), czyli
zdolnoœci¹ absorbowania zarówno tradycyjnych tekstów drukowanych, jak i in-
nych hipertekstów, a tak¿e przekazów audio czy wideo. W taki sposób komen-
tarz online rozumiany jako e-tekst mo¿e staæ siê czêœci¹ hipertekstu, poniewa¿
dziêki hiper³¹czom kieruje czytelnika do innych modu³ów. Takim modu³em
mo¿e byæ np. informacja o komentowanym wydarzeniu. Komentarze online
mog¹ wiêc, zachowuj¹c jako e-teksty swoj¹ linearnoœæ, przekraczaæ granicê
tekstu. Przekroczenie tej granicy odbywa siê w komentarzu online równie¿
dziêki zaproszeniu czytelnika do wys³ania listu elektronicznego lub zamieszcze-
nia swojego komentarza. Poprzez tak¹ mo¿liwoœæ zostaje spe³niona cecha inter-
aktywnoœci, charakterystyczna dla hipertekstu. Dlatego opowiadam siê za potrak-
towaniem komentarza online jako zjawiska granicznego pomiêdzy e-tekstem
a hipertekstem, które z biegiem czasu bêdzie podlegaæ dalszemu rozwojowi,
a pytanie o granicê takiego tekstu bêdzie zyskiwaæ na aktualnoœci15.

4. Perswazja w polskim i niemieckim komentarzu
4. ekonomicznym online – wyniki analizy kontrastywnej

Celem niniejszej analizy jest stwierdzenie ró¿nic i podobieñstw w jêzykowych
dzia³aniach perswazyjnych dotycz¹cych kryzysu ekonomicznego na podstawie
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nie klastry tekstowe, lecz bardziej na p³aszczyŸnie zale¿noœci pomiêdzy poszczególnymi tekstami” (Schröder,
w druku).



zastosowanych w komentarzach ekonomicznych online illokucji dominuj¹cych
i wspieraj¹cych, w powi¹zaniu z badaniem struktur argumentacyjnych. Takie
po³¹czenie metod badawczych wynika z potraktowania tekstu argumentacyjne-
go (na przyk³adzie komentarza prasowego) jako ca³oœci i w zwi¹zku z tym ko-
niecznoœci analizowania takiego tekstu na podstawie jego ca³oœciowej struktury
argumentacyjnej. Zastosowanie samej tylko metody analizy struktur illokucyj-
nych, co jest wystarczaj¹ce np. w przypadku listów handlowych (por. Koch,
Rosengren, Schonebohm 1981; Brandt 1983)16, nie pozwoli³oby na uwzglêdnie-
nie kompleksowej struktury argumentacyjnej komentarza prasowego.

4.1. Uwagi dotycz¹ce korpusu komentarzy online

W analizie uwzglêdnionych zosta³o ³¹cznie 15 tekstów ukazuj¹cych siê jako ko-
mentarze ekonomiczne w wydaniach online polskiego tygodnika „Polityka”
(Polityka.pl), niemieckiego tygodnika „Der Spiegel” (Spiegel online), polskiej
gazety codziennej „Rzeczpospolita” (rp.pl) oraz niemieckich gazet codzien-
nych „Frankfurter Allgemeine Zeitung” (faz.de) i „Süddeutsche Zeitung”
(süddeutsche.de) w okresie od 23.06.2011 do 9.08.201117. Tematem przewod-
nim jest kryzys finansowy na œwiecie oraz obni¿enie ratingu dla USA i rosn¹cy
kurs franka szwajcarskiego w Polsce.

W analizie uwzglêdniono zarówno komentarze pochodz¹ce z prasy codzien-
nej, jak i te publikowane w tygodnikach informacyjnych. Uzasadnieniem takie-
go wyboru jest fakt, ¿e celem analizy by³o stwierdzenie ró¿nic i podobieñstw
w jêzykowych strategiach perswazyjnych stosowanych w kwestiach ekono-
micznych w polskim i niemieckim komentarzu publikowanym w prasie online,
a nie wykazanie cech charakterystycznych wy³¹cznie dla komentarzy w prasie
codziennej czy te¿ wy³¹cznie w tygodnikach. Dziêki takiemu zwiêkszeniu licz-
by uwzglêdnianych czasopism mo¿na by³o uzyskaæ bardziej reprezentatywny
korpus badawczy w obu jêzykach.
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16 Por. te¿ komentarz do wykorzystania analizy struktur illokucyjnych w badaniu listów handlowych w ar-
tykule I. Szwed (w druku).

17 Analizy zosta³y przeprowadzone w ramach projektu miêdzynarodowego „Persuasionsstile in Europa”
(„Style perswazji w Europie”), prowadzonego pod kierunkiem prof. H. Lenka z Uniwersytetu w Helsinkach
z udzia³em jêzykoznawców z Niemiec, Szwecji, Finlandii, Wêgier, Polski, Bu³garii, Grecji. Cytowane w ni-
niejszej pracy przyk³ady równie¿ pochodz¹ z powy¿szego projektu (por. Szwed 2012).



4.2. Charakterystyka formalno-treœciowa badanych komentarzy

Porównuj¹c polskie i niemieckie komentarze publikowane online, ju¿ na pierw-
szy rzut oka mo¿na stwierdziæ istotne ró¿nice w d³ugoœci tekstów. Podczas gdy
œrednia liczba znaków w komentarzach niemieckich wynosi 4295, komentarze
polskie s¹ przeciêtnie prawie o po³owê krótsze – tu œrednia liczba znaków to je-
dynie 2227. Równie¿ liczba s³ów jest zdecydowanie wy¿sza w komentarzach
niemieckich, wahaj¹c siê od 362 do 1041 (œrednio 694 s³owa w jednym komen-
tarzu). W komentarzach polskich by³o to odpowiednio od 244 do 477 s³ów
w komentarzu (œrednio 360 s³ów). Jeœli uwzglêdnimy fakt, ¿e w jêzyku nie-
mieckim czêsto wystêpuj¹ z³o¿enia s³ów sk³adaj¹ce siê z kilku cz³onów, co do-
datkowo mo¿e utrudniæ recepcjê tekstu, to dojdziemy do wniosku, i¿ niemieckie
komentarze publikowane online i dotycz¹ce kwestii ekonomicznych mog¹ sta-
nowiæ dla czytelnika wiêksze wyzwanie ni¿ analogiczne komentarze w prasie
polskiej.

Cech¹ charakterystyczn¹ zarówno dla polskich, jak i niemieckich komentarzy
online jest wystêpowanie sieci powi¹zañ pomiêdzy tekstem komentarza a mo-
du³ami, które czytelnik poprzez wykorzystanie hiper³¹czy mo¿e dodaæ do dane-
go tekstu. Takimi do³¹czanymi modu³ami mog¹ byæ wczeœniejsze informacje na
temat komentowanego wydarzenia, dodatkowe wypowiedzi ekspertów, objaœ-
nienia pojêæ, obrazy (w tym równie¿ diagramy), zdjêcia, krótkie filmy czy
prezentacja samej osoby autora tekstu. Hiper³¹cza mog¹ równie¿ kierowaæ czy-
telnika do innych tekstów powi¹zanych tematycznie, do blogu danego komenta-
tora czy te¿ do tekstów o charakterze reklamowym.

W zakresie poruszanych tematów widoczne s¹ znaczne ró¿nice pomiêdzy ko-
mentarzami polskimi a niemieckimi publikowanymi w tym samym czasie
i w trakcie tych samych wydarzeñ na œwiecie. W komentarzach niemieckich
daje siê zauwa¿yæ zdecydowanie wiêcej odniesieñ do aktualnej sytuacji na
œwiecie, jak w poni¿szych przyk³adach:

Taka zmiana podzia³u dóbr jest aspektem globalizacji18 [...]. (faz.net 8.08.2011)
Œwiat prze¿ywa tego lata zmianê systemow¹ [...]. (süddeutsche.de 8.08.2011)

Daje siê przy tym zauwa¿yæ bardzo krytyczny stosunek do Stanów Zjedno-
czonych i polityki amerykañskiej. Jest wiêc m.in. mowa o kryzysie ekonomicz-
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nym jako karze za brak przywództwa i upieranie siê przy bodŸcach fiskalnych,
o braku umiejêtnoœci znalezienia w USA wyjœcia z kryzysu zad³u¿enia, wiesz-
czy siê nawet upadek USA, jak w przyk³adzie:

[...] Czy¿ jest to pocz¹tek koñca amerykañskiego supermocarstwa? (faz.net 8.08.2011)

W niemieckich komentarzach czêœciej ni¿ w polskich pojawiaj¹ siê apele
o konkretne dzia³ania (jak w przyk³adzie: „Ratujcie euro!” w Spiegel online
23.06.2011).

Sporadycznie mamy natomiast do czynienia w niemieckich komentarzach
z bezpoœrednim nawi¹zaniem do sytuacji panuj¹cej w Niemczech. Takie odnie-
sienia do wydarzeñ lokalnych s¹ z kolei czêste w polskich komentarzach.
Przyk³adem mog¹ tu byæ pojawiaj¹ce siê oceny i porady zwi¹zane z aktualn¹
sytuacj¹ ekonomiczn¹ w Polsce oraz ze specyficzn¹ dla Polski kwesti¹ wp³ywu
kryzysu ekonomicznego i wahañ kursu franka szwajcarskiego na sp³atê kredy-
tów. Oceny bywaj¹ nawet oparte na realnych wyliczeniach, jak w poni¿szym
przyk³adzie:

Przygotowane w poœpiechu projekty tak naprawdê nie poprawi¹ sytuacji osób sp³acaj¹cych
kredyty. Dla kogoœ, kto trzy lata temu wzi¹³ kredyt, otrzymuj¹c 2 z³ za ka¿dego po¿yczonego
franka, kilkuprocentowa obni¿ka raty nie ma ¿adnego znaczenia, skoro teraz, by oddaæ franka,
trzeba zap³aciæ 3,6–3,7 z³. (rp.pl 29.07.2011)

Zarazem jednak mo¿emy te¿ znaleŸæ wiele odniesieñ do aktualnej sytuacji
politycznej w Polsce, jak w poni¿szym przyk³adzie:

�le siê sta³o, ¿e frank tak bardzo siê umocni³ w ostatnich miesi¹cach wobec z³otego. [...] Jesz-
cze gorzej, ¿e pos³owie to umocnienie franka – wci¹¿ najpopularniejszej waluty wœród Pola-
ków sp³acaj¹cych kredyty mieszkaniowe – postanowili wykorzystaæ w kampanii wyborczej
i spróbowali zdj¹æ z kredytobiorców ciê¿ar spreadów walutowych. (rp.pl 29.07.2011)

Sumuj¹c charakterystykê treœciow¹ pochodz¹cych z korpusu polskiego i nie-
mieckiego komentarzy publikowanych online, mo¿na stwierdziæ, ¿e polskie ko-
mentarze maj¹ nacechowanie bardziej lokalne, w ich centrum czêsto pojawia siê
kwestia rozwi¹zania konkretnych problemów polskich czytelników, natomiast
dla komentarzy niemieckich charakterystyczne jest myœlenie globalne, skiero-
wane bardziej na problemy œwiatowe ni¿ tylko niemieckie.
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4.3. Struktura argumentacyjna badanych komentarzy

Najogólniej rzecz bior¹c, argumentacj¹ mo¿na nazwaæ „zespó³ czynnoœci podej-
mowanych w celu uzasadnienia jakiegoœ pogl¹du” (Tokarz 2006: 124). Ponie-
wa¿ celem niniejszego artyku³u nie jest dog³êbna analiza teorii argumentacji
czy zasad wnioskowania, zrezygnujê w tym miejscu z dyskutowania kwestii, na
ile argumentacja jest to¿sama z uzasadnianiem, a na ile nie19. Bez w¹tpienia jed-
nak z argumentacj¹ mamy do czynienia wtedy, gdy pojawia siê jakaœ sporna
kwestia, któr¹ nale¿y rozstrzygn¹æ, a tak w³aœnie jest w przypadku komentarzy
prasowych, równie¿ tych publikowanych online. W centrum badanych komen-
tarzy polskich i niemieckich znalaz³y siê zagadnienia ekonomiczne, przy czym
komentowana kwestia sporna najczêœciej zostaje przypomniana na pocz¹tku
tekstu lub te¿ znajduj¹ siê w nim odnoœniki (w formie hiper³¹czy) do dok³ad-
niejszego opisu tej kwestii. Celem autorów komentarza prasowego jest, podob-
nie jak w innych tekstach argumentacyjnych, przekonanie, a nawet pozyskanie
czytelnika dla danej oceny wydarzeñ.

Jednym z klasycznych sposobów argumentowania jest dialektyka nawi¹zu-
j¹ca do Arystotelesa (por. Eggs 2000: 406). W badanych tekstach mamy w obu
jêzykach do czynienia z kompozycj¹ pytanie–odpowiedŸ, przy czym w polskich
komentarzach pojawia siê ona nieco rzadziej (przyk³adem mo¿e tu byæ frag-
ment: „Co dalej? S¹ dwie drogi.” – „Rzeczpospolita” 9.08.2011). Natomiast
w komentarzach niemieckich kompozycja ta pojawia siê czêœciej, przybieraj¹c
równie¿ formê pytañ o rozstrzygniêcie (jak w przyk³adzie: „Musste das sein?
Musste die weltgrößte Agentur [...]. Ja, sie musste.” – Spiegel online 7.08.2011
[Czy tak musia³o byæ? Czy œwiatowa agencja musia³a [...]? Tak, musia³a.]

Charakterystycznym zabiegiem stosowanym przez autorów komentarzy po-
chodz¹cych z korpusu zarówno polskojêzycznego, jak i niemieckojêzycznego
jest tworzenie swego rodzaju ramy tekstowej, co oznacza, ¿e informacja podana
na pocz¹tku tekstu pojawia siê ponownie pod koniec. W obu korpusach poja-
wiaj¹ siê równie¿ w komentarzach pytania retoryczne.

Spoœród wymienionych przez Eggsa (2000: 399) trzech rodzajów argumen-
tów autorzy polskich i niemieckich komentarzy najczêœciej odwo³uj¹ siê do ar-
gumentów deontologicznych oraz etyczno-estetycznych. Natomiast z argumen-
tacj¹ epistemologiczn¹, polegaj¹c¹ wed³ug Eggsa (2000: 399) na udowodnieniu,
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19 Por. w tej kwestii np. wywód E. Eggsa (2000: 397), który wykazuje, ¿e wbrew wielu aktualnym tenden-
cjom nale¿y zdecydowanie rozró¿niæ pomiêdzy argumentacj¹ a uzasadnianiem.



¿e coœ jest faktem, b¹dŸ zaprzeczeniu temu, nie mamy do czynienia w badanych
komentarzach. Wœród argumentów o charakterze deontologicznym, prowa-
dz¹cych do doradzania lub odradzania jakichœ dzia³añ, w polskich komenta-
rzach mo¿emy znaleŸæ np. nastêpuj¹ce:

Bo nie mo¿e byæ tak, ¿e Europa z pieniêdzy podatników bêdzie p³aciæ, a Grecy – strajkowaæ.
(„Rzeczpospolita” 21.07.2011)
Na tej drodze mog¹ pojawiaæ siê kryzysy, ale wszystkie ich konsekwencje bêd¹ mniej bolesne
ni¿ efekt jednego za³amania gospodarczego, jakie czeka œwiat, je¿eli nadal bêdzie siê stara³
¿yæ na kredyt. („Rzeczpospolita” 9.08.2011)

Z kolei pojawiaj¹ce siê w niemieckich komentarzach argumenty deontologi-
czne s¹ liczniejsze ni¿ w polskich komentarzach i maj¹ bardziej bezpoœredni,
wrêcz nakazuj¹cy charakter, jak w poni¿szych przyk³adach:

Es gibt nur einen Ausweg aus der Misere: Die Schuldenstaaten müssen aufhören, sich immer
weiter zu verschulden. (süddeutsche.de 8.08.2011) [Jest tylko jedno wyjœcie z tej nêdzy: Pañ-
stwa zad³u¿one musz¹ [podkreœl. moje – I. Sz.] przestaæ siê dalej zad³u¿aæ.]
Den Krisenrettern bleibt deshalb nur die zweite Alternative: Sie müssen versuchen, das
Leistungsgefälle in der Euro-Zone auszugleichen, damit die Länder besser zueinander passen.
(Spiegel online, 23.06.2011) [Tym, którzy ratuj¹ przed kryzysem, pozostaje zatem tylko ta
druga alternatywa: Musz¹ [podkreœl. moje – I. Sz.] oni próbowaæ wyrównaæ ró¿nice w wydaj-
noœci pracy w strefie euro, aby kraje [cz³onkowskie – I. Sz.] bardziej do siebie pasowa³y.]

Wœród argumentów etyczno-estetycznych, prowadz¹cych do oceny komento-
wanych zjawisk w polskich komentarzach, mo¿na znaleŸæ nastêpuj¹ce przyk³ady:

Pomys³ jest absurdalny, bo [...]. („Rzeczpospolita” 14.07.2011)
�le siê sta³o, ¿e frank tak bardzo siê umocni³ w ostatnich miesi¹cach wobec z³otego. (Rzecz-
pospolita 29.07.2011)
Ale pogorszenie ich ratingu to z³a wiadomoœæ dla ca³ego œwiata. („Polityka” 6.08.2011)

Wœród komentarzy niemieckich argumenty o charakterze etyczno-estetycz-
nym s¹ liczniejsze, jednak wyra¿ane w sposób bardziej poœredni ni¿ w polskich
komentarzach, raczej nie pojawiaj¹ siê tu okreœlenia „dobry” lub „z³y”, choæ
ocena jest jednak wyra¿ana, jak w poni¿szych przyk³adach:

Aber viel ist die Intervention nicht mehr wert: [...]. (süddeutsche.de 8.08.2011) [Ale ta inter-
wencja niewiele jest ju¿ warta.]
Die scharfe ideologische und parteipolitische Polarisierung nährt indessen den Verdacht, das
politische System der Vereinigten Staaten sei dysfunktional geworden. (faz.net 8.08.2011)
[Ostra polaryzacja ideologiczna i partyjno-polityczna nasuwa podejrzenie, ¿e system politycz-
ny Stanów Zjednoczonych sta³ siê dysfunkcjonalny.]
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Podstaw¹ argumentacji retorycznej w tekstach czêsto jest schemat nawi¹zu-
j¹cy jeszcze do myœli Cycerona. Zgodnie z tym schematem (rys. 1), „aby uza-
sadniæ jak¹œ tezê (complexio), trzeba podaæ przes³ankê wyjœciow¹ (assumptio),
maj¹c¹ odpowiednie uzasadnienie (approbatio assumptionis), przy czym przej-
œcie od przes³anki do tezy powinno opieraæ siê na jakimœ prawie ogólnym (pro-

positio), równie¿ maj¹cym dostateczne uzasadnienie (approbatio propositio-

nis)” (Tokarz 2006: 124–125).

Schemat ten sta³ siê podstaw¹ dla popularnego do dziœ tzw. modelu Toulmi-
na20 (por. Toulmin 1958: 104; Eggs 2000: 404; Brinker 1992: 72), który przed-
stawiono na rys. 221:

W modelu Toulmina podstaw¹ uzasadnienia tezy (C – claim) s¹ dane (D –
data), na które powo³ujemy siê w argumentacji, wykazuj¹c równoczeœnie na

450

Stylistyka XXIII

assumptio

approbatio
assumptionis

propositio

approbatio
propositionis

complexio

Rys. 1. Schemat argumentacji retorycznej Cycerona (por. Tokarz 2006: 125)

20 Pomimo jego popularnoœci schemat wed³ug Toulmina spotka³ siê równie¿ z krytyk¹, dotycz¹c¹ np. bra-
ku rozró¿nienia pomiêdzy dowodami i argumentami (por. Trautman 2004: 21).

21 Nie biorê tu pod uwagê rozszerzeñ tego schematu, np. u Brinkera (1997: 85 i n.) czy w oparciu o Heine-
mann, Viehweger (1991: 249 i n.) (por. te¿ Buffagni 2012: 28).

D (data) so Q (qualifier) + C (claim)

unless R (rebuttal)since W (warrant)

on account of B (backing)

Rys. 2. Struktura argumentacji wed³ug modelu Toulmina (Toulmin 1958: 104)



podstawie prawa ogólnego (W – warrant), ¿e powo³anie to jest uzasadnione.
W schemacie tym Q oznacza modal qualifier, czyli jakieœ wyra¿enie modalne
(np. prawdopodobnie, z pewnoœci¹), R – wyj¹tki (z zastrze¿eniem...), a B – bazê
teoretyczn¹ (na mocy...).

Schemat ten znajduje zastosowanie w argumentacji zarówno w polskich, jak
i w niemieckich komentarzach. Przyk³ady jego realizacji w badanych komenta-
rzach w prasie online przedstawiaj¹ rys. 3 i rys. 4.

451

Style perswazji w polskim i niemieckim komentarzu ekonomicznym

IWONA SZWED

Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit
in der EU ist zu unterschiedlich
verteilt.
[Si³a ekonomiczna jest zbyt
nierównomiernie roz³o¿ona w UE.]

Wir müssen den Griechen helfen.
[Musimy pomóc Grekom.]

zatem

Die Krisenretter müssen
versuchen das Leistungsgefälle
in der Euro-Zone auszugleichen
[Ratuj¹cy przed kryzysem musz¹
próbowaæ wyrównaæ ró¿nice
w wydajnoœci pracy w strefie euro.]

damit die Länder besser
zueinander passen.
[aby kraje lepiej do siebie
pasowa³y.]

Rys. 3. Struktura argumentacji wed³ug modelu Toulmina w komentarzu niemieckim

Agencja Standard & Poor’s obni¿y³a
rating USA z poziomu AAA na AA+

Pogorszenie ratingu to z³a
wiadomoœæ dla ca³ego œwiata

zatem

USA to wci¹¿ pierwsza
gospodarka œwiata

Utrata zaufania do niej
oznacza zagro¿enie dla
wszystkich innych
pañstw

Rys. 4. Struktura argumentacji wed³ug modelu Toulmina w komentarzu polskim



W odniesieniu do stosowanego modelu argumentacji nie mo¿na stwierdziæ
istotnych ró¿nic pomiêdzy korpusem polskim a niemieckim. W celu poszerze-
nia perspektywy badawczej w analizie uwzglêdniono jednak równie¿ struktury
illokucyjne w komentarzach niemieckich i polskich, a wyniki tych badañ przed-
stawione zosta³y poni¿ej.

4.4. Analiza hierarchicznych struktur illokucyjnych

Analiza struktur illokucyjnych jako metoda badawcza wywodzi siê z nurtu pra-
gmatyki jêzykowej, w której komunikacja jêzykowa traktowana jest jako
dzia³anie jêzykowe ukierunkowane na osi¹ganie konkretnych celów. Ujêcie
dzia³añ jêzykowych jako dzia³añ celowych pozwala na wychwycenie w tekœcie
jego perswazyjnego charakteru, st¹d próba zastosowania tej metody w badaniu
komentarza prasowego jako tekstu perswazyjnego. Zgodnie z za³o¿eniami ana-
lizy struktur illokucyjnych (ASI), realizuj¹c swoje cele, autor tekstu rozwija
ró¿ne strategie, buduj¹c tekst, przy czym hierarchia jego celów stanowi podsta-
wê struktury illokucyjnej danego tekstu. Dlatego wa¿nym elementem analizy
(ASI) jest odkrycie struktury illokucyjnej, czyli hierarchizacji illokucji w tekœ-
cie, co pozwoli na zdefiniowanie celu lub celów jego autora (por. Szwed 2012:
312). Tekst jest przy tym traktowany jako ci¹g elementarnych dzia³añ jêzyko-
wych (dzia³añ illokucyjnych) o strukturze hierarchicznej (por. Motsch 2000:
424). W hierarchii tej najczêœciej wystêpuje jedna illokucja22 dominuj¹ca (tzw.
illokucja tekstu, poprzez któr¹ realizowany jest g³ówny cel autora tekstu) oraz
illokucje wspieraj¹ce, które maj¹ pomóc w realizacji illokucji dominuj¹cej.
Podstaw¹ do wyró¿nienia poszczególnych illokucji sta³y siê w niniejszej anali-
zie taksonomie J. Searle’a (1971), D. Wunderlicha (1976) i H. Schmitta (2000),
przy czym oceniaj¹ce dzia³ania jêzykowe tylko w taksonomii Schmitta tworz¹
oddzieln¹ klasê g³ówn¹.

W przypadku komentarzy prasowych g³ówn¹ tezê tekstu mo¿na, zgodnie
z propozycj¹ Lügera (1995: 128), potraktowaæ jako dominuj¹ce dzia³anie jêzy-
kowe, natomiast uzasadnienia bêd¹ tworzyæ wspieraj¹ce dzia³ania jêzykowe.

Wœród illokucji wspieraj¹cych M. Brandt oraz I. Rosengren (1992: 19–23)
wyró¿niaj¹ tzw. illokucje subsydiarne, które bezpoœrednio wspieraj¹ realizacjê
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22 Illokucja jest tu rozumiana w oparciu o Heinemann, Heinemann (2002); Wagner (2001); Liedtke (1998)
jako komponent celowy wypowiedzi, czyli jej „zakodowana intencja”. Wiêcej na temat samej metody ASI, jej
rozwoju, taksonomii i zastosowania oraz krytyki por. Szwed (2012) i Szwed (w druku).



illokucji dominuj¹cej, m.in. poprzez odniesienie do jej warunków powodzenia
(np. illokucje wspieraj¹ce zrozumienie, motywacjê, akceptacjê czy kooperacjê),
oraz tzw. illokucje komplementarne, które wspieraj¹ powodzenie illokucji do-
minuj¹cej poœrednio, np. poprzez wskazanie kontekstu komunikacyjnego czy
zapewnienie kooperacji pomiêdzy partnerami komunikacyjnymi.

W badanych komentarzach polskich i niemieckich illokucja dominuj¹ca teks-
tu najczêœciej by³a realizowana poprzez OCENIANIE, jak widaæ to w poni¿-
szych przyk³adach:

Warum Standard & Poor’s richtig liegt. (Spiegel online, 7.08.2011) [Dlaczego Standard &
Poor’s ma racjê.]

�le siê sta³o, ¿e frank tak bardzo siê umocni³ w ostatnich miesi¹cach wobec z³otego. („Rzecz-
pospolita” 29.07.2011)

W jednym z komentarzy polskich rolê illokucji dominuj¹cej spe³nia PO-
W¥TPIEWANIE, natomiast w jednym z komentarzy niemieckich jest to
¯¥DANIE, któremu towarzyszy prognoza negatywna.

Wyniki analizy opartej na ASI po czêœci pokrywaj¹ siê z wychwyceniem
w tekœcie argumentów o charakterze deontologicznym i etyczno-estetycznym
(por. 4.3), jednak ASI pozwala na dok³adniejsze wskazanie dominuj¹cego
dzia³ania jêzykowego w tekœcie, a wiêc te¿ g³ównej intencji jego autora. Jest to
mo¿liwe dziêki analizie struktur illokucyjnych i umieszczeniu konkretnych
dzia³añ jêzykowych, np. illokucji dominuj¹cych i wspieraj¹cych, w okreœlonym
miejscu tej struktury.

Illokucje wspieraj¹ce mog¹ wystêpowaæ na ró¿nych p³aszczyznach omawia-
nej struktury, dziêki czemu mo¿emy mieæ do czynienia z wielostopniow¹ struk-
tur¹ illokucyjn¹. Struktura ta jest w badanym korpusie bardziej rozbudowana
w komentarzach niemieckich, równoczeœnie mo¿na w nich stwierdziæ wiêksz¹
polaryzacjê opinii, wraz z przedstawianiem zdania przeciwnego oraz os³abia-
niem tego zdania.

Spoœród illokucji wspieraj¹cych w komentarzach niemieckich najczêstsze s¹
illokucje wspieraj¹ce akceptacjê, pojawiaj¹ siê te¿ apele (co nie zdarza siê
w polskich komentarzach) – jak w cytowanym ju¿ powy¿ej przyk³adzie „Rettet
den Euro!” [Ratujcie euro!] w Spiegel online (23.06.2011). Mo¿na przy tym za-
uwa¿yæ silniejsze ni¿ w komentarzach polskich przemieszanie przedstawiania
sytuacji z jej ocen¹.
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Z kolei w polskich komentarzach czêœciej mamy do czynienia z illokucjami
wspieraj¹cymi zrozumienie komentowanych zjawisk, jak w poni¿szym przy-
k³adzie:

Teoria ekonomii mówi, ¿e ceny kszta³tuj¹ siê w efekcie swobodnej gry popytu i poda¿y. To,
czy, kiedy i ile ktoœ chce kupowaæ albo sprzedawaæ, zale¿y przede wszystkim od oceny aktual-
nej sytuacji i prognoz na przysz³oœæ. Je¿eli np. zwi¹zki zawodowe w kopalni miedzi zaczynaj¹
strajk, który nie wiadomo jak d³ugo potrwa, to cena metalu wzroœnie, bo jego dostêpnoœæ
nied³ugo mo¿e siê zmniejszyæ. A kiedy pañstwo og³asza, ¿e wkrótce w kasie zabraknie mu
pieniêdzy, to ceny jego obligacji spadn¹, bo lepiej je szybko sprzedaæ, ¿eby ocaliæ chocia¿
czêœæ zainwestowanych œrodków. („Rzeczpospolita” 14.07.2011)

W zwi¹zku z tym w polskich komentarzach czêœciej ni¿ w komentarzach nie-
mieckich pojawia siê OBJAŒNIANIE. Z kolei ZALECANIE wykonania jakiejœ
czynnoœci, wystêpuj¹ce w roli illokucji wspieraj¹cej, czêœciej ni¿ w komentarzach
niemieckich jest kierowane do konkretnych adresatów, np. kredytobiorców.

5. Wnioski

Zastosowana w przedstawionych powy¿ej badaniach analiza struktur illokucyj-
nych jest metod¹ bardziej popularn¹ i lepiej znan¹ w jêzykoznawstwie germani-
stycznym ni¿ polonistycznym. Jednak¿e po fali popularnoœci w latach 80.
ubieg³ego stulecia23 równie¿ w pracach germanistycznych by³a ona mocno kry-
tykowana (por. Heinemann, Heinemann 2002: 86 czy Brinker 2000: 172). Kry-
tyka ta dotyczy³a przede wszystkim ograniczonych mo¿liwoœci zastosowania
analizy struktur illokucyjnych w przypadku d³u¿szych tekstów, np. tekstów lite-
rackich czy naukowych. K. Brinker (2000) zwraca w tym kontekœcie uwagê
przede wszystkim na problem rozgraniczenia i klasyfikacji tekstów „rozbitych”
na poszczególne illokucje, równie¿ M. Heinemann i W. Heinemann (2002) za-
uwa¿aj¹ kwestiê „atomizacji” tekstu jako ca³oœci w przypadku analizy struktur
illokucyjnych (por. Szwed, w druku). Przy takiej „atomizacji” tekstu mo¿na
straciæ z oczu ca³oœæ jego struktur argumentacyjnych. St¹d w niniejszym bada-
niu analiza struktur illokucyjnych zosta³a przeprowadzona równolegle do analizy
struktur argumentacyjnych. Ta ostatnia pozwoli³a na uchwycenie w badanych
tekstach przewa¿aj¹cych liczebnie argumentów (deontologicznych i etyczno-
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23 Por. np. Searle 1971; Wunderlich 1976; Sökeland 1980; Liedtke 1998; Brinker 1997 oraz dokonania
grupy lingwistów skupionej wokó³ I. Rosengren, tzw. grupy z Lund.



-estetycznych), natomiast zastosowanie ASI umo¿liwi³o wyznaczenie ich roli
w strukturze hierarchicznej i stwierdzenie, które z tych argumentów odgrywaj¹
rolê nadrzêdn¹, a które wspieraj¹c¹. Pozwoli³o równie¿ na wykazanie, gdzie
mamy do czynienia raczej z illokucjami wspieraj¹cymi akceptacjê, a gdzie –
z tymi wspieraj¹cymi zrozumienie.

Dziêki metodzie ASI mo¿na by³o wykazaæ w komentarzach niemieckich ist-
nienie bardziej rozbudowanej struktury illokucyjnej, co w po³¹czeniu z d³ugo-
œci¹ tych komentarzy prowadzi do wniosku, ¿e mog¹ one stanowiæ dla czytelni-
ka wiêksze wyzwanie ni¿ komentarze polskie.

Przy stosowaniu metody ASI nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przypisywanie
dzia³aniom jêzykowym okreœlonej roli illokucyjnej nie zawsze jest jednoznacz-
ne, czasem mo¿e opieraæ siê g³ównie na interpretacji (por. Lüger 1995: 54);
mo¿e ono te¿ prowadziæ do umniejszenia wartoœci ironii.

Wykazane w trakcie analizy porównawczej ró¿nice pomiêdzy korpusem pol-
skojêzycznym a niemieckojêzycznym nie s¹ wprawdzie ogromne, s¹ jednak
uchwytne. Dotycz¹ one nie tylko wspomnianej powy¿ej odmiennej d³ugoœci ko-
mentarzy w korpusie polskim i niemieckim czy ich mniej lub bardziej rozbudo-
wanej struktury illokucyjnej, ale te¿ ukierunkowania perswazji jêzykowej.

Przewa¿aj¹ce w komentarzach niemieckich odniesienia do sytuacji ogólno-
œwiatowej pozwalaj¹ wysnuæ wniosek, ¿e celem stosowania w nich jêzykowych
œrodków perswazyjnych jest przede wszystkim propagowanie u czytelnika okreœ-
lonej postawy wobec zjawisk œwiatowych i polityki globalnej. Z kolei polscy
czytelnicy czêœciej spotykaj¹ siê z perswazj¹ dotycz¹c¹ polityki lokalnej oraz
z konkretnymi poradami dotycz¹cymi np. sytuacji na polskim rynku walut czy
kredytów. Autor komentarza prasowego jawi siê tu wiêc jako ekspert poma-
gaj¹cy w rozwi¹zaniu problemów ¿yciowych, jako swego rodzaju „dobry
wujek”.

W po³¹czeniu z wiêksz¹ liczb¹ illokucji wspieraj¹cych zrozumienie w ko-
mentarzach polskich prowadzi to do wniosku, ¿e perswazja jêzykowa stosowa-
na w polskich komentarzach jest bardziej zorientowana na zrozumienie przez
czytelnika okreœlonych procesów lokalnych oraz ewentualnie u³atwienie podjê-
cia decyzji w zakresie praktycznych dzia³añ codziennych (w tym przypadku
w sferze finansowej). Natomiast przewaga illokucji wspieraj¹cych akceptacjê
w komentarzach niemieckich pozwala na stwierdzenie, ¿e perswazja ma w tym
przypadku nacechowanie bardziej opiniotwórcze, odnosz¹ce siê do szerszych
procesów œwiatowych.
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Persuasion styles in Polish and German economic press

commentaries published online

In the article the question of a culture-conditioned style is examined in terms of a com-
parative analysis of Polish and German economic press commentaries. The choice of
the area to be analyzed is determined by the fact that communicative acts in humans are
closely connected to the environment dominated by economic, social and political pro-
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cesses. In recent years, the economic situation in particular has been a factor influencing
life of the societies, arousing public attention. Additionally, press commentaries on
those issues are relatively easy to access for an average reader. In an era of increasing
supremacy of electronic media in communication, the comments published online are
becoming dominant, so the current tendencies in the language may be traced in them.
That is the reason behind choosing online publication as a research corpus for this arti-
cle.

In the examined texts, linguistic means of persuasion have been analyzed. Those
means, despite the ongoing process of globalization are still determined culturally.

A tool that permits to comprehend the similarities and discrepancies is, among oth-
ers, examining illocutionary structures in the texts. A method relatively popular in
1980s and 1990s, especially in German linguistics, later subject to severe criticism. The
article shows the potential of the above-mentioned method in press commentaries ex-
amination, at the same time however, an analysis of argumentative structures was car-
ried out. The latter permitted to capture the quantitative dominance of certain arguments
(deontological and ethical-aesthetic), while employing the analysis of illocutionary
structures allowed for determining their role in the structural hierarchy, therefore to con-
clude which of the arguments play the superior, and which the supportive role.

Moreover, the corpus comprising the Polish and German online press publications
constitutes interesting research material in terms of changes in the presentation of the
text, that is to formulate questions about the boundaries of individual genres, about the
freedom of the reader in choosing the „modules” on the Internet or, consequently, about
the reader’s responsibility for the text created this way.

Keywords: online press commentary, illocutionary structures analysis, economic texts

in Polish-German comparative perspective.
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Chronicle

Warszawa, 23 stycznia 2014 r.

Do Redakcji „Stylistyki”
W³aœnie otrzyma³am XXII tom „Stylistyki” – pierwszy po odejœciu prof. Sta-

nis³awa Gajdy ze stanowiska redaktora naczelnego. Ucieszy³am siê, ¿e prof.
Gajda pe³ni nadal funkcjê redaktora tematycznego, bo „Stylistyka” jest z nim
nierozerwalnie zwi¹zana i jego sta³a obecnoœæ w tym piœmie – choæby jako au-
tora artyku³ów – jest bardzo wa¿na.

Koñczy siê jednak pewien etap i przychodzi czas podsumowañ. Pomyœla³am
wiêc, jak wielkie prof. Gajda stworzy³ dzie³o. Od ponad 20 lat „Stylistyka” po-
œredniczy w wymianie prac badaczy tekstu i komunikacji jêzykowej z obszaru
ca³ej S³owiañszczyzny, skupia wielu autorów z ró¿nych oœrodków badawczych,
odzwierciedla kierunki zainteresowañ, jest periodykiem powa¿nym, starannie
redagowanym. Jestem pe³na podziwu i najwy¿szego uznania dla prof. Gajdy –
inicjatora tego dzie³a i wieloletniego koordynatora prac redakcyjnych. Trwa³a
obecnoœæ „Stylistyki”, pokaŸna objêtoœæ kolejnych tomów to dowód, ¿e „Styli-
styka” odpowiedzia³a na istotne zapotrzebowanie œrodowiska filologicznego
i ¿e raz podjêt¹ inicjatywê Redaktor Naczelny starannie, systematycznie rozwi-
ja³ – a pamiêtajmy, ¿e odbywa³o siê to tak¿e w czasie powa¿nego za³amania
jego zdrowia, co budzi najwy¿szy szacunek.

Jako autorka tekstów publikowanych w „Stylistyce” i osoba wspó³pracuj¹ca
z redakcj¹ „Stylistyki” od lat (co prawda, ostatnio rzadziej i g³ównie na od-
leg³oœæ, bo sytuacja rodzinna nie pozwala na inny tryb wspó³pracy) gratulujê
prof. Stanis³awowi Gajdzie tego wielkiego osi¹gniêcia. Dziêkujê za to pismo,
które stworzy³, podziwiam jego inicjatywê i determinacjê. ¯yczê, ¿eby cieszy³
siê owocami swojej wieloletniej pracy, widz¹c stabilny rozwój „Stylistyki”
w kolejnych latach.

Nowej Redaktor Naczelnej „Stylistyki”, prof. Ewie Malinowskiej, ¿yczê wie-
lu osi¹gniêæ w pracy i dalszego rozwoju redagowanego przez ni¹ periodyku.

Z wyrazami szacunku
Teresa Dobrzyñska
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Klaus-Peter Konerding (2009)

Lingwistyka dyskursu – nowa subdyscyplina

lingwistyczna1

1. Komunikacja, faktycznoœæ i „dyskurs”

Od kilku dziesiêcioleci coraz intensywniej rozmawia siê w sferze publicznej na
temat „dyskursów”. Dotyczy to równie¿ tekstów naukowych z zakresu nauk
spo³ecznych i humanistycznych, w których formy u¿ycia dyskursu korespon-
duj¹ z jego ogólnymi, powszechnymi wariantami. Pojêcie to jest jednak stoso-
wane w szerokim znaczeniu w sposób mniej specyficzny, podczas gdy okreœlo-
ne zakresy naukowe czyni¹ to w odniesieniu do tradycji tworzonej na potrzeby
ich w³asnej teorii. Co jednak¿e charakteryzuje to wyra¿enie tak zyskuj¹ce na
znaczeniu? Mówi¹c ogólnie i wyprzedzaj¹c niejako daleko id¹c¹ specyfikacjê
oraz bior¹c pod uwagê jeszcze nieco abstrakcyjny wspólny mianownik ró¿-
ni¹cych siê miêdzy sob¹ wariantów u¿ycia dyskursu, mo¿na powiedzieæ: Dys-

kurs oznacza zwykle debaty prowadzone w sferze publicznej przez ró¿ne me-
dia. Debaty te mog¹ mieæ ró¿ny zasiêg i czas trwania, a poœwiêcone s¹ istotnym
obszarom tematycznym i problematyce maj¹cej znaczenie spo³eczne i/lub kul-
turowe. Tego typu debaty nie musz¹ w ca³oœci obejmowaæ danego obszaru
spo³ecznego, lecz mog¹ ograniczaæ siê do spo³ecznych subobszarów i tym sa-
mym do charakterystycznych dla nich „subspo³ecznoœci” („Teilöffentlichkeiten”).

Wraz z intensyfikacj¹ zastosowania pojêcia dyskurs roœnie te¿ zainteresowa-
nie opinii publicznej spo³eczn¹ rol¹ procesów komunikacyjnych i argumenta-
cyjnych, a tak¿e w ogóle g³ówn¹ rol¹ jêzyka w konstruowaniu i uzasadnianiu
wiedzy oraz w procesach kszta³towania opinii publicznej, jak równie¿ w proce-

463

Chronicle

1 Tekst jest t³umaczeniem rozdzia³u Diskurslinguistik – eine neue linguistische Teildisziplin (s. 155–177),
który ukaza³ siê w: „Heidelberger Jahrbücher” 2009, vol. 53, Sprache. Editors: Prof. Dr. Ekkehard Felder.
ISBN: 978-3-642-00341-7 (Print) 978-3-642-00342-4 (Online).



sach wyra¿ania decyzji. Coraz wyraŸniej widaæ, ¿e œwiadomoœæ grupowa i in-
dywidualna jest coraz silniej – niŸli dot¹d to mia³o miejsce – kszta³towana przez
procesy jêzykowo-komunikacyjne. „Twarde fakty” okazuj¹ siê – analizuj¹c je
historycznie i genetycznie – artefaktami, formu³owanymi, akceptowanymi
i ostatecznie presuponowanymi w wyniku procesów komunikacyjnych; tym sa-
mym nie s¹ wolne od rewizji i funkcjonuj¹ tylko w kulturowo specyficznych
kontekstach. Pewnoœæ i oczywistoœæ istniej¹ do momentu, a¿ zostan¹ zakwestio-
nowane, i to na podstawie dalej nieanalizowanych stanowisk spo³ecznej to¿sa-
moœci, tradycji, praktyki ¿yciowej, epistemologicznej i zawodowej, jak równie¿
przynale¿¹cego do nich kulturowego obrazu œwiata oraz mniej lub bardziej
kompleksowej „ideologii”. Pewnoœæ i oczywistoœæ s¹ wynikiem kontynuowa-
nych miêdzypodmiotowych procesów rozstrzygania, które w istotnych ich
czêœciach odbywaj¹ siê dziêki komunikacji. Dotyczy to codziennoœci pe³nej wa-
¿nych egzystencjalnie doœwiadczeñ, jak równie¿ abstrakcyjnych obszarów po-
znania naukowego2.

Jakie s¹ wiêc powody wzrastaj¹cego zainteresowania pojêciem dyskursu, te-
oriami dyskursu oraz analiz¹ dyskursu szczególnie w³aœnie w ramach nauk
humanistycznych i spo³ecznych? Dlaczego analiza procesów spo³ecznych i men-
talnych w wiêkszym stopniu siêga do analizy dyskursu?

W naukach humanistycznych i spo³ecznych mia³ miejsce w po³owie XX w.
zwrot lingwistyczny albo inaczej zwrot kulturowo-intepretacyjny (ang. Lingui-

stic albo inaczej Cultural-Intepretative-Turn) (nazwany tak w nawi¹zaniu do
amerykañskiego filozofa Richarda Rorty’ego, por. Rorty 1967); chodzi tu
o metodologiczne przejœcie tych nauk w fazê postpozytywistyczn¹, w której
spo³eczna interakcja i jej symboliczna medialnoœæ, a szczególnie rola i funkcja
jêzyka i komunikacji werbalnej, s³u¿¹ca konstytuowaniu jednostek i produkcji
wiedzy, znajduj¹ siê w centrum badañ. Jednoczeœnie staje siê widoczne, jak
centraln¹ rolê pe³ni interakcja symboliczna, tzn. w³aœnie jêzykowa, w tworzeniu
instytucji spo³ecznych, okreœlonych obrazów œwiata, przynale¿nych im p³asz-
czyzn œwiadomoœci i doœwiadczenia, grupowego (kolektywnego) ustalania ce-
lów i kryteriów wartoœci, jak równie¿ kolektywnych pól dzia³ania. Szczególnie
produkcja, dystrybucja i przekszta³canie kompleksowo zró¿nicowanych stanów
wiedzy nie mog¹ obejœæ siê bez medialnoœci jêzyka, bez tekstów jêzykowych.
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Aktualne badania nad jêzykiem i kognicj¹ potwierdzaj¹ ponadto coraz wyraŸ-
niej, i¿ na procesy kognitywne maj¹ znaczny wp³yw nawet w³aœciwoœci jêzyko-
we, a szczególnie gramatyczne3.

Do tego dochodzi nastêpuj¹cy fakt: W ludzkich spo³ecznoœciach panuje
ci¹g³a rywalizacja o hierarchiê lub nawet walka o pozycje spo³eczne i zasoby.
Wi¹¿e siê z tym ci¹g³a „rywalizacja” o zaznaczanie w³asnej wa¿noœci spo³ecz-
nej, gospodarczej i politycznej celem forsowania preferowanych interesów i re-
alizacji zwi¹zanych z tym wytyczonych celów. Wa¿ne dla podniesionej tu kwe-
stii jest to, ¿e „walka” ta od pocz¹tku wczesnych demokracji w staro¿ytnoœci
jest przede wszystkim procesem komunikacyjnym: Jest to walka o prymat zja-
wisk, tzn. o ich kategoryzacjê sterowan¹ jêzykowo oraz kwalifikowanie, o eks-
plikacje okreœlone jêzykowo i uzasadnienia, w których chodzi o odniesienie suk-
cesu w rywalizacji o przeforsowywanie okreœlonych pojêæ i celów zwi¹zanych
z rozumieniem i dzia³aniem. Ponadto genezê i historiê naukowo-technicznego
obrazu œwiata naszych czasów nale¿y rozumieæ jako wynik agonalnoœci komu-
nikacyjnych i wzajemnie adresowanych przyczynków do kontynuacji negocjacji
na temat wspólnego spojrzenia na œwiat. Pisze o tym m.in. kulturolog i egipto-
log z Heidelbergu, Jan Assmann, w swoim koncepcie hipolepsy (por. Assmann
1999)4.

W spo³eczeñstwach zró¿nicowanych, maj¹cych ró¿nie wyspecjalizowane
pola dzia³añ, widoczny jest równie¿ wp³yw wiedzy fachowej na spo³eczny za-
kres dzia³añ i zwi¹zan¹ z nim problematykê, dotycz¹c¹ kompleksowych proce-
sów komunikacyjnych. Nawet samo planowanie ¿ycia poszczególnych jednos-
tek a¿ do kwestii szczegó³owych pytañ o ¿ycie osobiste zale¿y od pól
tematycznych, podlegaj¹cych komunikacji jêzykowej oraz debacie publicznej
i instytucjonalnej, oraz zwi¹zanych z tymi polami dzia³añ, które z kolei odnosz¹
siê do wiedzy eksperckiej. Skutkiem wzrastaj¹cej œwiadomoœci spo³ecznej oraz
œwiadomoœci odnosz¹cej siê do danej dyscypliny fachowej w kompleksowo
powi¹zanych ze sob¹ procesach komunikacyjnych, zwi¹zanych z podejmowa-
niem decyzji, do których nale¿y okreœlony sposób kwalifikacji wiedzy, oraz
w procesach kszta³towania danych spo³eczeñstw jest rosn¹ca rola dyskursu. Jest
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4 Alternatywnie rozumie siê ten proces, przeformu³owany w neurokonstruktywistycznym ujêciu teorii, tak-
¿e jako proces symbolicznie przekazywanego „po³¹czenia strukturalnego” systemów neurokognitywistycz-
nych. Por. synoptycznoœæ u Foleya (1997: 1).



ona niezale¿na od wariantu u¿ycia pojêcia dyskursu w badaniach i eksplikacji
spo³ecznych procesów i zjawisk.

2. Pojêcie dyskursu i tradycje jego u¿ycia

W naukach spo³ecznych i humanistycznych u¿ywa siê obecnie ró¿nych pojêæ
dyskursu pochodz¹cych z ró¿nych teorii. Wynika to m.in. z faktu, i¿ naukowe
ujmowanie dyskursu i analiza kompleksowych zdarzeñ komunikacyjnych o spo-
³ecznym zasiêgu mog¹ byæ poœwiêcone, w zale¿noœci od celu badawczego i tra-
dycji analitycznych, analizie konkretnych procesów komunikacyjnych, ukie-
runkowanej na uchwycenie ich struktury b¹dŸ ich globalnego dzia³ania,
wzajemnych relacji b¹dŸ skutków tych dzia³añ. Dotyczy to w³aœnie lingwistyki,
która w obszarze teorii aktów mowy, analizie konwersacyjnej (niem. Gesprächs-

analyse), lingwistyce tekstu albo pragmatyce lingwistycznej zwraca siê ku
szczegó³owej analizie poszczególnych wydarzeñ jêzykowych, natomiast w ob-
szarze lingwistyki korpusowej czy historycznej analizie dyskursu dokumentuje
nadrzêdne kompleksowe zwi¹zki oraz tendencje. Szczególnie w ostatnim przy-
padku lingwistyka wykazuje wiele punktów wspólnych z naukami spo³ecznymi.
To samo ma miejsce w przypadku nauk historycznych i spo³ecznych, w których
pojêcie dyskursu, w szczególnoœci w odniesieniu do tendencji we francusko-
jêzycznym obszarze badañ, niesamowicie siê rozwinê³o i nadal siê rozwija.

Podsumowuj¹c, w zakresie nauk humanistycznych i spo³ecznych nale¿y mó-
wiæ o niezwykle owocnym ponaddyscyplinarnym paradygmacie badañ, którego
si³a integruj¹ca bêdzie prowadziæ do ca³kiem nowych spojrzeñ i wyników
badañ.

Obecnie mo¿na wyró¿niæ na polu dzia³añ naukowych cztery tradycje u¿ycia
pojêcia dyskursu. S¹ to: angloamerykañska lingwistyczna analiza dyskursu

(ang. discourse analysis), teoria Habermasa mówi¹ca o wolnym od panowania
dyskursie (niem. „herrschaftsfreier Diskurs”), tradycja francuskiej poststru-

kturalistycznej teorii dyskursu i wreszcie w ramach przewrotu interpretacyjnego
(ang. Interpretative Turn) tradycja kulturologicznej analizy dyskursu, przede
wszystkim w angloamerykañskim obszarze badañ nad kultur¹. Pewne zawiro-
wania i nieporozumienia w obszarze debaty merytorycznej nad dyskursem spro-
wadzaj¹ siê do tego, i¿ poszczególne warianty u¿ycia pojêcia dyskursu nie od-
nosz¹ siê do tradycji merytorycznej. St¹d potrzeba nakreœlenia podstawowej
charakterystyki za³o¿eñ wspomnianych tradycji:
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Angloamerykañska analiza dyskursu odnosi siê do socjolingwistycznych ba-
dañ nad fenomenami ustnej interakcji online w dos³ownym tego s³owa znacze-
niu, co ma miejsce do dziœ w analizie konwersacyjnej. Tak pojmowanej analizy
dyskursu (ang. discourse analysis) nie nale¿y rozumieæ jako analizy dyskursu,
tylko jako analizê dialogów. W w¹skim tego s³owa znaczeniu chodzi o aspekty
organizacji dialogów na tzw. p³aszczyŸnie mikro i makro, jak te¿ o gramatyczn¹
i pragmatyczn¹ organizacjê zmiany interlokutora i tematu, o strategie i regu³y
s³u¿¹ce rozstrzyganiu co do definicji sytuacji i kontekstu, o rolê wiedzy impli-
kowanej, jak równie¿ o wszelkie zale¿ne od obszaru merytorycznego socjostru-
kturalne uwarunkowania u¿ycia jêzyka w tych kontekstach (styl jêzyka, formy
u¿ycia jêzyka i ich warianty). S¹ ju¿ dostêpne w tym zakresie szeroko zakrojone
wyniki badañ dotycz¹cych kszta³towania procesów komunikacyjnych.

Od pocz¹tku lat 70. XX w. niemiecki filozof spo³eczny Jürgen Habermas
rozwin¹³ sw¹ teoriê „wolnego od panowania dyskursu” (niem. „herrschafts-

freier Diskurs”) rozumian¹ jako podstawowa etyka komunikacji spo³ecznej.
W nawi¹zaniu do filozoficznej pozycji teorii aktów mowy Austina i Searla Ha-
bermas rozwin¹³ teoriê dzia³ania komunikacyjnego. Pojêcie dyskursu znajduje
w nim swoje specyficzne zastosowanie, rozumiane jako oznaczenie etycznie
usankcjonowanych procesów rozstrzygania spornych kwestii, wymagaj¹cych
uzasadnienia i argumentacji, w ramach których kontrahenci s¹ zobligowani do
obrony swoich stanowisk. Tym samym „dyskurs” interpretuje siê jako dzia³anie
komunikacyjne, odnosz¹ce siê do szczególnych regu³ argumentacji, a mianowi-
cie takich, które umo¿liwiaj¹ daleko id¹ce równouprawnienie w interakcyjnym
rozstrzyganiu kwestii spornych. „Dyskurs wolny od panowania”, jako idea³
komunikacyjny, funkcjonuje do dziœ w praktyce codziennej komunikacji jako
udany model ró¿norodnych procesów analizy konfliktów i ich rozwi¹zywania –
np. w coraz to bardziej zyskuj¹cym na znaczeniu obszarze mediacji.

Inna tradycja u¿ycia pojêcia „dyskurs” ma swoje pocz¹tki w poststruktura-
listycznej teorii, powsta³ej we Francji w latach 60. XX w. W nawi¹zaniu do
strukturalizmu lingwistycznego, jego socjologicznych adaptacji, nowej filozofii
jêzyka i ponownego rozkwitu semiotyki rozwija siê nowy paradygmat badañ,
do tego z krytycznym dystansem do dominuj¹cej w tym czasie angloamerykañ-
skiej „filozofii analitycznej”. Tak ró¿ni, choæ znacz¹cy filozofowie i naukowcy,
jak Louis Althusser, Michel Pêcheux, Roland Barthes, Algirdas Greimas,
Jacques Derrida, Jacques Lacan czy Michel Foucault, mierz¹ siê z rol¹ znaków,
jêzyka i praktyki komunikacyjnej w powstawaniu kompleksowych systemów
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epistemologicznych, kolektywnych obrazów œwiata i ideologii, jak równie¿
z uwarunkowaniami, dziêki którym one funkcjonuj¹ b¹dŸ ulegaj¹ zmianom. Ale
to g³ównie Michel Foucault jest tym, który swoimi wp³ywowymi i oryginalny-
mi dzie³ami Archeologia wiedzy (1973) i Porz¹dek dyskursu (1974) stworzy³
podstawy jednorodnej teorii dyskursu5, szczegó³owo ujmuj¹cej i kompleksowo
wyjaœniaj¹cej rolê komunikacji jêzykowej w dynamice spo³ecznych formacji
i nale¿¹cych do nich systemów wiedzy. Jego uwaga koncentruje siê na zasadach
i regu³ach produkcji i kontroli porz¹dku komunikacyjnego oraz realizacji
dzia³añ, a tak¿e na regularnoœciach zwi¹zanych z tym zasobów wiedzy i ich pra-
ktyk, tworzonych, utrwalanych b¹dŸ zmienianych w kontekœcie spo³ecznym.
Chodzi tu o to, by okreœliæ dynamikê kolektywnych systemów wiedzy, jak rów-
nie¿ instytucjonalnych i komunikacyjnych oraz dyskursywnych uwarunkowañ
konstytuowania podmiotów jako spo³ecznie akceptowalnych aktorów. Chodzi
tu te¿ o polityczne lub spo³eczne przeforsowanie interesów i oczywiœcie
o w³adzê, tzn. o to, co mo¿e byæ uznane za s³uszne lub rozs¹dne albo nietrafione
lub amoralne. Jako odnoœny scenariusz niech pos³u¿¹ zmieniaj¹ce siê uk³ady
w politycznej i spo³ecznej historii Niemiec w XX w. i pojawiaj¹ca siê ró¿norod-
noœæ konkuruj¹cych ze sob¹, wyraŸnie kontrastuj¹cych ze sob¹ i wzajemnie siê
znosz¹cych ideologii i kolektywnych obrazów œwiata, które ka¿dorazowo opa-
nowywa³y œwiadomoœæ, d¹¿enia i dzia³ania wiêkszoœci jednostek.

Systemy wiedzy nie s¹ rozumiane jako reprezentacja lub „kopia” rzeczywi-
stoœci, lecz jako artefakty, kolektywnie tworzone w komunikacji i reprodukowa-
ne. Zwi¹zane z nimi praktyki komunikacyjne podlegaj¹ formom instytucjonali-
zacji i tradycjom, które poœrednio reguluj¹, jak, gdzie i o czym wolno mówiæ,
co ma obowi¹zywaæ jako pewny wynik opinii publicznej, a co jako rozpozna-
nie, co jest nietrafione, co jest tabu, co funkcjonuje jako norma. W obszarze
kompleksowych, kolektywnych systemów wiedzy naszych czasów, jak np.
nauk, szczególnie tzw. „nauk bezpoœrednich”, obowi¹zuje to samo, co w innych
systemach wiedzy i postrzegania œwiata. Dla ilustracji powy¿szego mo¿na te¿
odnieœæ siê do przemyœleñ wybitnych socjologów i historyków, takich jak Lud-
wik Tieck czy Thomas S. Kuhn, którzy przedstawili zmiany paradygmatów lub
nowsze badania socjologiczne. Brunon Latour, Karin Knorr-Cetina czy Michael
Mulkay uzupe³niaj¹ je i w istotny sposób kontynuuj¹6.
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Postrzegane przedmioty i wydarzenia s¹ bezpoœrednio lub poœrednio obiekta-
mi referencyjnymi praktyk komunikacyjnych. Tylko w nich i w ich tradycji,
w niewymagaj¹cej weryfikacji kolektywnej pewnoœci co do zasobów wiedzy
i pogl¹dów na œwiat, przedmioty zyskuj¹ na swojej wartoœci i staj¹ siê przed-
miotami kolektywnie dopuszczalnych i mo¿liwych doœwiadczeñ. Treœæ ka¿dego
doœwiadczenia pozostaje zawsze w œcis³ym zwi¹zku z tradycj¹ komunikacyjn¹,
z interakcyjnie i komunikacyjnie produkowanym i zorganizowanym porz¹d-
kiem wiedzy i zachowañ, czy to jako mitologiczne systemy poznania œwiata
i eksplikacji tradycyjnych form, czy te¿ jako scjentystyczno-materialistyczne
obrazy œwiata i programy jego kszta³towania w zachodnich cywilizacjach na-
szych czasów. Zainteresowanie poznawcze Foucaulta skierowane jest przede
wszystkim na analizê struktur dyskursów, na praktykê produkcji dyskursów, na
komunikacyjno-dyskursywn¹ spo³eczn¹ rywalizacjê o w³adzê, na definicjê nor-
malnoœci i odstêpstwa, jak równie¿ na procesy komunikacyjnej zmiany syste-
mów wiedzy i wartoœci.

Czwarta, mniej dominuj¹ca tradycja u¿ycia pojêcia „dyskurs” odnosi siê do
zwrotu kulturowego w angloamerykañskiej kulturologii. Linia ta, która m.in.
u Clifforda Geertza, bazuj¹cego na „socjologii rozumiej¹cej” Maksa Webera,
stawia w centrum dzia³anie spo³eczne i praktyki interakcyjne, dziêki którym s¹
tworzone, reprodukowane i zmieniane systemy wiedzy i porz¹dek aktorów.
W porównaniu z Foucaultem na pierwszym planie w analizie spo³ecznych pro-
cesów tworzenia systemów wiedzy pojawiaj¹ siê procesy teorii dzia³ania i pro-
cesy hermeneutyczno-interpretacyjne. Tego podejœcia w ¿adnym wypadku nie
nale¿y traktowaæ opozycyjnie do rozumienia dyskursu u Foucaulta. Mo¿na je
natomiast rozumieæ jako badania uzupe³niaj¹ce lub komplementarne do po-
przednio opisanej tradycji analizy dyskursu.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e teorie dyskursu i jego analizy obejmuj¹
szerokie spektrum ró¿nych za³o¿eñ i procesów, które daj¹ siê przyporz¹dkowaæ
mniej lub bardziej jednej z wy¿ej wymienionych tradycji rozumienia dyskursu.
Da siê jednak równie¿ wyró¿niæ próby ich ³¹czenia. Przyk³adem jest tu teoretyk
tekstu i jêzykoznawca Teun van Dijk (Uniwersytet w Amsterdamie), który od
lat 80. czyni wszelkie starania, by pod has³em badañ nad dyskursem (Discourse

Studies) upowszechniæ ³¹cz¹c¹ wiele dyscyplin teoriê dyskursu. We Francji
Jacques Guilhaumou (Uniwersytet w Marsylii) ³¹czy lingwistyczno-iloœciowe
podejœcie do dyskursu z podejœciem etnometodologicznym i konwersacyjno-
-analitycznym. Margaret Wetherell (The Open University) próbuje tworzyæ po-
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most pomiêdzy koncepcj¹ dyskursu wed³ug Foucaulta a tradycyjn¹ analiz¹
konwersacyjn¹. Jonathan Potter (Uniwersytet w Laughborough) dokonuje
po³¹czenia analizy konwersacyjnej / analizy dialogów z socjopsychologicznym
podejœciem do dyskursu. Ideologicznie krytyczne podejœcie reprezentuje nato-
miast Norman Fairclough (Uniwersytet w Lancaster) w ramach krytycznej ana-

lizy dyskursu („Critical Discourse Analysis”). Syntetyzuje w nim socjoling-
wistyczne podejœcie z aspektami wp³ywowych koncepcji Pierre’a Bourdieu
opartych na za³o¿eniach socjoteoretyczno-socjologicznych, jak równie¿ na fran-
cuskiej postmarksistowskiej teorii hegemonii Louisa Althussera, Ernesto La-
claua i Chantal Mouffe. W podobny sposób postêpuje Ruth Wodak (Uniwersy-
tet w Wiedniu), która zapo¿yczy³a do swoich badañ za³o¿enia teoretyczne
Jürgena Habermasa. Obok Wodak nale¿y tu wspomnieæ niemieckiego socjologa
i jêzykoznawcê Siegfrieda Jägera (Uniwersytet w Duisburgu), który bazuj¹c na
rozwa¿aniach literaturoznawcy Jürgena Linka (Uniwersytet w Dortmundzie)
i niejako kontynuuj¹c rozwa¿ania Foucaulta, reprezentuje na niemieckim grun-
cie „krytyczn¹ analizê dyskursu”, ³¹cz¹c – podobnie jak Fairclough i Wodak –
za³o¿enia socjolingwistyczne z ideologiczno-krytycznymi.

Z pewnym dystansem do wy¿ej wymienionych za³o¿eñ ideologiczno-krytycz-
nych w odniesieniu do analizy dyskursu formuj¹ siê obecnie w ramach za³o¿eñ
jêzykoznawczych coraz wyraŸniejsze podejœcia, które bazuj¹ – przynajmniej na
niemieckim gruncie – na metodologicznej ponaddyscyplinarnoœci.

Niezwykle porêczn¹ dla potrzeb analitycznych i przegl¹dow¹ charaktery-
stykê podobieñstw i kontynuacji, które wskazuj¹ na szczególn¹ rolê badañ jêzy-
koznawczych na tym polu, le¿¹cych u pod³o¿a wszystkich wariantów u¿ycia
dyskursu, zaproponowa³ w³oski jêzykoznawca Paolo Donati:

Wszystkie za³o¿enia analizy dyskursu maj¹ swoje korzenie w mniej lub bardziej przejrzystej
perspektywie lingwistycznej, która ujmuje dyskursy jako „jêzykowe wydarzenia”, jako
dzia³anie, poprzez które s¹ aktualizowane i „realizowane” idealne i symboliczne konstrukty
œwiata spo³ecznego. Pojêcie „dyskursu” zosta³o w metaforyczny sposób rozszerzone o swoje
pierwotne znaczenie jako interpersonalna konwersacja. Dyskurs posiada wiêc wszystkie for-
my dialogu spo³ecznego, w takiej formie, w jakiej ma miejsce w ramach i pomiêdzy instytu-
cjami, pomiêdzy jednostkami i grupami spo³ecznymi, a w szczególnoœci pomiêdzy organiza-
cjami i instytucjami politycznymi (Donati 2006: 147).

W dalszej kolejnoœci chcia³bym omówiæ nieco dok³adniej sposób pojmowa-
nia i rozwój pozosta³ych za³o¿eñ analizy dyskursu w ramach podejœcia jêzyko-
znawczego na obszarze niemieckojêzycznym.
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3. Rozwój lingwistyki dyskursu na obszarze
3. niemieckojêzycznym

Wczeœniejsze analizy dyskursu na obszarze niemieckojêzycznym dotycz¹ tema-
tyki politycznej w za³o¿eniach ideologiczno-krytycznych przyk³adowo takich
zakresów tematycznych. jak „rasizm”, „ksenofobia” czy „to¿samoœæ narodo-
wa”. Ta „krytyczna analiza dyskursu” ma ka¿dorazowo pod³o¿e etyczno-polity-
czne: jej celem jest uœwiadomienie form sprawowania w³adzy, które nie zosta³y
poddane refleksji b¹dŸ analizie, lecz uleg³y pewnego rodzaju komunikacyjnemu
skostnieniu i sta³y siê tym samym etycznie problematyczne. Poza tym uœwiada-
miaj¹ one formy dyskursywnego wykluczenia i stawiaj¹ sobie pierwotnie za cel
polityczne uœwiadomienie. Takiej problematyki dotycz¹ wspomniane wczeœniej
prace Ruth Wodak czy Siegfrieda Jägera (por. m.in. Wodak i in. 1998; Wodak,
Meyer 2001 czy Jäger 1993). Wodak prowadzi badania na podstawie publicznie
dostêpnych tekstów w okreœlonym przedziale czasowym i nadaje im trzy wy-
miary analityczne: ocenia przedstawione treœci, zwi¹zane z nimi strategie argu-
mentacyjne oraz specyfikê zastosowanych w nich œrodków jêzykowych na po-
ziomie s³owa, zdania i tekstu. Pod wzglêdem metodycznym w zbli¿ony sposób,
choæ bardziej szczegó³owych analiz dokonuje Jäger: ³¹czy bowiem metody em-
pirycznych badañ socjologicznych z lingwistycznymi technikami analityczny-
mi, tak by na koñcu móc okreœliæ, na podstawie za³o¿eñ Foucaulta, zwi¹zek po-
miêdzy dzia³aniem, myœleniem i mówieniem w konkretnych kontekstach
socjologiczno-historycznych. W odniesieniu do teorii dyskursu decyduj¹ce jest
tu, i¿ Jäger, tak jak Foucault, traktuje wypowiedzi i teksty zawsze w kontynua-
cji ograniczonej tradycji tematycznej i jej form, jak równie¿ szczególnego
porz¹dku wiedzy i zwi¹zanych z tym mo¿liwoœci wypowiedzi. S¹ one zawsze
po³¹czone z ponadindywidualnymi, socjohistorycznymi formami tego, co jest
mo¿liwe do wypowiedzenia i co jest racjonalne. Tematycznie okreœlone teksty
lub ich fragmenty stanowi¹ wed³ug Jägera „fragmenty dyskursu” („Diskursfra-

gmente”: s. 163). Ci¹gi tematycznie ze sob¹ powi¹zanych fragmentów dyskursu
tworz¹ tzw. „w¹tki dyskursu” (tam¿e) , które z kolei na poziomie relacji tema-
tycznych, wykraczaj¹cych poza dany w¹tek, s¹ ze sob¹ ró¿norodnie „zsieciowa-
ne”, tworz¹c ogólnospo³eczny dyskurs. W¹tki dyskursu wystêpuj¹ w ró¿nych
spo³ecznych, instytucjonalnych lub merytorycznych obszarach danego spo³e-
czeñstwa, tzw. „p³aszczyznach dyskursu”, jak np. w obszarze nauk, polityki, mass
mediów, gospodarki, edukacji, prawa, administracji, ¿ycia codziennego itp.
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P³aszczyzny dyskursu lub domeny dyskursu s¹ tzw. „spo³ecznymi miejscami”,
z pozycji których – wychodz¹c od danego porz¹dku spo³ecznego – toczy siê
dyskusja. Szczególnie mass media poœrednicz¹, obok edukacji, w istotny sposób
pomiêdzy w¹tkami dyskursów z ¿ycia codziennego a w¹tkami z innych
spo³ecznych obszarów. Wa¿ny jest tu w³aœnie „dyskurs medialny” ze swoim
szerokim spo³ecznym zasiêgiem i dostêpnoœci¹, w którym okreœlone tematy,
sposób ich komunikacyjnego traktowania i rozstrzygania w przestrzeni czaso-
wej poprzez odniesienia i reagowanie na nie w g³ównych mediach danej
spo³ecznoœci kszta³tuje œwiadomoœæ spo³eczn¹. Wystarczy przytoczyæ tu tzw.
„kariery tematyczne” („Themenkarrieren”) ostatnich lat, jak np. debatê wokó³
zmian klimatycznych, problemy etyczne zwi¹zane z technologi¹ genetyczn¹,
problematykê bydlêcej encefalopatii g¹bczastej (BSE) czy AIDS, a tak¿e dys-
kusje nad zasobami naturalnymi, wzrostem gospodarczym, programami edu-
kacyjnymi, globalizacj¹, ruchami reformatorskimi, liberalizmem ekonomicz-
nym, œwiatowym terroryzmem czy fundamentalizmem religijnym.

W jêzykoznawstwie niemieckim powsta³y w latach 90. trzy wa¿ne i dla ling-
wistyki w Niemczech istotne kierunki badañ, zajmuj¹ce siê jêzykowymi adapta-
cjami oraz analizami w nawi¹zaniu do rozwa¿añ na temat dyskursu, zainicjowa-
nych przez Foucaulta.

a) Grupa naukowców z uniwersytetów w Heidelbergu i Mannheim

Na pierwszym miejscu nale¿y wspomnieæ dawn¹ liniê badañ powsta³¹ w wyni-
ku po³¹czenia grup naukowców z Heidelbergu i Mannheim, nawi¹zuj¹cych pod
koniec lat 80. i 90. do prac Dietricha Bussego, Fritza Hermannsa i Wolfganga
Teuberta (por. Busse, Hermanns, Teubert 1994). Prace tych naukowców wpi-
suj¹ siê w historyczn¹ semantykê dyskursu, kierunek historycznych badañ nad
jêzykiem, poœwiêconych analizie manifestuj¹cej siê jêzykowo kolektywnej „hi-
storii œwiadomoœci” („Bewusstseinsgeschichte”, por. Busse 1987) lub „historii
mentalnoœci” („Mentalitätsgeschichte”, por. Hermanns 1995). Gdy przyjmuje
siê za punkt wyjœcia analizê powi¹zanych kontekstowo znaczeñ znaków jêzyko-
wych w tekstach dyskursów historycznych, chodzi z jednej strony o opis pojê-
ciowego konstruowania œwiata i rzeczywistoœci w tych dyskursach, z drugiej
strony – o uœwiadomienie zak³adanej, tzn. implicytnej, rzeczywistoœci wa¿nej
dla rozumienia wiedzy bazowej (rekonstrukcja „semantycznych struktur g³êbo-
kich” tekstów). Tym samym realizowane s¹, w porównaniu z wy¿ej opisanym
stanowiskiem Wodak i Jägera, zbli¿onym do za³o¿eñ Habermasa, cele mniej
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ideologiczno-krytyczne, lecz bardziej s³u¿¹ce analitycznemu spojrzeniu na
czynniki i procesy kszta³tuj¹ce historyczn¹ œwiadomoœæ kolektywn¹ jako czêœæ
dynamiki i zmian zachodz¹cych w systemach kulturowych. Analiza materia³u
badawczego odnosi siê do konkretnych korpusów tekstowych jako produktów
i dokumentów historycznego wydarzenia komunikacyjnego. Wykorzystywane
s¹ wiêc analityczne metody semantyki leksykalnej, wewn¹trzzdaniowej i trans-
frastycznej, semantyki „s³owa, zdania i tekstu”. Konkretnie chodzi o analizê
i rekonstrukcjê g³ównych pojêæ i systemów pojêæ, charakterystycznych dla da-
nych domen, jako centralnych elementów spo³ecznych systemów wiedzy, o ile
tego typu pojêcia pojawiaj¹ siê w tekstach dziêki wystêpuj¹cych w nich opisom
i charakterystykom (w zdaniach zawieraj¹cych twierdzenia b¹dŸ presuponowa-
ne predykacje) i podlegaj¹ jêzykowym identyfikacjom i specyfikacjom. Ponadto
chodzi, dziêki identyfikacji okreœlonych czynników, o stwierdzenie stanowiska
o charakterze epistemicznym, wartoœciuj¹cym b¹dŸ konatywnym, jak równie¿
o stwierdzenie istotnej treœci konkretnej kolektywnej mentalnoœci. Analiza po-
jêæ i systemów pojêæ odbywa siê na poziomie znaczeñ leksykalnych z uwzglêd-
nieniem otoczenia tekstowego. Towarzyszy temu rekonstrukcja wypowiedzi
i systemów wypowiedzi, charakterystycznych dla danego dyskursu i two-
rz¹cych pojêcia, jak równie¿ rekonstrukcja wyra¿anego prawa do wa¿noœci
pogl¹dów z wszelkimi deontycznymi implikacjami steruj¹cymi dzia³aniem, ta-
kimi jak konstatacje bycia, powinnoœci czy zamiaru („Seins-, Sollens- und

Wollens-Konstatierungen”, s. 164).

Busse i Teubert wskazuj¹ szczególnie na to, ¿e lingwistyczna analiza argu-
mentacyjna jest wa¿nym kluczem do zbadania kolektywnej wiedzy implicytnej,
prezentowanej b¹dŸ oczywistej (por. Busse, Teubert 1994: 23). Ostatnia kwestia
zosta³a podchwycona przede wszystkim przez Martina Wengelera w ramach ba-
dañ grupy naukowców z Uniwersytetu w Düsseldorfie (Wengeler 1997; 2003);
dalsze rozwa¿ania metodyczne ³¹cz¹ce modele argumentacyjne z kognitywnymi
mo¿na znaleŸæ w pracach Konerdinga (2005; 2008).

Szczególn¹ zas³ug¹ Bussego, Hermannsa i Teuberta jest zoperacjonalizowa-
nie pojêcia dyskursu na podstawie zasad lingwistyki korpusowej. Dyskursy s¹
rozumiane jako tematycznie okreœlona iloœæ tekstów, jako tzw. korpusy tema-

tyczne. Poza tym teksty musz¹ wykazywaæ relacje intertekstualne, tzn. bezpo-
œrednio lub poœrednio odnosiæ siê do siebie lub do treœci w nich wyra¿onych.
Wszystkie wypowiedzi na dany temat (w okreœlonym historycznym przedziale
czasowym), czy to w formie ustnej, czy pisemnej, okreœla siê jako korpus fikcyj-
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ny (das imaginäre Korpus, s. 165). Wszystkie teksty, które s¹ do dyspozycji
w okreœlonym czasie w korpusie fikcyjnym, s¹ korpusem wirtualnym (das virtu-

elle Korpus, s. 165). Dla celów analizy dyskursu z regu³y kompiluje siê z kor-
pusu wirtualnego konkretny korpus tekstów (ein konkretes Korpus, s. 165), któ-
ry jest zdecydowanie ograniczony i dobrany wed³ug za³o¿eñ analitycznych.
Dok³adniej znaczy to:

Do dyskursu nale¿¹ wszystkie teksty, które:
– zajmuj¹ siê dla celów badawczych wybranym przedmiotem, tematem, kompleksem wiedzy
lub konceptem, wykazuj¹ semantyczne relacje i/lub zale¿noœæ opart¹ na wspólnych wypowie-
dziach, komunikacji, funkcjach b¹dŸ celach,
– odpowiadaj¹ ograniczeniom co do przestrzeni czasowej, obszaru, wycinka spo³eczeñstwa,
zakresu komunikacyjnego, charakterystyki tekstowej i innych parametrów,
– wzajemnie siê do siebie odnosz¹ eksplicytnie lub implicytnie (do odczytania z semantyki
tekstu i kontekstu) lub s¹ w relacji intertekstowej (Busse, Teubert 1994: 14).

Jako przyk³ad Busse i Teubert podaj¹ dyskurs na temat „sporu historyków
niemieckich”:

Wszystkie przyczynki tekstowe tego sporu tworz¹ razem dyskurs. Konkretny przyk³ad sporu
historyków niemieckich zawiera okreœlony wybór tekstów, w które eksplicytnie lub implicyt-
nie prezentuj¹ okreœlone stanowisko, które odnosz¹ siê do wypowiedzi z tego sporu poprzez
jego akceptacjê, odrzucenie lub w ka¿dy inny sposób, lub w których elementy tego sporu okre-
œlaj¹ ca³kowicie czy te¿ czêœciowo p³aszczyznê semantyczn¹ poszczególnych s³ów, zdañ b¹dŸ
powi¹zañ sk³adniowych. W momencie zestawiania korpusu wydaje siê sensowne unikanie na
przyk³ad redundancji i dobieranie takich tekstów, które maj¹ zasadniczy wp³yw na strukturê
i przebieg dyskursu [...] (Busse, Teubert 1994: 14).

Podsumowuj¹c, nale¿y powiedzieæ, ¿e naukowcy z uniwersytetów w Heidel-
bergu i Mannheim, zgrupowani wokó³ Dietricha Bussego, Wolfganga Teuberta
i Fritza Hermannsa, w du¿ym stopniu przyczynili siê zarówno swoim programem,
jak i metodologi¹ do powstania w lingwistyce kierunku zwanego „lingwistyk¹
dyskursu”, który rozwija siê do dziœ, o czym wspomnê w nastêpnym rozdziale7.

b) Modyfikacja – grupa badawcza z Düsseldorfu

W Düsseldorfie kilku m³odych naukowców skupionych wokó³ Georga Stötzela,
zajmuj¹cych siê jêzykowymi aspektami kontrowersji w politycznej opinii pub-
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licznej w Niemieckiej Republice Federalnej po 1945 r., podjê³o ponownie w la-
tach 90. kwestie operacjonalizacji dyskursu Bussego i Teuberta i znacznie je
zmodyfikowa³o. Tak np. Matthias Jung proponuje, podobnie jak Siegfried
Jäger, by ró¿nicowaæ dyskursy, rozumiane jako „konkretne korpusy”, wed³ug
spo³ecznych obszarów komunikacji, dyskursów cz¹stkowych (podzia³ na subte-
maty) i rodzajów tekstów. Chocia¿ Busse i Teubert postawili w centrum analizy
rekonstrukcjê pojêæ i wypowiedzi oraz ich „zsieciowanie” („Vernetzungen”), to
jednak zdefiniowali korpusy jako korpusy tekstowe lub sk³adaj¹ce siê z czêœci

tekstów. Jung zmienia tê definicjê i rozumie pod pojêciem dyskursu „ca³oœæ re-
lacji pomiêdzy tematycznie powi¹zanymi kompleksami wypowiedzi” (Jung
1996: 461). Wspólnie z Martinem Wengelerem opowiada siê w nawi¹zaniu do
Bussego i Teuberta (1994) za badaniem i analiz¹ leksykalnego inwentarza
zwi¹zanego z danym dyskursem (specyficzne s³ownictwo identyfikuj¹ce central-
ne pojêcia dyskursu i jego struktury) w kontekœcie wzorców argumentacyjnych
i toposów (Jung, Wengeler 1999: 153). Wengeler (1997; 2003) powo³uje siê na
Bussego i Teuberta (1994), którzy twierdzili, ¿e informacji na temat tendencji
pojawiaj¹cych siê w bazowej wiedzy kolektywnej i œwiadomoœci oraz opinii
spo³ecznej i jej wartoœciowaniu nale¿y szukaæ poprzez analizê wzorców topo-
sów, czyli zmiany zachodz¹ce w tych wzorcach wraz ze zmianami leksykalny-
mi, jak np. metaforami czy s³owami kluczami, charakterystycznymi dla danego
dyskursu8.

Karin Böke, nale¿¹ca tak¿e do grupy m³odych naukowców dzia³aj¹cych na
Uniwersytecie w Düsseldorfie, dokona³a w latach 90. analizy metafor i pól ob-
razowych (por. m.in. Böke 1996). Badania z obszaru lingwistyki kognitywnej
na pocz¹tku lat 80. wykaza³y w sposób przekonuj¹cy, ¿e wiêksza czêœæ naszej
wiedzy abstrakcyjnej jest warunkowana mentalno-kognitywnie konstruowany-
mi projekcjami metaforycznymi, tzn. struktury i cechy kategorii kognitywnych
z obszaru rzeczy postrzeganych s¹ przenoszone na rzeczy abstrakcyjne i nie-
uchwytne i konceptualizowane poprzez analogiê (np. „kod” genetyczny, „pole”
elektryczne i promieniowanie „subatomowe”, „przestrzeñ” wektorowa, „bieg”
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¿ycia, „punkt” czasowy, „p³ynnoœæ” finansowa itd.). Zbadano to m.in. w heury-
styce naukowej i genezie teorii. Dziêki metaforom i polom metafor stan fak-
tyczny w ¿yciu codziennym mo¿e byæ wartoœciowany w kontekœcie okreœlone-
go scenariusza i celów politycznych, jak np. imigracja konceptualizowana jako
„rzeka”, która staje siê „nap³ywem” czy „potopem” i grozi „zag³ad¹” b¹dŸ „lik-
widacj¹” zdobytych wartoœci i osi¹gniêæ. Z tego wyrastaj¹ nierzadko stereotypy
wartoœciuj¹ce (negatywnie). Jeœli tego typu metafory pojawiaj¹ siê w dyskur-
sach z du¿¹ czêstotliwoœci¹ lub jako wzorce, mog¹ byæ czynnikami wska-
zuj¹cymi na procesy myœlowe, oznaczaæ ¿yczenia lub sposoby wartoœciowania
w danej pozycji dyskursywnej. Do tego rodzaju czynników siêga w swoich ana-
lizach Karin Böke.

Grupa badaczy z Uniwersytetu w Düsseldorfie, bazuj¹c na pracach Bussego,
Teuberta i Hermannsa, pokazuje rolê metodyczn¹ takiego podejœcia do dyskur-
su na podstawie analiz pojedynczych dyskursów, dotycz¹cych historii politycz-
nej i mentalnoœci w powojennych Niemczech Zachodnich lat 60. i 70. XX w.
Jej istotnym wk³adem jest dalszy rozwój i udoskonalenie jêzykoznawczych me-
tod analizowania dyskursów szczególnie w³aœnie pod k¹tem praktyki badaw-
czej. Jednoczeœnie stwierdza siê starania o reprezentacyjnoœæ i obiektywizm
w odniesieniu do dzia³añ interpretacyjnych. Za³o¿enia ideologiczno-krytyczne,
akcentowane silniej przez Jägera i Wodak – oboje s¹ kontynuatorami teorii Ha-
bermasa – schodz¹ w kontekœcie badawczym, stawiaj¹cym w centrum rozwój
jêzykoznawczych metod analizy dyskursu, na dalszy plan.

c) Inne tendencje – grupa naukowców z Oldenburga

W nawi¹zaniu do dzia³alnoœci grupy naukowców z Heidelbergu i Düssel-
dorfu powsta³a w drugiej po³owie lat 90. na Uniwersytecie w Oldenburgu
wokó³ Klausa Gloya inna grupa robocza, zajmuj¹ca siê w ramach projektu
„Dyskursy etyczne: Praktyki publicznego rozstrzygania konfliktów” („Ethik-

-Diskurse: Praktiken öffentlicher Konfliktaustragung”) empirycznymi proble-
mami lingwistycznej analizy dyskursów (por. Gloy 1998). Szczególne pojmo-
wanie istoty dyskursów, ich struktury oraz zawartoœci lub ewentualnie treœci
rozumiane jest w zgodzie ze stanowiskiem reprezentowanym przez Bussego,
Teuberta, Hermannsa i Junga. „Dyskurs” interpretowany jest jako super- lub na-
wet hipertekst, o ile odniesienia intertekstowe, niemal¿e dialogiczne, zazna-
czaj¹ce siê pomiêdzy poszczególnymi nawi¹zaniami do danego dyskursu, po-
wstaj¹cymi w trakcie jego rozwoju, tworz¹ kompleksow¹ sieæ. Grupa badawcza
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z Oldenburga, inaczej ni¿ grupa z Düsseldorfu, a podobnie jak zespo³y badaw-
cze z Heidelbergu i Mannheim, stawia na pierwszym planie analizê ca³ych teks-
tów, a to dlatego, i¿ wypowiedzi tematyczne, poprzez których intertekstowe od-
niesienia konstytuuje siê dyskurs, musz¹ byæ zawsze interpretowane w relacjach
tekstowych. Od Jägera grupa z Oldenburga przejmuje podzia³ na w¹tki i p³asz-
czyzny dyskursu. Zgodnoœæ z innymi stanowiskami dotycz¹cymi teorii dys-
kursu polega równie¿ na tym, i¿ dyskursom przypisuje siê, podobnie jak
w dotychczasowym kontekœcie kolektywu dyskursywnego, „funkcjê konstytu-
uj¹c¹ rzeczywistoœæ i ukierunkowan¹ na dzia³anie” (por. Wenderoth 1999: 35).
Wed³ug Gloya i jego wspó³pracowników dotychczasowej metodologii brakuje
instrumentu mikroanalitycznego, pozwalaj¹cego na empiryczne wykazanie
i zbadanie intertekstowych zwi¹zków sieciowych pomiêdzy tekstami lub wypo-
wiedziami konstytuuj¹cymi dyskurs. Dynamika rozwoju dyskursu nie zosta³a
wed³ug nich w sposób wystarczaj¹cy uchwycona ani metodycznie zbadana
(Gloy 1998: 5). Szczególnie chodzi³oby o zrekonstruowanie wewnêtrznej per-
spektywy uczestników dyskursu. By³oby to jednak wed³ug badaczy z Oldenbur-
ga mo¿liwe, jeœli uwzglêdni siê w analizie dyskursu uwarunkowane interteksto-
wo kategorie receptywnoœci i refleksyjnoœci (Rezeptivität und Reflexivität,
s. 168) i je odpowiednio zoperacjonalizuje. Receptywnoœæ jest rozumiana
w kontekœcie badañ komunikacyjnych i estetycznych jako dzia³anie, reakcje na
wczeœniejsze, wystêpuj¹ce w tekstach manifestacje sensu b¹dŸ na wypowiedzi
wczeœniej wypowiedziane, które z kolei rozumie siê jako konstrukt wynikaj¹cy
z analizy tekstu z perspektywy odbiorcy9. Refleksyjnoœæ jest natomiast katego-
ri¹ próbuj¹c¹ uj¹æ to, co autor wykorzystuje za pomoc¹ swojego tekstu z poten-
cja³u odbiorcy, odpowiednio to uwzglêdnia i dziêki alternatywnym pozycjom
w sposób poœredni lub bezpoœredni kontrastuje. W zwi¹zku z tym badania kon-
trastywne ca³ych tekstów daj¹ wgl¹d w istotny kierunek recepcji, pozycjonowa-
nie refleksji i rozwój tematyczny z perspektywy tego, co jest dla danego dyskur-
su wa¿ne. Tym samym staje siê mo¿liwe rejestrowanie praktyk konstytuuj¹cych
dyskurs, obejmuj¹cych „wykluczanie, w³¹czanie, kategoryzowanie i tworzenie
opozycji” (Gloy 1998: 16) oraz ich identyfikowanie w ramach rekonstrukcji
danego w¹tku dyskursu. Odpowiednie reakcje tekstów na teksty s¹ przy tym
wielokrotnie adresowane: Z jednej strony odnosz¹ siê do tekstu wiod¹cego
i specjalnych treœci w nim tematyzowanych, z drugiej strony zale¿y im na od-
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dzia³ywaniu na w³asnych odbiorców – i tym samym na szersz¹ opiniê publiczn¹
– w znaczeniu strategicznego uchwycenia jej interesów. Analiza receptywnoœci
i refleksyjnoœci w przebiegu agonalnych reakcji w dyskursie daje te¿ wgl¹d
w rywalizacjê o publiczn¹ uwagê i uznanie, wy¿szoœæ interpretacyjn¹ b¹dŸ eks-
plikacyjn¹, o pogl¹dy, okreœlenia tego, co wa¿ne, o orientacjê w dzia³aniu, pre-
ferowane cele, a tak¿e dominacjê spo³eczn¹. Gloy i jego wspó³pracownicy sto-
suj¹ opracowane metodycznie instrumentarium lingwistyczne. Ponadto opisane
zosta³y dziêki instrumentarium frazeologicznemu, badaniom nad idiomatyk¹,
lingwistycznym badaniom nad metafor¹, jak równie¿ semantyce prototypów
i stereotypów w ramach dyskursów procesy normalizuj¹ce (tzn. emergencja po-
zycji w dyskursie, które albo przyjmuj¹ siê jako kolektywnie akceptowalne
standardy, albo zanikaj¹).

Wspó³pracownikom grupy z Uniwersytetu w Oldenburgu uda³o siê sprawdziæ
ten koncept na dyskursach o tematyce etycznej, chocia¿by na przyk³adzie recep-
cji Etyki praktycznej Petera Singersa w Niemczech (por. Sindel 1998) czy te¿ na
przyk³adzie komunikacyjnej tematyzacji, konstrukcji i rozstrzygania wyobra¿eñ
o moralnoœci w programach typu talk-show (Wenderoth 1999).

d) Nowe tendencje

Pierwsze pokolenie badaczy lingwistyki niemieckojêzycznej w znacz¹cy sposób
przyczyni³o siê do rozwoju jêzykoznawczej analizy dyskursu i rozwinê³o tym
samym heurystycznie owocny i praktyczny program badawczy. W obecnym
czasie mo¿na zaobserwowaæ nowe tendencje tzw. drugiego i trzeciego pokole-
nia, w których naukowcy albo selektywnie wracaj¹ do ju¿ osi¹gniêtych wyni-
ków, odnosz¹c siê do nich we w³asny sposób, lub próbuj¹ je rozwijaæ, czy te¿
id¹ inn¹ drog¹ – wystarczy przywo³aæ jako przyk³ady tomy zbiorowe Claudii
Fraas i Michaela Klemma (2005), Ingo Warnkego (2007) czy Ingo Warnkego
i Jürgena Spitzmüllera (2008b). W wyniku tego paradygmat badawczy, wy-
daj¹cy siê ca³kiem spójny, traci coœ ze swojego systematycznego konturu czy
wewnêtrznej koherencji. Jednoczeœnie staj¹ siê widoczne próby dokonania po-
nownego przegl¹du badañ lub innego umiejscowienia lingwistycznej analizy
dyskursu w po³¹czeniu z interdyscyplinarnymi, kulturowymi i socjologicznymi
badaniami nad dyskursem. Tak np. Warnke i Spitzmüller (2008a), podobnie
jak Busch (2007), zwracaj¹ uwagê, ¿e d¹¿enie do jednorodnej metodologii
uwzglêdniaj¹cej skutecznoœæ i niezawodnoœæ musi stanowiæ cel badañ. Warnke
i Spitzmüller (2008a) proponuj¹ model „wielopoziomowej lingwistycznej anali-
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zy dyskursu” („Diskurslinguistische Mehrebenen-Analyse”), w którym chodzi
o zintegrowanie i usystematyzowanie ró¿nych podejœæ badawczych. Opowia-
daj¹ siê za wyraŸniejszym metodycznym oddzieleniem „p³aszczyzny transteks-
tualnej” w typowej „lingwistycznej analizie dyskursu” od badañ nad „intrateks-
tualn¹ p³aszczyzn¹” poszczególnych dyskursów. P³aszczyzna intratekstualna
jest podzielona dalej, w tradycyjnym znaczeniu lingwistyki tekstu, na analizê
materia³u leksykalnego, analizê struktur propozycjonalnych i analizê struktur
g³êbokich wraz z organizacj¹ tematyczn¹. W dalszej kolejnoœci pomiêdzy p³asz-
czyznê tekstow¹ i dyskursywn¹ zostaje w³¹czona p³aszczyzna aktorów, obej-
muj¹ca „pozycje dyskursywne” w rozumieniu Jägera (i Gloya 1998 czy Bloem-
marta 2005), przy czym w analizie musz¹ byæ uwzglêdnione eksplicytnie
jêzykowo opisane role interakcyjne (autor i adresat).

Owe próby systematyzacji s¹ pomocne, gdy¿ daj¹ przegl¹d potencjalnie wa¿-
nych obszarów zasobów jêzykowych, a szczególnie tych, które pochodz¹ od ró¿-
nych autorów maj¹cych ró¿ny punkt ciê¿koœci w badaniach. Sprawiaj¹ jednak
wra¿enie kompilacyjnie sprzê¿onych, a nie usystematyzowanych teoretycznie
lub zorientowanych na jedn¹ przekonuj¹c¹ i empirycznie udan¹ strategiê lub
heurystykê badañ. Tak np. u Ingo Warnkego i Jürgena Spitzmüllera (2008a) nie
jest wyraŸne, jak dalece s¹ ze sob¹ systematycznie powi¹zane badania s³ów klu-
czy, odniesieñ tematycznych, kontekstualizacji i toposów przedstawieñ stanów
rzeczy czy wydarzeñ, kontekstualizacji wydarzeñ (= Framing), przynale¿nych
im wartoœciowañ i form ich jêzykowej manifestacji. A tak¿e na ile, w nawi¹za-
niu do rozwa¿añ Foucaulta u Bussego, Teuberta i innych badaczy, którzy maj¹
istotny wk³ad do badañ metodycznych i empirycznych, oferuj¹ lingwistyczn¹
bazê dla analizy dyskursów. Z wczeœniej pokazanej perspektywy badaczy z pierw-
szego pokolenia chodzi o nakreœlenie teorii z punktem ciê¿koœci po³o¿onym na
praktycznej operacjonalizacji i podstawach empirycznych. Poza tym kluczow¹
rolê odgrywaj¹ czêsto nieco zaniedbywane kwestie centralnych dla tworzenia
dyskursów pojêæ, takich jak temat i ujêcia tematu.

Innowacyjne w tym kontekœcie s¹ natomiast szczególnie dwie koncepcje
kognitywne b¹dŸ socjologiczne, tj. koncepcja „ram” (ang. frame) – w zale¿no-
œci od sposobu u¿ycia nazywana te¿ „ram¹ wiedzy lub ram¹ interpretacyjn¹” –
jak równie¿ „ramowania” (ang. framing), tzn. warunkowanej przez ramy konteks-
tualizacji i tworzenia kontekstu. W ostatnich latach te koncepcje, usytuowane
transdyscyplinarnie, zyskuj¹ na znaczeniu szczególnie w obszarze lingwistycz-
nej i socjologicznej analizy dyskursów (por. m.in. Fraas 1996; Donati 2001;
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Scheufele 2003; Konerding 2008). Frames to okreœlone tematycznie komplek-
sowe struktury kognitywne, które obejmuj¹ b¹dŸ modeluj¹ ogóln¹ wiedzê ste-
reo- b¹dŸ prototypow¹ w postaci tworzonych kulturowo i kolektywnie sterowa-
nych struktur konceptualnych na dany temat b¹dŸ przedmiot tematyczny.
Frames zosta³y wnikliwie zbadane w naukach kognitywnych (obecnie klasycz-
ne modele o znacz¹cej roli pochodz¹ od Barsalou 1993; Langackera 1987; La-
koffa 1987). Odpowiednie struktury daj¹ siê modelowaæ jêzykowo i przy-
porz¹dkowaæ poprzez typologicznie okreœlone „ontologie” w hierarchiach, przy
czym wy¿ej stoj¹ce ramy przekazuj¹ cechy do ni¿ej stoj¹cych (Konerding 1993;
1997; 2007; w druku b). Ta zwi¹zana strukturalnie, charakterystyczna dla tema-
tu i obszaru wiedza, obejmuj¹ca wymiary dzia³añ praktycznych, procedural-
nych, jak równie¿ eksplanacyjnych (tzw. deklaratywnych) zachowañ, w pew-
nym stopniu jest spo³ecznie podzielona i tworzy podstawy udanej komunikacji
i kooperacji w danej formacji spo³ecznej lub na okreœlonej p³aszczyŸnie
spo³ecznej. Wiedza manifestuje siê bezpoœrednio lub poœrednio w dyskursach
i jest tam rozstrzygana i modyfikowana. Jeœli uda siê zrekonstruowaæ lub mode-
lowaæ wiedzê i jej dynamikê dyskursywn¹ poprzez czynniki jêzykowe zawarte
w tekstach, to staje siê te¿ mo¿liwe uzyskanie wgl¹du w dynamikê struktur wie-
dzy i jej porz¹dku jako wstêpnie zarysowanej charakterystyki dyskursów. Ko-
nerding (2005; 2007; 2008) pokazuje, jak mo¿na zastosowaæ tego typu
ramy/frames w formie tematycznych makrostruktur („makrostruktur” w rozu-
mieniu lingwistyki tekstu) w analizie dyskursów i nale¿¹cych do nich komp-
leksowych systemach wiedzy. W nawi¹zaniu do Konerdinga (1993) prace Clau-
dii Fraas (1996), Josefa Kleina i Iris Meisner (1999), Wernera Holly’ego
(2001), Lönneckera (2003) i ostatnio Ziema (2008) podejmuj¹ dalsze próby
analizy dyskursu10.

Istotne jest to, ¿e frames maj¹ treœæ i formê wyrazu, jeœli sk³adniki wiedzy
w dyskursach s¹ negocjowane tematycznie i dyskursywnie, niemal¿e dialogicz-
nie. Odpowiednio do struktur wiedzy mo¿na dopasowaæ formy indeksacyjne
i formy wyrazu, które rozci¹gaj¹ siê od pól leksykalnych poprzez sta³e formy
stereotypowe i przyjête toposy a¿ do ustalonych form realizowania tematu i uo-
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10 Sam próbowa³em w ci¹gu ostatnich 15 lat w wielu pracach wypracowaæ lingwistyczn¹ adaptacjê tej
koncepcji i w ci¹gu ostatnich lat zaproponowaæ, jak mo¿na poprzez zastosowanie lingwistycznego konceptu
frames (lub framings) zintegrowaæ konstytutywne dla dyskursu s³owa klucze, temat, rozwa¿ania tematyczne,
toposy i kontekstualizacjê, stereotypy wyrazu i treœci, jak równie¿ wiedzê w jednorodnym zwi¹zku teoretycz-
nym. Przez to staje siê mo¿liwe opisanie nowych i skutecznych sposobów analizy dyskursów i ich dynamiki.



gólniania wartoœciowañ oraz argumentacji. Formy te podlegaj¹ w wyniku roz-
woju dyskursu dynamice i zmianom, które z kolei id¹ w parze ze zmianami sy-
stemów wiedzy, preferencjami w dzia³aniu, kolektywnym byciu, oczekiwaniach
czy powinnoœciach w powi¹zaniu ze zmieniaj¹cymi siê aktorami i ich interesa-
mi. Jak pokazuje Konerding (2007), metodyczne podejœcie do dyskursu dziêki
koncepcji frames tworzy nieporównywalnie mocny i jednoczeœnie koherentny
instrument, s³u¿¹cy uchwyceniu dynamiki dyskursów i modelowaniu ich prze-
biegu poprzez zoperacjonalizowanie takich pojêæ, jak „kongruencja tematycz-
na”, „wariacje tematyczne”, „kontrastowanie tematyczne” i „elaboracja tema-
tyczna” (Konerding 2007: 124 i n.). Dodatkow¹ zalet¹ jest to, ¿e w ramach tej
operacjonalizacji kategorie receptywnoœci i refleksyjnoœci, którym Gloy i jego
wspó³pracownicy przypisali wa¿n¹ rolê w jêzykoznawczej analizie dyskursów,
ulegaj¹ daleko id¹cej metodycznej specyfikacji. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w nastêp-
nych latach szczególnie w zakresie metodologii dokona siê tu ogromny rozwój,
który nie pozwoli pozostaæ w tyle za niezawodnymi empirycznymi procesami
w badaniach socjologicznych (por. m.in. Scheufele 2003) i w istotny sposób je
uzupe³ni b¹dŸ nawet wyprzedzi.

4. Dyskursy medialne

Jak ju¿ wczeœniej powiedziano, mass media i nale¿¹ce do nich dyskursy, od ich
powstania w XVI w., odgrywaj¹ istotn¹ rolê w budowaniu kolektywnej œwiado-
moœci. Upowszechnienie dyskursów w szerszym tego s³owa znaczeniu, jak to
rozumiemy dzisiaj, nie mo¿e mieæ miejsca bez mass mediów. Mass media kon-
stytuuj¹ publiczne fora dla dyskursów o zakresie czasowym i przestrzennym.
Na podstawie ich specyficznej funkcji dyskursy wystêpuj¹ce w mediach zy-
skuj¹ wa¿ne miejsce, maj¹ce istotny wp³yw na indywidualne opinie na temat
sensownoœci okreœlonego tematu, o ile odbiorca nie ma w³asnych doœwiadczeñ
prymarnych i nie dysponuje mentalnie okreœlon¹ ich racjonalizacj¹: Wp³yw me-
diów na indywidualne ukszta³towanie rzeczywistoœci poszczególnych osób jest
wed³ug medioznawców tym silniejszy, im ubo¿sze s¹ pierwotne kontakty z da-
nym stanem rzeczy. Jednostka kieruje siê zwykle sposobem zachowania i opinii
innych osób, ¿yj¹cych w tym samym czasie, które weryfikuje w konkretnych
sytuacjach. Tym samym zaznacza siê wyraŸna zale¿noœæ jednostek od przekazu
medialnego, która roœnie wraz z pojawieniem siê nowych mediów.
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Media „konstruuj¹” z kolei wyobra¿enia o „rzeczywistoœci”, „rzeczywisto-
œciach medialnych” („Medienwirklichkeiten”, s. 173), które maj¹ wp³yw na
œwiadomoœæ kolektywn¹, opiniê publiczn¹, pamiêæ kulturow¹ i zbiorow¹. Wy-
starczy przytoczyæ tu chocia¿by przyk³ad 11 wrzeœnia 2001 r. i polityczne na-
stêpstwa tego wydarzenia a¿ do wojny w Iraku i zwi¹zanego z tym przekazu
medialnego (por. np. Wawra 2005 lub Kindt, Osterkamp 2005). Poprzez selek-
cjê tematyczn¹, sposób i intensywnoœæ omawiania poszczególnych tematów,
jak te¿ wybór okreœlonych toposów, metafor i wiedzy bazowej sugeruje siê od-
biorcom koresponduj¹c¹ z nimi kolejnoœæ i odniesienia do ukrytych zasobów
wiedzy wyjœciowej. Przedstawienie faktów podlega subiektywnie ukszta³towa-
nej selekcji, postrzeganiu, wartoœciowaniu i przedstawieniu, inscenizacji i kom-
pozycji. Mass media okreœlaj¹ w istotny sposób, poprzez selekcjê tematyczn¹
i promowanie karier tematycznych, co w okreœlonym obszarze spo³ecznym,
w jakim czasie i w jaki sposób staje siê tematem oraz jaka opinia i jakie noœniki
opiniotwórcze s¹ tu miarodajne. Selekcja dziennikarska i redakcyjna sugeruje
publicznoœci, co jest warte debaty politycznej. Ocenia ona formalnie tematy po-
przez ich okreœlone umieszczenie b¹dŸ sam wygl¹d wiadomoœci, z punktu wi-
dzenia treœci poprzez akcentowanie wa¿noœci tematu lub ocenê jego szans roz-
woju na przysz³oœæ11. Jak dalece poprzez nowe medium, jakim jest Internet,
dziêki pluralizacji – konkuruj¹cych ze sob¹ – spo³ecznoœci o globalnym zasiêgu
kolektywne procesy kszta³towania œwiadomoœci ulegn¹ zmianie, nie da siê na
razie stwierdziæ (por. Bucher 2005). Ale te¿ tu zaczynaj¹ pojawiaæ siê pierwsze
mechanizmy reguluj¹ce i filtruj¹ce budowanie wzajemnych relacji pomiêdzy in-
teresami prawnymi, politycznymi i ekonomicznymi, jak np. w przypadku prawa
do informacji i przedstawiania faktów, jak równie¿ w zakresie cenzury politycz-
nej i kontroli w wyszukiwarkach internetowych, g³ównie w Chinach.

W ¿adnym wypadku ani z naukowego, ani ze spo³ecznego punktu widzenia
nie mo¿na zrezygnowaæ z analizy dyskursów medialnych, w szczególnoœci
op³aca siê to w kontekœcie ich relacji z innymi obszarami dyskursywnymi. Daj¹
one obraz rozwoju opinii zbiorowej i procesów tworzenia œwiadomoœci, jak
równie¿ decyzji politycznych, kompleksów tematycznych i problemowych, któ-
re przyci¹gaj¹ krótko- lub d³ugofalowe zainteresowanie kolektywne. Jest to tak-
¿e obraz procesów agonalnych dotycz¹cych rozstrzygania wy¿szoœci interpreta-
cyjnej (jak nale¿y to rozumieæ i dlaczego jest to wa¿ne), wartoœciowania
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wydarzeñ i problemów (jakie znaczenie i jak¹ rangê ma zdarzenie lub problem

dla opinii publicznej), zobowi¹zania do dzia³ania (co nale¿y w zwi¹zku z tym

zrobiæ i jak to nale¿y zrobiæ) i w koñcu te¿ powodów i zwi¹zków tworzenia na-
rodowej to¿samoœci, pogl¹dów na œwiat, kolektywnych programów dzia³ania
i rzeczywistoœci (por. np. takie s³owa klucze, jak „globalizacja”, „gospodarka
zasobami”, „gospodarka finansowa”, „fundamentalizm”). Komunikacyjne pro-
cesy transferu osi¹gniêæ naukowych i zawodowych, wszelkich kontrowersji
i decyzji równie¿ trafiaj¹ do obszaru coraz to wa¿niejszej opinii publicznej.

Kontynuuj¹c badania naukowców z uniwersytetów w Heidelbergu i Mannheim,
którzy przyczynili siê do przyjêcia siê nowej dyscypliny – „lingwistyki dyskur-
su”, formu³uje siê w Heidelbergu inny ciê¿ar badañ naukowych, poœwiêconych
lingwistycznej analizie dyskursów medialnych. Uczestnicz¹ w nich prawie
wszystkie filologie z Uniwersytetu w Heidelbergu. Grupa naukowo-badawcza
stara siê obecnie pozyskaæ medioznawców i specjalistów zajmuj¹cych siê komu-
nikacj¹ medialn¹, by móc wkroczyæ interdyscyplinarnie, metodycznie i meryto-
rycznie w nowy obszar innowacyjnych badañ. Nale¿y tu szczególnie wspomnieæ
o grupie badawczej, koordynowanej przez Ekkeharda Feldera (germanistyka),
„Jêzyk i Wiedza / Sprache und Wissen” (http://www.suw.uni-hd.de/), której ce-
lem jest dok³adna analiza, na podstawie lingwistycznych metod analizy dyskur-
su, procesów komunikacyjnych, istotnych dla konstytucji wiedzy, jak równie¿
komunikacyjnych procesów przekazywania i transferu wiedzy pomiêdzy g³ów-
nymi domenami wiedzy spo³ecznej.

5. Podsumowanie

Kompleksowoœæ i funkcjonalnoœæ spo³eczeñstw i ich obszarów interakcji
w po³¹czeniu z ich polami wiedzy i dzia³añ opieraj¹ siê na z³o¿onych procesach
komunikacyjnych, które tkwi¹ w tradycji specyficznych kulturowo kolektyw-
nych wzorców dzia³añ. Naukowe rozumienie dyskursu – w przedstawionych
powy¿ej wariantach – ma na celu stwierdzenie i zbadanie regularnoœci dynami-
ki wspomnianej wy¿ej spo³ecznej kompleksowoœci i funkcjonalnoœci. Naukowe
badanie dyskursów i ich konsekwencji dla – globalnej – etyki dyskursu stanowi
bardzo wa¿ne kompleksowe, transdyscyplinarne przedsiêwziêcie w ca³ym ob-
szarze nauk humanistycznych i spo³ecznych, które coraz silniej siê zakorzenia
i kszta³tuje na tym polu badañ. I to w³aœnie lingwistyka, nauka o jêzyku lub
o interakcji miêdzy ludŸmi, przyczynia siê do tego znacz¹co, co zosta³o ju¿ jed-
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noznacznie stwierdzone. Powo³uj¹c siê na prace grupy naukowców z Heidelber-
gu z lat 90., mo¿na zobaczyæ, ¿e dotychczasowe dzia³ania tej grupy zmierzaj¹
do analizy obszarów kluczowych dla spo³ecznych procesów kszta³towania opi-
nii, decyzyjnoœci i rozwoju: do analizy dyskursów medialnych oraz dyskursów
zawodowo-naukowych z przesz³oœci i teraŸniejszoœci.

Prze³o¿y³a Dorota Kaczmarek
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STYLE WSPÓ£CZESNEJ POLSZCZYZNY. PRZEWODNIK
PO STYLISTYCE POLSKIEJ, red. E. Malinowska,
J. Nocoñ, U. ¯ydek-Bednarczuk, Kraków: Universitas, 2013,
528 s.

Recenzowane opracowanie jest, zgodnie z deklaracj¹ zawart¹ we Wstêpie, w pew-
nym sensie kontynuacj¹ Przewodnika po stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opo-
le 1995. W pewnym sensie dlatego, ¿e zmieni³ siê zespó³ autorski, zmieni³a siê
koncepcja opracowania, zmieni³a siê sytuacja stylistyki i dziedzin pokrewnych.
Autorzy poszczególnych rozpraw przyjmuj¹ pewne wstêpne za³o¿enia jako
wspólne, ró¿ni¹ siê jednak zarówno w zakresach uwzglêdnianych zagadnieñ,
jak i w sposobach ich prezentacji. W jednych, by tak rzec, autorskich odcinkach
tomu przewa¿a zdawanie sprawy ze stanu badañ nad podjêt¹ problematyk¹,
w innych dominuje interpretacja. Dlatego nie jest ³atwo oceniæ poszczególne
partie opracowania. Z interpretacjami recenzentka ma prawo siê nie zgadzaæ,
autorzy z kolei maj¹ przywilej nierespektowania zbyt subiektywnych ocen. S¹
to przecie¿ autorzy wytrawni, maj¹cy du¿e doœwiadczenie badawcze i bardzo
dobr¹ orientacjê w zagadnieniach, które czyni¹ przedmiotem prezentacji i re-
fleksji. Dlatego nie zamierzam spieraæ siê na temat dysproporcji w szerokoœci
(i g³êbokoœci) traktowania kwestii szczegó³owych. Czêœæ dysproporcji wynika
ze stanu badañ, czêœæ z preferencji autorskich i niech tak zostanie.

Sam przedmiot prezentacji jawi siê w œwietle najnowszych badañ jako z³o¿o-
ny i polimorficzny. Dlatego nie ma co dyskutowaæ z wieloœci¹ etykietek termi-
nologicznych i nale¿y przyj¹æ, ¿e opracowanie jest poœwiêcone zagadnieniom
odmian stylowych wspó³czesnej polszczyzny, rozpatrywanych w perspektywie
genologicznej i dyskursywnej. Jego zadaniem jest m.in. inwentaryzacja opraco-
wañ, ich twórcza interpretacja metodologiczna i przedmiotowa, dokonanie swe-
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go rodzaju bilansu badañ (niestety rozproszonych i nieskoordynowanych) oraz
okreœlenie zadañ badawczych na przysz³oœæ. Nie oznacza to jednak, ¿e ka¿dy
z autorów mia³ obowi¹zek wspomniane zagadnienia pomieœciæ w swojej partii
ksi¹¿ki. Zalet¹ opracowania jest jego zró¿nicowanie koncepcyjne, zwi¹zane za-
równo ze stanem badañ, jak i z osobowoœci¹ badaczy. Ca³oœæ tego w istocie
monumentalnego tomu jawi siê jako antologia autorskich propozycji rozwi¹zy-
wania konkretnych problemów.

Brak w tomie refleksji nad kwesti¹ dyferencjacji (wariantywnoœci) wspó³-
czesnej polszczyzny. Jedynie wybrani autorzy nawi¹zuj¹ do propozycji Jerzego
Bartmiñskiego, który stara³ siê uporz¹dkowaæ i kwestie terminologiczne, i pojê-
ciowe, obejmuj¹c terminami styl i odmiana najwa¿niejsze warianty jêzyka, wy-
znaczaj¹c kryteria odró¿niania tych sposobów bytowania wariantów polszczyz-
ny i przypisuj¹c stylowi potocznemu status centrum stylowego (Bartmiñski
1991: 11–16). Przyznanie poszczególnym autorom pe³nej autonomii oraz ich
koncentracja na wybranych odmianach (stylach, dyskursach) – to czynniki kon-
cepcyjne, które zadecydowa³y o braku szerszej dyskusji na temat statusu od-
mian, relacji miêdzy nimi, zasadnoœci wyodrêbniania konkretnych wariantów
polszczyzny. Szkoda, ¿e tak siê sta³o. Ogólniejsza refleksja pozwoli³aby wiele
problemów widzieæ w nowej, czêsto bardziej adekwatnej perspektywie. Spory
terminologiczne nie maj¹ bowiem charakteru czysto nominacyjnego. Czy wy-
odrêbniaæ dan¹ odmianê, jak j¹ nazwaæ, jakie przyznawaæ jej granice, jak do-
okreœlaæ miejsce wœród innych odmian, w jaki sposób ujmowaæ relacje miêdzy
odmianami – to lista pytañ, które jêzykoznawcy wci¹¿ sobie zadaj¹, maj¹c na
wzglêdzie znamienne modyfikacje w przestrzeni komunikacyjnej, jakie siê do-
kona³y po roku 1989 (zob. dla przyk³adu Kita 2012: 126–141). Pewne wnioski
z lektury ca³oœci siê jednak wy³aniaj¹. Czytelnik mo¿e wiêc mieæ satysfakcjê
samodzielnego ich wysnuwania. A poza tym bogactwo artyku³ów czy rozpraw
i szybkie tempo ich publikowania sprawiaj¹, ¿e w opracowaniach syntety-
zuj¹cych zawsze brakuje najbardziej œwie¿ych propozycji.

Ksi¹¿ka dokumentuje metodologiczny zwrot w podejœciu do problematyki
zró¿nicowania polszczyzny. Rolê pojêcia interpretuj¹cego przejmuje dyskurs

jako kategoria najbardziej pojemna, a wiêc najlepiej przystaj¹ca do wieloaspe-
ktowego, p³ynnego i mobilnego rozwarstwiania siê komunikacji. Tak ujmowa-
ny dyskurs pozwala ogarn¹æ refleksj¹ i zamkn¹æ w odpowiedzialnych analizach
problematykê zmiennoœci i labilnoœci odmian jêzykowych, umo¿liwia sytuowa-
nie konkretnych zjawisk komunikacyjnych w ró¿nych uk³adach, zmieniaj¹cych
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siê relacjach, komplikuj¹cych parametryzacjê i immanentn¹ charakterystykê
zjawisk komunikacyjnych, jêzykowych czy stylowych, branych pod uwagê
w poszczególnych rozprawach.

Lektura ca³oœci pokazuje zawodnoœæ dotychczasowych dyferencjacji oraz
mo¿liwoœæ budowania nowych uk³adów komunikacyjnych (dyskursywnych),
modyfikuj¹cych znane typologie. Dla przyk³adu dyskurs edukacyjny (dydak-
tyczny) (co autorka znakomitej rozprawy jemu poœwiêconej, Jolanta Nocoñ,
trafnie sygnalizuje) przenika inne dyskursy – pocz¹wszy od potocznego, a na
religijnym koñcz¹c. Ca³kowitej autonomii nie uzyskuje te¿ komunikacja rekla-
mowa, gdy¿ jej elementy o zró¿nicowanym charakterze znajduj¹ odzwiercied-
lenie w kilku innych dyskursach, co te¿ autorzy poszczególnych rozpraw za-
uwa¿yli (zob. zw³aszcza opracowanie dotycz¹ce komunikacji politycznej,
przygotowane ze znawstwem zagadnienia przez Irenê Kamiñsk¹-Szmaj).

W tradycji lingwistyki mieœci siê uwzglêdnianie czynników zewnêtrznych
w opisie zmian jêzykowych. Wystarczy przypomnieæ akceptowan¹ przez jêzy-
koznawców Klemensiewiczowsk¹ koncepcjê historii jêzyka i zasady odró¿nia-
nia tej dyscypliny od gramatyki historycznej. W rzeczonej tradycji znajdowa³o
te¿ jednak miejsce przekonanie o mo¿liwoœci zamkniêcia tych zagadnieñ w ra-
mach lingwistyki, gdy¿ przedmiotem analiz by³y zjawiska systemowe (gramaty-
czne i leksykalne), Ÿród³em – teksty, a sk³adniki kontekstowe s³u¿y³y jedynie
interpretacji wybranych procesów jêzykowych, ich lokalizacji przestrzennej
i temporalnej. Obecnie sytuacja siê zmieni³a. Jêzykoznawcy postrzegaj¹ jêzyk
jako zwierciad³o kultury i nie mog¹ sobie pozwoliæ na marginalizowanie kon-
tekstów. Doprowadza to do rozsadzania tradycyjnych ram lingwistyki. Postulu-
je siê ju¿ nie tylko badania interdyscyplinarne, lecz tak¿e transdyscyplinarne
(zob. Kita, Œlawska 2012). Recenzowana publikacja dokumentuje wychodzenie
w badaniach nad poszczególnymi obszarami komunikacyjnymi poza ramy ling-
wistyki ku dyscyplinom, które w inny ni¿ jêzykoznawstwo sposób s¹ zwi¹zane
z dan¹ dziedzin¹ aktywnoœci ludzkiej.

Wspomniane zjawisko przejawia siê w Przewodniku w zró¿nicowany sposób.
Jedynie Irena Kamiñska-Szmaj w rozprawie poœwiêconej komunikacji politycz-
nej wspomina o projekcie proklamowania nowej dyscypliny (czy jedynie nurtu
badawczego), nazwanej politolingwistyk¹ (s. 407). W innych rozprawach auto-
rzy, prezentuj¹c stan badañ nad danym typem komunikacji, omawiaj¹ badania
lingwistyczne i badania nielingwistyczne. Niezwykle skrupulatnie zagadnienie
to przedstawia Ewa Malinowska w rozprawie poœwiêconej komunikacji urzêdo-
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wej, gdzie znajdujemy rzetelne sprawozdanie z badañ prawniczych oraz uwypu-
klenie rozbie¿noœci stanowisk czy wrêcz opozycji postaw badawczych prawni-
ków i lingwistów, którzy mówi¹ o tym samym nie tak samo. Ró¿nice dotycz¹
ustalania istoty i statusu odmiany, jej charakterystyki oraz dyferencjacji. Analo-
gicznych w¹tków nie odnajdujemy, niestety, w rozprawie poœwiêconej stylowi
religijnemu, a dla charakterystyki tej odmiany to tak¿e kwestia istotna.

Wspomniana ju¿ dynamika badañ, mnogoœæ koncepcji oraz tempo ich publi-
kowania sprawiaj¹, ¿e w Przewodniku nie znajduje wyrazistego odzwierciedle-
nia praktyka poszerzania lingwistyki o nowe subdyscypliny. O teolingwistyce

wiemy, gdy¿ autorka przywo³uje seriê wydawnicz¹ o tej nazwie (brak jednak
szerszego omówienia choæby zrêbów tej subdyscypliny). O mediolingwistyce

nie ma mowy, poniewa¿ ksi¹¿ka Bogus³awa Skowronka (2013) jest publikacj¹
œwie¿¹ – to po pierwsze, a po drugie – trudno tak¹ refleksjê wprowadzaæ, gdy
siê dyskursom medialnym poœwiêca kilka autonomicznych rozpraw.

Przewodnik ilustruje dominuj¹c¹ we wspó³czesnej nauce zasadê nieci¹g³oœci.
Zmiany w przestrzeni komunikacyjnej i zmiany sposobu organizowania komu-
nikacji (dominacja mediów) spowodowa³y modyfikacjê repertuaru omawianych
odmian. Komunikacji medialnej badacze poœwiêcili przewa¿aj¹c¹ czêœæ opraco-
wania (w sumie 226 stron), charakteryzuj¹c ogólnie dyskurs medialny, dyskur-

sy: prasowy, radiowy, telewizyjny oraz internetowy, a tak¿e dyskurs reklamy ko-

mercyjnej (nie licz¹c uwag przy okazji charakterystyki innych dyskursów, dla
przyk³adu dyskursu popularnonaukowego czy politycznego). Analogiczne uwa-
runkowania oraz pola zainteresowañ badawczych (czasem wrêcz poznawczej
mody) sta³y siê przyczyn¹ wprowadzenia problematyki nieobecnej w Przewod-

niku z 1995 r. Czytelnik otrzymuje wiêc bardzo rzetelne charakterystyki dyskur-
sów (odmian) wczeœniej omijanych lub s³abo zbadanych z ró¿nych powodów,
czyli odmiany dydaktycznej i politycznej.

Po tych uwagach natury ogólnej czas na prezentacjê zawartoœci tomu, by daæ
czytelnikom mo¿liwoœæ oceny przydatnoœci jego lektury we w³asnych bada-
niach lub tylko w procesie bogacenia erudycji. Ju¿ w tym miejscu pragnê bo-
wiem zaznaczyæ, ¿e omawiana ksi¹¿ka mo¿e byæ z powodzeniem wykorzysty-
wana zarówno przez studentów (nie tylko kierunków filologicznych), jak
i adeptów oraz doœwiadczonych badaczy p³ynnej rzeczywistoœci komunikacyjnej.

Otwiera tom rozprawa Stanis³awa Gajdy, Teoria stylu i stylistyka. Autor nie
pierwszy raz zabiera g³os na temat stanu dyscypliny i jej pojêciowego oraz
terminologicznego instrumentarium. Dlatego trudno tu mówiæ o systematycz-
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nym ujêciu. Lektura rozprawy powinna byæ uzupe³niona siêganiem po inne pra-
ce wybitnego stylistyka. Nie zmienia to faktu, ¿e rozpatrywane opracowanie
rzetelnie i z rozmachem kreœli stan wspó³czesnej stylistyki. Charakteryzuj¹c sy-
tuacjê poznawcz¹ dyscypliny, Stanis³aw Gajda prezentuje stan wspó³czesnych
dyscyplin humanistycznych, które, jak stwierdza, zmieniaj¹ siê w „konglomera-
ty orientacji badawczych” (s. 15), gdy¿ „dominuje relatywizm i pluralizm oraz
unikanie porz¹dkuj¹cych teorii” (s. 15). Sytuacja poznawcza stylistyki jest ma³o
przejrzysta przez eklektycznoœæ metodologiczn¹, czerpanie terminów z innych
dyscyplin, ich nieostroœæ itd. Sam termin stylistyka, stwierdza autor (s. 20),
„trzyma siê si³¹ ogólnej tradycji naukowej i potocznej”. „Stylistyka – kontynuu-
je na s. 21 – znalaz³a siê wœród wielu orientacji badawczych zajmuj¹cych siê
funkcjonowaniem jêzyka”. Badacz dostrzega poznawczy redukcjonizm wiêk-
szoœci koncepcji stylu. Sam wi¹¿e styl z dzia³aniem komunikacyjnym i tekstem
(to, jak wiemy, dziœ dominuj¹ca tendencja w zwi¹zku z badaniami tekstologi-
cznymi i genologicznymi). Proponuje, by wyodrêbniaæ: styl konkretnego tekstu,
styl indywidualny i styl typowy. To wa¿ne, choæ nienowe rozró¿nienie, uœwiada-
miaj¹ce ka¿demu przyrodzon¹ polimorficznoœæ kategorii stylu. Sporo uwagi au-
tor poœwiêca na koniec pojêciu dyskursu.

Rozprawa Stanis³awa Gajdy zawiera zatem rys sytuacji poznawczej w styli-
styce nakreœlony miêkk¹, ma³o wyrazist¹ kresk¹. Na marginesie mo¿na dodaæ,
¿e w do³¹czonym do opracowania spisie literatury brakuje wielu opracowañ,
które wi¹¿¹ siê z podjêt¹ przez autora problematyk¹. Zorientowanym w proble-
matyce, doœwiadczonym badaczom to nie przeszkodzi, ale adepci otrzymuj¹ ob-
raz niepe³ny z licznymi bia³ymi plamami, zw³aszcza odnosz¹cymi siê do post-
strukturalistycznej stylistyki, która w omawianym okresie wieñczy³a badania
najstarszego pokolenia polskich stylistyków (zob. Wojtak 2012: 261–278). Ar-
tyku³ zawiera autorsk¹ wizjê przedstawianych zagadnieñ. Wizjê bez w¹tpienia
cenn¹ i inspiruj¹c¹.

Kolejnym segmentem Przewodnika jest rozprawa Aldony Skudrzyk i Jacka
Warchali, Jêzyk potoczny – dyskurs potoczny. Opracowanie to w dojrza³y spo-
sób porz¹dkuje i interpretuje podjêt¹ problematykê. Rzetelnie dokumentuje stan
badañ nad odmian¹ polszczyzny, która obecnie stanowi dominantê komunika-
cyjn¹ nie tylko w codziennych prywatnych kontaktach Polaków. Autorzy uj-
muj¹ zagadnienie szeroko, zaczynaj¹c od ustaleñ definicyjnych i wstêpnych
eksplikacji pojêcia potocznoœci, która jest kategori¹ polimorficzn¹. Czytelnik
otrzymuje przegl¹d stanowisk na temat zakresu badañ potocznoœci oraz ujmo-
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wania jej istoty zaprezentowany jasno i dostatecznie szczegó³owo. Bêdzie siê
móg³ zapoznaæ z przejawami komunikacyjnej ekspansji potocznoœci, dowie-
dzieæ wiele na temat zmian w sposobach funkcjonowania owej kategorii
w zwi¹zku z przemianami komunikacji (zw³aszcza mediów) i przeobra¿eniami
kulturowymi.

Z lektury tej czêœci ksi¹¿ki korzyœæ odniesie zarówno adept, niebêd¹cy œwiad-
kiem metodologicznej rewolucji w badaniach lingwistycznych, jak i bardziej
dojrza³y badacz, który w owych badaniach czynnie nie uczestniczy³, a obecnie
skierowa³ swe zainteresowania na wyznaczone tytu³em artyku³u badawcze ob-
szary. W uzupe³nieniu chcê odes³aæ do opublikowanej równolegle, obszernej,
najnowszej rozprawy Teresy Skubalanki (2013: 285–309), by dociekliwi czytel-
nicy mieli szansê porównaæ ró¿ne autorskie ujêcia.

Charakterystyka stylu naukowego przypad³a w udziale najwybitniejszemu
znawcy zagadnienia, Stanis³awowi Gajdzie. Autor z rozmachem kreœli obraz
aury intelektualnej prze³omu XX i XXI w., zwracaj¹c uwagê na p³ynnoœæ,
zmiennoœæ i afirmacjê ró¿nicy, a tak¿e przedstawiaj¹c klasyczny i nieklasyczny
typ racjonalnoœci. Pokazuje ponadto przekonuj¹co, dlaczego i w jaki sposób
pragmatyzacji podlega kluczowa dla omawianej sfery kategoria precyzji oraz
jakim ograniczeniom poddawana jest zasada obiektywizmu poznawczego.
W rozprawie znajdzie czytelnik ponadto wnikliwe uwagi na temat wewnêtrzne-
go zró¿nicowania komunikacji naukowej (s. 65–66): dyscyplinowego, kierun-
kowego, osobowoœciowego, kodowego czy kulturowego. Autor zwraca uwagê
na dowartoœciowanie synkretyzmu metodologicznego, brak syntez i bogactwo
opracowañ cz¹stkowych, powi¹zanych z ró¿nymi nurtami refleksji lingwistycz-
nej. Artyku³ wieñczy zdanie sprawy ze stanu badañ w obszarze lingwistyki jê-
zyków specjalistycznych.

Kolejnym krokiem w prezentacji zagadnienia zró¿nicowania wspó³czesnej
polszczyzny jest w ramach Przewodnika rozprawa Anny Starzec zatytu³owana
Styl popularnonaukowy – styl dyskursu popularnonaukowego. Autorka jest
w Polsce jedyn¹ lingwistk¹ o tak rozleg³ych przedmiotowych kompetencjach.
Sw¹ prezentacjê pomyœla³a wiêc z rozmachem. Czytelnik spotka siê z ró¿norod-
nymi uœciœleniami terminologicznymi i pojêciowymi (s. 73), z charakterystyk¹
ideologicznych kontekstów popularyzacji nauki (s. 75–76) oraz autorsk¹ prób¹
dookreœlenia pojêcia dyskurs popularnonaukowy, o którym Anna Starzec pisze,
i¿ „jest specyficznym zdarzeniem komunikacyjnym, w którym specjaliœci prze-
kazuj¹ w przystêpnej formie wiedzê naukow¹ mniej lub bardziej przygotowa-
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nym merytorycznie odbiorcom w celu aktualizacji, poszerzenia lub uporz¹dko-
wania ich wiedzy” (s. 76).

W kolejnych partiach opracowania otrzymujemy niezwykle rzetelne i precy-
zyjne omówienie podstawowych parametrów komunikacji popularyzatorskiej –
problematykê nadawcy, odbiorcy oraz kwestiê ró¿nych poziomów popularyza-
cji (s. 77–80). Nastêpnie autorka przedstawia dynamikê przemian przestrzeni
komunikacyjnej oraz uk³ad stylów – nie hierarchiczny, lecz oparty na podobieñ-
stwie rodzinnym i wyodrêbnianiu centrum oraz peryferii z zaznaczeniem (ucz-
ciwym), ¿e owo centrum jest mocno niestabilne. W przysz³oœci bêdzie mo¿na te
ustalenia porównaæ z charakterystyk¹ innych stylów (dla przyk³adu religijnego,
lecz nie w formie obecnej w Przewodniku), przez co wzmocni siê niew¹tpliwie
teza o otwartoœci kategorii stylu (ujmowanego jako typ).

Respektuj¹c zasadê ci¹g³oœci w badaniach, Anna Starzec ogromn¹ czêœæ swe-
go opracowania poœwiêca prezentacji cech stylu popularnonaukowego, ale
przedstawia je w porz¹dku enumeracyjnym. Rozumiem, ¿e trudno by³oby
nawi¹zywaæ do znanej w teorii cech stylowych koncepcji hierarchizuj¹cych ów
zbiór, ale alfabetyczne wyliczenie gubi kilka innych mo¿liwych relacji miêdzy
wspomnianymi cechami. Trudno autorce czyniæ z tego zarzut, tym bardziej ¿e
w kolejnych partiach opracowania pojawia siê charakterystyka wielokana³owo-
œci komunikacji popularnonaukowej i zwi¹zanych z tym zjawiskiem zmian
w modelu popularyzacji oraz opis gatunków wypowiedzi, które wype³niaj¹ ow¹
sferê.

Otrzymujemy zatem niezwykle rzetelne studium zagadnienia, orientuj¹ce
w specyfice omawianej przestrzeni komunikacyjnej i zdaj¹ce precyzyjnie spra-
wê ze stanu badañ. Nowy obraz przynieœæ mo¿e chyba zerwanie z zasad¹
ci¹g³oœci i odniesienie dyskursu popularnonaukowego do takich obszarów, jak
komunikacja medialna (co nie znaczy, ¿e autorka te kwestie pomija) i komuni-
kacja dydaktyczna. Doceniaj¹c autorskie kompetencje i trud, trzeba powiedzieæ,
¿e z zadania prezentacji stanu badañ nad popularnonaukowym stylem we
wspó³czesnej polszczyŸnie (ze wskazaniem na mo¿liwoœci poszukiwania no-
wych dróg badawczych) Anna Starzec wywi¹za³a siê wzorowo.

Analogiczne komplementy mo¿na adresowaæ do kolejnej autorki, Jolanty
Nocoñ, która opracowa³a rozprawê zatytu³owan¹ Styl dydaktyczny – styl dyskur-

su dydaktycznego. Ilustruje ona now¹ konfiguracjê w ramach bliskich (s¹siedz-
kich) przestrzeni komunikacyjnych: naukowej, popularyzuj¹cej wiedzê i dydak-
tycznej. W Przewodniku z 1995 r. nie ma takiego oddzielnego opracowania,
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gdy¿ skromny by³ stan badañ i refleksjê nad wskazanymi zagadnieniami po-
mieœciæ mo¿na by³o w obrêbie charakterystyki stylu naukowego.

Autorka stara siê widzieæ prezentowan¹ problematykê na szerokim tle.
Wspomina zatem o potrzebie ogólnej refleksji nad dyferencjacj¹ wspó³czesnej
polszczyzny i zdaje sprawê z podstawowych kontrowersji na ten temat
(s. 113–114), przez co odbiega zakresem rozwa¿añ od wielu pozosta³ych bada-
czy. Ujmuje styl dyskursu dydaktyczno-edukacyjnego jako rozpoznawalny typ
praktyki komunikacyjnej, sposób u¿ywania jêzyka w tzw. spo³ecznych sytua-
cjach edukacyjnych (s. 114). Warto zwróciæ uwagê na pokrewieñstwo z ujêciem
analogicznej (czy te¿ pokrewnej) problematyki przez Annê Starzec. Znacz¹c¹
i precyzyjnie przygotowan¹ partiê opracowania poœwiêca opolska badaczka
porz¹dkowaniu pojêæ (s. 115–121). Te fragmenty opracowania zyskuj¹ niezby-
walny walor nie tylko poznawczy, ale te¿ edukacyjny. Analogiczny charakter
i analogiczn¹ wartoœæ maj¹ kolejne fragmenty tego fascynuj¹cego opracowania.
Autorka kompetentnie omawia kierunki badañ nad stylem dydaktycznym, wy-
odrêbniaj¹c orientacjê funkcjonaln¹, pragmatyczn¹, orientacjê na temat i na
dyskurs. Pokazuje przy okazji dynamikê tych badañ. Przed charakterystyk¹ ga-
tunków dyskursu dydaktycznego otrzymujemy modelow¹ prezentacjê „œrodków
jêzykowych, które s¹ w jakimœ stopniu predestynowane do u¿ycia w tekstach
dydaktycznych” (s. 76). Gdyby komuœ tego wszystkiego by³o jeszcze ma³o, to
znajdzie w dalszych fragmentach tak¿e cenne uwagi o perspektywie badañ nad
stylem dyskursu charakteryzowanego precyzyjnie i z rozmachem przez Jolantê
Nocoñ.

Kolejna rozprawa jest poœwiêcona problematyce stylu artystycznego. Au-
torka, El¿bieta D¹browska, prezentuje optykê literaturoznawcz¹, pisz¹c m.in.
o prze³amywaniu wzorców (s. 145), ludycznych grach intertekstualnych (s. 151),
ruchomych granicach literatury (s. 162) czy poddawaniu rewizji tradycyjnych
dominant literackoœci (s. 165). Opracowanie jest bez w¹tpienia poznawczo bo-
gate i cenne, ale rozczarowuje na tle innych sk³adników i zw³aszcza zadañ Prze-

wodnika. W literaturze przedmiotu s¹ wprawdzie odnotowane wybrane jêzykoz-
nawcze opracowania (tak¿e z ostatnich lat), ale daleko im do kompletnoœci.
Wolno autorce stwierdzaæ, choæ nie wiem, na jakiej podstawie, ¿e: „W relacjach
«tekst i styl» du¿¹ rolê gra ca³oœciowa perspektywa widzenia zwi¹zku, zaœ jêzy-
koznawcze pole analizy daje zbyt w¹skie widzenie przedmiotu [...], jest wiêc
ma³o efektywne, bo gubi z oczu to, co istotnie decyduje o charakterze tekstowej
ca³oœci” (s. 145). Wolno stwierdzaæ: „Paradygmat lingwistyczny wydaje siê wy-
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czerpany [...]” (s. 145). Ale czy wolno pomijaæ kilka nurtów lingwistycznej re-
fleksji nad stylem artystycznym, w tym reinterpretacjê samego pojêcia, wie-
low¹tkowe i nowoczeœnie sprofilowane badania nad jêzykiem pisarzy, wk³ad
jêzykoznawców w odradzaj¹c¹ siê i prê¿niej¹c¹ dramatologiê, nowe refleksje
teoretyczne? (zob. dla przyk³adu: Witosz 2012: 41–48; Wojtak 2008: 3–20).

Blok tekstów poœwiêconych mediom otwiera rozprawa Urszuli ¯ydek-Bed-
narczuk zatytu³owana Dyskurs medialny. Ze sposobem ujêcia tematu oraz
g³ówn¹ tez¹: „[...] dorobek naukowy [...] opisuj¹cy jêzyk [...] w mediach daje
obraz jego u¿ycia w ró¿nych mediach, nie dotyka jednak w pe³ni istoty jêzyka
mediów, czyli odmiany medialnej w epoce wtórnej oralnoœci//telepiœmiennoœci”
(s. 183), nie mam zamiaru polemizowaæ. Artyku³ jest znakomitym wprowadze-
niem w zagadnienia szczegó³owe i bardzo dobr¹ podstaw¹ zarówno do badañ
empirycznych, jak i refleksji o ogólniejszym charakterze. Autorka postrzega
problematykê dyskursu medialnego na szerokim tle i skrupulatnie zdaje sprawê
z dorobku badawczego lingwistów i medioznawców.

Czytelnik mo¿e siê zapoznaæ z kwesti¹ komunikowania w mediach i przez
media, problematyk¹ jêzyka w mediach i jêzyka mediów, a tak¿e uœwiadomiæ
sobie, dlaczego trwaj¹ spory o terminy, metody i zakresy badañ zagadnienia: jê-
zyk a media. Odnajdzie w rozprawie tak¿e rozwa¿ania na temat nowych me-
diów i trudnoœci, jakie napotyka badacz (zw³aszcza lingwista), gdy chce siê
zaj¹æ ich komunikacyjnym (czy te¿ tylko jêzykowym) ukszta³towaniem. Doszu-
ka siê te¿ omówienia kwestii zwi¹zanych z pojmowaniem i opisywaniem dys-
kursu medialnego i jego gatunków.

Rozprawa Urszuli ¯ydek-Bednarczuk jest cenna ze wzglêdu na to, ¿e podjêta
w niej problematyka nie zosta³a dotychczas opracowana w wystarczaj¹cym
stopniu i bêdzie z pewnoœci¹ w najbli¿szym czasie kontynuowana.

Kolejny obszerny fragment Przewodnika zajmuje rozprawa Ma³gorzaty Kity,
zatytu³owana Dyskurs prasowy. Jest to opracowanie imponuj¹ce nie tylko ze
wzglêdu na zakres podjêtej problematyki, dok³adnoœæ i rzetelnoœæ prezentacji,
ale te¿ polot interpretacyjny.

Autorka nie mia³a ³atwego zadania z powodu bogatej i ró¿norodnej tradycji
badañ nad stylem prasy, nad gatunkami prasowymi czy wreszcie prasowym
dyskursem. Ma³gorzacie Kicie uda³o siê zapanowaæ nad ogromem opracowañ
(udokumentowanych z niezwykle rzeteln¹ skrupulatnoœci¹), ró¿norodnoœci¹ po-
staw badawczych i zró¿nicowan¹ wartoœci¹ poznawcz¹ wielu sk³adników boga-
tej literatury przedmiotu. Uda³o siê wyznaczyæ zagadnienia szczegó³owe
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i u³o¿yæ je w zwart¹ ca³oœæ poznawcz¹. Autorkê mo¿na jedynie komplemento-
waæ, co niniejszym czyniê, polecaj¹c lekturê tej znakomitej rozprawy wszyst-
kim osobom zainteresowanym stanem i losami prasy tradycyjnej.

Dyskursowi telewizyjnemu poœwiêci³a artyku³ Iwona Loewe. Opracowanie to
obna¿a, wbrew intencjom autorki, nêdzê badañ nad telewizj¹ jako form¹ komu-
nikacji (jêzykiem telewizji, jêzykiem w telewizji czy te¿ zjawiskami pokrewny-
mi). Spe³ni wiêc, nale¿y mieæ nadziejê, funkcjê terapeutyczn¹, gdy¿ pozwoli
badaczom zainteresowanym t¹ problematyk¹ dostrzec braki i wyznaczyæ pod-
stawowe za³o¿enia nowej orientacji badawczej. Dobrze by³oby bowiem, gdyby
oprócz prac pisanych na stopieñ zaczê³y siê pojawiaæ bardziej ogólne, przemy-
œlane i dopracowane programy badawcze, s³u¿¹ce kompleksowym analizom
tego konglomeratu zjawisk, który bywa okreœlany mianem dyskursu telewizyj-

nego.

Autorska prezentacja jest wieloaspektowa, pokazuje zarówno dawne badania
nad jêzykiem telewizji, jak i najnowsze szkice i artyku³y oraz monografie po-
œwiêcone kilku kwestiom szczegó³owym, rozpatrywanym z regu³y w perspekty-
wie dyskursywnej.

Jako opracowanie rzetelne pod ka¿dym wzglêdem jawi siê rozprawa Ma³go-
rzaty Kity zatytu³owana Dyskurs radiowy. Ukazuje ogromne luki w stanie ba-
dañ nad wci¹¿ atrakcyjnym medium, jakim jest radio. Autorka pokazuje naj-
pierw specyfikê tego medium, charakteryzuje kategoriê nadawcy radiowego,
formu³uje stosowne uwagi na temat odbioru radia, zdaje sprawê z lingwistycz-
nych badañ nad komunikatami radiowymi, opisuje jêzyk radia, omawia gatunki
wypowiedzi realizowanych w radiu oraz podstawowe przeobra¿enia regu³ funk-
cjonowania radia. Poœwiêcony komunikacji radiowej artyku³ Ma³gorzaty Kity
jest lektur¹ obowi¹zkow¹ dla ka¿dego, kto bêdzie siê chcia³ zajmowaæ odpo-
wiedzialnie dyskursem radiowym.

W kolejnym studium Urszula ¯ydek-Bednarczuk bierze na warsztat dyskurs

internetowy. Autorka omawia podjête zagadnienia na szerokim tle. Wychodzi
od zagadnieñ terminologicznych i uœciœleñ pojêciowych. W bardzo rozbudowa-
nej czêœci drugiej artyku³u szczegó³owo charakteryzuje cechy jêzykowe i stylo-
we tego dyskursu (pisownia, leksyka i sk³adnia, s³owotwórstwo oraz ró¿nego
rodzaju gry i jêzykowe kreacje, a tak¿e takie sk³adniki komunikatów interneto-
wych, które s¹ ich komponentami osobliwymi, zwi¹zanymi ze specyfik¹ me-
dium). Kolejny fragment jest zaœ poœwiêcony zagadnieniom genologii medial-
nej. Autorka zdaje sprawê ze stanu badañ nad takimi formami wypowiedzi,
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które zrodzi³ Internet. Artyku³ wieñcz¹ uwagi na temat kultury s³owa w Interne-
cie oraz perspektyw badañ komunikacji w owym medium. Nale¿y mieæ nadzie-
jê, ¿e opracowanie uœwiadomi lingwistom i innym badaczom Internetu, jaki
ogrom zadañ badawczych jest jeszcze przed nimi.

Iwonie Loewe zawdziêcza czytelnik Przewodnika rozprawê zatytu³owan¹
Styl reklamy komercyjnej. Dobrze siê sta³o, ¿e w opracowaniu poœwiêconym
odmianom stylowym wspó³czesnej polszczyzny zagadnienie podjête przez autor-
kê nie zosta³o pominiête. Wszak kilku jêzykoznawców dostrzeg³o styl reklamy

jako now¹ odmianê jêzyka, now¹ i prê¿n¹ oraz ekspansywn¹ komunikacyjnie
(dyskursywnie) – z czego autorka zdaje sprawê na pocz¹tku opracowania.
W dalszej jego czêœci mieœci siê szeroko potraktowana problematyka wyznacz-
ników stylu reklamy. Autorka siêga przy tym do stosunkowo nielicznych prac
opublikowanych przed laty i do opracowañ najnowszych. Pokazuje zmianê op-
tyki badawczej, a tak¿e (chyba s³usznie) wraca do kwestii perswazji oraz ró¿no-
rodnych ujêæ tej problematyki.

Pod¹¿aj¹c za stanem badañ, autorka charakteryzuje leksykê w reklamie, zaj-
muje siê konstytutywnym komponentem reklamy, czyli sloganem, oraz zró¿-
nicowaniem stylistycznym tekstów reklamowych. Dostrzegaj¹c modyfikacje
p³aszczyzn badawczych, Iwona Loewe omawia szeroko problematykê retorycz-
nego opisu reklamy oraz jej charakterystyki gramatycznej. Nie pomija te¿ kwe-
stii jêzykowego obrazu œwiata w reklamie oraz problematyki genologicznej
(nie³atwej do opisu). Studium poœwiêcone problematyce reklamowej w stosow-
ny sposób pokazuje zarówno stan naszej wiedzy o tym komunikacyjnym i kul-
turowym fenomenie, jak i perspektywy dalszych badañ. Autorka wywi¹za³a siê
zatem z podjêtego zadania bardzo dobrze.

Za spraw¹ Ireny Kamiñskiej-Szmaj nie pomija siê w Przewodniku problema-
tyki interesuj¹cej nie tylko lingwistów, czyli zagadnienia komunikacji politycz-
nej. Ujmuj¹c to zagadnienie immanentnie, autorka zwraca uwagê na polileksjê
terminologiczn¹ z odwo³aniem do szerszej dyskusji na temat sposobu traktowa-
nia problematyki wariantów polszczyzny (s. 407). Podejmuj¹c i rozwijaj¹c kwe-
stiê statusu odmiany, znakomita znawczyni tej tematyki prezentuje zarówno
przegl¹d stanowisk badawczych, jak i propozycjê w³asn¹ (s. 408–409). Wy-
chodz¹c od pojêcia dyskursu, autorka omawia niezwykle precyzyjnie problema-
tykê propagandy, perswazji i manipulacji, zagadnienie marketingu politycznego
i kultury politycznej, pokazuj¹c, jak bardzo te kategorie s¹ pomocne w niebanal-
nej charakterystyce jêzyka polityki. Kolejne fragmenty tego cennego opracowa-
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nia s¹ poœwiêcone zagadnieniom historycznym i najwa¿niejszym sk³adnikom
jêzyka polityki po 1989 r. Autorka nie pomija te¿ tematyki genologicznej. Stu-
dium jest niezwykle cenne poznawczo i inspiruje do dalszych badañ zarówno
przez wskazanie w¹tków badawczych, jak i przez udokumentowanie (bardzo
rzetelne!) literatury przedmiotu.

Autorka nastêpnego artyku³u, Ewa Malinowska, jest w Polsce najwybit-
niejsz¹ znawczyni¹ problematyki stylu (dyskursu) urzêdowego. Zdobyte w trak-
cie wieloletnich, gruntownych studiów doœwiadczenie owocuje opracowaniem
wielow¹tkowym o starannie wywa¿onych proporcjach. Badaczka pokazuje, jak
ju¿ wspomina³am, ró¿nice w sposobie postrzegania charakteryzowanej odmiany
w badaniach prawniczych i lingwistycznych. Omawia precyzyjnie kontrowersje
zwi¹zane ze statusem odmiany i spory nominacyjne oraz rozbie¿noœci od-
nosz¹ce siê do dyferencjacji odmiany. Zdawaniu sprawy ze stanu badañ towa-
rzyszy prezentacja rozwi¹zañ w³asnych. Otrzymujemy portret odmiany kreœlo-
ny precyzyjn¹, œmia³¹ kresk¹ ze zwróceniem uwagi na przeobra¿enia zwi¹zane
z odejœciem Polski od socjalizmu i wst¹pieniem do Unii Europejskiej. Bardzo
szczegó³owa i wielow¹tkowa prezentacja stylu urzêdowego (modelowa pod
wzglêdem metodologicznym i erudycyjna) jest uzupe³niona kompletn¹ litera-
tur¹ przedmiotu. Kolejni badacze odmiany zyskuj¹ nie tylko solidn¹ bazê po-
znawcz¹, lecz tak¿e, by tak rzec, odskoczniê. A odmiana przy ca³ej swej skost-
nia³oœci podlega obecnie osobliwym modyfikacjom, na które autorka zwraca
uwagê, wiêc pole badawcze rysuje siê ca³kiem szeroko.

Zamyka tom rozprawa Marzeny Makuchowskiej zatytu³owana Styl religijny.
Autorka jest te¿ znan¹ i uznan¹ badaczk¹ podjêtej problematyki, wiêc opraco-
wanie nie budzi merytorycznych zastrze¿eñ. Jest autorsk¹ propozycj¹ prezenta-
cji zagadnienia. Zawiera omówienie podstawowych pojêæ, s³u¿¹cych charakte-
rystyce jêzyka, jakim cz³owiek siê pos³uguje w sytuacji religijnej (by siê
odwo³aæ do jednej z definicji). Charakteryzuje religijn¹ sferê komunikacyjn¹, co
jest ze wzglêdu na jej osobliwoœæ szczególnie istotne. Przedstawia funkcje stylu
religijnego w ujêciu enumeracyjnym i na koniec w analogiczny sposób prezen-
tuje cechy stylu religijnego ze zwróceniem uwagi na ich antynomicznoœæ. O bo-
gactwie podjêtej problematyki œwiadczy jeszcze uwzglêdnienie zagadnienia we-
wnêtrznej dyferencjacji odmiany i gatunków przekazu religijnego. Koñczy
rozprawê podrozdzia³ zatytu³owany Poprawnoœæ i skutecznoœæ jêzyka areligij-

nego wa¿ny ze wzglêdu na ró¿ne niepokoj¹ce tendencje, jakie w funkcjonowa-
niu tej odmiany wspó³czeœnie dostrzegaj¹ nie tylko lingwiœci (zob. Wojtak
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2013: 311–340). Artyku³ dokumentuje dynamikê badañ nad jêzykiem religij-
nym, ich wielow¹tkowoœæ i polimetodologicznoœæ.

I có¿ powiedzieæ w konkluzji o dziele wielow¹tkowym, wrêcz monumental-
nym? Dokumentuje pluralizm postaw badawczych, meandrycznoœæ badañ,
polimetodologicznoœæ, transdyscyplinarnoœæ i nacechowanie podmiotowe, ter-
minologiczny chaos, który siê powoli porz¹dkuje dziêki uznawaniu kategorii
dyskursu za kategoriê podstawow¹ – wyznaczaj¹c¹ optykê badawcz¹, zakresy
pokrewieñstwa z innymi kategoriami, a tak¿e inne relacje miêdzykategorialne.
Czy doprowadzi to do unicestwienia kategorii stylu i znikniêcia stylistyki
z mapy dyscyplin filologicznych (lingwistycznych)? Trudno odpowiedzieæ.
Prób pomijania stylu w badaniach nad tekstami by³o ju¿ wiele. We wspó³czes-
nej lingwistyce nast¹pi raczej polaryzacja tej kategorii ze wzglêdu na uwik³ania
kulturowe i supremacjê komunikacji medialnej. Przesunie siê punkt ciê¿koœci
badañ i umocni ich koncentracja na opisie mediów. Preferowane w Przewodni-

ku spojrzenie z perspektywy konkretnych odmian (dyskursów) i charakterystyki
badañ aspektowych nie daj¹ wielobarwnego obrazu komunikacji jako takiej.
Nie pokazuj¹ zakresów interferencji, typowych dla wspó³czesnej komunikacji.
Ujêcia detaliczne maj¹ te¿ jednak niezbywaln¹ wartoœæ poznawcz¹. Pozwalaj¹
widzieæ przedstawiane zjawiska w jasno zakreœlonych kontekstach.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bez lektury Przewodnika nie bêdzie siê mo¿na
obejœæ w jakichkolwiek badaniach wspó³czesnych zjawisk komunikacyjnych.
Dla ka¿dego lingwisty (i nie tylko) bêdzie to lektura inspiruj¹ca i fascynuj¹ca
(bez wzglêdu na to, na którym fragmencie opracowania skupi uwagê).

MARIA WOJTAK
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£UKASZ KUMIÊGA, RECHTEXTREMISTISCHER DISKURS
IN DEUTSCHLAND, Frankfurt a. M.: Peter Lang Edition,
2013, 268 s.

Monografia £ukasza Kumiêgi podejmuje temat wyj¹tkowo aktualny i wa¿ny
z co najmniej dwóch zasadniczych wzglêdów. Po pierwsze, dyskutuje problemy
dotycz¹ce badañ nad dyskursem, które w ostatnich latach zyskuj¹ coraz bardziej
na znaczeniu; po drugie, materia³ badawczy wykorzystany w przeprowadzo-
nych analizach odnosi siê do prawicowego dyskursu ekstremistycznego w Niem-
czech na przyk³adzie demonstracji ulicznych, a wiêc dotyczy kontrowersyjnego
problemu spo³ecznego, którego waga jest nie do przecenienia.

Praca usytuowana jest w obszarze badañ nad dyskursem, a jej podbudowa
teoretyczna zasadza siê na koncepcjach i metodach socjologii wiedzy, socjo-
logicznej analizy dyskursu oraz metodach lingwistycznych, g³ównie z zakresu
tzw. semantyki politycznej. Wed³ug autora w jego badaniach najbardziej przy-
datna okazuje siê krytyczna analiza dyskursu, g³ównie jej wariant germanistycz-
ny; w³¹cza on równie¿ do pola badawczego inspiracje p³yn¹ce z Discourse

Studies.
Obszerna praca sk³ada siê z dwóch czêœci, teoretycznej oraz empirycznej,

przy czym ka¿da z nich zawiera po trzy rozdzia³y; analizie materia³u badawcze-
go poœwiêcono dwa ostatnie rozdzia³y pracy. Rozprawê zamyka podsumowa-
nie, zosta³y te¿ nakreœlone perspektywy badawcze.

W czêœci teoretyczno-metodologicznej czytelnik dziêki znakomitej orientacji
autora w literaturze fachowej dotycz¹cej badañ nad dyskursem oraz – co jest
zreszt¹ charakterystyczne dla ca³ej rozprawy – jego wyj¹tkowej umiejêtnoœci
selekcji i krytycznej dyskusji ma okazjê zapoznaæ siê z wieloma w¹tkami i cen-
nymi uwagami dotycz¹cymi dyskutowanej problematyki. Badania nad dyskur-
sem – celowo u¿ywam tu tego szerokiego pojêcia na okreœlenie wieloœci kierun-
ków badañ – s¹ bardzo ró¿norodne, a sam termin dyskurs czêsto bywa
u¿ywany, a nawet nadu¿ywany, w sposób inflacyjny. W ka¿dym istotnym miej-

503

Book Reviews



scu pracy autor uzasadnia przydatnoœæ dyskutowanych kierunków i metod do
celów w³asnej pracy i – co pragnê tu dobitnie podkreœliæ – rezygnuje z prostego
opisu na rzecz dyskusji i ukazywania problemów oraz polemiki z tymi proble-
mami. Umiejêtnoœæ wyboru i ka¿dorazowe uzasadnianie decyzji jest wiêc cha-
rakterystyczn¹ cech¹ czêœci teoretycznej.

Modelowe jest wrêcz dojrza³e podejœcie autora do metodologii. Z jednej stro-
ny sytuuje on od pocz¹tku swe rozwa¿ania w okreœlonym krêgu metodologicz-
nym, a jest to, jak ju¿ wspomniano, przede wszystkim germanistyczna krytycz-
na analiza dyskursu oraz jej uzupe³nienie, Discourse Studies, z drugiej strony
dostrzega jednak koniecznoœæ dostosowania szczegó³owej metodologii do kon-
kretnych obiektów badawczych. Nie zapominaj¹c o ró¿norodnoœci kierunków
badañ nad dyskursem, jednoznacznie podkreœla, ¿e niezbêdny jest wybór teorii
oraz metod w odniesieniu do przedmiotu badañ, i odrzuca mo¿liwoœæ skoncen-
trowania siê na jednej metodzie. Elementy poszczególnych podejœæ maj¹ wiêc
byæ przejête w trakcie procesu badawczego. Autor zdecydowanie odrzuca scep-
tycyzm badawczy w odniesieniu do analizy w³adzy i krytyki dyskursu, ponie-
wa¿ szczególnie z krytyki i formu³owania strategii dotycz¹cych rozwi¹zywania
problemów nie mo¿na w tym kontekœcie w ¿adnym wypadku zrezygnowaæ.

£ukasz Kumiêga zauwa¿a, ¿e nadrzêdnym kryterium podzia³u, obejmuj¹cym
ca³oœciowo badania nad dyskursem, jest kryterium jêzyka narodowego; s¹dzê,
¿e raczej lepiej by by³o mówiæ tu o tradycji okreœlonego krêgu badawczego,
która oczywiœcie manifestuje siê w konkretnych jêzykach narodowych. S³usznie
podkreœlono, ¿e germanistyczne badania w zakresie lingwistyki dyskursu
nawi¹zuj¹ przede wszystkim do prac Michela Foucaulta. Takie odniesienie do-
minuje równie¿ w omawianej tu pracy, choæ nie jest autorowi obca krytyczna
ocena prac tego znanego filozofa i socjologa prezentowana przez wielu bada-
czy, dotycz¹ca przejêcia jego myœli w badaniach nad dyskursem.

Ju¿ w pierwszym rozdziale uwidacznia siê interdyscyplinarny kontekst
ksi¹¿ki. Jak zaznacza autor, sam przedmiot badañ o charakterze politologicz-
nym i socjologicznym, jakim jest problematyka prawicowego ekstremizmu
i w³¹czenie go do analizy dyskursu, nale¿y rozumieæ jako podejœcie interdyscy-
plinarne. S³usznie zwraca uwagê na miejsce relacji lingwistyka tekstu – lingwi-
styka dyskursu, co implikuje oczywiœcie dyskusjê nad relacj¹ tekst–dyskurs,
a ta ostatnia jest istotna m.in. w kontekœcie doboru korpusu. Rozumienie lingwi-
styki dyskursu jako prostego poszerzenia lingwistyki tekstu okazuje siê tu nie-
wystarczaj¹ce, co autor równie¿ dostrzega w swej pracy.
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£ukasz Kumiêga z wielu podejœæ do dyskursu wyodrêbnia trzy dominuj¹ce:
– dyskurs rozumiany z perspektywy tekstu;
– dyskurs jako korpus lub korpus tekstowy;
– dyskurs jako zjawisko konstytuowania wiedzy.
Rozdzia³ 2 Dyskurs o ekstremizmie prawicowym w Niemczech prezentuje

za³o¿enie przyjête przez A. Klärnera i M. Kohlstrucka (2006), w myœl którego
ekstremizm mo¿na opisywaæ co najmniej na dwóch p³aszczyznach, a mianowi-
cie jako p³aszczyznê dyskursywn¹ oraz jako praktykê polityczn¹, dodaj¹c przy
tym, ¿e wymienieni autorzy uwa¿aj¹ za konieczne powi¹zanie obu p³aszczyzn.
Sam¹ definicjê dyskursu przejmuje autor za Foucaultem (1981), traktuj¹c tê
wielkoœæ jako zbiór wypowiedzi nale¿¹cych do tego samego systemu formacyj-
nego. Znajdujemy tu fundamentalne rozró¿nienie miêdzy dyskursem o ekstre-
mizmie prawicowym a prawicowym dyskursem ekstremistycznym, przy czym
autor czyni ten drugi przedmiotem swych badañ.

Ekstremizmowi prawicowemu w Niemczech w aspekcie p³aszczyzn dyskursu
i dyskursowi to¿samoœciowemu poœwiêcono uwagê w rozdziale 3. Autor rów-
nie¿ tutaj umiejêtnie dokonuje selekcji w odniesieniu do problemów badaw-
czych i punktów widzenia, zaznaczaj¹c, ¿e interesuje go mechanizm typowy dla
wielu rodzajów ekstremizmu prawicowego. Istotne miejsce znajduj¹ w nim
p³aszczyzny dyskursu w ujêciu M. Jäger i S. Jägera (2007), jak te¿ model
M. Junga (2005) (Würfelmodell), poniewa¿ obie koncepcje dadz¹ siê zaadapto-
waæ do badañ w czêœci empirycznej. Ekstremizm prawicowy ukazano tu nie tyl-
ko jako zjawisko polityczne, ale równie¿ jako ruch spo³eczny. W tym kon-
tekœcie w odniesieniu do ekstremizmu prawicowego wa¿ny staje siê mechanizm
specyficznej interpretacji rzeczywistoœci, gdzie g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ katego-
rie my i obcy.

Rozdzia³ 4 stanowi wprowadzenie do analizy. Autor przedstawia w nim szer-
szy jej kontekst, a wiêc ulicê jako przestrzeñ dzia³añ dyskursywnych oraz opis
analizowanych demonstracji, jako ¿e s¹ one miejscami powstawania badanych
dyskursów. Metodê, któr¹ pos³u¿y siê w analizach, okreœla £. Kumiêga jako
metodê obserwacji etnograficznej (Methode der etnographischen Beobachtung),
powo³uj¹c siê m.in na Ch. Lüdersa (2008) (s. 127–128). Akcentuje siê przy tym
opis ubioru, rytua³ów i symboli (por. Soeffner 1988) (s. 128). Omawiany roz-
dzia³ poœwiêca w swej koñcowej czêœci uwagê ubiorowi jako przedmiotowi ba-
dañ dyskursu, bo to w³aœnie on jest noœnikiem tekstów wykorzystanych w anali-
zie. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e z jednej strony ubiór mo¿na analizowaæ

505

Book Reviews



z ró¿nych punktów widzenia, z drugiej zaœ mo¿e on byæ punktem wyjœcia do
ukazania procesów i mechanizmów spo³ecznych (s. 132).

Rozdzia³y 5 i 6 maj¹ charakter empiryczny. Autor konsekwentnie realizuje
w nich przyjête za³o¿enia ramowe, wed³ug których proporcje miêdzy opisem
a dyskusj¹/polemik¹ w sensie spojrzenia krytycznego zawsze przewa¿¹ na ko-
rzyœæ tej ostatniej. Chodzi wiêc nie tyle o opis prawicowego dyskursu ekstremi-
stycznego, ile przede wszystkim o uchwycenie z m i a n w ramach tego dyskur-
su na przyk³adzie demonstracji, przy czym demonstracje rozumiane s¹ tu jako
jedna z wielu mo¿liwych form dzia³ania w obrêbie ekstremizmu prawicowego.

£ukasz Kumiêga w rozdziale 5 czyni przedmiotem swej analizy typ ubioru
uczestników demonstracji, okreœlaj¹c go jako czynnik zmiany dyskursywnej,
a wiêc wielkoœæ, która dla tradycyjnych badañ lingwistycznych nie jest bynaj-
mniej obiektem typowym, doskonale jednak mieœci siê w przyjêtych w pracy
za³o¿eniach badañ nad dyskursem, dla których nie tylko dane jêzykowe w for-
mie pisemnej lub ustnej s¹ elementami znacz¹cymi. Celem analizy jest, mówi¹c
bardzo ogólnie, uchwycenie dynamiki komunikacji w aspekcie spo³ecznym
i politycznym.

Autor rozró¿ni³ nastêpuj¹ce cztery typy ubioru, bior¹c pod uwagê jego wyko-
rzystanie podczas ekstremistycznych demonstracji prawicowych:

1) ubiór w stylu mundurowym i ubiory munduropodobne;
2) ubiór nacechowany wp³ywami subkultury;
3) ubiór markowy;
4) ubiór typu „zrób to sam”.
Z przeprowadzonych analiz iloœciowych i jakoœciowych wynika pluralizacja

œrodowiska prawicowo-ekstremistycznego; w odró¿nieniu od tendencji tu¿ po
1949 r. mamy teraz do czynienia z wieloœci¹ form ich wystêpowania. Tê zmianê
dyskursywn¹ okreœla autor jako tendencjê do normalizacji strategicznej, pole-
gaj¹c¹ na tym, ¿e preferuje siê ubiór, który nie wskazuje eksplicytnie na to¿sa-
moœæ prawicowo-ekstremistyczn¹.

Analizie materia³u jêzykowego (chodzi o nadruki na ubiorze), oczywiœcie
nie w izolacji od jego kontekstu spo³ecznego, poœwiêcony jest rozdzia³ 6. W now-
szych podejœciach lingwistycznych powi¹zanie elementów jêzykowych z po-
zajêzykowymi i ich wzajemne odniesienia, multimodalnoœæ i multikodowoœæ
odgrywaj¹ coraz wa¿niejsz¹ rolê. W badaniach nad dyskursem nawi¹zuj¹cych
do Foucaulta zanurzenie elementów jêzykowych ma oczywiœcie inne znaczenie
ni¿ w „czystej” lingwistyce czy nawet w lingwistyce tekstu, poniewa¿ ich wy-
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miar spo³eczno-filozoficzny wysuwa siê na pierwszy plan. Na podstawie mate-
ria³u jêzykowego stawia siê wiêc pytania odnosz¹ce siê do procesów spo³ecz-
nych i kwestii dotycz¹cych w³adzy, poddaje siê je krytyce oraz formu³uje
prognozy.

Autor konstatuje, ¿e badany materia³ mo¿na zaklasyfikowaæ jako teksty,
w wiêkszoœci jako teksty multimodalne, ³¹cz¹ce w sobie elementy jêzykowe
i wizualne. Teksty zamieszczone na elementach ubioru odczytuje siê jako œlady
okreœlonych dyskursów. Nadruki z elementami jêzykowymi oraz wizualnymi
s³u¿¹ przede wszystkim do tworzenia i zaznaczania to¿samoœci grupy w³asnej
i obcej. Poddaj¹c w rozdziale 6 analizie nadruki na ubiorach, autor zajmuje siê
konstrukcj¹ to¿samoœci dyskursywnych w przeciwstawieniu OBCY i MY i po-
œwiêca uwagê u¿ytym œrodkom jêzykowym oraz elementom dyskursywnym.
Do obcych nale¿¹ nastêpuj¹cy aktorzy polityczni: USA, Izrael, RFN oraz Anti-
fa, natomiast aktorzy reprezentuj¹cy postawy prawicowego ekstremizmu zazna-
czaj¹ w³asn¹ identyfikacjê poprzez odniesienie do akcjonizmu, okreœlonych
miejsc i przestrzeni, organizacji albo inicjatyw, grup muzycznych czy te¿ impli-
cytne b¹dŸ eksplicytne odniesienia do narodowego socjalizmu. Z przeprowa-
dzonej analizy jednoznacznie wynika, ¿e nie mo¿na tu mówiæ o jednolitym spo-
sobie nawi¹zywania do narodowego socjalizmu, wykazano heterogenicznoœæ
referencji oraz stosowanie kilku strategii z u¿yciem urozmaiconych œrodków jê-
zykowych i wizualnych. Cenne jest uwzglêdnienie p³aszczyzny interdyskursyw-
nej. Autor wykazuje, ¿e w badanym dyskursie przejmuje siê pewne elementy
z innych dyskursów. Stosowane w ten sposób strategie wieloznacznoœci wi¹¿¹
siê z powstawaniem ró¿norodnych konotacji.

Dziêki w³aœciwemu doborowi metod oraz materia³u badawczego, a tak¿e sa-
mej problematyki, która do tej pory w tym ujêciu nie by³a tak szeroko dyskuto-
wana, praca zyskuje charakter nowatorski.

Czytelnik ksi¹¿ki bez trudu zauwa¿y bardzo dobrze rozwiniêt¹ umiejêtnoœæ
autora w zakresie prowadzenia krytycznej dyskusji nad stanem badañ, for-
mu³owania w³asnych za³o¿eñ oraz modyfikowania ich w odniesieniu do trafnie
dobranego materia³u. Autor przedstawia aspekty cz¹stkowe zawsze konsekwen-
tnie na tle kompleksowej ca³oœci, dokonuje w³aœciwej selekcji oraz dostrzega
s³abe punkty przedstawianych podejœæ. W czêœci teoretycznej uwypukla proble-
my istotne dla analizy korpusu. Umiejêtnoœæ syntezy uwidacznia siê nie tylko
w podrozdzia³ach podsumowuj¹cych, lecz tak¿e w wielu miejscach pracy za-
mykaj¹cych okreœlone kwestie, co oczywiœcie nie znaczy, ¿e chodzi tu o zakoñ-
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czenie dyskusji nad pewnymi ujêciami i koncepcjami. Tak jak sam dyskurs jest
zjawiskiem otwartym, tak równie¿ otwarta jest dyskusja o nim. Wiêkszoœæ
dotychczasowych prac dotycz¹cych badañ nad dyskursem zajmuje siê dyskursa-
mi medialnymi i wystêpuj¹cymi w nich tekstami w formie pisemnej. Zaprezen-
towana tu monografia stanowi wiêc w tej kwestii niew¹tpliwie novum i równie¿
z tego wzglêdu warto poleciæ jej lekturê nie tylko badaczom dyskursu, lecz rów-
nie¿ zainteresowanym t¹ problematyk¹ humanistom reprezentuj¹cym inne dzie-
dziny.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ
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WALDEMAR CZACHUR, DISKURSIVE WELTBILDER
IM KONTRAST. LINGUISTISCHE KONZEPTION
UND METHODE DER KONTRASTIVEN
DISKURSANALYSE DEUTSCHER UND POLNISCHER
MEDIEN, Wroc³aw: Oficyna Wydawnicza Atut, 2011, 310 s.

Monografia Waldemara Czachura dotyczy problematyki, któr¹ w badaniach
prowadzonych w polskiej germanistyce mo¿na okreœliæ jako prekursorsk¹, po-
niewa¿ ujêcia kontrastywne w lingwistyce dyskursu w relacji niemiecko-pol-
skiej do tej pory by³y dyskutowane w rozprawach i artyku³ach jedynie przez kil-
ku badaczy, a w przygotowaniu s¹ nieliczne opracowania monograficzne. Ju¿
sam wybór tematu zas³uguje wiêc na uznanie, bo ³¹czy siê z du¿¹ odwag¹ ba-
dawcz¹ – autor podj¹³ siê opracowania problematyki wymagaj¹cej twórczego
podejœcia do teorii z kilku zakresów: lingwistyki dyskursu, semantyki tradycyj-
nej i kognitywnej oraz badañ kulturoznawczych. Dobór w³aœciwej metodologii
by³ wiêc spraw¹ trudn¹ i wymagaj¹c¹ du¿ego rozeznania.

Monografia podzielona jest na 10 rozdzia³ów (³¹cznie z wprowadzeniem –
rozdzia³ 1) oraz podsumowaniem i perspektywami badawczymi (rozdzia³ 10).
Poprzedza j¹ krótka przedmowa, a ca³oœæ zamyka obszerna bibliografia.

Poniewa¿ praca ma charakter kontrastywny, autor s³usznie rozpoczyna j¹ (po
przedstawieniu celów i za³o¿eñ we wprowadzeniu) rozdzia³em 2 zawieraj¹cym
uwagi na temat kontrastywnoœci w badaniach lingwistycznych w kontekœcie
niemiecko-polskim. Chocia¿ tematem rozprawy nie s¹ oczywiœcie ujêcia syste-
mowe, zosta³y one tu jednak krótko zaprezentowane, co jest uzasadnione, bo
taki sposób udostêpniania wyników badañ jest ciekawy dla niemieckiego czytel-
nika, który ma bardzo ograniczony dostêp do prac powstaj¹cych w jêzyku pol-
skim.

Rozdzia³ 3 dotyczy teorii dyskursu i badañ nad dyskursem. Autor zaznacza
na pocz¹tku, ¿e chodzi mu o uzasadnienie dyskursu jako obiektu badawczego
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z perspektywy lingwistycznej, i s³usznie zauwa¿a, ¿e w lingwistyce nie wypra-
cowano jednolitego pojêcia dyskursu, poniewa¿ zosta³o ono zaczerpniête z ró¿-
nych krêgów badawczych. S³usznie podkreœla autor, ¿e wiêkszoœæ grup badaw-
czych zajmuj¹cych siê germanistyczn¹ analiz¹ dyskursu nawi¹zuje do myœli
Michela Foucaulta – mo¿na wrêcz mówiæ o wyraŸnej dominacji tego podejœcia
– równoczeœnie jednak uzasadnione jest pytanie o to, w jakich zakresach mo¿e
ono byæ przydatne w lingwistycznej analizie dyskursu, a gdzie objawia siê jego
s³aboœæ (s. 53). Ponadto zaznacza, ¿e w przed³o¿onej pracy nie nawi¹zuje w du-
¿ym stopniu explicite do analizy dyskursu Foucaulta, poniewa¿ taka analiza de

facto nie istnieje. Autor uwa¿a równie¿ za zasadne postawienie pytania, jak
podstawowe kategorie Foucaulta, a wiêc wiedzê i w³adzê, mo¿na zaadaptowaæ
do badañ w ramach lingwistycznej analizy dyskursu.

W rozdziale 4, poœwiêconym dyskursom medialnym, ich specyfice i mo¿li-
woœciom analizy, znajdujemy m.in. uzasadnienie u¿ycia pojêcia dyskurs medialny

lub polityczny dyskurs medialny. S³usznie stwierdza autor, ¿e analiza dyskursów
medialnych umo¿liwia rekonstrukcjê zasobu wiedzy i wzorców myœlenia danej
wspólnoty, jej wyniki nie mog¹ jednak zostaæ uznane za reprezentatywne dla
sposobu myœlenia ca³ej wspólnoty narodowej (s. 68).

Jako cel pracy okreœla Waldemar Czachur ukazanie skutecznych w sensie
perswazyjnym strategii wartoœciowania, wystêpuj¹cych w formie sprofilowa-
nych obrazów œwiata jako dyskursywnego punktu widzenia w dyskursie medial-
nym (konflikt gazowy z perspektywy polskich i niemieckich mediów) oraz
refleksjê nad tym problemem. Definiuj¹c pojêcia i przedstawiaj¹c ró¿ne podejœ-
cia, autor konsekwentnie stawia pytanie o ich pozycjê w lingwistyce. Tak dzieje
siê w przypadku myœli Foucaulta, antropologii kultury, teorii dzia³ania. Du¿ym
u³atwieniem lektury jest regularnie pojawiaj¹ce siê w wa¿nych miejscach roz-
prawy podsumowanie.

Szczególnie istotne miejsce zajmuje podrozdzia³ 4.4.1, w którym jest mowa
o tekœcie jako czêœci sk³adowej dyskursu. Autor podkreœla i uzasadnia konstytu-
tywn¹ funkcjê tekstów w lingwistycznej analizie dyskursu. Teksty traktowane
jako sk³adniki dyskursu nie s¹ autonomiczne pod wzglêdem kognitywnym
i pragmatycznym – wykazuj¹ intertekstualnoœæ manifestuj¹c¹ siê we wzajem-
nych relacjach odnoszenia siê do siebie, która wynika ze specyficznej organi-
zacji medialnej, i tworz¹ w ten sposób dyskurs medialny (s. 82). W prezentowa-
nej przez Waldemara Czachura koncepcji istotn¹ rolê odgrywaj¹ podmioty
dzia³aj¹ce, stanowi¹ce element konstytutywny dyskursu politycznego. Koncep-
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cja dzia³aniowa jest o tyle wa¿na w lingwistycznej analizie dyskursu, ¿e pozwa-
la na powi¹zanie tekstów jako jego sk³adników z pojêciami wiedzy i w³adzy.
Zarzut zawarty w krytycznych pracach dotycz¹cych myœli Foucaulta dotycz¹cy
niedoceniania podmiotu nie mia³by tu wiêc ¿adnego punktu odniesienia. Nie
oznacza to oczywiœcie, ¿e dzia³aj¹cy nie s¹ poddani okreœlonym ograniczeniom
w ramach danej kultury. Wed³ug autora da siê z powodzeniem pogodziæ kon-
cepcjê dzia³ania jêzykowego z koncepcj¹ wiedzy i w³adzy. Tak wiêc dyskursy
medialne ujmuje on jako medialne formy konstytuowania rzeczywistoœci, zde-
terminowane przez dzia³ania komunikacyjne. Mo¿na je rozumieæ jako noœniki
zadañ spo³ecznych i tym samym wiedzy spo³ecznej (s. 93). Pojêcie w³adzy
w rozumieniu Foucaulta jest przede wszystkim dlatego relewantne w kontekœcie
dyskursów medialnych (o charakterze politycznym), ¿e generowana w nich
wiedza i tworzenie znaczeñ odgrywaj¹ pierwszoplanow¹ rolê w œcieraniu siê
ró¿nych perspektyw patrzenia na okreœlone wydarzenie dyskursywne. W ger-
manistycznej lingwistyce dyskursu dyskurs charakteryzuje siê takimi cechami,
jak sprzecznoœæ, konfliktowoœæ, walka oraz œcieranie siê punktów widzenia.

Przydatne dla monografii rozumienie pojêcia kultury oparte na ujêciach ró¿-
nych badaczy, wœród których G. Hofstede i A. Thomas odgrywaj¹ g³ówn¹ rolê,
ustala Waldemar Czachur w rozdziale 5 poœwiêconym dyskursom medialnym
i kulturom (politycznym). Chodzi tu o ujêcie kultury zorientowane konstru-
ktywistycznie, dynamicznie, semiotycznie oraz o pojmowanie kultury zwi¹zane
z wiedz¹, która rozumiana jest jako proces. W procesie tym normy, wartoœci
i praktyki kulturowe maj¹ charakter dyskursywny (s¹ stale w sposób dyskur-
sywny negocjowane). We wspomnianym rozdziale jest równie¿ mowa o kultu-
rze politycznej. Cenne w tym kontekœcie jest krótkie przedstawienie kultury po-
litycznej w Polsce i w Niemczech (5.1.1 i 5.1.2) oraz badañ nad relacj¹ jêzyka
i kultury w obu obszarach, germanistycznym i polonistycznym (5.3).

Zasadnicze dla prowadzonych rozwa¿añ jest pojêcie jêzykowy obraz œwiata,
dlatego poœwiêcono tej problematyce osobny podrozdzia³ 5.3.2, w którym autor
przedstawia krytycznie teorie w ramach badañ polonistycznych i germanistycz-
nych. Znajduj¹ siê wœród nich teorie statyczne o charakterze strukturalistycz-
nym, ujmuj¹ce jêzykowy obraz œwiata jako odwzorowanie rzeczywistoœci, oraz
podejœcia kognitywistyczne, wed³ug których znaki jêzykowe i ich znaczenia od-
nosz¹ siê do zjawisk mentalnych. Autor stwierdza, ¿e mo¿liwe jest po³¹czenie
dwóch perspektyw: perspektywy skierowanej na wartoœci oraz perspektywy
uwzglêdniaj¹cej wiedzê.
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Do zasadniczego tematu rozprawy przechodzi Waldemar Czachur w podroz-
dziale 5.5 dotycz¹cym dyskursywnego obrazu œwiata. Ju¿ na pocz¹tku okreœla
sposób rozumienia tego pojêcia zwi¹zanego œciœle z pojêciem jêzykowy obraz

œwiata. Poniewa¿ jêzykowy obraz œwiata powstaje w sposób dyskursywny, autor
w konsekwencji postuluje u¿ycie pojêcia dyskursywny obraz œwiata, co jest spój-
ne z wczeœniej przyjêtymi za³o¿eniami. Tak wiêc dyskursywny obraz œwiata jest
wynikiem profilowania dyskursywnego, œcierania siê specyficznych dla danej
kultury wartoœci i punktów widzenia, powstaje w wyniku argumentacji, skon-
struowany jest jednak oczywiœcie z u¿yciem jêzyka.

W rozdziale 6 Kontrastive Diskurslinguistik (Kontrastywna lingwistyka dys-

kursu) autor s³usznie zaznacza, ¿e celem kontrastywnej lingwistyki dyskursu
jest nie tylko koncentrowanie siê na rekonstrukcji podobieñstw i ró¿nic (raczej
ró¿nic i podobieñstw – s. 151–153) na p³aszczyŸnie dyskursywnych obrazów
œwiata co najmniej dwóch spo³ecznoœci kulturowych, lecz równie¿ wyjaœnianie
wspomnianych podobieñstw i ró¿nic. W nawi¹zaniu do Anny Lewandowskiej
(2008) Waldemar Czachur zwraca uwagê na fakt, i¿ istotna jest pozycja tych
ró¿nic i podobieñstw w odniesieniu do specyficznych dla danej kultury obrazów
œwiata w okreœlonej wspólnocie jêzykowej, kulturowej i dyskursywnej.

Autor nie stroni od fundamentalnych i trudnych pytañ. Jednym z nich jest py-
tanie o tertium comparationis w kontrastywnej analizie dyskursu. Adekwatnie
do przedmiotu badañ zauwa¿a, ¿e tertium comparationis nie mo¿na usytuowaæ
ani w systemie jêzyka, ani w jego funkcji, lecz ¿e chodzi tu o konstrukt teore-
tyczny i metodologiczny. Pod koniec omawianego rozdzia³u znajdujemy uwagê
o metodologii postulowanej w analizie dyskursu; poleca siê badanie danego
obiektu z co najmniej dwóch punktów widzenia lub stosowanie co najmniej
dwóch ró¿nych metod (por. s. 160). Autor wymienia tu metodê ramy (frame)
oraz analizê toposów.

W rozdziale 7 prezentuj¹cym tematykê dyskursywnego obrazu œwiata i jego
operacjonalizacji w kontrastywnej lingwistyce dyskursu znajdujemy przeko-
nuj¹ce uzasadnienie zastosowania semantyki kognitywnej do prowadzonych
przez autora badañ. £¹czy on w bardzo umiejêtny sposób za³o¿enia tradycyjnej
semantyki (model Odgena i Richardsa) z badaniami kognitywnymi Jerzego
Bartmiñskiego oraz innych przedstawicieli jêzykoznawstwa kognitywnego
z lingwistyk¹ dyskursu zorientowan¹ semantycznie. Jêzykoznawstwo kognityw-
ne mo¿e byæ przydatne do analizy dyskursu w kwestii dyskursywnego obrazu
œwiata, poniewa¿ dynamika dyskursu wymaga profilowania. „W strukturach po-
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jêciowych mog¹ w dyskursie byæ aktualizowane za ka¿dym razem ró¿ne profile
znaczeniowe” (s. 171; t³um. Z. Bilut-Homplewicz). Autor wybiera jako metodê
badawcz¹ analizê ramy (frame). Jako tertium comparationis przyjmuje ramê in-

stytucja; rekonstrukcja dotyczy analizy pojêcia Unia Europejska, oczywiœcie
z perspektywy polskiej i niemieckiej. Zaznacza równie¿, ¿e podejœcie onoma-
zjologiczne odgrywa w jego analizie g³ówn¹ rolê, punkt wyjœcia stanowi wiêc
analiza pojêæ oraz ich jêzykowych okreœleñ, a nie wyra¿enia jêzykowe i ich
znaczenie.

Bardzo istotne dla ca³oœci pracy, jak równie¿ dla samej analizy s¹ rozwa¿ania
na temat korpusu badawczego bêd¹ce przedmiotem zainteresowañ rozdzia³u 8,
przede wszystkim jednak stanowisko autora zamieszczone na s. 211–212.
Nawi¹zuje on m.in. do ujêcia K. S. Rotha, wyra¿aj¹c krytyczne stanowisko do-
tycz¹ce podejœcia badacza do korpusu w badaniach nad dyskursem medialnym.
Roth stwierdza, ¿e analiza pojedynczych przyk³adów wystarczy do wyci¹gniê-
cia wniosków. Waldemar Czachur s³usznie zauwa¿a, ¿e problem korpusu nale-
¿y zawsze dyskutowaæ, maj¹c na uwadze konkretne problemy badawcze. Wy-
brane przez niego metody analizy ramy (frame) wymagaj¹ w³¹czenia szerszego
korpusu, poniewa¿ w tym podejœciu semantycznej analizy dyskursu rolê odgry-
waj¹ dane nie tylko jakoœciowe, lecz równie¿ iloœciowe. Krytyka uznanych ba-
daczy te¿ nie jest autorowi obca, szczególnie gdy dotyczy fundamentalnych
problemów prowadzonej przez niego analizy, jak to siê dzieje np. w przypadku
A. Ziema (2008a; 2008b) (por. s. 218). Ziem proponuje ograniczenie siê w ana-
lizach jedynie do eksplicytnych predykacji, podczas gdy autor wyraŸnie zazna-
cza, ¿e w odniesieniu do podejœcia kognitywnego takie za³o¿enie siê nie spraw-
dza, ilustruj¹c to dobitnie przyk³adem z w³asnego korpusu. Wed³ug przyjêtych
w monografii za³o¿eñ w³aœnie dopiero dziêki interpretacji aktywowana i kon-
struowana jest wiedza.

W badaniach empirycznych prowadzonych w przed³o¿onej pracy, doty-
cz¹cych konfliktu gazowego z 2009 r., zastosowano dwa subkorpusy odzwier-
ciedlaj¹ce dyskurs medialny w Polsce i w Niemczech. Uwzglêdniono w nich
prasê zarówno drukowan¹, jak i ukazuj¹c¹ siê online. Pod uwagê wziêto sze-
rok¹ gamê tekstów medialnych ró¿nych orientacji. Oba subkorpusy s¹ iloœciowo
porównywalne – korpus polski zawiera 86 tekstów, natomiast niemiecki – 67.

Na podstawie przyjêtych i dok³adnie sprecyzowanych w poprzednich roz-
dzia³ach za³o¿eñ autor przedstawia w rozdziale 9 wyniki analizy obu korpusów.
W polskim korpusie dwa motywy odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê. Z jednej strony ocze-

513

Book Reviews



kuje siê od Unii Europejskiej solidaryzmu, z drugiej zaœ analizowane przyk³ady
ukazuj¹ brak solidarnoœci. W niemieckim korpusie podobne kategorie wykazuj¹
porównywaln¹ reprezentatywnoœæ, tzn. nie mo¿na mówiæ o wyraŸnej dominacji
jednego aspektu wiedzy. Na pierwszym miejscu jest mowa o zadaniach i obo-
wi¹zkach Unii Europejskiej. Podczas gdy w niemieckim dyskursie jako s³owo
sztandarowe zosta³o zakwalifikowane uniezale¿nienie od rosyjskiego gazu,
w polskim dominuje okreœlenie solidarnoœæ energetyczna.

Najciekawsze dla czytelnika zainteresowanego analiz¹ kontrastywn¹ jest ze-
stawienie wyników obrazuj¹cych ró¿nice i podobieñstwa. Na uwagê zas³uguj¹
ró¿nice w profilowaniu. Podczas gdy w polskim korpusie w centrum uwagi znaj-
duj¹ siê cechy Unii Europejskiej, a podkreœla siê prawie wy³¹cznie aspekty ne-
gatywne, w dyskursie niemieckim jest mowa przede wszystkim o konkretnych
zadaniach i obowi¹zkach Unii (s. 237). W zakresie s³ów sztandarowych uwida-
czniaj¹ siê równie¿ ró¿nice. W polskim dyskursie medialnym jako cel wymienia
siê solidarnoœæ energetyczn¹, w niemieckim natomiast – niezale¿noœæ od gazu
rosyjskiego (s. 239). Nie wchodz¹c w szczegó³y analizy, warto na koniec po-
wiedzieæ, ¿e autor wyraŸnie ukaza³ dyskursywnoœæ manifestuj¹c¹ siê w obu kor-
pusach – Unia Europejska wystêpuje z jednej strony w roli poœrednika w kon-
flikcie gazowym miêdzy Ukrain¹ a Rosj¹ (dyskurs niemiecki), z drugiej zaœ –
w roli zak³adnika (dyskurs polski).

Analiza toposów wykaza³a, ¿e w obu toposach pojawiaj¹ siê wprawdzie dwa
ró¿ne okreœlenia, ale struktury argumentacyjne oraz specyfikacje treœciowe tyl-
ko niewiele ró¿ni¹ siê od siebie.

W myœl przyjêtych wczeœniej za³o¿eñ Waldemar Czachur nie tylko w kompe-
tentny sposób prezentuje wyniki przeprowadzonej analizy, lecz równie¿, co jest
istotne w lingwistyce dyskursu, podejmuje próbê ich wyjaœnienia, bior¹c pod
uwagê specyficzne dla obu kultur punkty widzenia.

Pracê zamyka rozdzia³ 10 zawieraj¹cy podsumowanie i krótko zarysowane
perspektywy badawcze.

Ksi¹¿ka Waldemara Czachura zainteresuje z pewnoœci¹ zarówno badaczy
dyskursu, jak i przedstawicieli innych kierunków nie tylko zwi¹zanych z ling-
wistyk¹.

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ
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ËÈËÈß P. ÄÓÑÊÀÅÂÀ, ÄÈÀËÎÃÈ×ÅÑÊÀß ÏÐÈÐÎÄÀ
ÃÀÇÅÒÍÛÕ ÐÅ×ÅÂÛÕ ÆÀÍÐÎÂ,
èçä. 2, ïåðåðàá. è äîï. ÑÏÁÃÓ: Ôèëîë. ôàêóëüòåò,
2012, 268 ñ.

Èçó÷åíèå è èñ÷èñëåíèå äèàëîãèçìà â òåêñòå îòíîñèòñÿ ê íàèáîëåå ñëîæ-
íûì ïðîáëåìàì ôèëîëîãèè. Ñîãëàñíî Ì.Ì. Áàõòèíó, äèàëîãè÷åñêèå îò-
íîøåíèÿ ìåæäó ðåïëèêàìè ðàçíûõ àâòîðîâ, êàê è îòíîøåíèÿ ìåæäó
âîñïðîèçâåäåííûìè ïåðâè÷íûìè æàíðàìè â ïðåäåëàõ îäíîãî âûñêàçûâà-
íèÿ, «íå ïîääàþòñÿ ãðàììàòèêàëèçàöèè è ñîõðàíÿþò ñâîþ ñïåöèôè÷åñêóþ
ïðèðîäó, ïðèíöèïèàëüíî îòëè÷íóþ îò îòíîøåíèé ìåæäó ñëîâàìè è ïðåä-
ëîæåíèÿìè» (Áàõòèí Ì.Ì. Ñîáð. ñî÷.: Â 5 ò. Ì., 1996. Ò. 5. Ñ. 174).
Â èññëåäîâàíèè Ë.Ð. Äóñêàåâîé ïîëó÷àåò óáåäèòåëüíîå ðàçâèòèå òåîðèÿ
ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ôóíêöèîíàëüíîãî ñòèëÿ â æàíðîâåä÷åñêîì è äèàëîãî-
âåä÷åñêîì àñïåêòàõ. Îïèñàíû è ñèñòåìàòèçèðîâàíû ôîðìû äèàëîãè÷íîñòè
(ýêñïëèêàöèÿ àäðåñîâàííîñòè/îòâåòíîñòè; ïðÿìàÿ è êîñâåííàÿ àäðåñî-
âàííîñòü ÷èòàòåëþ; èäåíòèôèêàöèÿ ïîçèöèé àâòîðà è ÷èòàòåëÿ).

Îñíîâíîé ïîñûëêîé äëÿ àâòîðà âûñòóïàåò óòâåðäèâøååñÿ â íàóêå
ïîëîæåíèå î äèàëîãè÷åñêîé ïðèðîäå ìûøëåíèÿ, ÷òî äàåò âîçìîæíîñòü çíà-
÷èòåëüíî êîíêðåòèçèðîâàòü îáùåèçâåñòíîå ñóæäåíèå îá èíôîðìàöèîííûõ
ïîòðåáíîñòÿõ îáùåñòâà êàê ôàêòîðå æàíðîîáðàçîâàíèÿ, ïðèäàâ åìó èí-
ñòðóìåíòàëüíûé, ïðàêòè÷åñêè çíà÷èìûé õàðàêòåð. Íà ýòîé áàçå èññëåäîâà-
òåëü ñîçäàåò ñâîþ êëàññèôèêàöèþ ãàçåòíûõ ðå÷åâûõ æàíðîâ, êëþ÷åâûì
ïîëîæåíèåì êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ ïðåäñòàâëåíèå î ñîöèàëüíîì îðèåíòèðî-
âàíèè êàê åäèíñòâå äâóõ ñîñòàâëÿþùèõ – îðèåíòèðîâàíèÿ â îêðóæàþùåé
îáñòàíîâêå è îðèåíòèðîâàíèÿ íà äåéñòâèÿ. Â ñèëó ýòîãî, ñ òî÷êè çðåíèÿ
àâòîðà äèññåðòàöèè, ó÷àñòèå æóðíàëèñòèêè â ñîöèàëüíîì îðèåíòèðîâàíèè
ïðåäñòàåò â âèäå öåëîñòíîé ñèñòåìû æàíðîîáðàçóþùèõ èíòåíöèé, ôîðìè-
ðóþùèõ òðè ãðóïïû æàíðîâ: èíôîðìàöèîííûå, îöåíî÷íûå è èìïåðà-
òèâíûå. Â ïîñëåäíèõ ðåàëèçóþòñÿ èíòåíöèè óïðàâëÿþùåãî õàðàêòåðà,
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îáóñëîâëåííûå íåîáõîäèìîñòüþ îðèåíòèðîâàíèÿ àóäèòîðèè íà äåéñòâèÿ.
Òåì ñàìûì îñóùåñòâëåíà òèïîëîãèçàöèÿ ìíîãîîáðàçíûõ è ñ òðóäîì ïîä-
äàþùèõñÿ ñèñòåìàòèçàöèè â òðàäèöèîííîé ëèíãâèñòè÷åñêîé òåðìèíîëî-
ãèè ãàçåòíûõ ðå÷åâûõ æàíðîâ, çàíèìàþùèõ îñîáîå ìåñòî â îáùåé ñèñòåìå
ÐÆ èìåííî â ñèëó îñîáîãî îòíîøåíèÿ ê îáùåñòâåííîé èäåîëîãèè, ñ îäíîé
ñòîðîíû, è ïîä÷åðêíóòîé äèàëîãè÷íîñòè, ñ äðóãîé. Íåñîìíåííî, òèïîëî-
ãèÿ èìååò çíà÷èòåëüíûé îáúÿñíèòåëüíûé ïîòåíöèàë, ïîñêîëüêó ñòðîèòñÿ
íà îñíîâå äèàëîãè÷åñêîé ìîäåëè êîììóíèêàöèè.

Àâòîð ïîäðîáíî õàðàêòåðèçóåò êàæäóþ èç ãðóïï, ðàçëè÷àÿ â íèõ âñå ðàç-
íîâèäíîñòè æàíðîâûõ ôîðì, âîçíèêàþùèõ ïîä âîçäåéñòâèåì ñîîòâåòñòâó-
þùèõ ìîäåëåé àäðåñàòîâ èíôîðìàöèè. Ïðîàíàëèçèðîâàíû ëèíãâèñòè÷å-
ñêèå, ñòèëèñòè÷åñêèå, ñîöèàëüíî-èäåîëîãè÷åñêèå, ïñèõîëîãè÷åñêèå àñïåêòû
ïîðîæäåíèÿ ïóáëèöèñòè÷åñêîãî òåêñòà ñ ó÷åòîì âçàèìîäåéñòâèÿ ñìûñëî-
âûõ ïîçèöèé è æàíðîâûõ îæèäàíèé àäðåñàíòà è àäðåñàòà ðå÷è. Äåòàëüíî
ðàññìîòðåíà æàíðîâàÿ ïðèðîäà ñïîñîáîâ ïðåäóïðåæäåíèÿ ÷èòàòåëüñêîãî
ñîïðîòèâëåíèÿ êîãíèòèâíîìó è ýìîöèîíàëüíî-âîëåâîìó âîçäåéñòâèþ.

Ïðåäñòàâëÿåò èíòåðåñ îðèãèíàëüíîå ðåøåíèå â ïðåäåëàõ äàííîé òèïî-
ëîãèè ïðîáëåìû ïåðâè÷íûõ è âòîðè÷íûõ ðå÷åâûõ æàíðîâ. Òàê, èíôîðìà-
öèîííûå æàíðû, áóäó÷è âòîðè÷íûìè íà ýòàïå ñîöèàëüíîãî îðèåíòèðîâàíèÿ,
âûñòóïàþò â êà÷åñòâå ïåðâè÷íûõ íà ýòàïå îöåíî÷íîãî äèàãíîñòèðîâàíèÿ;
îöåíî÷íûå æàíðû ïðèîáðåòàþò ñòàòóñ ïåðâè÷íîãî æàíðà íà ýòàïå âûðà-
áîòêè óïðàâëåí÷åñêîãî ðåøåíèÿ.

Îñîáî õî÷ó îñòàíîâèòñÿ íà ïðîáëåìå ô î ð ì è ð î â à í è ÿ æàíðîâ æóð-
íàëèñòñêîãî äèñêóðñà, êîòîðîé óäåëÿåòñÿ ìíîãî âíèìàíèÿ â êíèãå Ë.Ð. Äóñ-
êàåâîé. Êîíå÷íî, â ýòîé ïî ñóòè äèàõðîíè÷åñêîé îáëàñòè òðóäíî ãîâîðèòü
÷òî-òî èíà÷å, ÷åì ïðåäïîëîæèòåëüíî, çà èñêëþ÷åíèåì òåõ íåìíîãèõ
æàíðîâ ïóáëèöèñòèêè (èëè ìåäèàæàíðîâ), ôîðìèðîâàíèå êîòîðûõ ïðî-
èñõîäèò íà íàøèõ ãëàçàõ, äà è òî âñåãäà ñ îãîâîðêàìè: âåäü ìíîãèå
ïðîöåññû åùå íå çàêîí÷åíû, è ìû ñåãîäíÿ íèêàê íå ìîæåì çíàòü,
çàêîí÷åíû îíè èëè íåò, òàê ÷òî êàðòèíà äàëåêà îò ïîëíîòû.

Êàê ïèøåò Ò.Â. Øìåëåâà â ïðîãðàììíîé ñòàòüå «Æàíð â ñîâðåìåííîé
ìåäèàñôåðå», âîøåäøåé â ïîñëåäíèé – âîñüìîé – âûïóñê ñáîðíèêà
«Æàíðû ðå÷è» (2012), «ñåãîäíÿ òðàäèöèîííàÿ òåîðèÿ æóðíàëèñòñêèõ
æàíðîâ íå ìîæåò óäîâëåòâîðÿòü íàñ õîòÿ áû ïîòîìó, ÷òî ìåäèàæàíðû óæå
íå èñ÷åðïûâàþòñÿ æóðíàëèñòñêèìè, ñðåäè íèõ âñå îñíîâàòåëüíåå ðàñ-
ïîëàãàþòñÿ æàíðû ðåêëàìû è ïèàð-äåÿòåëüíîñòè; ñâîè êîððåêòèâû âíîñèò
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èíòåðíåò-êîììóíèêàöèÿ, ñîöèàëüíàÿ ðåàëüíîñòü íàâÿçûâàåò ìåäèàñôåðå
íîâûå ôóíêöèè, íàïðèìåð, ðàçâëåêàòåëüíóþ. Íåëüçÿ íå ó÷èòûâàòü è òî,
÷òî íàðÿäó ñ æàíðîì â îñìûñëåíèè ðàçíîîáðàçèÿ ìåäèàòåêñòîâ íà÷èíàþò
èñïîëüçîâàòüñÿ êàê èíîÿçû÷íûå æàíðîâûå íàèìåíîâàíèè òèïà äàéäæåñò,
òàê è íåæàíðîâûå ïîíÿòèÿ, íàïðèìåð, ôîðìàò».

Òåì íå ìåíåå íåêîòîðûå óíèâåðñàëüíûå òåíäåíöèè èìåííî ôîðìè-
ðîâàíèÿ æàíðîâ ïóáëèöèñòè÷åñêîãî äèñêóðñà âûäåëèòü, äóìàåòñÿ, ìîæíî,
è ìíîãèå, à âîçìîæíî, âàæíåéøèå èç íèõ ñâÿçàíû èìåííî ñ òåì, ÷åìó
ïîñâÿùåíà êíèãà Ë.Ð. Äóñêàåâîé, – ñ äèàëîãè÷íîñòüþ. Äèàëîãè÷íîñòü
âïîëíå çàêîíîìåðíûì îáðàçîì ðàñøèðÿåò ãðàíèöû ïóáëèöèñòè÷åñêîãî
äèñêóðñà (ÿâëåíèå, øèðîêî îáñóæäàåìîå è èçó÷àåìîå êàê â òðàäèöèîííîé
ôóíêöèîíàëüíîéñòèëèñòèêå, òàê è â ñîâðåìåííîì äèñêóðñèâíîì àíàëèçå –
ñì., íàïðèìåð, ðàáîòû È.Â.Àííåíêîâîé, Ò.Â. ×åðíûøîâîé, Ý.Â. ×åïêèíîé,
Î.Á. Ñèðîòèíèíîé, Â.È. Êîíüêîâà, õîòÿ äî îêîí÷àòåëüíîãî ðåøåíèÿ ýòîé
ïðîáëåìû åùå äàëåêî).

Ïðîòîòèïíàÿ ñèòóàöèÿ, ëåæàùàÿ â îñíîâå ôîðìèðîâàíèÿ ëþáîãî ðå-
÷åâîãî æàíðà êàê âåðáàëüíî-çíàêîâîãî îôîðìëåíèÿ òèïè÷íîé ñèòóàöèè

îáùåíèÿ (Ê.Ô. Ñåäîâ), â ñëó÷àå ïóáëèöèñòè÷åñêîãî äèñêóðñà, – ýòî
ñèòóàöèÿ îäíîãî àäðåñàíòà, ïåðåäàþùåãî ìíîãèì – ãðóïïå, ïëåìåíè,
ýòíîñó – èíôîðìàöèþ, çíà÷èìóþ äëÿ ìíîãèõ (èëè âñåõ), ò.å., òàê ñêàçàòü,
îáùåñòâåííî çíà÷èìóþ èíôîðìàöèþ («íîâîñòè», «èçâåñòèÿ» è ò.ä.).
Â ñóùíîñòè, ïèñüìåííàÿ ôîðìà ðå÷è, êàê è òî, ÷òî äëÿ äàííîé öåëè íóæåí
îïðåäåëåííûì îáðàçîì ïîñòðîåííûé òåêñò, – çäåñü âòîðè÷íî, íî èìåííî
ñ ðàçâèòèåì òàêèõ ñèòóàöèé áûñòðî âûðàáàòûâàþòñÿ è ïèñüìåííûå íîð-
ìû, è íàâûêè è íîðìû òåêñòîïîñòðîåíèÿ (âïëîòü äî ôîðìèðîâàíèÿ
êîíêðåòíûõ æàíðîâ).

Â èñòîðèè äàííîãî òèïà ñëîâåñíîñòè î÷åíü âàæíî òî, ÷òî ýòî ïðîôåññèÿ,
«òî, çà ÷òî ïëàòÿò»: ýòî âåäåò íå òîëüêî ê òîìó, ÷òî ýòîìó íà÷èíàþò ó÷èòü,
ðàçðàáàòûâàþòñÿ ïðîãðàììû, íîðìû è ò.ä., íî è – âàæíåå – ê òîìó,
÷òî ïóáëèöèñòè÷åñêèå òåêñòû è æàíðû ñòàíîâÿòñÿ ñðåäñòâîì â ë è ÿ -
í è ÿ, à òåêñòû ñòðîÿòñÿ íå òîëüêî è íå ñòîëüêî òàê, ÷òîáû ýôôåêòèâíåå
ïåðåäàâàòü èíôîðìàöèþ, ñêîëüêî – ÷òîáû ýôôåêòèâíåå îñóùåñòâëÿòü âîç-
äåéñòâèå (è ýòèì ïîëüçóþòñÿ òå, êòî â ñîñòîÿíèè íàíÿòü íà ñëóæáó ïðî-
ôåññèîíàëüíîãî ïóáëèöèñòà, ò.å. âëàñòü). Âèäèìî, óíèâåðñàëèåé â äè-
íàìèêå ìîæíî ñ÷èòàòü òî, ÷òî, íà÷àâøèñü ñ ïåðåäà÷è èíôîðìàöèè,
ïóáëèöèñòè÷åñêèé äèñêóðñ è åãî æàíðû âñåãäà ïðèõîäÿò ê âîçäåé-
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ñòâèþ, êîòîðîå äàæå ñòàíîâèòñÿ äîìèíàíòîé ïóáëèöèñòè÷åñêîãî ñòèëÿ

(Ì.Í. Êîæèíà).

Ë.Ð. Äóñêàåâà ñ ó÷åòîì ýòîãî ïðèõîäèò ê âûâîäó: «Áèíàðíîñòü (äâó-
ñòîðîííîñòü) ãàçåòíûõ ÐÆ ïðîÿâëÿåòñÿ â òîì, ÷òî îäíà èõ “ñòîðîíà” –
èíèöèèðóþùàÿ – ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îáúåêòèâàöèþ òåêñòîâîé êîììó-
íèêàòèâíîé óñòàíîâêè, à âòîðàÿ – ìîäåëèðóåìàÿ – ïåðåäàåò ïðåäïî-
ëàãàåìóþ àâòîðîì æå ðåàãèðóþùóþ ñìûñëîâóþ ïîçèöèþ àäðåñàòà. Ýòà
âòîðàÿ “ñòîðîíà” íå ïðîñòî “êîððåêòèðóåò”, íî è ñòèìóëèðóåò ôóíêöèþ
âîçäåéñòâèÿ àâòîðñêîé êîììóíèêàòèâíîé äåÿòåëüíîñòè, ñàì æå àâòîð
òàêèì îáðàçîì îáåñïå÷èâàåò àäåêâàòíîñòü ðåàêöèè àäðåñàòà íà ïîñòàâ-
ëåííóþ èì, èíèöèàòîðîì îáùåíèÿ, êîììóíèêàòèâíóþ öåëü», – ïèøåò îíà
(ñ. 64), èñõîäÿ èç òîãî, ÷òî «õàðàêòåð ñìûñëîâîãî âçàèìîäåéñòâèÿ äâóõ
ñòîðîí, ïðåäñòàâëÿþùèõ ñìûñëîâûå ïîçèöèè, ñïåöèôè÷åí â ðàçíûõ æàí-
ðàõ è îïðåäåëÿåòñÿ æàíðîâîé ãèïîòåçîé æóðíàëèñòà îá àäðåñàòå» (òàì æå).

Ýòà èäåÿ äàëåå óáåäèòåëüíî äîêàçûâàåòñÿ â êíèãå Ë.Ð. Äóñêàåâîé, ãäå
îòäåëüíûå ãëàâû ïîñâÿùåíû èíôîðìàöèîííûì, îöåíî÷íûì, ïîáóäèòåëü-

íûìæàíðàì â àñïåêòå äèàëîãè÷íîñòè. Èìåííî íà äåÿòåëüíîñòíîì, «âçà-
èìî-äåÿòåëüíîñòíîì» ïðèíöèïå îñíîâàíà äàííàÿ, ïðåäñòàâëÿþùàÿ îñîáóþ
öåííîñòü êàê â òåîðåòè÷åñêîì ïëàíå, òàê è (òåïåðü ýòî óæå ñòàëî ñîâåð-
øåííî ÿñíî) ïðàêòè÷åñêîì, õîðîøî «ðàáîòàþùàÿ» íà êîíêðåòíîì ìàòå-
ðèàëå êëàññèôèêàöèÿ ãàçåòíûõ ðå÷åâûõ æàíðîâ. Âûäåëÿåìûå è äåòàëüíî
ðàññìàòðèâàåìûå Ë.Ð. Äóñêàåâîé íàçâàííûå òðè îñíîâíûõ òèïà æàíðîâ
ïðîèçâîäÿò âïå÷àòëåíèå íå òîëüêî î÷åíü øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííûõ, ÷àñ-
òîòíûõ, áåçóñëîâíî âàæíûõ è âîñòðåáîâàííûõ, íî è ñ ò ð ó ê ò ó ð í î
è è í ò å ð ï ð å ò à ò è â í î ÿ ä å ð í û õ, ëåæàùèõ â öåíòðå ñîîòâåòñòâó-
þùèõ ïîëåé, ôîðìèðóåìûõ ìíîãèìè ðàçíîâèäíîñòÿìè è âàðèàíòàìè.
Äàííûõ æå ïîëåé â îáùåì ïðîñòðàíñòâå æàíðîâ ïóáëèöèñòè÷åñêîãî
äèñêóðñà – Ë.Ð. Äóñêàåâà óáåäèòåëüíî äîêàçûâàåò ýòî – ìîæåò áûòü
äåéñòâèòåëüíî ò î ë ü ê î ò ð è. Îíè îáóñëîâëåíû, êîíå÷íî, ïðåæäå âñåãî
ôóíêöèÿìè, à âåðíåå – öåëûìè êîìïëåêñàìè ïðèçíàêîâ, îðãàíèçîâàííûìè
íà îñíîâå òàêèõ ñóãóáî êîììóíèêàòèâíûõ, äèàëîãè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê,
êàê ñèòóàöèÿ, ïåðñîíàæè, ÷óæîå ñëîâî, à òàêæå ìåíòàëüíî-êîãíèòèâíûå
ïðîåêöèè êîììóíèêàòèâíûõ îáðàçîâ – ïàðàìåòðîâ ñèòóàöèè, ïðîãíî-
çèðóåìîãî âîçäåéñòâèÿ, ïðåäïîëàãàåìîãî àäðåñàòà.

Ïîñëåäíÿÿ èäåÿ îñîáåííî áîãàòà ýâðèñòè÷åñêèìè ïîòåíöèÿìè: åå ðàçâè-
òèþ ïðèìåíèòåëüíî ê ñòðóêòóðå ðå÷åâûõ æàíðîâ (ðàçíûõ òèïîâ) ïî-
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ñâÿùåíî îòäåëüíîå ìèêðîèññëåäîâàíèå Ë.Ð. Äóñêàåâîé – «Ãèïîòåçà æóð-
íàëèñòà îá àäðåñàòå ãàçåòíûõ æàíðîâ». «Ïðè ôîðìèðîâàíèè æàíðîâîé
öåëåóñòàíîâêè æóðíàëèñò îðèåíòèðóåòñÿ íà òàêèå õàðàêòåðèñòèêè æàí-
ðîâîé ìîäåëè àäðåñàòà, êàê âèä êîììóíèêàòèâíîãî æàíðîâîãî çàïðîñà
è æàíðîâàÿ ãèïîòåçà âíîñèìûõ â ñìûñëîâîå ïîëå ÷èòàòåëÿ èçìåíåíèé. Ýòè
ñâîéñòâà ãèïîòåçû àäðåñàòà ÿâëÿþòñÿ æàíðîîáðàçóþùèìè, ïîñêîëüêó îíè
îïðåäåëÿþò æàíðîâóþ èíòåíöèþ (= öåëåóñòàíîâêó)», – ãîâîðèò îá ýòîì
Ë.Ð. Äóñêàåâà (ñ. 66).

Íåëüçÿ íå îòìåòèòü, ÷òî ïðè îñìûñëåíèè äèàëîãè÷íîñòè êàê áàçîâîãî
ïðèçíàêà ïóáëèöèñòè÷åñêîãî äèñêóðñà è åãî æàíðîâ è îäíîâðåìåííî
ôîðìàëüíî-ñîäåðæàòåëüíîãî ëèíãâîñåìèîòè÷åñêîãî ôåíîìåíà, èìåþùåãî
ñàìîñòîÿòåëüíóþ çíà÷èìîñòü, Ë.Ð. Äóñêàåâîé èñïîëüçóåòñÿ ïîíÿòèå «ýëå-

ìåíòàðíîãî öèêëà äèàëîãè÷íîñòè» êàê åäèíèöû, ñòðóêòóðèðóþùåé ðàç-
ëè÷íûå ñïîñîáû ðàçâåðòûâàíèÿ ãàçåòíûõ òåêñòîâ: äàåòñÿ îïðåäåëåíèå
ïîíÿòèÿ «ýëåìåíòàðíûé öèêë»; ñòðîèòñÿ êëàññèôèêàöèÿ ýëåìåíòàðíûõ
öèêëîâ.

Âîçâðàùàÿñü ê ïðîáëåìå ôîðìèðîâàíèÿ æàíðîâ ïóáëèöèñòè÷åñêîãî
äèñêóðñà, ïîä÷åðêíåì, ÷òî èìåííî óñèëåíèå äèàëîãè÷íîñòè (øèðå – åå
òðàíñôîðìàöèè â ïóáëèöèñòè÷åñêèõ æàíðàõ ðàçíûõ òèïîâ) ëåæèò â îñíîâå
äèàõðîíè÷åñêîé æàíðîâîé äèíàìèêè â áûñòðî ìåíÿþùåìñÿ ïðîñòðàíñòâå
ïóáëèöèñòèêè.

È çäåñü, êîíå÷íî, íàèáîëåå î÷åâèäíîå ÿâëåíèå – î÷åíü àêòèâíîå (â ìè-
ðîâîì ìàñøòàáå) ðàçâèòèå è í ò å ð í å ò - ï ó á ë è ö è ñ ò è ê è, êîòîðàÿ â íå-
êîòîðûõ ñëó÷àÿõ ìîæåò äàæå âûòåñíÿòü òðàäèöèîííûå ãàçåòíûå («áó-
ìàæíûå») íîñèòåëè (êàê, íàïðèìåð, ïðîèçîøëî ñ àìåðèêàíñêèì æóðíàëîì
«Newsweek»â ýòîì ãîäó).

Ðàáîòà Ë.Ð. Äóñêàåâîé â îñíîâíîé ÷àñòè ïèñàëàñü îêîëî 10 ëåò íàçàä
(ýòî ÷óâñòâóåòñÿ è ïî ìàòåðèàëó, è öèòèðóåìûì ðàáîòàì), à çà ýòî âðåìÿ
îáëèê ìèðîâîé ïóáëèöèñòèêè î÷åíü «èíòåðíåòèçèðîâàëñÿ»: ïðàêòè÷åñêè
êàæäîå èçäàíèå òåïåðü îáçàâîäèòñÿ ñâîèì èíòåðíåò-ñàéòîì, à òàì âñåãäà
åñòü ðåñóðñ îáðàòíîé ñâÿçè, âêëþ÷àÿ ôîðóìû è áëîãè. Ñîîòâåòñòâåííî
ïîÿâèëèñü äåñÿòêè, äàæå ñîòíè ðàáîò ïî èíòåðíåò-æóðíàëèñòèêå, ãäå
âûäåëÿþòñÿ áîëåå îáùèå – îñìûñëÿþùèå ìåñòî æàíðîâ èíòåðíåò-ïóáëè-
höèñòèêè â îáùåì ïðîñòðàíñòâå èíòåðíåò-êîììóíèêàöèè, ñóòè èíòåðíåò-
-êîììóíèêàöèè êàê êîììóíèêàöèè ìåäèéíîé, êðåîëèçîâàííîé è ò.ä. (ñì.,
íàïðèìåð, îáîáùàþùèå ðàáîòû Ñþçàííû Õåðèíã, Ë.Þ. Ùèïèöèíîé,
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Å.È. Ãîðîøêî). Âñå ýòè ñîîáðàæåíèÿ âûñêàçûâàþòñÿ ìíîþ íå â ïëàíå
êðèòèêè êíèãè Ë.Ð. Äóñêàåâîé, î÷åíü ñîäåðæàòåëüíîé (è ñàìî ïî ñåáå
ïåðåèçäàíèå êíèãè 2004 ã. áåçóñëîâíî ïîëåçíî äëÿ òûñÿ÷ ÷èòàòåëåé –
ñïåöèàëèñòîâ è çàèíòåðåñîâàííûõ íåîôèòîâ, à îíà åùå è ñóùåñòâåííî
ïåðåðàáîòàíà): ýòî îáîçíà÷åíèå î÷åíü âàæíûõ è î÷åíü ñëîæíûõ ïðîáëåì,
êîòîðûìè åùå ïðåäñòîèò çàíèìàòüñÿ.

Êñòàòè, êàê â ýòîì ïëàíå íå âñïîìíèòü òî, ÷òî èìåííî Ë.Ð. Äóñêàåâà
îðãàíèçîâàëà î÷åíü èçâåñòíóþ â Ðîññèè è çà åå ïðåäåëàìè èññëåäî-
âàòåëüñêóþ ãðóïïó â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîì ãîñóäàðñòâåííîì óíèâåðñèòåòå
(Èíñòèòóò «Âûñøàÿ øêîëà æóðíàëèñòèêè è ìàññîâûõ êîììóíèêàöèé»)
«Ìåäèàëèíãâèñòèêà. XXI âåê». Âñ¸ ýòî ñîñòàâëÿåò àêòóàëüíîñòü, òåîðå-
òè÷åñêóþ è ïðàêòè÷åñêóþ çíà÷èìîñòü èññëåäîâàíèÿ, òàê ÷òî ðàáîòà Ë.Ð. Äóñ-
êàåâîé ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ãëóáîêîå, èíòåðåñíîå èññëåäîâàíèå, îòìå-
÷åííîå êîìïëåêñíûì ïîäõîäîì ê ðàññìîòðåíèþ ïðåäìåòà è âûñîêîé
ñòåïåíüþ íîâèçíû ïîëó÷åííûõ âûâîäîâ. Äóìàåòñÿ, êíèãà Ë.Ð. Äóñêàåâîé
âåñüìà ïîëåçíà â îáó÷åíèè áóäóùèõ æóðíàëèñòîâ.

Âàäèì Â. Äåìåíòüåâ
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ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ, PRINZIP PERSPEKTIVIERUNG.
GERMANISTISCHE UND POLONISTISCHE
TEXTLINGUISTIK – ENTWICKLUNGEN, PROBLEME,
DESIDERATA.
TEIL I: GERMANISTISCHE TEXTLINGUISTIK1,
Frankfurt/Main: Wydawnictwo Peter Lang, 2013, 227 s.

Badania interdyscyplinarne, a tak¿e interlingwalne, zyskuj¹ ostatnio na znacze-
niu w naukach humanistycznych2, czego œwiadectwem mog¹ byæ coraz liczniej-
sze projekty miêdzynarodowe oparte na wspó³pracy jêzykoznawców (a tak¿e
np. komunikologów, medioznawców, socjologów) z ró¿nych krêgów kulturo-
wych. Maj¹ one czêsto na celu znalezienie wspólnych tendencji w rozwoju jê-
zyka i komunikacji oraz ró¿nic w tym zakresie uwarunkowanych kulturowo,
a utrudniaj¹cych nieraz proces porozumienia w dobie globalizacji. Badania ta-
kie czêsto jednak zasadzaj¹ siê na porównywaniu ze sob¹ grup tekstów na-
le¿¹cych do tego samego gatunku, a pochodz¹cych z odmiennych krêgów kultu-
rowych i pisanych w innych jêzykach3, nie uwzglêdniaj¹c przy tym ró¿nych
tradycji badawczych oraz ró¿nych dróg rozwoju lingwistyki tekstu w krajach,
z których pochodz¹ badane korpusy. A przecie¿ te tradycje badawcze i rozwojo-
we maj¹ niebagatelny wp³yw na kszta³t powstaj¹cych tekstów, nie wystarczy
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1 Tytu³ w t³umaczeniu na jêzyk polski: Zasada perspektywizacji. Germanistyczna i polonistyczna lingwi-

styka tekstu – rozwój, problemy, dezyderaty. Cz. I: Germanistyczna lingwistyka tekstu.

2 Wspó³praca miêdzynarodowa w ramach wiêkszych projektów badawczych, kontrastuj¹cych ze sob¹ wy-
niki uzyskiwane w ró¿nych krajach i oœrodkach, by³a dotychczas raczej domen¹ nauk œcis³ych. Obecnie mo¿-
na jednak zaobserwowaæ równie¿ pojawiaj¹ce siê tego typu projekty dotycz¹ce nauk humanistycznych,
a wspierane nie tylko przez instytucje per definitionem s³u¿¹ce rozwojowi nauki (jak choæby w Polsce NPRH,
NCN), lecz tak¿e przez fundusze UE.

3 Na wagê takich badañ porównawczych wskazuje m.in. Adamzik (2001).



wiêc samo porównanie tekstów, potrzebna jest te¿ œwiadomoœæ, co mo¿e byæ
przyczyn¹ stwierdzonych ró¿nic.

Taki niedobór powi¹zania konkretnych kontrastywnych prac tekstologicz-
nych z jêzykoznawcz¹ tradycj¹ badawcz¹ daje siê odczuæ równie¿ na styku
polonistyczno-germanistycznym. Pomimo pojedynczych prób przybli¿enia do-
robku germanistycznej lingwistyki tekstu odbiorcy polskojêzycznemu (por. np.
Vater 2009; Bilut-Homplewicz, Czachur, Smyka³a 2009), a tak¿e jeszcze rzad-
szych prac prezentuj¹cych koncepcje polonistyczne w jêzyku niemieckim4, bra-
kowa³o dot¹d ca³oœciowego spojrzenia kontrastywnego uwzglêdniaj¹cego ró¿ne
drogi rozwoju polonistycznej i germanistycznej lingwistyki tekstu, co mog³o
powodowaæ pewne zamkniêcie jêzykoznawców w swoich œwiatach.

Prezentowana tu opublikowana w jêzyku niemieckim monografia Zofii Bilut-
-Homplewicz Germanistische Textlinguistik doskonale przyczynia siê do wy-
pe³nienia tej luki. Na tle licznych niemieckojêzycznych monografii dotycz¹cych
lingwistyki tekstu (por. m.in. Heinemann, Viehweger 1991; Heinemann, Heine-
mann 2002; Adamzik 2004; Brinker 2005; Vater 2009) ksi¹¿ka ta wyró¿nia siê
nie tylko poczesnym miejscem dyskursu w rozwa¿aniach oraz podkreœleniem
wagi tekstologii kontrastywnej. Inne te¿ ni¿ poprzednicy cele stawia sobie autor-
ka. Monografia ta stanowi bowiem pierwsz¹ czêœæ wiêkszego dwutomowego
projektu wydawniczego zatytu³owanego Prinzip Perspektivierung. Germanisti-

sche und polonistische Textlinguistik – Entwicklungen, Probleme, Desiderata,
którego za³o¿eniem jest, jak pisze sama autorka, skonfrontowanie ze sob¹
dwóch kultur piœmienniczych – polonistycznej i germanistycznej – w kontek-
œcie lingwistyki tekstu, jej rozwoju na danym obszarze oraz ró¿nic i podo-
bieñstw w stosunku do dziedziny paralelnej. St¹d w monografii czytelnik nie
znajdzie wyczerpuj¹cej, ca³oœciowej prezentacji wszystkich kierunków badañ
tekstologicznych5, lecz mo¿e skupiæ siê na kwestiach uznanych przez autorkê za
kluczowe, a zdeterminowanych z jednej strony stanem rozwoju tej dyscypliny
w badaniach polonistycznych/germanistycznych, z drugiej zaœ strony – relacj¹
do dziedziny równoleg³ej (por. s. 7). Pierwszy tom przybli¿a rozwój i kluczowe
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4 W dwutomowej publikacji zbiorowej, stanowi¹cej ca³oœciowy przegl¹d aktualnych tendencji w lingwi-
styce Text- und Gesprächslinguistik (2000) mo¿emy znaleŸæ tylko jeden krótki rozdzia³ (w tomie I) dotycz¹cy
jêzykoznawstwa slawistycznego: J. Mazur: Textlinguistik im slawischen Sprachraum.

5 W wyniku selekcji tematycznej dokonanej przez autorkê brakuje np. omówienia zagadnieñ dotycz¹cych
rozwijaj¹cej siê prê¿nie lingwistyki tekstów fachowych czy medialnych, a tak¿e badañ nad hipertekstem, acz-
kolwiek zaznaczona zosta³a waga równie¿ tych obszarów badawczych we wspó³czesnej tekstologii germani-
stycznej.



zagadnienia germanistycznej lingwistyki tekstu, drugi zaœ ma byæ poœwiêcony
tekstologii polonistycznej.

Omawiany tu tom pierwszy podzielony zosta³ na cztery rozdzia³y odzwier-
ciedlaj¹ce szczególn¹ orientacjê monografii i po³o¿one w niej akcenty tematycz-
ne, wynikaj¹ce ze sprofilowanego spojrzenia na dyscyplinê przez pryzmat
drugiej kultury piœmienniczej: 1. Pocz¹tki i rozwój germanistycznej lingwistyki

tekstu; 2. Podstawy i rozwój germanistycznej genologii lingwistycznej; 3. Teks-

tologia kontrastywna – specjalnoœæ badañ germanistycznych?; 4. Lingwistyka

tekstu a lingwistyka dyskursu/badania lingwistyczne nad dyskursem w perspe-

ktywie germanistycznej.
Wywody swe autorka zasadza na dwóch podstawach – zasadzie perspektywi-

zacji i kontrastywnoœci interlingwistycznej. Uzasadniaj¹ one wybór poruszanych
tematów – jest on uwarunkowany relacjami pomiêdzy germanistyczn¹ lingwi-
styk¹ tekstu a tekstologi¹ polonistyczn¹. Dziêki podejœciu perspektywicznemu
germanistyczna lingwistyka tekstu nie jawi siê w tym opracowaniu w izolacji,
czyli w kontekœcie jedynie w³asnych badañ. Z perspektywy znajomoœci równie¿
polonistycznej tradycji tekstologicznej autorka wydobywa na œwiat³o dzienne
trzy g³ówne ró¿nice pomiêdzy zestawionymi dziedzinami. Dotycz¹ one: kierun-
ków rozwoju genologii lingwistycznej, stanu badañ w ramach tekstologii kontras-
tywnej oraz sposobu rozumienia dyskursu. Ta w³aœnie tematyka wyznacza
g³ówne treœci monografii, przy czym zaznaczyæ nale¿y, ¿e zasada perspektywicz-
noœci ujawnia siê równie¿ w sposobie samej prezentacji problemów badawczych.
Autorka, przytaczaj¹c ró¿ne punkty widzenia lingwistów niemieckich, wplata
liczne cytaty z ich dzie³, które w powi¹zaniu z jej w³asnymi komentarzami daj¹
czytelnikowi wra¿enie uczestniczenia w ¿ywej dyskusji naukowej6. Ta ró¿no-
rodnoœæ i wieloœæ perspektyw stanowi ogromne bogactwo omawianej monografii.

Z kolei zasada kontrastywnoœci jako druga z konstytutywnych zasad tej pracy
wyznacza p³aszczyznê porównania obu dyscyplin lingwistycznych, ich rozwoju,
tradycji i dezyderatów badawczych. T³em dla rozwa¿añ s¹ nie tylko prace nie-
mieckich germanistów, ale te¿ ukazuj¹ce siê g³ównie w jêzyku niemieckim pra-
ce polskich germanistów, przy czym autorka podkreœla rolê tych ostatnich jako
poœredników pomiêdzy tekstologi¹ germanistyczn¹ a polonistyczn¹7.
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6 Por. przyk³adowo przytoczon¹ przez autorkê dyskusjê pomiêdzy K. Adamzik a U. Fix na temat definio-
wania pojêcia tekstu, po³¹czon¹ z komentarzami samej autorki monografii (s. 46).

7 Na temat wk³adu poszczególnych polskich germanistów oraz ich prac, m.in. w zakresie lingwistyki dys-
kursu, lingwistyki tekstów specjalistycznych czy tekstów medialnych, por. wiêcej s. 12–16. Nale¿y przy tym



W ramach podejœcia kontrastywnego na uwagê zas³uguje ju¿ sama ró¿nica
w nazwie dyscypliny lingwistycznej skoncentrowanej na tekœcie. W Niemczech
terminem lingwistyka tekstu (Textlinguistik) po raz pierwszy pos³u¿y³ siê Wein-
rich w 1967 r. (por. s. 20) i od tego czasu termin ten jest u¿ywany na okreœlenie
samodzielnej dyscypliny naukowej (por. Dobrzyñska, Heinemann, Wawrzyniak
2009: 27), natomiast w badaniach polonistycznych pojawia siê on stosunkowo
rzadko8, a zamiast tego mamy do czynienia z okreœleniami tekstologia, teoria

tekstu czy teoria dyskursu (por. Labocha 2009: 45 oraz Bilut-Homplewicz
2009: 325–341)9. W kontekœcie pocz¹tków lingwistyki tekstu na gruncie ger-
manistycznym autorka monografii przytacza tocz¹ce siê spory o wzajemny sto-
sunek lingwistyki zdania do lingwistyki tekstu, w których dyscypliny te jawi¹
siê jako komplementarne b¹dŸ przeciwstawne, a nawet wykluczaj¹ce siê nawza-
jem (s. 24). Mo¿emy równie¿ przeœledziæ ró¿ne fazy rozwoju germanistycznej
lingwistyki tekstu, pocz¹wszy od fazy transfrastycznej, skupionej na relacjach
pomiêdzy wyrazami / grupami wyrazów w sekwencjach zdañ, poprzez fazê
semantyczn¹, której niew¹tpliw¹ zalet¹ by³o okreœlenie tematu jako podstawo-
wej kategorii ca³ego tekstu, a nastêpnie fazê komunikatywno-pragmatyczn¹,
zwi¹zan¹ z intensywn¹ recepcj¹ teorii aktów mowy, a¿ do fazy kognitywnej,
w której w centrum zainteresowania badaczy znalaz³y siê procesy produkcji
i recepcji tekstu oraz jego rozumienia (por. s. 24–39). Autorka podkreœla jednak
przy tym, ¿e nie tylko trudno jest wyznaczyæ wyraŸne granice pomiêdzy po-
szczególnymi fazami, ale te¿ takie œcis³e oddzielanie nie jest uzasadnione.
W aspekcie porównania z tekstologi¹ polonistyczn¹ na szczególn¹ uwagê nato-
miast zas³uguje wa¿ne miejsce teorii aktów mowy w rozwoju germanistycznej
lingwistyki tekstu. Skoncentrowanie germanistycznych badañ lingwistycznych
na stosunkowo krótkich tekstach u¿ytkowych umo¿liwi³o mianowicie wykorzy-
stanie aparatu badawczego zaczerpniêtego z teorii aktów mowy do analiz
tekstologicznych. Doprowadzi³y one do nowego, pragmatycznego rozumienia
tekstu – jako efektu dzia³añ jêzykowych, a równoczeœnie jako uporz¹dkowane-
go zbioru illokucji pozostaj¹cych we wzajemnych zale¿noœciach hierarchicz-
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zaznaczyæ, ¿e w krêgu polskich germanistów jak dot¹d jedyn¹ monografi¹ obejmuj¹c¹ ca³oœciowo tematykê
tekstologiczn¹ jest praca autorstwa Z. Wawrzyniaka (1980): Einführung in die Textwissenschaft. Probleme

der Textbildung im Deutschen.
8 Jeden z nielicznych wyj¹tków stanowi monografia B. Bonieckiej (1999) zatytu³owana w³aœnie Lingwisty-

ka tekstu. Teoria i praktyka.

9 W tej kwestii por. te¿ Hanus, Szwed w tym tomie.



nych. Jednak obecnie ten kierunek badawczy poddawany jest krytyce, m.in.
z uwagi na przyjêcie prawie wy³¹cznie perspektywy wytwórcy tekstu, na pewne
wykluczenie tekstów literackich, a tak¿e na pomijanie w badaniach aspektów
uwarunkowanych kulturowo (s. 32–33).

W œwietle zmieniaj¹cych siê wraz z poszczególnymi fazami rozwoju lingwi-
styki definicji tekstu nie dziwi prezentowana w monografii w oparciu o prace
m.in. K. Adamzik (2004) czy B. Sandig (2000; 2006) propozycja prototypowe-
go pojêcia tekstu. Dyskutowane jest te¿ pojawiaj¹ce siê w germanistycznej lite-
raturze przedmiotu pytanie o to, czy potrzebujemy nowego pojêcia tekstu
(s. 49), np. w obliczu nowych tendencji w lingwistyce, choæby postêpuj¹cej
wizualizacji w tekstach i jej wp³ywu na badania tekstologiczne. Poniewa¿ kryte-
ria tekstualnoœci wed³ug de Beaugrande’a i Dresslera nie w ka¿dym tekœcie s¹
spe³nione w takim samym stopniu i nie wystarczaj¹ ju¿ do opisu tekstów, cieka-
wym rozwi¹zaniem wydaje siê cytowany za U. Fix (2009) postulat poszerzenia
opisu tekstu o kryteria kodu, medium, materialnoœci oraz kryterium powi¹zania
tekstu z miejscem jego prezentacji (niem. Lokalität; por. s. 43). W obliczu coraz
wiêkszej roli przypisywanej obecnie tzw. nowym mediom autorka opowiada siê
za potraktowaniem wymiaru medialnego tekstów jako szczególnie istotnego.
Prowadzi to wprawdzie do bardziej kompleksowego rozumienia tekstu, autorka
nie podziela jednak pozycji R. Posnera (1991), zgodnie z któr¹ tekstem jest
wszystko, co poœród artefaktów ma charakter znaku i spe³nia okreœlon¹ funkcjê.
Tekstami s¹ w œwietle omawianej monografii zjawiska jêzykowe bêd¹ce ele-
mentami aktu komunikacyjnego, którym w dzisiejszej rzeczywistoœci medialnej
towarzysz¹ czêsto obraz lub dŸwiêk oraz okreœlone parametry sytuacyjne. Rów-
noczeœnie autorka podkreœla, ¿e lingwistykê tekstu postrzega jako dyscyplinê
traktuj¹c¹ o tekœcie jêzykowym, kontekst sytuacyjny i elementy wizualne s¹
wprawdzie traktowane doœæ szeroko, jednak nie mog¹ stanowiæ przedmiotu
badañ lingwistyki tekstu bez wspó³wystêpowania wraz z nimi elementów jêzy-
kowych.

Za jedno z najwa¿niejszych zadañ wspó³czesnej lingwistyki tekstu, jakie po-
winno byæ realizowane m.in. w ramach badañ interdyscyplinarnych, autorka
uwa¿a okreœlenie pozycji i powi¹zañ tekstu z innymi wytworami o charakterze
znaku; tekstu funkcjonuj¹cego jako element ca³oœciowego, czêsto wielokodo-
wego komunikatu.

Wyró¿nikiem monografii jest szerokie potraktowanie kwestii badania teks-
tów literackich w germanistycznej lingwistyce tekstu. Temat ten nale¿y w po-
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dobnych monografiach niemieckojêzycznych do zagadnieñ peryferyjnych lub
te¿ w wiêkszoœci nie jest wcale poruszany. Poniewa¿ jednak jest on istotny
w tekstologii polonistycznej, zatem w perspektywie kontrastywnej zosta³ omó-
wiony doœæ szczegó³owo. Refleksjê o wy³¹cznej prawie koncentracji badañ
germanistycznych na tekstach u¿ytkowych autorka konfrontuje z postulowanym
przez nielicznych jêzykoznawców germanistycznych (m.in. Adamzik 2001
i 2008) zwróceniem siê tekstologów ku tekstom literackim, które w ich trady-
cyjnym kszta³cie s¹ prototypowe (por. s. 52 i n., a tak¿e s. 97) dla pozosta³ych.
Konieczna tu jest wspó³praca pomiêdzy jêzykoznawcami i literaturoznawcami,
gdy¿ ci ostatni nie dysponuj¹ odpowiednimi dla badañ tekstologicznych me-
todami lingwistycznymi, a ci pierwsi z kolei unikaj¹ korpusów literackich
w swoich analizach. Patrz¹c przez pryzmat znajomoœci polonistycznego skon-
centrowania jêzykoznawców na tekstach literackich, autorka nie tylko pokazuje
ró¿nice pomiêdzy obydwiema dyscyplinami, ale te¿ stara siê zbudowaæ pe-
wien pomost pomiêdzy nimi. Znajdujemy wiêc w monografii konkretne propo-
zycje badañ interdyscyplinarnych lingwistów i literaturoznawców, mo¿liwoœci
transferu metod z zakresu badañ tekstów u¿ytkowych do badania tekstów lite-
rackich, a tak¿e dezyderaty badawcze w tej dziedzinie. Badania takie mog³yby
obejmowaæ przyk³adowo uchwycenie wystêpowania jêzyka potocznego w teks-
tach literackich na ró¿nych p³aszczyznach czy te¿ zapo¿yczeñ z jednych rodza-
jów tekstu10 pojawiaj¹cych siê w innych rodzajach tekstu (np. wiersz lub
tekst reklamowy w utworze prozatorskim) (por. s. 57). Mo¿na te¿ zbadaæ inspi-
racje tekstami literackimi w tekstach u¿ytkowych, jak choæby w tekstach rekla-
mowych.

Postulat uwzglêdnienia w badaniach lingwistycznych tekstów literackich po-
jawia siê te¿ w kontekœcie tekstologii kontrastywnej (s. 137 i n.). Chodzi tu
o próby skonfrontowania ze sob¹ tekstów reprezentatywnych dla danej kultury
piœmienniczej, jak np. antologie wierszy b¹dŸ opowiadañ powsta³ych w po-
dobnym czasie i w ramach porównywalnych kierunków w literaturze. Punktem
wyjœcia do rozwa¿añ móg³by tu byæ np. rozwój akcji (jako kategorii literatu-
roznawczej) w opowiadaniu oraz próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, przy
u¿yciu jakich œrodków jêzykowych jest ona przedstawiana i jak mo¿na to przed-
stawianie opisaæ za pomoc¹ kategorii lingwistycznych. Tu tak¿e niezwykle
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10 Pomimo przyjêtego w tekstologii polonistycznej okreœlenia „gatunek” w niniejszym artykule w odnie-
sieniu do germanistycznej genologii lingwistycznej dla odró¿nienia u¿ywane jest pojêcie „rodzaj tekstu”, traf-
niej oddaj¹ce niemieckie okreœlenie Textsorte.



wa¿n¹ rolê mo¿e, zdaniem autorki, odegraæ wspó³praca pomiêdzy jêzykoznaw-
cami i literaturoznawcami.

Wspomnianym badaniom kontrastywnym autorka poœwiêca du¿o miejsca
w swoich rozwa¿aniach, nie tylko w kontekœcie analizy tekstów literackich.
Wynika to ze specyficznej pozycji tekstologii kontrastywnej w jêzykoznaw-
stwie germanistycznym, w monografii znajdujemy nawet pytanie o to, czy
podejœcie to nie jest specjalnoœci¹ w³aœnie badañ germanistycznych. W zesta-
wieniu z analizami polonistycznymi autorka zdecydowanie potwierdza, ¿e kon-
trastywnoœæ tekstologiczna jest cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jêzykoznawstwo germani-
styczne (s. 145). Równoczeœnie stwierdza, ¿e dotychczas nie powsta³a niestety
obszerniejsza monografia poœwiêcona polsko-niemieckiej lingwistyce kontras-
tywnej11.

Rozwój i specyfika germanistycznej tekstologii kontrastywnej s¹ uwarunko-
wane przez specyfikê samej lingwistyki tekstu. St¹d nie dziwi fakt, i¿ podstawê
badañ i tu stanowi¹ teksty u¿ytkowe (s. 120). W monografii obszernie zaprezen-
towano nie tylko pocz¹tki tej dziedziny, kiedy to porównaniu poddawano g³ów-
nie standardowe rodzaje tekstu, ale te¿ metodologiê badañ (por. s. 112, 130),
g³ówne problemy, z jakimi boryka siê ten kierunek badawczy (jak kwestia zna-
lezienia tertium comparationis, gromadzenia paralelnych korpusów w ró¿nych
jêzykach, waga determinacji kulturowej tekstów, spory na temat potrzeby opra-
cowania typologii tekstów w ró¿nych jêzykach, rozbie¿noœci w definiowaniu
pojêcia dyskursu w ró¿nych kulturach piœmienniczych) czy te¿ jego aktualne
dezyderaty badawcze i perspektywy na przysz³oœæ (rozdz. 3). Spoœród zadañ
stawianych tekstologii kontrastywnej do najwa¿niejszych autorka zalicza: okre-
œlenie stopnia standaryzacji pewnych rodzajów tekstu w ró¿nych kulturach,
zwrócenie uwagi na brak okreœlonych rodzajów tekstu w danym krêgu jêzyko-
wym (uwarunkowany np. sytuacj¹ polityczn¹ – por. s. 133–134), porównywanie
tekstów dotycz¹cych tej samej tematyki, np. istotnych czy kontrowersyjnych
kwestii spo³ecznych (tu otwiera siê pole do wspó³pracy interdyscyplinarnej
z badaczami dyskursu), uwzglêdnienie uwarunkowañ i kontekstów kulturo-
wych, badania diachroniczne w perspektywie kontrastywnej, wspomniana ju¿
potrzeba wspó³pracy pomiêdzy jêzykoznawcami i literaturoznawcami oraz
uwzglêdnienie szerszego kontekstu pozatekstowego w analizach. Autorka pod-
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kreœla te¿ ogromn¹ dynamikê rozwoju tekstologii kontrastywnej, jej zwrot
w najnowszych badaniach ku tekstom medialnym (s. 141 i n.) skutkuj¹cy sku-
pieniem siê w analizach nie tyle na samych jednostkach lingwistycznych, ile
bardziej na komunikacji w okreœlonych obszarach, a tak¿e znaczenie uzyskiwa-
nych wyników dla takich dziedzin, jak translatoryka czy dydaktyka jêzyków ob-
cych. Nie pomija przy tym jednakowo¿ kwestii wzbudzaj¹cych kontrowersje,
jak kwestionowanie powi¹zania tekstów z okreœlon¹ kultur¹ narodow¹ w obli-
czu postêpuj¹cej globalizacji (np. w oparciu o prace Adamzik 2010 czy
Luginbühla 2012; por. s. 142).

Tekstologia kontrastywna jest mocno powi¹zana z genologi¹ lingwistyczn¹,
która, jak podkreœla autorka, stanowi centralny obszar badawczy germanistycz-
nej lingwistyki tekstu (s. 63, 203) i wykazuje zdecydowanie ewolucyjny chara-
kter. Rozwój genologii lingwistycznej by³ zdeterminowany przez poszczególne
fazy rozwojowe samej lingwistyki tekstu, przy czym genologia ta „w wydaniu”
germanistycznym ma silne nacechowanie jêzykoznawcze i systematyzuj¹ce,
porz¹dkuj¹c g³ównie teksty u¿ytkowe. Stwierdzenie to jest dla czytelnika nie-
mieckojêzycznego czymœ absolutnie oczywistym, jednak w perspektywie geno-
logii polonistycznej, skupionej na tekstach literackich i nacechowanej wieloœci¹
perspektyw badawczych, silne d¹¿enie do kategoryzacji lingwistycznej w Text-

sortenlinguistik (czyli dos³ownie lingwistyce rodzajów tekstów) zdecydowanie
jest jej wyró¿nikiem. Równoczeœnie na tle przegl¹du najwa¿niejszych germani-
stycznych modeli kategoryzacji tekstów (od modeli strukturalnych, poprzez
semantyczno-treœciowe, modele uwzglêdniaj¹ce czynniki sytuacyjne, modele
funkcjonalne do modeli wielop³aszczyznowych – por. rozdz. 2, s. 81–86) autor-
ka podkreœla te¿ nowe tendencje w tej dyscyplinie, w których wszystkie rodzaje
tekstu (a wiêc równie¿ teksty u¿ytkowe) postrzegane s¹ jako elementy nacecho-
wane kulturowo w szerokim tego s³owa znaczeniu. Wi¹¿e siê to z cytowanym
w monografii za Fix (2009) poszerzeniem listy cech tekstualnoœci o cechê kul-
turowoœci (s. 69). Inn¹ istotn¹ tendencj¹ jest uwzglêdnianie roli nowoczesnych
mediów w przemianach dotycz¹cych rodzajów tekstu, zwi¹zane z tzw. ³ama-
niem kanonu (pojêcie wed³ug Fix 1997, por. m.in. s. 70) i powstawaniem no-
wych jednostek, jak kola¿e tekstowe, powi¹zanie ró¿nych wzorców tekstowych
czy ³amanie tych wzorców. W obliczu wymienionych przemian jednym z zadañ
genologii lingwistycznej jest zbadanie relacji pomiêdzy tradycyjnymi a nowymi
rodzajami tekstu, a tak¿e ich zale¿noœci od nowoczesnych mediów. Wa¿nym
zadaniem jest równie¿ analiza wspó³wystêpowania ró¿nych kodów w tekstach,
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wymagaj¹ca jednak wspó³pracy interdyscyplinarnej (s. 72). Spoœród g³ównych
tendencji wspó³czesnej germanistycznej genologii lingwistycznej autorka wy-
mienia nastêpuj¹ce: d¹¿enie do opisu wspólnych cech poszczególnych egzemp-
larzy tekstów na ró¿nych p³aszczyznach zamiast ich œcis³ej kategoryzacji; kwe-
stiê standardowych i niestandardowych oraz kompleksowych rodzajów tekstu;
d¹¿enie do kontekstualizacji (rozumianej jako wieloœæ ró¿nych powi¹zañ, w ja-
kich wystêpuj¹ teksty) zamiast stawiania granic – przyk³adem mog¹ tu byæ sieci
tekstów czy rodzaje tekstu w dyskursie (s. 91–109).

Samo zreszt¹ definiowanie dyskursu mo¿e byæ przyk³adem sporych rozbie¿-
noœci na styku polonistyczno-germanistycznym. W rozdziale 4 autorka przed-
stawia zagadnienia badawcze germanistycznej lingwistyki dyskursu, wci¹¿
maj¹c na uwadze perspektywê porównawcz¹ w odniesieniu do tekstologii polo-
nistycznej. Rozumienie dyskursu i sposoby jego analizy to doskona³y przyk³ad
na spore rozbie¿noœci nie tylko pomiêdzy obydwiema dyscyplinami, ale nawet
w obrêbie samej germanistycznej lingwistyki tekstu (s. 206). Ta wieloœæ defini-
cji dyskursu, a tym samym sposobów jego rozumienia jest dla autorki jednym
z powodów, dla których w³aœnie dyskursowi poœwiêca w swej pracy stosunko-
wo du¿o miejsca. Opowiada siê ona za rozwojem lingwistyki dyskursu zorien-
towanej tekstologicznie oraz, co za tym idzie, postrzeganiem (np. za Adamzik
2001) dyskursu jako pewnego zbioru tekstów powi¹zanych tematycznie i zanu-
rzonych w pewnej rzeczywistoœci historyczno-spo³ecznej (za Heinemann 2005),
w którym relacje pomiêdzy tymi tekstami poddane s¹ analizie za pomoc¹ ling-
wistycznego aparatu badawczego. Takie ujêcie jest odpowiedzi¹ na spory po-
œród germanistycznych badaczy dyskursu dotycz¹ce relacji pomiêdzy tekstem
a dyskursem, w tym g³ównie pytania, na ile lingwistyka dyskursu stanowi po-
szerzenie lingwistyki tekstu, a na ile mo¿e j¹ zast¹piæ (s. 148). Autorka znosi al-
ternatywê „tekst czy dyskurs”, definiuj¹c dyskurs jako jakoœciowe uzupe³nienie
tekstu, czyli zbiór tekstów zdeterminowany wyborem danego badacza. Wyró¿-
nia przy tym dyskursy nacechowane ontologicznie wystêpuj¹ce w okreœlonych
obszarach komunikacyjnych oraz dyskursy wydarzeniowe i procesualne, uwa-
runkowane okreœlonym wydarzeniem, wyznaczane przez danego badacza na
potrzeby analizy (por. s. 158, 194–198, 207). W rozwa¿aniach tych znajdujemy
tak¿e propozycjê typologizacji dyskursów na dyskursy oparte na zasadzie line-
arnoœci oraz dyskursy powsta³e na bazie powi¹zania tekstów w sieci (w oparciu
o Heinemann, Heinemann 2002; por. s. 156–157, 193). Równoczeœnie autorka
zwraca uwagê na zorientowanie lingwistyki germanistycznej na dyskursy po-
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wsta³e w oparciu o wa¿kie wydarzenia spo³eczne oraz bardzo mocne osadzenie
badañ w tradycji nawi¹zuj¹cej do M. Foucaulta, czêsto zreszt¹ krytykowane
jako nadmierna koncentracja na tej koncepcji (s. 179, 181, 208). Zdaniem autor-
ki recepcjê tez Foucaulta „powinno jednak wyró¿niaæ selektywne i krytyczne
przejêcie okreœlonych impulsów do lingwistyki dyskursu czerpi¹cej z lingwisty-
ki tekstu”12 (s. 180). W kontekœcie badañ nad dyskursem autorka zwraca rów-
nie¿ uwagê na kwestie medialnoœci i multimodalnoœci, na badania dyskursów
cz¹stkowych w ró¿nych mediach, co otwiera pole do wspó³pracy badaczy
dyskursu z medioznawcami i jêzykoznawcami zajmuj¹cymi siê tekstami me-
dialnymi.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e monografia równie¿ poprzez swoj¹
strukturê stanowi odzwierciedlenie dróg rozwoju oraz aktualnych tendencji
w germanistycznej lingwistyce tekstu. Nieprzypadkowo np. rozdzia³ dotycz¹cy
tekstologii kontrastywnej poprzedzony zosta³ rozwa¿aniami poœwiêconymi ge-
nologii lingwistycznej, gdy¿ po czêœci to w³aœnie z niej i z kwestionowania
sztywnych kategoryzacji rodzajów tekstu na rzecz opisu tekstów (np. opisu wie-
lop³aszczyznowego wed³ug Heinemann, Heinemann 2002) oraz ich kontekstua-
lizacji i uwzglêdniania w analizie czynników kulturowych wyros³o tak prê¿ne
w tekstologii germanistycznej podejœcie kontrastywne. Ma ono szczególn¹ rolê
do spe³nienia w dobie globalizacji, ponadto daje wielki potencja³ dla badañ
interdyscyplinarnych, np. na styku z kontrastywn¹ lingwistyk¹ tekstów medial-
nych czy dyskursu.

Omawiana monografia mo¿e byæ doskona³ym Ÿród³em wiedzy i refleksji za-
równo dla germanistów zainteresowanych spojrzeniem na ich rodzimy obszar
badawczy nieco „z zewn¹trz”, jak i dla polskich germanistów (zarówno nauko-
wców, jak i studentów) pragn¹cych zg³êbiæ meandry rozwoju germanistycznej
lingwistyki tekstu, mo¿e te¿ mieæ niebagatelne znaczenie dla t³umaczy prag-
n¹cych lepiej zrozumieæ ró¿nice pomiêdzy tekstami niemieckojêzycznymi
a polskojêzycznymi, uwarunkowane odmiennymi drogami rozwoju lingwistyki
tekstu.

Niebagatelne znaczenie ma fakt, ¿e w monografii mamy do czynienia ze
spojrzeniem na germanistyczn¹ lingwistykê tekstu przez pryzmat znajomoœci
równie¿ polonistycznej tradycji tekstologicznej, co jest wyró¿nikiem tej pracy
i pozwala na zaakcentowanie kwestii, które z perspektywy innego krêgu badaw-
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czego prezentuj¹ siê w sposób wyostrzony. Jest to pierwsza tego typu publika-
cja, zapewne warta wydania jej tak¿e w jêzyku polskim, aby stworzyæ mo¿li-
woœæ przybli¿enia omawianych zagadnieñ równie¿ polonistom niew³adaj¹cym
jêzykiem niemieckim. Niezwykle cieszy perspektywa opracowania drugiej czê-
œci tego projektu – monografii dotycz¹cej tekstologii polonistycznej, potrakto-
wanej tak¿e z perspektywy dokonañ dziedzin rozwijaj¹cych siê w obu obsza-
rach. Na szczególn¹ uwagê, jak zapowiada autorka, bêd¹ w niej zas³ugiwaæ
m.in. kwestie zwi¹zane z relacj¹ pomiêdzy tekstem a stylem (s. 16–17, 208) czy
szczególne – w porównaniu z jêzykoznawstwem germanistycznym – miejsce
tekstów literackich w tekstologii polonistycznej, a tak¿e bardziej teoretyczne
nacechowanie genologii na gruncie polskim. Kontrastywnoœci autorka nadaje
zreszt¹ w swych rozwa¿aniach nowy wymiar – w ca³ym dwutomowym projek-
cie wydawniczym chodzi nie tyle o znalezienie g³ównych ró¿nic czy punktów
wspólnych dla obu dyscyplin, ile bardziej o odpowiedŸ na pytanie, czego jêzy-
koznawcy w obu obszarach mog¹ siê nawzajem od siebie nauczyæ, znaj¹c ró¿ne
perspektywy swoich poszukiwañ czy Ÿród³a ich odmiennych cech charaktery-
stycznych.

IWONA SZWED
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liography,
� one single-sided hard copy . It is the responsibility of the authors to ensure that the hard

copy exactly matches the electronic version.

2. Parenthetical citation should be made in the following way: (author’s name and year of pub-
lication: page), e.g. (Skubalanka 1988: 11).

3. Bibliography should by placed at the end of the text according to the following arrangement:
� for monographs: author’s last name and the initial of the first name, year of publication,

title (italicized), place,
� for papers in monographs: bibliographic information should include author’s last name

and the initial of the first name, year of publication, title. – monograph’s title (italicized), ed.
editor’s initial of the first name and the last name, place and year of publication, pages,

� for papers in journals: author’s last name and the initial of the first name, year of publica-
tion, paper’s title, “journal’s title”, vol. (or year, number of publication etc.), pages.

4. All submissions must be accompanied by:
� the abstract in English of up to one page (1,500–2,000 characters). The abstract should

contain a briefing on the purpose of the work, major findings and conclusions and, possibly,
a briefing of the methods used. The abstracts in English will also be published in the electronic
database “The Central European Journal of Social Sciences and Humanities” (CEJSH),

� the list of keywords in English.

5. Contributors are asked to include author’s affiliation and position, place of work address and
e-mail address (to be included in Notes on Contributors).

6. Contributors whose papers, reviews or abstracts are not in their native language are asked to
have their papers carefully checked by a native speaker.

7. As we have decided not to use author’s proof, contributors are kindly requested to prepare
their texts with great care, respecting the merits and form. Therefore, please send us only the ma-
nuscripts, which are really complete.

8. Contributors are expected to respect scientific and ethical standards (including the acknow-
ledgements on the subjects contributing to the creation of the publication in respect of its content,
preparation and funding, etc.) Any irregularities shall be exposed.

9. No royalties will be paid to contributors.

Papers and reviews for the next volume of “Stylistyka” (XXIV, 2015), dealing with
Cultural Variety and Style, should be sent in either as a hard copy accompanied by a CD
or by e-mail to styl@uni.opole.pl by 30 November 2014.
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Informacje dla autorów
Maksymalna objêtoœæ tekstu pracy przekazywanej do redakcji „Stylistyki” wynosi dla

artyku³ów 20 stron (40 000 znaków), natomiast dla recenzji lub omówieñ – 10 stron (20 000
znaków). Praca ta winna spe³niaæ poni¿sze standardy:

1. Autor oddaje ostateczn¹ i kompletn¹ wersjê dzie³a w postaci:
� zapisu elektronicznego (w formacie Word) ca³ego tekstu g³ównego, przypisów i bibliografii,
� wydruku komputerowego (1 egz.) to¿samego z zapisem elektronicznym.

2. Odwo³ania do literatury zamieszczane w pracy winny odpowiadaæ nastêpuj¹cemu przy-
k³adowi: (Skubalanka 1988: 11), czyli powinny zawieraæ nazwisko autora danej pozycji literatu-
rowej, rok jej wydania oraz stronê.

3. Na koñcu artyku³u nale¿y umieœciæ literaturê w uk³adzie alfabetycznym. Nale¿y j¹ zapisaæ
w nastêpuj¹cy sposób:

� w przypadku prac zwartych: nazwisko i pierwsza litera imienia autora pracy, rok wyda-
nia, tytu³ pracy (kursyw¹), miejsce wydania, strony

� w przypadku artyku³ów w pracach zwartych: nazwisko i pierwsza litera imienia autora ar-
tyku³u, rok wydania, tytu³ artyku³u. – tytu³ pracy zwartej (kursyw¹), red. … (tutaj inicja³ imie-
nia i nazwisko redaktora naukowego pracy), miejsce i rok wydania,

� w przypadku artyku³ów w czasopismach: nazwisko i pierwsza litera imienia autora arty-
ku³u, rok wydania, tytu³ artyku³u, „nazwa czasopisma” (w cudzys³owach), numer (ewentualnie
rocznik, zeszyt itp.), strony.
4. Do artyku³u nale¿y do³¹czyæ:

� streszczenie w jêzyku angielskim o objêtoœci do 1 strony (1500–2000 znaków); powinno
ono zawieraæ tytu³ pracy oraz zwiêz³e uzasadnienie podjêtych badañ, prezentacjê uzyskanych
wyników, a tak¿e – w miarê mo¿liwoœci – omówienie zastosowanej metody badawczej; stresz-
czenie to zostanie zamieszczone w elektronicznej bazie danych „The Central European Journal
of Social Sciences and Humanities” (CEJSH),

� wykaz s³ów kluczowych w jêzyku angielskim.
5. Do Noty o autorach Autor winien podaæ swój stopieñ i tytu³ naukowy, miejsce zatrudnienia,

adres oraz adres mailowy.
6. Autorzy artyku³ów, recenzji i abstraktów napisanych w jêzyku innym ni¿ polski proszeni s¹

o nadsy³anie tekstów dok³adnie sprawdzonych przez rodzimego u¿ytkownika danego jêzyka.
7. Redakcja odstêpuje od korekt autorskich. St¹d na Autora spada obowi¹zek szczególnie sta-

rannego opracowania tekstu pod wzglêdem merytorycznym i formalnym. Prosimy zatem o przy-
sy³anie do Redakcji prac w takiej postaci, jak¹ mo¿na uznaæ za ostateczn¹.

8. Redakcja oczekuje od Autorów respektowania standardów naukowych oraz etycznych
(m.in. ujawnienia podmiotów przyczyniaj¹cych siê do powstania publikacji). Wykryte przypadki
nierzetelnoœci naukowej bêd¹ demaskowane.

9. Redakcja nie gwarantuje honorariów wydawniczych.

Teksty artyku³ów oraz recenzji nowoœci wydawniczych do kolejnego rocznika „Styli-
styki” (XXIV, 2015), którego tematem przewodnim bêdzie Ró¿norodnoœæ kulturowa

a styl nale¿y nadsy³aæ w formie wydruku komputerowego wraz z p³ytk¹ CD lub elektro-
nicznie (styl@uni.opole.pl) do 30 listopada 2014 r.

546


	00-na okladke.pdf
	01-spis.pdf
	02-Bazenowa.pdf
	03-Toszowicz.pdf
	04-Szczepankowska.pdf
	05-Dementiew.pdf
	06-Baranow.pdf
	07-Bezuglaja.pdf
	08-Chazagerow.pdf
	09-Kluszyna.pdf
	10-Karasik.pdf
	11-Kaszkin.pdf
	12-Woroncowa.pdf
	13-Niegryszew.pdf
	14-Wojtak.pdf
	15-Solganik.pdf
	16-Balaszowa.pdf
	17-Konkow.pdf
	18-Koturowa.pdf
	19-Lassan.pdf
	20-Molek.pdf
	21-Lewandowski.pdf
	22-Mamicz.pdf
	23-Olma.pdf
	24-Marfina.pdf
	25-Mialkowska.pdf
	26-Malyszewa.pdf
	27-Kiklewicz.pdf
	28-Hanus.pdf
	29-Wyrwas.pdf
	30-Bulisz.pdf
	31-Iwanczyk.pdf
	32-Szwed.pdf
	33-Dobrzynska.pdf
	34-Kaczmarek.pdf
	35-Wojtak.pdf
	36-Bilut.pdf
	37-Bilut.pdf
	38-Dementiew.pdf
	39-Szwwed.pdf
	40-Books received.pdf
	41-Notes.pdf
	42-Informacje.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


