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Nastapi¢ na linie... (Wprowadzenie)

Znakomita polska badaczka E. Jedrzejko pisze o ,,swoistym synkretyzmie teorii
i pewnym komplementaryzmie metodologicznym” wspotczesnego jezykoznawstwa
(2000, 59). Rzeczywiscie — w nauce o jezyku konca XX w. i poczatku XXI w. panu-
je duzy wielogtos. Badacze jezykoznawcy grupuja sie wokot rozmaitych doktryn
metodologicznych: kognitywnej, antropologicznej, pragmatycznej, hermeneuty-
cznej, semiotycznej, ekologicznej itd. Za sprawa tego, ze owe doktryny prze-
waznie wzajemnie sie wykluczaja, badacze tworza zamkniete formacje,
w ktorych komunikuja sie ,,ze swoimi”, natomiast idee alternatywnych grup na-
ukowych sa zwykle lekcewazone, a nawet krytykowane jako nietrafne, niestusz-
ne czy tez szkodliwe. Na przyktad (tworzacy ,,teorie”) badacz kognitywista z re-
guty nie interesuje sie nowymi publikacjami w zakresie gramatyki formalnej, mor-
fonologii czy sktadni semantycznej, podobnie jak zwolennik ,lingwistyki jezyka”
uwaza teoretyczne propozycje kognitywistow za swego rodzaju small talk.

W pewnym stopniu ten stan wspotczesnej wiedzy lingwistycznej jest uwa-
runkowany charakterystycznym dla epoki postmodernizmu relatywizmem
kulturowym, a wiec nasileniem w sferze systeméw poznawczych tendencji
odsrodkowych. Na skutek decentralizacji kultury nastgpita anarchizacja
wiedzy, obnizenie czy tez wypaczenie kryteriow weryfikacji twierdzen nauko-
wych. Dzi§ zdaje sie by¢ niemozliwym budowanie wielkich, integrujacych syste-
mow filozoficznych — tegoz formatu, co na przyktad systemy Hegla lub Marksa.

W monografii ,,Aspekty teorii wzglednosci lingwistycznej”, przede wszystkim
w czwartym rozdziale (Kiklewicz 2007a, 59 i n.), przedstawitem elementy kon-
cepcji zintegrowanego opisu jezyka — przy uwzglednieniu filozoficznej
zasady komplementarnosci. Wyszedtem z zatozenia, ze wspotistniejace we
wspotczesnym obszarze (chciatbym napisaé: systemie) wiedzy o jezyku punkty
widzenia: lingwistyczny, psychologiczny, socjologiczny, cybernetyczny, mitolo-
giczno-poetycki, potoczny i in., nalezy skonfigurowac¢ w taki sposob, aby
wszystkie wzajemnie sie uzupetniaty w ramach jednego modelu pojeciowego.

Zasadniczo ambiwalentny charakter maja paradygmaty jezykoznaw-
stwa jako historycznie nacechowane i powigzane z nurtami filozofii i komuni-
kacji publicznej zespoty przekonan, sadow, twierdzen o jezyku, tzn. o jego bu-
dowie, naturze i funkcjonowaniu, jak rowniez ufundowane na nich zespoty prak-
tyk (technik) badawczych. W wyzej wspomnianej pracy (ibidem, 34 i n.) pokaza-
tem, ze paradygmaty jezykoznawstwa posiadaja dwumodutowa strukture —
sktadaja sie (co najmniej) z dwoch alternatywnych nurtéw, ktore realizujg pew-
na fundamentalng idee (podstawowa dla danego paradygmatu) w odmiennych



wersjach. Na przyktad w obrebie jezykoznawstwa strukturalnego wspotistniat
strukturalizm paradygmatyczny (teoria fonologii, teoria pdl semantycznych)
oraz (pozniejszy) strukturalizm syntagmatyczny (sktadnia zaleznosci, gramatyka
generatywno-transformacyjna, lingwistyka tekstu). Podobnie i we wspotczesnym
jezykoznawstwie istniejg dwa wielkie kierunki: kognitywizm i komunikatywizm
(zob. Kiklewicz 2006b, 13 i n.). Z jednej strony, taczy je ujecie jezyka jako sy-
nergicznego, wspotdziatajacego ze srodowiskiem systemu znakow, ogolnie rzecz
biorac — powiazanie z filozofia empiryzmu; z drugiej strony, rozni je traktowa-
nie jezyka jako zjawiska o naturze internalnej, reprezentacyjnej (przez kogni-
tywistow) i traktowanie jezyka jako zjawiska o naturze eksternalnej, performa-
tywnej (przez komunikatywistow).

Niniejsza monografia stanowi kontynuacje tego programu badawczego,
a mianowicie jest proba zastosowania zasady ambiwalencji do teorii
semantyki lingwistycznej. W tej dziedzinie wiedzy o jezyku istnieje silna
dyferencja punktow widzenia, cho¢ mozna wyodrebni¢ dwa dominujace kierun-
ki: semantyke ufundowana na teorii strukturalizmu oraz semantyke kognitywna.
Punkty widzenia przedstawicieli tych formacji naukowych diametralnie sie roz-
nia, ale przeciez jest oczywiste, ze opisywany przez badaczy jezyk, jego system
semantyczny jest ten sam! Wobec tego, od wspotczesnego jezykoznawstwa
oczekuje sie nie mnozenia koncepcji semantycznych (wedtug zasady: ,,Co gto-
wa, to rozum”), nie zagorzatego kultywowania przyjetych w kregu ,,swoich” po-
stulatow, lecz otwartosci na wspotistnienie odmiennych stanowisk badawczych,
uzgodnienia réznych koncepcji i tworzenia — w granicach, na ktore pozwalaja
dzisiejsze narzedzia badawcze — zintegrowanego opisu znaczen jednostek jezy-
kowych. Zastugujacym na nasladowanie jest przyktad A. Pawelca, ktory zastoso-
wat podobne nastawienie badawcze do opisu metafory, ,ujawniajac specyfike
nowego (kognitywnego. — A. K.) ujecia (metafory. — A. K.) na tle wczesniejszych,
juz ugruntowanych” (2006, 8 i n.).

Przy uwzglednieniu powyzszych zatozen rozwaze w niniejszej monografii
problemy opisu semantyki w ujeciu strukturalistycznym (lub szerzej — tradycyj-
nym) oraz kognitywnym. Ten opis bedzie dotyczyt réznych aspektow badan se-
mantycznych, ktore pogrupowatem zgodnie z tym, jak znaczenie jezykowe jest
traktowane w pracach tych dwoch formacji badawczych, a mianowicie jako fe-
nomen:
systemowy vs. kognitywny (kulturowy);
algorytmiczny vs. incydentalny;
zdeterminowany vs. dyfuzyjny (rozmyty);
deskryptywny vs. egzemplifikacyjny;
podstawowy vs. sekundarny;

. konkretny vs. abstrakcyjny.

Duzo miejsca w ksigzce poswiecitem krytycznej analizie wspotczesnej semantyki
kognitywnej, cho¢ nie oznacza to, ze problemy psychologii jezyka nie sg warte
uwagi jezykoznawcow. Chodzi tylko o to, aby kognitywne podstawy przetwarza-
nia informacji w procesach dziatalnosci jezykowej (na przyktad takich jak nomi-
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nacja czy predykacja) zostaty wyeksplikowane i zinterpretowane zgodnie z wy-
mogami przyjetymi w tradycji badan naukowych.

Szczegolne miejsce w ksiazce zajmuje trzeci, empiryczny rozdziat (napisany
przy wspotpracy Michata Wilczewskiego), w ktorym przedstawiono rezultaty
analizy eksperymentu psycholingwistycznego. Ten materiat badawczy wykazuje
tendencje do przyporzadkowania srodkom nominacji jezykowej (leksykalnym
badz frazowym) odmiennych typow konceptualizacji obiektow materialnych.

Na zakonczenie tych refleksji wypada nawiazac¢ do tytutu Wprowadzenia —
Nastgpi¢ na linie... W tradycyjnym systemie kultury, jak pisze P. Kowalski
(2007, 153 i n.),

granicznos¢, jako pewna cecha przestrzeni lub czasu, oznacza przypisanie tym
fragmentom specyficznych wtasciwosci. To wtasnie na granicach grasowacé miaty zte
duchy, tam przebywaty istoty hybrydyczne, ktére nie mogty znalez¢ statego miejsca
(i wtasciwosci) na Tym lub Tamtym Swiecie. [...] Kazda granica i sytuacja graniczna
niesie ze soba niebezpieczenstwo zetkniecia z hybrydyczna sfera istot mieszanych
albo nawet z obcym porzadkiem sacrum.

Kowalski pisze, ze do czasow dzisiejszych dotrwaty przypadki ,,leku w stosunku
do granicy i wszelkich linii”, a jako przyktad przywotuje dziecieca gre w klasy:
»dyskwalifikacja nastepuje w momencie, gdy zawodnik postawi noge na kresce
oddzielajacej poszczegolne pola”. By¢ moze w tym swietle czytelnika zaintere-
suje takze sentencja biatoruskiego pisarza Wtodzimierza Karatkiewicza: ,,To my
gtupi jak droga...”

Wydaje sie, ze ta negatywna symbolika granicy, kreski w jakims stopniu na-
dal tkwi takze w mysleniu naukowym: lek przed granicga oznacza niechec do te-
go, co nieznane, co — przynajmniej pozornie — obce. Pokonanie myslenia ufun-
dowanego na segregacjonizmie metodologicznym, dynamizacja wiedzy i nawet
wiecej — Swiadomosci naukowej, stanowi wyzwanie dla wspotczesnych badaczy.
Gdy w monografii z 1996 r. wybitny socjolog jezyka D. Hymes zaproponowat
stworzenie lingwistyki podstawowej (,elementary linguistics”) — dyscy-
pliny taczacej w sobie zagadnienia lingwistyki teoretycznej i stosowanej, lingwi-
styki jezyka i lingwistyki mowy, zaktadajac, ze dyscyplina ta powinna stac sie nie-
zbedna czescia powszechnego wyksztatcenia, chodzito mu w istocie rzeczy o to, aby
pokonac granice sztucznie rozdzielajace kategorie jezyka, ktore w procesie jego
funkcjonowania stanowia catos¢.



1. Typologia znakéw

Opis zaleznosci miedzy typem znaku a jego funkcja narzedzia kategoryzacji
ludzkich doswiadczen wymaga wstepnej klasyfikacji znakéw, gdyz mozna zakta-
da¢, ze znaki réznych typow (m.in. roznego formatu) inaczej zachowuja sie
w procesach przyswajania, magazynowania i przekazywania wiedzy, ze sama
przynaleznosc¢ znakow do okreslonego typu jest uwarunkowana jego kognitywna
»specjalizacja”.

Jak wiadomo, znaki jezykéw naturalnych maja dwa podstawowe aspekty:
forme i tres¢. Jako jeden z pierwszych o takiej strukturze znaku pisat F. de Saus-
sure: ,,Te dwa elementy sa Scisle ze sobg ztaczone i wywotuja sie wzajemnie”
(2002, 90). W pracy: Kiklewicz 2004b, 43 i n., zostat przyjety bardziej rozwinie-
ty model znaku, w ktérym wyodrebniono trzy aspekty:

1. substancjalny (formalny) — dotyczacy materii znaku;

2. strukturalny (konstrukcyjny) — dotyczacy tego, w jaki sposéb znak zostat

skonstruowany;

3. funkcjonalny — dotyczacy relacji znaku do innych obiektow, a mianowi-
cie do innych znakéw — syntaktyka, do nazywanych przedmiotow, zda-
rzen, standw rzeczy itp. — semantyka, oraz do sytuacji uzytkowania —
pragmatyka.

Jezeli chodzi o tres¢ znaku, we wspotczesnych badaniach lingwistycznych roz-
réznia sie dwa rodzaje jego znaczenia: sygnifikacyjne (pojeciowe) i referencyj-
ne (desygnacyjne). Ponadto uwzglednia sie trzy poziomy znaczenia sygnifikacyj-
nego:

1. asercyjny, czyli poziom bezposrednio przekazywanej tresci (ktéra moze
zosta¢ poddana operacji negacji);

2. presupozycyjny, czyli poziom zatozonej informacji jako warunek stosow-
nego rozumienia tekstu;

3. konotacyjny (implikowany), tzn. poziom informacji wnioskowanej, suge-
rowanej, wynikajacej z informacji asercyjnej.

Ostatni aspekt znaczenia pojeciowego jest wspotczesnie aktywnie badany w ra-
mach lingwistyki kulturowej (czy tez etnolingwistyki), ktéra skupia uwage na
»Zhaczeniach naddanych” (termin zaproponowany przez A. Awdiejewa), tzn.
generowanych przez sytuacje komunikacyjna, kontekst kulturowy dyskursu, na-
stawienia zadaniowe podmiotéw itp.

Tresc asercyjna znaku — zwtaszcza ona znajduje wyraz w strukturze seman-
tycznej wypowiedzenia lub tekstu — dzieli sie na dyktalng (dictum) i modalna
(modus): informacja dyktalna ma charakter ontologiczny, tzn. polega na
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odzwierciedleniu w formie i strukturze znaku fragmentu rzeczywistosci — fi-
zycznej, spotecznej, fizjologicznej, psychicznej itd. (Jest ciepto; Wieje wiatr;
Magda jest szczesliwa itp.). Informacja modalna ma charakter episte-
miczny, tzn. polega na subiektywnej interpretacji informacji dyktalnej (Ciesze
sie, ze jest tak ciepto; Dobrze, ze przynajmniej nie pada; Podobno Magda jest
szczesliwa; To nieprawda, ze prawdziwym sprzedawcq trzeba sie urodzic itp.).

Rysunek 1. Ogolna typologia aspektow znaku

FUNKCJA (TRESC) FORMA STRUKTURA
Semantyka Pragmatyka Syntaktyka
Znaczenie pojeciowe Znaczenie referencyjne

Asercja Presupozycja Konotacja

Znaczenie dyktalne Znaczenie modalne

1.1. Typy znakow ze wzgledu na forme

Opis typologii znakow jezykowych zaczynam od ich formy, gdyz stanowi ona
podstawowy warunek znakowosci — eksponent znaczenia. W najogoélniej-
szym ujeciu znaki ze wzgledu na forme mozna podzieli¢ na nastepujace katego-
rie (zob. Kiklewicz 2004b, 44):
1. Formy eksplikacyjne.
1.1. Formy substancjalne.
1.1.1. Formy leksykalne.
1.1.2. Formy gramatyczne.
1.1.3. Formy sktadniowe.
1.2. Formy operacjonalne (operacje jezykowe: elipsa, kontaminacja, re-
duplikacja, parcelacja i in.).
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2. Formy implikacyjne (powstaja na skutek wspotdziatania kategorii: zawar-
ta w znaku A tres¢ kategorii F warunkuje tres¢ przyporzadkowanej temuz
znakowi kategorii G)

Wyodrebnione powyzej typy form zademonstruje na przyktadzie realizacji funkcji
stylistycznej wyrazow, wypowiedzen, tekstow (funkcja ta nalezy do sfery pragma-
tyki jezykowej). Funkcja stylistyczna polega na tym, ze w formie i strukturze zna-
ku znajduje wyraz srodowisko jego standardowego funkcjonowania: sfera komu-
nikacji potocznej, oficjalnej, artystycznej itd. (Kiklewicz 2004b, 260 i n.). Od in-
nych funkcji znakéw jezyka ta odroznia sie tym, ze nie jest jej przyporzadko-
wany zamkniety rejestr wyspecjalizowanych srodkéw formalnych. Do form eks-
plikacyjnych nalezy odnies¢ operatory stylistyczne typu mowigc kolokwialnie,
ale nie jest ich duzo. Innym rodzajem form eksplikacyjnych sg (nalezace do roz-
nych czesci mowy) leksemy, ktore poprzez swoja forme wskazuja na wtasciwy
im styl funkcjonalny. W stownikach takim leksemom zwykle towarzysza kwalifi-
katory: urzed., ksigzk., public., ordyn., wulg. itp. Za elementy stylu oficjalne-
go, urzedowego nalezy uznac konstrukcje analityczne z czasownikami funkcyj-
nymi dokona¢, odby¢, uczyni¢ itp. — por.: dokonac¢ wyboru, uczyni¢ propozycje,
odbyc¢ stuzbe. Odwrotnie, na styl potoczny czesto wskazuja znaki synkretyczne,
na przyktad zaimki wskazujace typu tego w funkcji predykatywnej:

(1) Ty tego... nie pal!
(2) Niech tego... niech nie sktada oskarzen.

Istnieja tez eksplikacyjne formy operacjonalne, na przyktad cechy strukturalne
poszczegolnych typow zdan. Na przyktad cecha charakterystyczng stylu urzedo-
wo-administracyjnego jest ekspansja konstrukcji rozwinietych: jednorodnych
cztonow zdania oraz tzw. adiunktow — przydawek, okolicznikéw, zdan podrzed-
nych okolicznikowych, przydawkowych i in. Do zakresu form operacjonalnych
nalezy rowniez uktad graficzny oficjalnych tekstéw pisanych, na przyktad rézne-
go rodzaju formularzy, dokumentow. Uwaza sie (zob. Norman 1991, 101), ze
forma graficzna i struktura dokumentéw sa nieodtaczna czescia ich tresci.

Zrodtem form implikacyjnych funkcji stylistycznej sa regularne interakcje
réznych kategorii semantycznych. Na przyktad istnieje korelacja miedzy modal-
noscia a stylistycznym nacechowaniem wypowiedzi: uzycie czasownikow wolun-
tatywnych w pewnych konstrukcjach jezykowych jest traktowane jako grzecz-
nosciowe, por.:

(3) Bardzo prosze Pana, zeby Pan zechciat zgodzi¢ sie z tym terminem.

W takich wypowiedzeniach funkcja stylistyczna czasownikéw woluntatywnych
(w jej znaczeniu uprzejmym, manierycznym) wysuwa sie na pierwszy plan.

Kooperacja zachodzi tez w stosunkach miedzy stylem a modalnoscig ekspre-
sywna lub aksjologiczna. Niektore typy wyrazen ekspresywnych (na przyktad
wulgaryzmy, wyrazy obsceniczne czy tez tzw. poetyzmy) sa charakterystyczne
dla okreslonych sytuacji uzycia: dla komunikacji potocznej, artystycznej itd.
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Istnieje tez zwiazek funkcji stylistycznej i pragmatycznej: pewne typy zna-
czen illokucyjnych regularnie wystepuja w okreslonych warunkach komunikacyj-
nych. Na przyktad akt mowy przepraszania jest przede wszystkim charaktery-
styczny dla kontaktow nieréwnorzednych, towarzyszy mu ponadto nacechowa-
nie grzecznosciowe.

Przynaleznos¢ wypowiedzenia do okreslonego rejestru mowy zalezy takze
od znaczen funkcji semantycznej — referencji lub generycznosci. Dla pewnych
rejestrow mowy (zwtaszcza dla mowy potocznej) sa charakterystyczne wyraze-
nia z semantyka referencji, tzn. przedstawiajace konkretne, obserwowane sy-
tuacje, innym zas typom zachowania werbalnego (tekstom urzedowym, praw-
nym, naukowym) bardziej sa wtasciwe wyrazenia generyczne — o tresci ogolnej.

Do implikacyjnych form funkcji stylistycznej nalezy takze tres¢ dyktalna,
w szczegolnosci temat wypowiedzenia, chociaz zwiazek miedzy tematem a sty-
lem nie jest Scisle determinowany. Pod tym wzgledem jest interesujacy przy-
ktad z tygodnika ,,Polityka” (2001/7), ktory pisze o czytelnikach, nadsytajacych
do redakcji wiersze ,,w stylu Marii Konopnickiej”, por.:

(4) Siedzi chtopak na furce
| konika popedza,
W brzuchu z gtodu mu burczy,
W domu smutek i nedza.
Przyszli obcy — zabrali
chlew, obore i sadek.
A gdys krzyknat: — To moje!
Pokopali ci zadek.

Na ,,styl Konopnickiej” wskazuje tu przede wszystkim plan tresci tekstu — tema-
tyczny dobor stownictwa, system obrazow i in.

W komunikacji jezykowej najwazniejsza role odgrywaja formy materialne —
leksykalne i sktadniowe (frazowe). Formy te zostaty poddane klasyfikacji w ra-
mach teorii nominacji. S. Leszczak (2007, 23) traktuje nominacje leksy-
kalna (tzn. w formie wyrazow: dom, gwiazda, wysoki, dac itp.) jako zjawisko
systemu jezyka (,langue” wedtug F. de Saussure’a), gdyz ma ona charakter
skonwencjonalizowany, a nominacje sktadniowa (tzn. w formie grup wy-
razowych i zdan) — jako zjawisko mowy (,,parole”), gdyz formy kompozycyjne
(typu wysoki mezczyzna) sa bezposrednio konstruowane w akcie mowy. Ten po-
dziat wymaga jednak korekty, poniewaz, z jednej strony, istnieje zjawisko neo-
logizmow — tworzenia nowych wyrazow (czy tez nowych znaczen) ad hoc w pro-
cesie komunikacji; z drugiej zas strony, cze$¢ nominatow sktadniowych, tzw.
frazemow, ma charakter skonwencjonalizowany, a wiec zachowywany w dtugo-
trwatej pamieci jezykowej (co szczegolnie wyeksponowat W. Chlebda — autor
teorii frazematyki, zob. 2003).

E. S. Kubriakowa (1986, 42 i n.) zaproponowata trzy opozycje cech, na kto-
rych powinna byc¢ oparta klasyfikacja materialnych form nominacji:
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1. globalny charakter znaku, tzn. jego zwartos¢ semantyczna (jako wtasci-
wos¢ wyrazow niepochodnych) vs. rozcztonkowany oraz motywowany
charakter znaku (jako wtasciwosc¢ innych znakow, posiadajacych rozny

stopien motywacji);

2. syntetyczny vs. analityczny charakter znaku jako podstawa rozréznienia
nominacji stownych (niekompozycyjnych) i nominacji sktadniowych;

3. zwiazek predykatywny miedzy cztonami vs. brak zwiazku predykatywne-
go miedzy cztonami, co pozwala wyodrebni¢ nominaty leksykalne na tle
nominatow, ktore zawieraja zwiazek predykatywny w formie jawnej lub
w formie ukrytej.

Tabela 1. Klasyfikacja form nominacji wedtug E. S. Kubriakowej

Typy nominacji
. - Sposob .
Jednostki Syntetyczna | Globalna vs. Zwiazek magazyno- Poziom
nominacji vs. analitycz- rozcztonko- predykatywny wania generowania
na wana Jawny | Ukryty
wyraz ) ) . .
(niepochodny) * leksykon
wyraz po- Stowo-
chodny lub + + + - leksykon FWOrStWO
ztozony
grupa } B »mata”
wyrazowa * * gramatyka sktadnia
. »duza”
zdanie + + - + gramatyka sktadnia

W badaniach semantycznych zwraca sie uwage na réznice nominacji leksykalnej
i sktadniowej: znaki pierwszego typu zwykle traktuje sie jako symboliczne, czyli
strukturalnie (z synchronicznego punktu widzenia) niemotywowane (syn, woda,
drzewo i in.), a znaki drugiego typu — jako ikoniczne, czyli takie, ktorych struk-
tura przynajmniej czeSciowo powtarza strukture desygnatu (sytuacji referen-
cyjnej). Roznica ta, jak widac, dotyczy relacji miedzy forma a trescig znaku,
za$ charakter samej tresci pozostaje ,,za kadrem”."

1.2. Typy znakow ze wzgledu na tres¢

Pojecie semantyki, podobnie jak kazda kategoria jezyka, petni wazna funkcje
identyfikacji, a mianowicie wyodrebnienia obszaru zjawisk jezykowych, doty-
czacych przedstawienia rzeczywistosci fizycznej, fizjologicznej, psychi-

' Funkcjonalna zalezno$¢ miedzy typem (leksykalnym lub zdaniowym) formy jezykowej
a charakterem konceptualizacji desygnatu zostanie zbadana w trzecim rozdziale monografii.
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cznej oraz spotecznej (sam jezyk tez stanowi jeden z obiektow takiego przed-
stawienia — wowczas mowi sie o funkcji metajezykowej). Jednoczesnie pojecie
semantyki — podobnie jak wiele innych kategorii jezyka — ma zroznicowany
charakter: w jego obrebie wystepuje wiele odmiennych zjawisk: jednostki se-
mantyczne (znaki), relacje jednostek oraz procesy i mechanizmy semantyczne
(zob. Koboziewa 2000, 50 i n.).

1.2.1. Przeglad typologii znaczen

Najwazniejszym problemem — w $wietle poruszanych w tej ksiazce zagadnien —
jest niejednorodnos¢ kategorii znaczenia i wynikajace z tego faktu zroznicowa-
nie znakow, w szczegdlnosci typow nazw leksykalnych. W tym zakresie
w polskiej literaturze lingwistycznej, logicznej i semiotycznej uksztattowat sie
pewien kanon typologii nazw — ze wzgledu na ich znaczenie. Z. Saloni, jeden
z autorow Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (1999, 388), wyodrebnit na-
stepujace typy nazw:

1. ze wzgledu na liczbe desygnatow: nazwy puste (typu krasnoludek), jed-
nostkowe (typu Tadeusz Kosciuszko) i ogolne (typu ksigzka);

2. ze wzgledu na charakter desygnatow: zbiorowe (typu bukiet), niezbioro-
we (typu kwita) i cudzystowowe (jak pisze Saloni: ,,na przyktad stowo
dom odnoszace sie do samego siebie, tj. do stowa dom, nie zas do obiek-
tu spotykanego w zyciu codziennym”, czyli w zdaniach metajezykowych
typu: Wymien formy gramatyczne stowa dom)?;

3. nazwy abstrakcyjne (typu wiosna) i nazwy konkretne (typu piéro) (Saloni
nie wskazuje aspektu tego podziatu — mozna by go okresli¢ jako ,refe-
rencja”, a wiec opozycja nazw konkretnych i abstrakcyjnych jest ufun-
dowana na referencji nazw (w pierwszym przypadku) i braku referencji
(w drugim przypadku).

U. Zeglen (2000, 101 i n.) nieco inaczej przedstawia podziat nazw — w sposob
hierarchicznie uporzadkowany. Na pierwszym poziomie rozréznia nazwy puste
i niepuste, definiujac nazwy puste jako takie, ,ktorych desygnat nie istnieje”.
Autorka przytacza przyktady: Zeus, obecny krol Francji, dinozaur, kwadratowe
koto. Pozostaje niejasne, czy do klasy nazw pustych nie naleza tez nazwy abs-
trakcyjne (typu nadzieja) — przeciez nie jest im wtasciwe odniesienie do ja-
kichkolwiek realnie istniejacych desygnatow. Poza tym budzi watpliwosci przy-
wotanie jako przyktadu nazwy pustej wyrazenia obecny krol Francji: przymiot-
nik obecny ma charakter indeksowy, deiktyczny, a wiec zmienia swoj status re-
ferencyjny w zaleznosci od punktu widzenia nadawcy. Dlatego obecny krol

2 Wyodrebnione przez Saloniego trzy klasy nazw: zbiorowe, niezbiorowe i cudzystowowe,
nie sa zgodne z wymogiem klasyfikacji, jakim jest wspdlna zasada podziatu (,,fundamentum
divisionis”). Bardziej stosowne bytoby wyodrebnienie dwdch opozycji nazw: zbiorowych — nie-
zborowych oraz cudzystowowych (lingwistycznych) — niecudzystowowych (nielingwistycznych,
ontycznych).
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Francji w tekscie XXI w. bedzie nazwa pusta, ale w tekscie XVII w. — nazwa
o catkiem realnej tresci referencyjnej. Prawdopodobnie nazw deiktycznych,
a takze znakow zawierajacych takie nazwy w ogole nie sposob zinterpretowac
ze wzgledu na ,,pustos¢” lub ,,niepustos¢” (por. wyrazenie méj przyjaciel), po-
niewaz ich odniesienie referencyjne wymaga uwzglednienia konkretnego pod-
miotu (modwiacego/piszacego), czyli uwzglednienia sytuacji komunikacyjnej —
a wiec w tym przypadku wykraczamy poza sfere semantyki jezyka (,langue”
w terminologii F. de Saussure’a) i wkraczamy do sfery pragmatyki.

W klasyfikacji znakow I. I. Riewzina (1978, 182) uwzgledniono kategorie
semantyki logicznej, a mianowicie pojecia termow (w polskiej tradycji — argu-
mentow, tzn. nazw referencyjnych) i predykatow. W ten sposéb Riewzin wyod-
rebnit trzy klasy znakow (wyrazow):

1. zawierajace semantyke argumentow — rzeczownikowe nazwy wtasne

oraz zaimki osobowe;

2. zawierajace semantyke argumentow lub predykatow — rzeczowniki ogolne;

3. wyrazy zawierajace semantyke predykatow — czasowniki, przymiotniki,

przystowki i niektore przyimki.
Rosyjska badaczka I. M. Koboziewa (2000, 51 i n.) wyodrebnita kilka parametrow
klasyfikacji znakow ze wzgledu na znaczenie:

1. stopien uogolnienia znaczenia;

2. charakter przekazywanej informacji;

3. typ wiedzy wykorzystywanej w celu identyfikacji znaczenia.

Ad. 1. Stopien uogolnienia znaczenia. Koboziewa rozréznia w tym as-
pekcie znaczenie wirtualne (ogélne) i znaczenie aktualne (wczesniej A. R. Lurija
okreslit te same pojecia jako ,znaczenie” i ,sens” — 1998, 55). Pierwsze jest
zachowywane w jezyku, wystepuje ponadto w zdaniach generycznych typu (de-
finicja z Wikipedii):

(5) Ogien — suma obserwowalnych zjawisk towarzyszacych na ogot fizykochemicz-
nemu procesowi spalania.

Drugie znaczenie, aktualne, ktore mozna tez kwalifikowac jako referencyjne,
realizuje sie przy odniesieniu do konkretnych zjawisk, w szczegolnosci obser-
wowanych w rzeczywistosci, por.:

(6) Ogien objat samochod i warsztat.

0. W. Pietrowa (1989, 27) stusznie pisze, ze semantyka ogdlna wyrazow niedeik-
tycznych nalezy do sfery jezyka, natomiast w komunikacji jest ona uzupetniana,
m.in. w zaleznosci od odniesienia referencyjnego.

Opozycja ,,znaczenie wirtualne” — ,,znaczenie aktualne” dotyczy nie tylko
leksemow, lecz takze zdan, por.:

(7) W podesztym wieku cztowiek $pi tylko 5-6 godzin [znaczenie wirtualne, generycznel.
(8) Spojrzatem ponad murem na sktad wegla i zobaczytem cztowieka $ciagajacego worki
Z wozu [znaczenie referencyjne].
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0 ile pierwsze zdanie ma charakter ogolny, omnitemporalny, to drugie odnosi
sie do konkretnej, postrzeganej przez nadawce sytuacji.

Znaczeniu wirtualnemu i aktualnemu zwykle nie sa przyporzadkowane wta-
sne, odrebne srodki manifestacji: ten sam znak — w zaleznosci od kontekstu —
funkcjonuje w ogdlnym badz w konkretnym znaczeniu. Staje sie to przyczynag
dwuznacznosci i paradoksow jezykowych (typu paradoksu ,biatego konia”, zob.
2.1.2.1). Dobrze obrazuje te sytuacje nastepujacy dowcip:

(9) Pytanie pierwsze: — Czy mozna w trzech ruchach wtozyc¢ hipopotama do lodowki?
Odpowiedz: — Tak, mozna. Otwieramy lodowke — pierwszy ruch. Wktadamy hipopo-
tama — drugi ruch. Zamykamy lodowke — trzeci ruch.

Pytanie drugie: — Czy mozna w czterech ruchach umiesci¢ zyrafe w lodowce?
Odpowiedz: — Tak, mozna. Otwieramy lodowke — pierwszy ruch. Wyjmujemy hipo-
potama — drugi ruch. Wktadamy zyrafe — trzeci ruch. Zamykamy lodéwke — czwar-
ty ruch.

Pytanie trzecie: — Czy moze zyrafa dogoni¢ hipopotama?

Odpowiedz: — Nie, nie moze, bo zyrafa jest w lodowce.

Pytanie ogolne Czy Zyrafa moze dogonic¢ hipopotama? jest tu traktowane w kontek-
scie powyzszych replik i ma tres¢ aktualna, tzn. dotyczy konkretnej zyrafy
i konkretnego hipopotama, dlatego odpowiedz jest przeczaca: ‘W tej chwili, w tej
aktualnej sytuacji zyrafa nie moze dogoni¢ hipopotama (gdyz jest w lodowce)’.
Koboziewa pisze o trzecim typie znaczenia — uzualnym, wyrazanym przez
stowa i morfemy (nie przez zdania). Znaczenie to, jak uwaza, jest zwiazane
z pewna klasa jednorodnych uzy¢ znaku. W zaleznosci od typu uzycia (innymi
stowy — w okreslonej serii uzyc) znak realizuje okreslone znaczenie — uzualne.
Tak wiec polski rzeczownik forma wystepuje w roznych typach kontekstow syn-
tagmatycznych i za kazdym razem przekazuje odmienne znaczenia:

(10) forma kwadratu; w formie gwiazdy; forma i tres¢
(11) forma gospodarki rynkowej; forma prawna

(12) osiagnac¢ forme; utrzymac sie w formie

(13) formy odlewnicze, wtryskowe

(14) forma ptaszcza; forma na sukienke

Znaczenia uzualne czesto funkcjonuja w okreslonych srodowiskach kulturowych.
Na przyktad w srodowisku muzykow operowych sg uzywane charakterystyczne
nominaty wartosciujace — ich rozpoznawanie i adekwatne interpretowanie wy-
maga znajomosci kodu subkulturowego. Por. przyktady z ksiazki P. Gammonda
,,Bluff your Way in Opera”:

(15) zadziwiajaca konsekwencja w catym diapazonie = ‘Spiewa jednakowo gtosno na
wszystkich wysokosciach’

) doskonale wtada swoim gtosem = ‘nudny, niewyrazny’

) stat sie legenda jeszcze za zycia = ‘stracit gtos’

) doskonate legato = ‘ma problemy z dykcja’

) talent artystyczny wciaz jest nienaganny = ‘nie potrafi juz spiewac’

) ostatnio gtos zaczat brzmie¢ bardziej intymnie = ‘nie moze spiewac wysokich nut’

) unika taniego rozgtosu = ‘nie pojawia sie na scenie’
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Ad. 2. Charakter przekazywanej informacji. Ze wzgledu na te ce-
che Koboziewa dzieli znaki na cztery typy, a mianowicie wyrazajace znaczenie:

1. denotatywne (przedmiotowe);

2. sygnifikacyjne (pojeciowe);

3. pragmatyczne;

4. syntaktyczne.

Znaczenie denotatywne niejako pokrywa sie ze znaczeniem aktualnym,
gdyz w tym drugim przypadku takze chodzi o odniesienie do konkretnego, wy-
znaczonego przedmiotu lub fragmentu rzeczywistosci. Dlatego na przyktad
o zdaniu Zobaczytem cztowieka sciggajqcego worki z wozu nalezatoby powie-
dzied, ze posiada znaczenie denotatywne.

Znaczenie sygnifikacyjne jest to informacja o tym, w jaki sposob
nazywany obiekt jest reprezentowany w sSwiadomosci cztowieka. Koboziewa
podkresla roznice miedzy znaczeniem wirtualnym a znaczeniem sygnifikacyj-
nym: pierwsze okresla zespot przedmiotow lub sytuacji, a drugie — przystuguja-
ce im wtasciwosci, przede wszystkim te, na podstawie ktorych elementy danego
zbioru roznig sie od innych. Sygnifikat (w innej terminologii — intensja) znaku
jest tozsamy z zakodowanym w jego formie i strukturze pojeciem naiwnym.

Znaczenie pragmatyczne to zawarta w znaku informacja o warun-
kach jego funkcjonowania w komunikacji spotecznej. Koboziewa zalicza do tego
zakresu bardzo roznorodne cechy: stosunek nadawcy komunikatu do jego tresci
(czyli znaczenie modalnosci), relacje miedzy nadawca i odbiorca (stopien ich
bliskosci, znajomosci), atmosfere przekazu informacji, jak rowniez cel wypo-
wiedzi.

Znaczenie syntaktyczne znaku okresla jego relacje do innych znakow
w tym samym ciagu syntagmatycznym (por. ,funkcje junkcyjna” w modelu
sktadni funkcjonalnej: Kiklewicz 2004b, 233 i n.). Innymi stowy sa réznego ro-
dzaju wymogi znakéw co do ich partnerow w strukturze zdania. Koboziewa
przyznaje, ze ten typ znaczenia jest w sposob zadowalajacy opisany na pozio-
mie zwiazkow wyrazowych, ale jedynie czastkowo zbadany na poziomie taczli-
wosci zdan.

Ad. 3. Typ wiedzy wykorzystywanej w celu identyfikacji zna-
czenia. W tym aspekcie rozrdznia sie znaczenie lingwistyczne i zna-
czenie ekstralingwistyczne: pierwsze jest charakterystyczne dla stow-
nictwa ogolnego i zawiera zminimalizowana informacje o nazywanych desygna-
tach, podczas gdy drugie realizuje sie w kontekstach specjalistycznych, jest ge-
nerowane przez sytuacje komunikacyjna (por. pojecia znaczenia ,,blizszego”
i ,,dalszego” w teorii A. A. Potebni — zob. 2.1.2).

Znaczenie ekstralingwistyczne (sa tez inne terminy: encyklopedyczne, ko-
gnitywne) zwykle jest przedstawiane w postaci frejmu: jest to hierarchicznie
zorganizowana struktura mentalnej reprezentacji doswiadczen. Na pierwszym
poziomie wyodrebnia sie parametry (aspekty, dymensje) obiektow doswiadcze-
nia, a na drugim poziomie — znaczenia, ktore przybieraja parametry u obiektow
danego typu. Koboziewa przytacza przyktad frejmu rzeczownika lustro (ros.
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3epkano), polskiemu czytelnikowi bedzie by¢ moze blizszy inny przyktad — ka-
tegoryzacja towaru AGD w tekscie reklamowym.

Tabela 2. Frejm pralki Candy

Nazwa obiektu: PRALKI CANDY
Dzieki zastosowaniu elektronicznego sterowania nowa pralka Aquamatic osiaga najwyzsze
klasy: klase A za skutecznos¢ prania i klase A za oszczednos¢ energii. Tym samym gwaran-
tuje niskie koszty uzytkowania oraz ochrone srodowiska naturalnego.
MODEL KOGNITYWNY
FORMA MANIFESTACJI
PARAMETR ZNACZENIE
1. sterowanie elektroniczne elektroniczne sterowanie
2. wersja nowa nowa pralka
3. nazwa Aquamatic pralka Aquamatic
4. jakosc najwyzsza najwyzsze klasy: klase A za skutecznosc¢
prania
5. koszty eksploatacji | niskie klasa A za oszczednos¢ energii; niskie
koszty uzytkowania
6. ekologicznos¢ ochrona srodowiska ochrona srodowiska naturalnego

Koboziewa podkresla, ze w zaleznosci od opcji badawczej: lingwistycznej lub
ekstralingwistycznej (kognitywnej), ten sam znak otrzymuje odmienne interpre-
tacje. W zwiazku z tym rozpatruje zdanie:

(22) JoH npuneten B Hblo-Mopk ‘John przyleciat do Nowego Jorku’.
W ujeciu lingwistycznym znaczenie zdania jest zinterpretowane jako:
(23) ‘John przeniost sie do Nowego Jorku powietrzem / w powietrzu’.

Natomiast w ujeciu kognitywnym (Koboziewa powotuje sie na prace amerykan-
skiego psychologa i badacza sztucznej inteligencji R. Schanka) ten sam sens zo-
stanie wyeksplikowany w bardziej ztozonej formie, uwzgledniajacej potoczna
wiedze o przemieszczaniu sie ludzi w powietrzu:

(24) “‘John przeniost sie do Nowego Jorku poprzez znalezienie sie w samolocie i za sprawa
dotozenia sity przez samolot do samolotu (do siebie) w kierunku do Nowego Jorku’.

Ostatni przyktad przytaczam jako ilustracje, choc¢ zdaje sobie sprawe, ze mozna
dyskutowac, w jakim stopniu takie przedstawienie znaczenia jest zasadne i czy
w taki sposob tresc zdania jest rzeczywiscie przetwarzana w umysle. Kwestia
zasadnosci eksplikowania znaczen w oparciu o ,,potoczny punkt widzenia” zo-
stanie rozwazona w kolejnych rozdziatach (zob. zwtaszcza 2.1.2).
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Zastuguje na uwage szczegolny status semantyki nazw wtasnych.
W tradycji lingwistycznej przyjeto sie stwierdzenie, ze nazwy wtasne — w od-
roznieniu od nazw ogoélnych — nie posiadajg znaczenia pojeciowego — tylko
wskazuja na pojedyncze desygnaty. Dlatego, jak pisze W. Manczak (1996, 196),
nazwy wtasne nie sa ttumaczone na jezyki obce. Rzeczywiscie, ttumaczac na je-
zyk niemiecki polskie wyrazenie poeta z Sulmo (czyli Owidiusz), skupimy uwage
tylko na pierwszym wyrazie, gdyz drugi sktadnik, nazwa wtasna, pozostanie bez
zmian: Dichter aus Sulmo.

Jednak W. G. Gak (1990, 262; zob. tez: Ratnikowa 2003, 17) uwaza, ze
kazda nazwa wtasna zawiera przynajmniej jeden element znaczenia sygnifika-
cyjnego, przyporzadkowujac nazywany przedmiot jakiej$ kategorii, na przyktad
takiej jak {nazwa cztowieka}, {nazwa miasta}, {nazwa uczelni wyzszej}® itd.
Przy takim rozumieniu nazw wtasnych ich strukture semantyczna mozna przed-
stawi¢ nastepujaco.

Tabela 3. Struktura semantyczna nazw wtasnych

1. SEMANTYKA LINGWISTYCZNA

1.1. Semantyka rodzajowa Londyn — nazwa miasta

Ftitz — imie cztowieka, mezczyzny

Toyota — nazwa marki samochodow
McDonalds — nazwa lokalu gastronomicznego
USA — nazwa kraju

1.2. Semantyka szczegolna Londyn — nazwa miasta brzmiaca ,,Londyn”

Ftitz — imie cztowieka, mezczyzny brzmiace ,,Fritz”
Toyota — nazwa marki samochoddéw brzmiaca ,,Toyota”
McDonalds — nazwa lokalu gastronomicznego brzmiaca
,McDonalds” albo imie cztowieka brzmiagce ,,McDonalds”
USA — nazwa kraju brzmiaca ,,USA”

2. SEMANTYKA EKSTRALINGWISTYCZNA

Londyn > stolica Wielkiej Brytanii; jest tam duzo opadéw atmosferycznych; znajduje sie
tam stynny zegar Big Ben itd.

Ftitz > typowe meskie niemieckie imie; uzywa sie w formie spolszczonej fryc jako nazwa
ogolna Niemca (z odcieniem pogardliwym)

Toyota > japonski samochod wysokiej jakosci, symbol niezawodnosci

McDonalds > bary szybkiej obstugi; symbol standaryzacji (por. termin makdonaldyzacja)

USA > najwieksza w Swiecie potega ekonomiczna; kraj wzorcowej demokracji; symbol
wielokulturowosci itd.

3 W teksécie monografii bede stosowat nawiasy: {xxx} — w celu okreslenia kategorii poje-
ciowych, [xxx] — w celu okreslenia cech semantycznych w obrebie znaczenia/pojecia, <xxx>
— w celu okreslenia aspektow/parametrow/dymensji semantycznych, tzw. faset.
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Jak widzimy, specyfika nazw wtasnych polega na tym, ze ich forma stanowi
czesc¢ znaczenia. Jak mozna sadzi¢, wtasnie to (a nie brak znaczenia sygni-
fikacyjnego) powoduje, ze nazwy tego typu nie sa ttumaczone na jezyki obce.

1.2.2. Subkody semantyczne

W pracy: Kiklewicz 2007a, 76 i n., zaproponowano typologie znakow przy
uwzglednieniu zewnetrznych (w szczegoélnosci komunikacyjnych) warunkéw przeka-
zu informacji, a takze przy uwzglednieniu faktu, ze informacja zakodowana
w znakach jezyka jest powiazana z informacja, ktéra jest zawarta w elemen-
tach srodowiska. W ten sposob wyodrebniono osiem kategorii znakow, trakto-
wanych takze jako subkody semantyczne:

. wyrazowo-obrazowy;

. deiktyczny;

. anaforyczny;

. symboliczny;

. konotacyjny;

. metaforyczny/metonimiczny;

. analityczny (ikoniczny);

. symptomatyczny.

Subkody semantyczne sa uporzadkowane hierarchicznie (przynajmniej pewnym
stopniu): kazda kolejna kategoria znakow realizuje sie w warunkach coraz wiek-
szej entropii sytuacji komunikacyjnej, tzn. coraz mniejszej przewidywalnosci
zachowan partnerow komunikacyjnych, na przyktad na skutek zrdznicowania ich
kompetencji komunikacyjnych i kulturowych.

CONOUTNANWN=-

1.2.2.1. Subkod wyrazowo-obrazowy

OBSZAR ZACHOWAN mowa wewnetrzna — maksymalnie koherentna, tzn. spdjna, zin-
JEZYKOWYCH tegrowana, sytuacja komunikacyjna — swego rodzaju ,,rozmowa
ze soba”; tozsamos¢ nadawcy i odbiorcy — nadawca i odbiorca
w jednej osobie

CECHY komunikacja w formie ,,dialogu ze soba”; rozmyta granica mie-
CHARAKTERYSTYCZNE | dzy znaczeniem a pojeciem specjalistycznym, miedzy znacze-
niem a konotacja; aktywny asocjatywny plan tresci znakow, tj.
maksymalnie wysoki stopien indywidualizacji (autoryzacji) zna-
czenia; wysoki stopien kompresji na poziomie sktadni — brak wy-
specjalizowanych gramatycznych wyktadnikow zwiazkow wyra-
zowych, czyli agramatyzm (zob. Wygotski 1982, 331 i n.)

Jeden z pierwszych o obecnosci w dziatalnosci jezykowej kodu przedmiotowego
pisat rosyjski psycholog i jezykoznawca N. I. Zinkin (1964; 1982). Dowiddt, ze in-

21



formacji przetwarzanej w formie znakow jezykowych (za pomoca kodu ,,ze-
wnetrznego”) zawsze towarzyszy informacja przetwarzana w formie obrazowej
(za pomoca kodu ,,wewnetrznego”). Kazdy akt komunikacji stanowi konfiguracje
obu kodow.

Kod przedmiotowo-obrazowy (,,jezyk milczacy”) oparty jest na infor-
macji sensorycznej, przyswajanej w trakcie dziatalnosci perceptywnej
cztowieka (znaki sensoryczne moga mie¢ dowolng nature — wizualng, akustycz-
na, wechowa, dotykowa itd.). Jest ona niezbedna w celu wypracowania umie-
jetnosci orientowania sie w rzeczywistoéci, tworzenia nawykéw. Zinkin podkre-
slat, ze kodowi obrazowemu nie jest wtasciwe logiczne rozcztonkowanie po-
strzeganego obiektu, wyodrebnienie cech — obiekt jest postrzegany jako catosc¢
przy uwzglednieniu jego otoczenia (Zinkin 1982, 124).

Sktadniki kodu obrazowego maja charakter schematyczny (Zinkin
1964, 35). Podobna mysl wyrazaja niektorzy wspotczesni kognitywisci, ktorzy
wyodrebniaja modele obrazowe (,image-schematic structure”) jako jeden
z czterech typow modeli kognitywnych (inne to: propozycjonalne, metaforyczne
i metonimiczne, zob. Lakoff 1987, 68; Johnson 1987, 2 i n.). Modele obrazowe
sa W roznym stopniu rozpoznawalne i przektadalne na jezyk ,,zewnetrzny”. Na
przyktad pojecie {zawartos¢} moze zostacC przedstawione w formie obrazowej
(wizualnej), jak to pokazat M. Johnson (ibidem, 23) — zob. ponizszy rysunek,
lub w formie propozycjonalnej: ‘dowolny przedmiot znajduje sie wewnatrz in-
nego przedmiotu’.

Rysunek 2. Model obrazowy pojecia [zawartosc]

Hipoteze o kodzie obrazowym udowodniono w sposob eksperymentalny: respon-
dentom, ktorzy zgodnie z zadaniem prowadzacego musieli zapamieta¢ obraz
w celu jego pozniejszego opisu stownego, nie przeszkadzato metryczne postuki-
wanie w tle. Dziato sie tak dlatego, ze opisywany obraz byt rozpoznawany i za-
pamietywany za pomoca kodu przedmiotowo-obrazowego — nie w formie sym-
boli jezykowych. Podsumowujac rezultaty eksperymentu, Zinkin pisze (1964,
37), ze przedmioty i zwiazki miedzy nimi myslowo przetwarzamy o wiele szyb-
ciej niz mozemy o tym opowiedzie¢; o réznych stanach rzeczy, zdarzeniach
wspominamy inaczej niz o nich mowimy.

Wspdtdziatanie dwoch koddw, wedtug Zinkina, jest niezbedne dla skutecz-
nej komunikacji. Na przyktad zapoznanie sie z jezykiem specjalistycznym wy-
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maga nie tylko przyswojenia jego systemu terminologicznego (leksyki specjali-
stycznej), lecz rowniez tworzenia okreslonych obrazow z dziedziny przedmioto-
wej. Dlatego samo wyjasnienie znaczenia terminu nie jest wystarczajace (1982,
132). Znak jezyka ,,zewnetrznego”, ktoremu przystuguje cecha dowolnosci (zob.
Saussure 2002, 92), na skutek wspotdziatania z kodem obrazowym staje sie
»Znakiem sankcjonowanym”.

Kazde dziatanie komunikacyjne, wedtug Zinkina, polega na procesach prze-
kodowania, tzn. przetaczenia sie z kodu ,,zewnetrznego” na kod ,,wewnetrzny”.
Wypowiedz werbalna zawsze jest dodatkowo interpretowana obrazowo — Zinkin
pisat o metajezykowym charakterze tej operacji.

W mowie wewnetrznej (w ,jezyku myslenia”) wypowiedz stanowi swego
rodzaju kompresje semantycznag wypowiedzi zewnetrznej: ma ona
charakter subiektywny i pozwala na ekonomizacje wysitkow myslowych podmio-
tu. Bez kodu wewnetrznego, podkreslat Zinkin, nie potrafilibysmy zmiesci¢ sie
w czasie, ktorym dysponujemy w warunkach komunikacji naturalnej. Dlatego
tres¢ znakow kodu obrazowego jest bogatsza niz tres¢ znakow werbalnych — te
pierwsze czesto zawieraja informacje brakujace w mowie zewnetrznej.

Zinkin pisat o subiektywnym charakterze modeléw sensorycznych, czyli ob-
razow rzeczywistosci (1964, 37). W naszej pamieci istnieja jednak takze obrazy
w wiekszym lub mniejszym stopniu skonwencjonalizowane, stanowiace stereo-
typowe wyobrazenia przedstawicieli okreslonej wspolnoty kulturowej o przed-
miotach, zdarzeniach, stanach rzeczy itd. Zastuguje na podkreslenie fakt, iz
w wielu przypadkach (a moze we wszystkich) informacja obrazowa nie ma pet-
nych odpowiednikow w jezyku ,zewnetrznym”, zatem zostaje zwerbalizowana
jedynie w ograniczonym stopniu. Potwierdzono to droga eksperymentu psycholo-
gicznego: studentom UWM w Olsztynie zademonstrowatem zdjecie z tygodnika
,Polityka” (2005/2), na ktorym dwie kobiety: Niemka — prof. Gesine Schwan
i Polka — prof. Irena Lipowicz, omawiaja stosunki polsko-niemieckie). Mimo ze
twarze obydwu kobiet nie byty znane badanym, to jednak prawie w 100% prawi-
dtowo zidentyfikowali oni jedna kobiete jako Niemke, a druga — jako Polke.
Wedtug jakich kryteriow? Wiekszos¢ zapytanych nie potrafita tego wyjasnic.

Istnienie subkodu obrazowego powinnismy uwzglednia¢ przy interpretacji
opisow leksykograficznych, szczegolnie leksyki konkretnej. Informacja o desy-
gnatach nazw przedmiotdw, czynnosci, stanow jest w naszym umysle zachowy-
wana nie tylko w formie pojeciowej (propozycjonalnej), lecz takze w formie ob-
razowej, co wynika przede wszystkim z funkcjonalnej specjalizacji lewej i pra-
wej potkuli. Dlatego leksykograficzna eksplikacja znaczenia wyrazu (na przyktad
za pomocg sktadnikow semantycznych — zob. szczegétowo o tej metodzie
w 2.1.1.3) stanowi tylko czes$¢ jego tresci magazynowanej w umysle.
Tym sie ttumaczy fakt, ze proby jezykowego (stownego) zdefiniowania znacze-
nia tak prostych wyrazow jak oko, noga, brzuch itp. sprawiaja jezykoznawcom
wiele trudnosci, a skonstruowane w ten sposob ttumaczenia wygladaja nader
sztucznie, sg przydatne jedynie w szczegoélnych sytuacjach — dydaktycznych,
heurystycznych i in.
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1.2.2.2. Subkod deiktyczny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna lub grupowa w sytuacji kontaktu fi-
JEZYKOWYCH zycznego partnerow oraz przy aktualnosci sytuacji referencyjnej,
ktdra jest tozsama z sytuacja komunikacyjna

CECHY znaki deiktyczne sa uzywane pod warunkiem, ze interlokutorzy
CHARAKTERYSTYCZNE | wspolnie postrzegaja opisywane obiekty lub stany rzeczy (takie,
ktore znajduja sie w polu ich percepcji), por. wyrazenia typu:
Daj jej to! Deiktyczna konceptualizacja obiektow bezposrednio
oparta jest na percepcji desygnatu przez podmiot komunikacyj-
ny, czyli na zatozeniu czasowo-przestrzennej kookurencji pod-
miotow nominacji (nadawcy, odbiorcy) i desygnatu

Znaki deiktyczne sg szczegolnie charakterystyczne dla sytuacji komunikacyj-
nych, w ktorych kod werbalny nie jest opanowany, na przyktad dla sytuacji
Z udziatem dzieci. W latach 20. XX w. na to uwage zwrocit A. Sechehaye (2003,
33 i n.), ktory wprowadzit pojecie ,,zdan nierozcztonkowanych”, tzn. takich,
ktore nie zawieraja struktury gramatycznej ,,podmiot — orzeczenie” lub struk-
tury ,, czton gtowny — zalezny”. Sa to wyrazenia typu:

(25) Papa, lailait! = ‘Tato, przyjdz zabierz swoje mleko!’, dostownie: ‘Tata, mleko’.
(26) Da, Mau = ‘Tu byta (jest) mysz’, dostownie: ‘Tu mysz’.
(27) Canne Jean = ‘To jest patka Jeana’, dostownie: ‘Patka Jeana’.

Poczatkowo, uwazat Sechehaye, myslenie oraz mowienie dziecka ma charakter
sytuacyjny: dziecko méwi tylko o tych rzeczach, ktore je otaczaja. W podob-
nych aktach mowy, wedtug Sechehaye’a, podmiotem zdania jest sama sytuacja
pozajezykowa, obiekty materialne, ktére dziecko widzi. Koncepcje Sechehaye’a
zatem mozna kwalifikowa¢ jako synergiczna: tres¢ komunikatu stanowi
efekt okreslonej konfiguracji jezyka i Srodowiska.

Do form manifestacji znakéw deiktycznych naleza takze formy zerowe (zob.
Kiklewicz 1998a), a zwtaszcza takie, ktore sg oparte na wspolnej dla partneréw
komunikacyjnych sytuacji mowy, por.:

(28) Daj mi! = ‘Daj mi ten przedmiot, na ktory patrze lub wskazuje (widzisz, ze patrze
na ten przedmiot lub wskazuje na niego)’.

Znaki kodu deiktycznego — jak mozna sadzi¢, za sprawa wspotzaleznosci nadaw-
cy i odbiorcy do jednej sytuacji komunikacyjnej — moga by¢ dodatkowo uzywa-
ne w celu tworzenia atmosfery poufnosci w konwersacji, posrednio zaktadaja
istnienie wspdlnoty. Taki charakter maja roznorodne kierunkowskazy, afisze,
billboardy reklamowe i promocyjne, na ktorych widnieje znak deiktyczny, na
przyktad do nas.
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Rysunek 3. Przyktad komunikacyjnego wykorzystania zaimkow deiktycznych
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W przypadku powyzszej inskrypcji wyrazenie do nas stanowi o nieoficjalnym
zwracaniu sie do adresata, o ,,cieptym”, familijnym zabarwieniu komunikatu —
na przyktad w porownaniu z inskrypcja: Dotqcz do grupy finansowej DSA S. A.

1.2.2.3. Subkod anaforyczny

Subkod anaforyczny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna lub grupowa; koherencja komuni-
JEZYKOWYCH kacyjna interlokutorow, tzn. historia ich interakcji komunikacyj-
nych, na przyktad udziat w rozmowie, replikowanie itp.

CECHY znaki anaforyczne (a takze ich gatunek — znaki kataforyczne) od-
CHARAKTERYSTYCZNE | sytaja do sytuacji mowienia, czyli podobnie jak w wypadku zna-
kow deiktycznych zaktada sie wspolnosc¢ doswiadczen empirycz-
nych interlokutoréw, tylko w tym wypadku — doswiadczen ko-
munikacyjnych

Znaki anaforyczne/kataforyczne sa oparte na wspolnych doswiadczeniach ko-
munikacyjnych nadawcy i odbiorcy, na ich wspolnym udziale w dyskursie. Dlate-
go ich ogdlne znaczenie mozna przedstawic jako: ‘to, o czym (niedawno) mowi-
tem /bede moéwic’, na przyktad:

(29) Spotkatem Kowalskiego. Znasz go? = ‘Pytam, czy znasz osobe, o ktorej przed
chwila powiedziatem (ze ja spotkatem)’.

Konstrukcje kataforyczne sa o wiele rzadsze niz konstrukcje anaforyczne. W je-
zyku polskim, w odréznieniu na przyktad od jezykéw wschodniostowianskich, sa
rozpowszechnione wyrazenia kataforyczne modelu ,,zaimek wskazujacy + przy-
miotnik” (katafora polega tu na tym, ze zaimek nawiazuje do wyrazu autose-
mantycznego, ktory nastepuje po nim w liniowej strukturze wypowiedzenia):
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(30) Narwali bzu, naszarpali,
Nadarli go, natargali,
Naniesli Swiezego, mokrego,
Biategoi tego bzowego (J. Tuwim).

(31) Z réwna przyjemnoscia oglada sie aktorow pierwszoplanowych, jak i tych gra-
jacych epizody (,,Angora”. 2001/12).

(32) Kobieta z duzym biustem ma wiekszy temperament seksualny od tej z , pry-
szczami” (,Angora”. 2001/51-52).

(33) Bywaja zdrady banalne, zwyczajnei te spektakularne (,,Wprost”. 2001/7).

Znaki anaforyczne wystepuja w formie zaimkow wskazujacych lub sa wyrazane
formami zerowymi; na poziomie zdania zjawisko to okresla sie jako elipse, por.:

(34) Jan jezdzi Toyota, a Piotr — Mazda = ‘Jan jezdzi Toyota, a Piotr czyni to, co przed
chwila zostato powiedziane, uzywajac Mazdy’.

W przytoczonym powyzej zdaniu zjawiska anafory i katafory zachodza jedno-
czesnie — tak powstaje efekt zwrotnego odniesienia referencyjnego i efekt au-
tofalsyfikacji:

(35) Sprawa polega na tym, ze sprawa nie polega na tym.

Przy pierwszym uzyciu zaimek wskazujacy to ma znaczenie kataforyczne — od-
nosi to tresci, ktora zostanie przekazana w drugiej czesci zdania, podczas gdy
przy drugim uzyciu to ma tresc¢ anaforyczna, gdyz odnosi do tego, co zostato juz
powiedziane.

1.2.2.4. Subkod symboliczny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna lub masowa; wspolnota interlokuto-

JEZYKOWYCH réw nie ma charakteru fizycznego lub komunikacyjnego (nie jest
to wymagane), natomiast jest wymagana wspolnota kulturowo-
poznawcza

CECHY znaki symboliczne kultywowane sa w warunkach wspolnej wiedzy

CHARAKTERYSTYCZNE | podmiotow o swiecie, w tym wiedzy specjalistycznej, por.: Po-
kaz gosciom biblioteke! Zapytaj profesora o eschatologie! — za-
ktada sie, ze do zakresu wiedzy nadawcy i odbiorcy naleza supo-
zycje: {biblioteka}, {eschatologia} itd. Do tego kodu naleza tez
skrotowce typu PWN

Strukturalnie niemotywowane (z synchronicznego punktu widzenia) znaki sym-
boliczne reprezentuja pojecia, a takze — w przypadku nazw zapachow, sma-
kow, kolorow itp. — wyobrazenia sensoryczne. Kompetencja symboliczna wyma-
ga od cztowieka pewnych predyspozycji intelektualnych, a mianowicie zacho-
wania w pamieci pewnego zasobu pojec¢, wyobrazen i ich nazw. Optaca sie to
w procesie komunikacji, gdy operowanie symbolami okazuje sie o wiele zrecz-
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niejsze niz operowanie znakami ikonicznymi: por. symbol cybernetyka i jego
odpowiednik w formie grupy wyrazowej: nauka o systemach sterowania, o prze-
kazywaniu i przeksztatcaniu informacji.

Interpretacja znakéw symbolicznych w wiekszym lub mniejszym stopniu
uwzglednia wspolnote kulturowa partnerow — poza znajomoscia wspolnego je-
zyka. Prawdopodobnie istnieje zaleznos¢ miedzy inferencja kulturowa, tzn. za-
stosowaniem elementow wiedzy specjalistycznej, okazjonalnej, a stopniem
standaryzacji znaczenia: im mniejszy jest stopien standaryzacji, ogolnosci zna-
czenia, tym bardziej interpretacja znaku jest zalezna od wiedzy kulturowej
podmiotow. Rzeczownik cztowiek moze nie kojarzyc sie z zadna szczegolng sy-
tuacja zyciowa, podczas gdy cztowiek bez wtasciwosci kojarzy sie nam z powie-
Scig Roberta Musila. Podobnie spiewaczka nie tworzy jakichkolwiek statych od-
niesien sytuacyjnych, ale juz tysa spiewaczka zdecydowanie kojarzy sie z dra-
matem Eugene lonesco, tak zreszta jak zdechty szczur — z powiescia Marka
Twaina.

Semiotyczny mechanizm kultury funkcjonuje w ten sposob, ze tworzenie
nowej sfery dziatalnosci spotecznej powoduje pojawienie sie innowacji leksy-
kalnych — symbolicznych. W ten sposob tworzy sie nowa wspdlnote kulturowa,
araczej — nowa jej odmiane. Brak niezbednego zasobu nominacji moze zasad-
niczo hamowac rozwoj danej sfery kultury, jak to pokazat B. J. Norman na przy-
ktadzie cybernetyki (1987, 80). W zwiazku z tym Norman pisze o ksztatcacej
funkcji jezyka.

Znakom kodu symbolicznego przystuguje cecha dowolnosci absolutnej (po-
dziat dowolnosci absolutnej i wzglednej zaproponowat F. de Saussure — 2002,
157), tzn. brak przyczynowego zwigzku zarowno miedzy nazwa a rzecza, jak
i miedzy forma a znaczeniem. Kazde znaczenie jest rezultatem skonwencjonali-
zowanego zastosowania okreslonej formy jezykowej w celu nominacji okreslo-
nych zjawisk, przy tym struktura znaku symbolicznego nie zawiera informacji
o pojeciu. Tres¢ znakow symbolicznych w catosci uwiktana jest w pragmatyczne
konteksty ich uzycia, dlatego maja racje zwolennicy pragmatyzmu funkcjonal-
nego, ktorzy, w slad za prekursorami tego kierunku — W. Jamesem i L. Wittgen-
steinem, twierdza, ze znaczenie jest podporzadkowane uzyciu, czyli pragmaty-
ka ma pierwszenstwo przed semantyka. Za przyktad moze postuzy¢ fragment
z powiesci Juyce Carol Oates ,,0grod ziemskich rozkoszy”, w ktorej dziewczyn-
ka, gtéwna bohaterka powiesci, jest zaskoczona napisem Ojciec pod obrazkiem
zamieszczonym w elementarzu, gdyz przedstawia on nieznanego jej mezczyzne,
niemajacego nic wspolnego z jej ojcem ani z jakimkolwiek innym ojcem, ktore-
go widziata dotychczas. Dziewczynka mysli, ze zaszta pomytka. Dzieje sie tak
dlatego, ze znaczenie rzeczownika ojciec utrwalito sie w swiadomosci bohaterki
Oates w okreslonym otoczeniu egzystencjalnym, ktore, jak widzimy, istotnie
wptywa na jego interpretacje.

W funkcji znakéw symbolicznych moga by¢ uzywane tez jednostki kodu de-
iktycznego czy anaforycznego, na przyktad zaimki wskazujace:
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(36) Pod wzgledem polityki penitencjarnej Floryda nie jest bynajmniej szczegodlnie
krwiozercza. W poréwnaniu do takiego Teksasu to boza krowka (,Nie”.
2001/10).

Zaimek taki w tym przypadku nie wskazuje ani na ceche postrzegana w sytuacji
komunikacyjnej, ani na taka, ktora wczesniej zostata omoéwiona czy zostanie
omoéwiona w tekscie. Podstawa uzycia zaimka jest tu kognitywna, oparta na
wspolnej wiedzy nadawcy i odbiorcy (na temat Teksasu), przy tym zaimek ma
systemowo zakodowany odcien negatywny, por. ttumaczenie: ‘w porownaniu
z Teksasem; wszyscy wiedza, ze stan wieziennictwa w Teksasie jest niezadowa-
lajacy’. W zdaniu:

(37) Dlaczego podrdz tam wydaje sie trwac dtuzej niz podréz z powrotem?

zaimek wskazujacy tam takze nie ma znaczenia deiktycznego ani anaforycznego
— jest znakiem symbolicznym i ma znaczenie ‘w jedng strone’. W szczegolny
sposob funkcjonuja czasem takze zaimki osobowe, na przyktad zaimek ich ‘ja’
w niemieckim przystowiu:

(38) Wes Brott ich ess’, des Lied ich sing’ = ‘Czyj chleb jem, tego piosenke spiewam’.

Zaimek osobowy nie wskazuje tu na nadawce, lecz ogoélnie — na cztowieka i mo-
Ze zostac zdefiniowany jako ‘jakikolwiek cztowiek, dowolna osoba’.

1.2.2.5. Subkod konotacyjny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna lub masowa; wysoki stopien wspol-
JEZYKOWYCH noty kulturowo-poznawczej interlokutorow

CECHY znaki konotujace (implikacyjne) funkcjonuja na tle poznawczo-
CHARAKTERYSTYCZNE | kulturowej wspolnoty uczestnikow wymiany informacyjnej, dla-
tego wiele taczy je ze znakami symbolicznymi, réznica zas pole-
ga na tym, ze w rozpatrywanym przypadku chodzi o znaczenie
znaku jako rezultat wnioskowania, czyli przyporzadkowania jed-
nych interpretacji obiektow innym

Zwiazek miedzy znaczeniem a konotacja (rozumiana tu jako znaczenie B wyni-
kajace z wyrazonego w znaku znaczenia A) jest zakodowany w pamieci kulturo-
wej uczestnikow wymiany informacyjnej. Dlatego podobny sposob przekazywa-
nia informacji semantycznej nie wymaga tworzenia nowych znakow — opiera sie
na zachowywanej w pamieci kooperacji znaczen. Istnienie subkodu konotacyj-
nego jest bardzo przydatne pod wzgledem ekonomii srodkow formal-
nych jezyka, gdyz w tekscie tylko cze$¢ informacji otrzymuje reprezentacje
za pomoca form materialnych. Za przyktad moze postuzy¢ gatunek dziennikar-
ski, jakim sa anonse filmowe:

28



(39) Po Smierci meza Rachel wraz ze swoim 8-letnim synem Samuelem opuszcza rodzin-
na wioske, aby odwiedzi¢ siostre w Baltimore. Na dworcu chtopiec korzysta z toale-
ty i przypadkowo jest swiadkiem brutalnego morderstwa. Dochodzenie prowadzi de-
tektyw John Book, twardy i prawy policjant (,,To i owo”. 2007/32).

W powyzszym tekscie wyeliminowane zostaty niektére elementy jego tresci, na
przyktad fakt, ze po opuszczeniu wioski Rachel wraz z synem znalazta sie
w miescie, ze podrdézowata srodkiem komunikacji publicznej (gdyz nie posiada
samochodu), ze po wykryciu morderstwa wszczeto dochodzenie, ze udziat
w Sledztwie Johna Booka, twardego iprawego policjanta, zapewnit skuteczne
rozwiazanie sprawy, bezpieczenstwo dla Rachel i jej syna. Wszystkie te sktadniki
tresci tekstu sg (czy tez mogg byc) wtornie generowane przez odbiorce na pod-
stawie tresci, ktore zostaty zwerbalizowane, a takze przy uwzglednieniu bazy
apercepcyjnej (termin zaproponowany przez psychologow jezyka w drugiej
potowie XIX w.), tzn. szerszej wiedzy na temat opisywanych zdarzen (podrozy,
dworcow, dochodzen policyjnych itp.). Tego typu kompresowanie formy jezy-
kowej komunikatow jest charakterystyczne dla ustnej mowy dialogowej, por.:

(40) — Czy moge zapali¢?
— Tu jest szpital.

(41) — Gdzie sa pracownicy?
— Jest za wczesnie.

(42) — Mowi pan po angielsku?
— Jestem dyplomata.

Do znakow ufundowanych na implikacji semantycznej, a wiec strukturalnie nie-
zupetnych, czyli synkategorematycznych — w terminologii S. Karolaka
(2001, 11), nalezy odnies¢ takze wyrazenia bedace rezultatem kompre-
sji/kondensacji sktadniowej. Zjawisko to zostato zdefiniowane przez
Karolaka w nastepujacy sposob:

[Kondensacja to] niewypetnianie niektdrych pozycji przewidzianych w semantycz-
nym modelu zdania, czyli pomijanie w formalnej strukturze zdania niektorych wy-
razen majacych reprezentowac sktadniki tresci obligatoryjne dla danego modelu
(1999, 307).

Pomijanie w strukturze formalno-gramatycznej zdania niektorych sktadnikow
jest mozliwe (w normalnym przypadku) za sprawa tego, ze zakodowana w nich
informacja wynika z informacji wyrazanej przez inne sktadniki. Innymi stowy
schematycznos¢ tresci wyrazen skompresowanych, strukturalnie niezupetnych
jest uwarunkowana zjawiskiem implikacji semantycznej.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana powyzej niepetnos¢ semantyczna nie
zawsze jest zauwazana przez uzytkownikow jezyka (jak na przyktad w konstruk-
cjach z czasownikami percepcji, o ktorych mowa jest takze w p. 2.1.1.3):

(43) Jan lubi symfonie Schnittkego.
(44) Jan lubi gory.
(45) Jan lubi lody owocowe.
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Moze sie wydawac (i tak jest w potocznym obrazie jezyka!), ze obiektem stanu
emocjonalnego nazywanego za pomocg cztowieka [ubi¢ jest jakis przedmiot lub
zbiodr przedmiotow — takie wrazenie wynika z faktu, ze czasownik ten bezpo-
srednio akomoduje pozycje zalezna, w ktorej znajduje sie rzeczownik w bier-
niku: symfonie, gory, lody. Jednak w rzeczywistosci w zdaniach z czasownikiem
lubi¢ zachodzi kompresja predykatu propozycji zaleznej, wskazujacej na zda-
rzenie lub na stan rzeczy. W rezultacie tej operacji na ,,powierzchni” struktury
zdaniowej pozostaje tylko jeden z argumentow tej propozycji; por. petne, bar-
dziej dyskretne formy zdaniowe:

(46) Jan lubi stucha¢ symfonii Schnittkego (‘gdy wykonuje sie symfonie Schnittkego’).
(47) Jan lubi podrézowac po goérach (‘gdy Jan podrézuje po gorach’).
(48) Jan lubi jes¢ lody owocowe (‘gdy Jan je lody owocowe’).

Historia derywacyjna konstrukcji zdaniowej moze by¢ bardzo skomplikowana,
nieoczywista dla uzytkownika jezyka, jak na przyktad w nastepujacym zdaniu:

(49) Dotyka krzyzy, a kazdy dotkniety krzyz wywotuje w jego pamieci kolejna historie
o smierci bliskich. Podobnie jak zdjecia, ktore prezentowat w domu. Zdjecia wisza-
ce na scianie, za szktem (,,Tygodnik Powszechny”. 2001/25).

Wyrazenie zdjecia (na scianie) za szktem wydaje sie — z semantycznego punktu
widzenia — dos¢ trywialne, ale jest to pozorne wrazenie. Przeciez — przynajm-
niej hipotetycznie, ,teoretycznie” — moze oznaczac sytuacje, w ktorej zdjecia
na Scianie widnieja spod dostawionych do niej tafli szkta, albo sytuacje, w kto-
rej sciana jest pokryta szktem, a wiec szkto stanowi jej czes¢. W rzeczywistosci
cztowiek z obszaru kultury europejskiej zrozumie, ze chodzi tu o wiszace na
scianie zaszklone ramki z portretami ludzi.

Taki, skompresowany charakter ma wiele grup wyrazowych z przymiotni-
kiem wzglednym w pozycji cztonu zaleznego. Krakowska badaczka D. Szumska,
ktéra wnikliwie zbadata te wyrazenia, pisze, ze ich interpretacja semantyczna
(a mianowicie rozumienie tresci wyeliminowanych syntaktemow) jest w roznym
stopniu przewidywalna, co zalezy od zgodnosci znaczenia tych sktadnikow
»Z obowiazujacym w danym jezykowym obrazie $wiata standardem semantycz-
nym” (2006, 103). Zarowno proces tworzenia konstrukcji skompresowanych, jak
i proces ich dekodowania w pewnym stopniu ,,jest uwarunkowany pozajezyko-
wo”, a ,sam system (jezyka. — A. K.) nie naktada ograniczen na zasieg operacji
redukcyjnych” (ibidem, 104). Por. pod tym wzgledem dwie grupy wyrazowe:

(50) zelazna krata
(51) obcasowe oklaski

Pierwsze wyrazenie jest rozumiane jako ‘krata zrobiona z zelaza’. Nie jest to

jednak podstawa, aby formantowi stowotwdrczemu -n- przypisaé znaczenie
[materiat] — na to nie pozwalaja inne uzycia przymiotnika zelazny:
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(52) zelazne opitki
(53) ruda zelazna

Zelazne opitki nie sa zrobione z zelaza, tylko sa ubocznym produktem powstaja-
cym przy obrobce produktow z zelaza, a ruda zelazna jest czyms, co zawiera
w sobie zelazo. Innymi stowy, formant -n- nie jest jednoznaczny, a wiec jego in-
terpretacja w wyrazeniu (50) wymaga apelacji do wiedzy pozajezy-
kowej. Proces ten polega na uzgodnieniu aspektow znaczenia obydwu cztonow
konstrukcji sktadniowej. W systemie naszej wiedzy o Swiecie wyodrebniamy
pewne aspekty (fasety, parametry itd.) kategorii pojeciowych. Okazuje sie, ze
w przypadku zelaza i kraty te aspekty czesciowo sie powtarzaja, wtasciwie cho-
dzi o jeden aspekt: [materiat]. Z jednej strony, wiemy, zZe kraty sg z czego$
zrobione (najczesciej z zelaza): z drugiej strony, wiemy o zelazie, ze stuzy jako
materiat dla réznych wyrobow, m.in. takich jak krata. Powtarzalnos¢ tego
aspektu w obu znaczeniach leksykalnych decyduje o tym, ze formantowi -n-
przypisujemy ,materiatowa” semantyke: ‘materiatem, ktéorym postuzono sie
przy tworzeniu kraty, byto zelazo’.

zelazna krata = ‘krata zrobiona z zelaza / ktorej materiatem jest zelazo’
WIEM: 1) zelazo jest wykorzystywane jako materiat
2) kraty wytwarza sie z twardego materiatu, najczesciej z zelaza

Jak widzimy, interpretacja semantyczna tego wyrazenia (i jemu podobnych)
oparta jest na tym, co J. D. Apresjan okreslit jako powtarzalnos¢ seman-
tyczna (1974, 14); w tym znaczeniu uzywa sie takze okreslenia zgoda se-
mantyczna. Chodzi o to, Ze znaczenie wyrazen skompresowanych powstaje
w sposob kompozycjonalny — jako wyeksponowanie aspektow semantycznych,
wspolnych dla wszystkich elementow konstrukcji jezykowej (syntaktemow).
Ustalenie takiej zgody semantycznej nie zawsze jednak jest operacja try-
wialna, gdyz nie zawsze implikacje semantyczne bazuja na znaczeniach zare-
zerwowanych dla znakéw w systemie jezyka. Tego typu przyktad stanowi kon-
strukcja (51). Wyrazenie obcasowe oklaski pochodzi z tekstu prasowego (tygo-
dnika ilustrowanego ,,Tele Tydzien”), w ktorym uzyto go w znaczeniu: ‘oklaski
zebrane przez artystke, ktorej udato sie wyciagnac uwieziony w deskach sce-
nicznych obcas’. Zasada interpretacyjna pozostaje tu ta sama: szukamy wspol-
nych dla obu cztonéw kategorii semantycznych. Na temat oklaskow wiemy, zZe sa
wykonywane przez kogo$ (x), pod adresem / wzgledem kogo$ (y) oraz z jakiegos
powodu (r), czyli zgodnie ze struktura propozycjonalng tego predykatu: P (x, y, r).
Poniewaz obcas nie moze kandydowa¢ do kategorii agenta ani adresata, wiec
pozostaje — przyczyna. Poniewaz w znaczeniu rzeczownika obcas nie jest obec-
na faseta [przyczyna], nie ma tez mozliwosci, aby skonkretyzowac relacje mie-
dzy oklaskiwaniem a obcasem. Korzystajac zatem z wiedzy ogolnej, zadowolimy
sie interpretacja semantyczna: ‘oklaski, ktorych powodem jest jakie$ zdarzenie
z udziatem obcaséw’*. O ile w wypadku Zelaznej kraty interpretacja semantycz-

4 Na moja prosbe kolega Tomasz Chyrzynski przeprowadzit ,minibadanie”, a wtasciwie
ankietowanie w grupie swoich znajomych, proszac ich o zinterpretowanie wyrazenia obcasowe
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na opiera sie na systemie poznawczym i jest reprezentacyjna, moze nawet pet-
na, o tyle w wypadku obcasowych oklaskow skonwencjonalizowana wiedza nie
jest wystarczajaca, a nasza interpretacja bedzie (jak by okreslit Karolak) ,,nie-
domknieta”. Wyrazenie (51) powstato na skutek kondensacji sktadniowej, za
sprawa tego, ze poza kompetencja jezykowa i encyklopedyczna podmiot jezy-
kowy posiada takze dostep do sytuacji komunikacyjnej. Mozna to
przedstawic nastepujaco:

obcasowe oklaski = ‘oklaski dla artystki z tego powodu, ze udato sie jej wyciagnac¢ uwie-
ziony w deskach scenicznych obcas’

WIEM: oklaski sa wydawane z jakiej$ przyczyny, za sprawa jakiegos zajscia

WIEM Z KONTEKSTU: artystce udato sie wyciagnac¢ uwieziony w deskach scenicznych obcas

W tym przypadku interpretacja znaczenia grupy wyrazowej takze jest oparta na

zgodzie semantycznej, z tym ze informacja zrodtowa przewaznie pochodzi z sy-
tuacji komunikacyjnej, tzn. ma charakter okazjonalny — nie konwencjonalny.

1.2.2.6. Subkod metaforyczny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna lub masowa; wspolnota kulturowa
JEZYKOWYCH nadawcy i odbiorcy — przewaznie na poziomie podstawowej,
empirycznej wiedzy o swiecie, a wiec o0 mniejszym stopniu nasi-
lenia niz w przypadku subkodu konotacyjnego

CECHY znaki metaforyczne (i ich odmiana — znaki metonimiczne) prze-
CHARAKTERYSTYCZNE | waznie s oparte na potocznej, nieeksperckiej wiedzy podmio-
tow jezykowych. Srodkami metafory i metonimii najczesciej sa
kategorie semantyczne o tresci przedmiotowej, zwtaszcza wizu-
alnej, por.: wysoka inflacja, stabe zainteresowanie, koszty rosnq

Subkod metaforyczny w pewnym stopniu jest podobny do poprzedniego — kono-
tacyjnego: w obydwu przypadkach chodzi o dodatkowe zastosowanie zakodowa-
nej w znaku informacji. Sa jednak tez istotne roznice: po pierwsze, zarowno
metafora, jak i metonimia to zjawiska wtornej nominacji, tzn. uzycia
znakow w nowych znaczeniach; znaczenie podstawowe, na przyktad w wyraze-
niu wysoka inflacja, zostaje anulowane i moze objawiac sie tylko okazjonalnie,
na przyktad w tekstach artystycznych, publicystycznych, retorycznych — jako
srodek stworzenia szczegolnego efektu, uatrakcyjnienia komunikatu. W przy-
padku konotacji, jak pamietamy, wyjsciowe znaczenie pozostaje aktualne — do
niego jedynie dobudowuje sig¢ znaczenie implikowane.

Po drugie, w przypadku metafory zaktada sie mniejszy stopien wspdlnoty
kulturowej podmiotow jezykowych — gtownie na poziomie kategorii podstawo-

oklaski (bez podania kontekstu). Wiekszosci kojarzyto sie to z ‘owacja wyrazona za pomoca
obcasow’ — obcasy wystepowaty jako instrument. Na taka interpretacje wyrazenia prawdopo-
dobnie miata wptyw zbieznos¢ brzmienia stow obcasowy i obcesowy, wiec dla niektorych re-
spondentdow byty to ‘niestosowne oklaski’.
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wych, empirycznych, w szczegolnosci dotyczacych wtasciwosci otaczajacych
cztowieka rzeczy lub jego ciata (cho¢ nie wyklucza sie tez metafor o podtozu
specjalistycznym). Podobna zasada zwykle obowiazuje takze w konstrukcjach
poréwnawczych — zob. charakterystyczny pod tym wzgledem fragment tekstu
prasowego:

(54) Teren zaczeta zalewac woda z parkingu przy ulicy Gebika 61. W koncu powstato tam
jezioro wielkosci dwoch boisk do siatkowki (,,Gazeta Olsztynska”.
23-26.XI1.2006).

Dziennikarz Gazety Olsztyniskiej, opisujac wielkos¢ jeziora, postuzyt sie kategorig
zrodtowa {siatkowka}, co nie jest przypadkowo, zwazywszy na popularnosc, jaka
cieszy sie ta gra sportowa w Olsztynie. W podobny sposob mowimy/piszemy o wy-
sokiej inflacji, gdyz cecha ta: [wysokosc¢], jest czesto obserwowana w otaczajacej
nas rzeczywistosci fizycznej (wysokie drzewa, wysokie budynki itp.).

Bardziej szczegotowo kwestia nominacji metaforycznej zostanie omoéwiona
wp. 2.5.

1.2.2.7. Subkod analityczny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna lub masowa; niski lub minimalny
JEZYKOWYCH stopien kulturowo-poznawczej wspolnoty interlokutorow

CECHY kodowanie informacji za pomoca konstrukcji analitycznych, za-
CHARAKTERYSTYCZNE | wierajacych elementy kodu symbolicznego, czyli deskrypcje
(nieokreslone badz okreslone) typu stolica Butgarii (zamiast So-
fia). W radykalnym przypadku nazwy analityczne ufundowane sa
na tzw. pojeciach uniwersalnych (,,semantic primes”) typu (zob.
p. 2.1.1.3)

Zwykle znaki analityczne sa stosowane w warunkach braku wspolnej wiedzy kul-
turowej nadawcy i odbiorcy, a takze gdy przekazywane tresci sa nowe, skompli-
kowane, trudne do zinterpretowania (na przyktad w dyskursach naukowych czy
oficjalno-urzedowych i prawnych). Dlatego zasade komunikatow analitycznych
mozna sformutowac za arabskim historykiem i podroznikiem Abu-l-Hasanem Ali
ibn-Husejnem Masudi, ktory przed ponad pottora wieku temu napisat: ,,Pisac
trzeba nie tylko w sposob zrozumiaty, ale rowniez tak, zeby w zadnym wypadku
napisanego nie mozna byto wyttumaczy¢ inaczej” (Riss 1989, 29). Wtasnie w taki
sposob A. Wierzbicka ttumaczy teksty biblijne, ktérych metaforyka jest obca
przedstawicielom kultur pierwotnych (2002, 18; zob. takze p. 2.1.1.3):

(55) Mitujcie waszych przyjaciot = ‘Jezeli ktos chce robic tobie zte rzeczy, bedzie do-
brze, jezeli ty nie bedziesz chciat robic¢ ztych rzeczy komus z tego powodu; bedzie
dobrze, jezeli bedziesz chciat robi¢ dobre rzeczy dla tego kogos’.
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Jakkolwiek subkod symboliczny, a nawet w pewnym stopniu subkod metaforycz-
ny zaktadaja wspolnote kulturowa interlokutorow oraz wspdlng kompetencje
kognitywna, to subkod analityczny, wrecz odwrotnie (z wyjatkiem moze tekstow
specjalistycznych, w ktorych ekspansja analityzmow wywodzi sie ze specyficz-
nych wymogow stylistycznych czy tez retorycznych, czasem — manierycznych),
jest stosowany przy braku takiej kompetencji, w kazdym razie gdy jej charakter
jest ograniczony, niewystarczajacy dla zrozumienia tresci tekstu. Jest to przy-
czyna, iz w niektorych sytuacjach komunikacyjnych nieuzasadnione uzycie wy-
razen analitycznych moze kojarzy¢ sie z pejoratywna ocena partnera komunika-
cyjnego jako nieposiadajacego pewnych kompetencji umystowych. O takiej sy-
tuacji pisze Z. Necki (1996, 143), porownujac dwa polskie wyrazenia:

(56) Wtacz radio.
(57) Zbliz sie do tego ptaskiego pudetka na poétce, nacisnij trzeci guzik od lewej i prze-
krec pierwsza gatke wprawo.

Réznica tych zdan polega na tym, ze pierwsze nalezy do subkodu symbolicznego
i zaktada wspdlng dla nadawcy i adresata wiedze na temat radia, podczas gdy
drugie zdanie nalezy do subkodu analitycznego i zaktada (czy tez sugeruje) brak
takiej wspodlnej wiedzy, co rzutuje na ograniczone zdolnosci intelektualne adre-
sata. W podobny sposob w opowiadaniu rosyjskiego pisarza Michaita Zadornowa
amerykanska turystka, zwiedzajac muzeum Hemingwaya na potudniu USA, pyta
recepcjoniste o znanego brodatego cztowieka, ktéry hodowat koty. Zadornow
pisze o tym z ironia, gdyz taki sposéb nominacji oznacza, ze Amerykanka nie
pamieta nazwiska Hemingwaya, nic nie wie o nim poza tym, ze miat brode i ho-
dowat koty.

W dyskursach komunikacji jezykowej znaki subkodu analitycznego zwykle
wspotwystepuja ze znakami innych kodéw, na przyktad kodu symbolicznego lub
metaforycznego. Tak wiec w ponizszym tekscie obiekt nominacji najpierw jest
przedstawiany w sposob opisowy (czyli analityczny), a pdzniej — w sposéb meta-
foryczny:

(58) Lechtaczka nie ma zadnych praktycznych zastosowan. To jedyny narzad stworzony
tylko po to, by stuzy¢ kobiecej rozkoszy. Tworzy ja po prostu wigzka nerwow, do-
ktadnie mowiac, 8000 wtdkien nerwowych. To najbardziej unerwione miejsce w or-
ganizmie, bardziej niz opuszki palcow, usta czy jezyk, dwukrotnie bardziej niz pra-
cie. Ktoz chciatby mie¢ dubeltowke zamiast broni automatycznej? (N. Angier,
przekt. B. Kopie¢-Umiastowskiej).

W formie analitycznej(dostownej) przekazuje sie tu nowa dla adresata informa-
cje. Ostatnie zdanie, zawierajace tres¢ oceniajaca, nalezy do subkodu metafo-
rycznego; w tym przypadku nadawca, chcac wywotacé u odbiorcy silniejszy efekt
emocjonalny, apeluje do jego wiedzy potocznej — na temat broni palnej. Za
pomoca subkodu metaforycznego nadawca jak gdyby robi krok w strone adresa-
ta, manifestuje wiekszy stopien ich znajomosci, wspolnoty doswiadczen.
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Elementy kodu analitycznego sa takze uzywane jako czynnik savoir-vivre,
a w szczegolnosci jako srodek eufemistyczny. Wskazuja na to nastepujace ilu-
stracje z tekstow:

(59) Kiedy synek znajomych przynidst z podwérka pewne stowo rozpoczynajace
sie na litere , k”, ojciec odbyt z nim powazna rozmowe (,Zycie Warszawy”.
6.1.1988).

(60) Powiedz, przyjemnie ci jest — wyptynat gtos Szymaniaka — jak cie tu wszyscy
uwazaja za cztery litery, co? (M. Htasko).

1.2.2.8. Subkod symptomatyczny

OBSZAR ZACHOWAN komunikacja interpersonalna w sytuacji kontaktu fizycznego
JEZYKOWYCH partnerow pod warunkiem ich wspolnych reakcji sensorycznych —
na bodzce akustyczne, wizualne, smakowe itd.

CECHY wspolnota nadawcy i odbiorcy nie jest w tym przypadku ani kul-
CHARAKTERYSTYCZNE | turowa, ani kognitywna, tylko doswiadczeniowa, wynikajaca ze
wspolnych charakterystyk biologicznych podmiotow. Znaki symp-
tomatyczne petnia funkcje ekspresywna, tzn. wskazuja na stany
fizjologiczne, mentalne lub emocjonalne partneréw komunika-
cyjnych

Subkod symptomatyczny (wykorzystanie znakow-symptomow) jest bezposrednio
powiazany z ekspresja jezykowa. Funkcja ekspresywna znakow jest definiowana
w jezykoznawstwie nastepujaco:

Wiaze sie ona z faktem, ze pewne cechy wypowiedzi odpowiadaja na zasadzie
zwiazku przyczynowego okreslonym cechom fizjologicznym i psychicznym moéwiace-
go i tym samym stanowia dla stuchajacego sygnaty o jego stanie fizjologicznym
i psychicznym (Polanski 1999, 190).

Istnienie obiektywnego zwigzku przyczynowego miedzy pewnymi wtasciwosciami
zachowan jezykowych a stanami (fizjologicznymi, mentalnymi lub emocjonal-
nymi) nadawcy w pewnym stopniu dewaluuje role samego nadawcy, gdyz inter-
pretacja jego zachowan moze nie zalezec ani od jego woli, ani od jego intencji
komunikacyjnej. Na przyktad szybkie tempo méwienia moze by¢ symptomem
zdenerwowania méwiacego, ale w tym przypadku nie mozna mowic o $wiado-
mym przekazie informacyjnym. Jest to powdd, aby kwalifikowac znaki sympto-
matyczne jako potznaki, czyli znaki wedtug uznania — przez odbiorce.

Do symptomow naleza nie tylko cechy fizyczne i psychiczne moéwiacego, ale
takze cechy formalne tekstu (komunikatu). Na przyktad staranne nasladowanie
wzorca gatunkowego lub jego lekcewazenie w komunikacji urzedowej moze rzu-
towac na postawe nadawcy wobec adresata. Nalezy zatem podkresli¢, ze w ob-
rebie subkodu symptomatycznego wstepujemy do zasadniczo nowej sfery komu-
nikacji — oddziatywania na adresata za posrednictwem formy.
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2. Semantyka w lingwistycznych modelach jezyka

Kompetencja jezykowa cztowieka, w szczegélnosci kompetencja semantyczna,
jest bezposrednio zwiagzana z przetwarzaniem i zachowaniem informacji w umy-
sle. Zwiazek jezyka z systemem poznawczym jest dwukierunkowy: z jednej
strony, podstawowe semantyczne kategorie jezyka sa ufundowane na — cze-
sciowo ogolnych dla przedstawicieli wszystkich wspolnot jezykowych, a cze-
sciowo uwarunkowanych kulturag — typach kategoryzacji danych doswiadczal-
nych (w szczegodlnosci obiektow rzeczywistosci), a takze typow kategoryzacji
samego umystu, czyli metakategoryzacji, na przyktad w formie poje¢ nauko-
wych. Z drugiej strony, skonwencjonalizowane typy nominacji, w mniejszym
stopniu — system gramatyczny i idiomatyka jezykowa stanowia czynniki, ktére w
sposéb znaczacy wptywaja na procesy kognitywne, dostarczaja wzorow katego-
ryzacji i rozumowania zjawisk rzeczywistosci — gtéwnie za sprawg (opartej na
komunikacji spotecznej) tradycji kultury, w ktorej wzorce sg generowane i pod-
dawane weryfikacji. Szczegolnie wazna role jezyk (a mianowicie nominacja lek-
sykalna) odgrywa w tworzeniu poje¢ o wysokim stopniu abstrakcji (na przyktad
kategorii nauki), poniewaz w tym przypadku nie da sie zastosowac innych typow
kategoryzacji: ani egzemplifikacji (tzn. powotania sie na prototypowe egzem-
plarze kategorii), ani modeli obrazowych. Bez istnienia nazw abstrakcyjnych
istnienie odpowiednich poje¢ w umysle bytoby niemozliwe. Dlatego roli jezyka
w procesach konceptualizacji nie mozna nie docenia¢. Przekonujaco o tym pisat
ukrainski psycholog i cybernetyk N. M. Amosow (1979, 61):

O6pasHoe BblpaxeHue 0606LLEHMI BbICOKOrO paHra 3aTpyAHWTENIbHO, M OHUM Bblpaxa-
I0TCS TOJIbKO C MOMOLLBIO peyn. Hanpumep, MOXHO NpeAcTaBUTb «0BO0BGLLEHHBIM CTY1»
B BMZAE HEACHOro o6pasa npejmeTta CO CMUHKOW, CUMAEHBEM M HOXKaMM, HO Kak 3pu-
TeNbHO NpeacTaBuUTb cebe «0006LEHHY0 Mebenb. [...] MOXHO M obpas3Ho npeacTa-
BUTb Bewyb? M mamepuasibHoe mesio? MoXHO, B BUAE HEACHOM CTPYKTYpbl, OTrpaHu-
YEHHOM OT ApYrmX. 3puUTesbHbIM 06pa3 TaKOM CTPYKTYpbl MMEETCA KaK «4YTO-TO», HO
BbIIE€/IMTb €ro Mo3BO/IM/M TOJIKO C/IOBA peyM — Beujb, MeJso, Cyuecmso, 4esosex,
sKusomHoe. [...] Peub ABnseTCA €MHCTBEHHbIM CPEACTBOM 0603HaYeHMA, MaPKMPOBKM
0606LLEHHBIX MOAENIEN U UX NepeaayM.

[Ttumaczenie: Obrazowe wyrazenie uogdlnien wysokiego poziomu jest utrudnione, dla-
tego sg one wyrazane za pomoca mowy. Na przyktad mozna sobie wyobrazic¢ ,,uogdélnio-
ne krzesto” w postaci nieokreslonego przedmiotu z oparciem, siedzeniem i nogami, ale
jak mozna wizualnie wyobrazi¢ ,uogdlniony mebel”? Czy mozna wyobrazi¢ sobie
»rzecz”? Albo ,,ciato materialne”? Mozna, w postaci niejasnej struktury, wyodrebnio-
nej od innych. Wzrokowy obraz takiej struktury istnieje jako ,,cos”, ale jego przed-
stawienie stato sie mozliwe dzieki wyrazom: rzecz, ciato, istota, cztowiek, zwierze. [...]
Mowa jest jedynym sposobem oznaczania, okreslania ogolnych modeli i ich przekazu].
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Relacja miedzy semantyka jezykowa a kognitywnym systemem cztowieka ma
charakter dynamiczny, oscylacyjny — zalezy od typu kultury, stylu kognitywnego
konkretnego indywiduum, sytuacji, w ktorej przyszto mu rozwiazywac okreslone
zadanie poznawcze. Sama kategoryzacja nie jest pojeciem jednowymiarowym,
poniewaz w zaleznosci od warunkow dziatalnosci, otoczenia sa wykorzystywane
odmienne umiejetnosci przetwarzania informacji: kategorie obiektywne lub su-
biektywne (emocjonalne), werbalne lub obrazowe (wizualne), analityczne lub
syntetyczne, konwencjonalne lub innowacyjne, kontekstowe lub immanentne, ra-
cjonalne lub intuicyjne itd. (bardziej szczegotowo zob. Chotodnaja 2002, 78 i n.).

Badania w zakresie lingwistycznych podstaw wiedzy sa zréznicowane, histo-
rycznie zmienne, zob. ponizsza tabele.

Tabela 4. Cztery kierunki psychologii jezyka

Nazwa kierunku

Charakterystyka

Przedstawiciele

psychologizm
etnokulturowy

postrzeganie $wiata, jak rowniez

zachowanie jednostek jest uwa-
runkowane specyficznym dla
kazdej kultury systemem kon-
ceptualnym (tezaurusem), ktory

znajduje wyraz w systemie jezy-

ka i ktory za sprawa jezyka jest
odtwarzany, ,,wpajany”; pierw-
szenstwo introspekcji i kontek-
stowej analizy znaczen

jezykoznawstwo psychologicz-
ne XIX w.

niemiecki neohumboldtyzm
pierwszej potowy XX w.
amerykanska szkota etnolin-
gwistyczna (B. Whorf i in.)
wspotczesna etnolingwistyka
(teoria jezykowego obrazu $wia-
ta), na przyktad lubelsko-
wroctawska formacja badaczy

logika i semiotyka
jezyka; (anali-
tyczna) filozofia
jezyka

ujecie epistemologiczne jezyka:

antypsychologizm, czyli dazenie —

za pomoca operacji formalnych —
do wyeksponowania elementow

i struktur semantycznych, ktore sq

zakodowane w znakach jezyka;
traktowanie znaczenia jako inwa-

riantu jednostek peryfrastycznych;

pierwszenstwo formalizacji i mo-
delowania

logiczna analiza jezyka natu-
ralnego: G. Frege, B. Russel,
szkota Lwowsko-Warszawska
(w szczegolnosci A. Tarski,

K. Ajdukiewicz)

teoria ikonicznosci L. Wittgen-
steina

semantyka modalna i intensjo-
nalna lat 60-80. XX w.
semantyka sytuacyjna (sktad-
nia semantyczna)

teoria poje¢ uniwersalnych

A. Wierzbickiej

teoria referencji

psycho- i neuro-

ryzm psycholo-
giczny)

lingwistyka (empi-

badanie psychicznych procesow
przetwarzania, form i mechani-

ZmOw magazynowania informacji;

pierwszenstwo metod analizy
empirycznej (eksperyment)

psycholingwistyka, neurolin-

gwistyka — rozkwit w latach

60-70 XX w.

badania w zakresie sztucznej
inteligencji
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Nazwa kierunku Charakterystyka Przedstawiciele

semantyka kogni- spekulatywne (w sensie: aprio- = teoria kategorii familijnych
tywna (konstruk- ryczne, intuicjonistyczne) mode- L. Wittgensteina

tywizm psycholo- lowanie / konstruowanie katego- | = teoria prototypow semantycz-
giczny) rii jezykowych ze wzgledu na ich nych

teoria pozioméw kategoryzacji
teoria profilowania

teoria metafor pojeciowych
teoria kategorii radialnych
teoria frejmow

reprezentacje w umysle

W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. problematyka opisu jezyka jako systemu
mentalnej reprezentacji danych doswiadczalnych zostata zdominowana przez
lingwistyke kognitywna. Jak pisze E. Tabakowska (1995), jezykoznawstwo kogni-
tywne ,,zrodzito sie z rozczarowania generatywizmem”, ogolnie rzecz biorgc —
strukturalistyczng doktryng jezyka. Sytuacja ta bardziej dotyczy USA i krajow
Europy Zachodniej — w Polsce kognitologia miata nieco odmienne przestanki hi-
storyczne. Rzecz polega na tym, ze w polskim jezykoznawstwie XX w. struktura-
lizm nie odgrywat tak istotnej roli jak na przyktad w Stanach Zjednoczonych
(zob. Kiklewicz 2002, 276 i n.). Ttumaczy sie to charakterystycznym dla polskiej
tradycji lingwistycznej nastawieniem na zewnetrzne, funkcjonalne aspekty je-
zyka. Empiryczne, antyneopozytywistyczne ukierunkowanie badan nad jezykiem
byto ufundowane na filozofii romantyzmu, ktéra — wedtug M. Janion (1996, 102)
— poczynajac od XIX w., nieprzerwalnie panowata w roznych sferach polskiej
kultury: w literaturze, sztuce, naukach humanistycznych, ideologii politycznej.
»Zachowanie romantyczne”, uwaza Janion, jest ,wmontowane w nasza kultu-
re”. Dlatego idee amerykanskiej kognitologii zostaty przyjete przez polskich bada-
czy z ogromnym entuzjazmem — w odroznieniu na przyktad od Rosjan lub Czechow,
ktorzy traktuja koncepcje kognitywistow z pewnym dystansem, a w niektorych
aspektach (zob. prace moskiewskiej szkoty semantycznej, na ktorej czele stoi
J. D. Apresjan) nawet ze sceptycyzmem.

Tabakowska (1995, 13) przyznaje, ze lingwistyka kognitywna nie stworzyta
zasadniczo nowego modelu jezyka, gtoszone przez kognitywistow tezy mozna
znalez¢ w pracach W. von Humboldta czy L. Zawadowskiego. Podobnie pisza
A. N. Baranow/D. O. Dobrowolski: ,Lingwistyka kognitywna w wielu aspektach
kontynuuje lingwistyke tradycyjna” (1997, 11). Za cel kognitywnego opisu jezy-
ka Tabakowska uwaza

wypracowanie spojnego modelu, w ramach ktorego mozna by potaczyc i usystema-
tyzowac stare i dobre znane, trafne intuicje dotyczace natury jezyka i sposobow je-
go opisywania (ibidem).

A. Mikotajczuk (2000, 88 i n.) w sposob tabelaryczny przedstawita najwazniejsze
cechy strukturalizmu i kognitywizmu.
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Tabela 5. Porownanie strukturalizmu i kognitywizmu

Strukturalizm Kognitywizm

1. Koncepcja kategorii klasycznych, stuzaca 1. Koncepcja kategorii naturalnych (E. Rosch):

porzadkowaniu $wiata (Arystoteles): a) wy- a) nieostre granice, b) stopniowalnosc¢
raznie zarysowane granice, b) rownowaznos¢ | przynaleznosci do kategorii — prototyp,
wszystkich elementow, c) cechy istotne — centrum, peryferia, c) rodzinne podobien-
konieczne i wystarczajace — jako warunek stwo jako kryterium przynaleznosci do ka-
przynaleznosci do kategorii, d) zamkniecie - | tegorii, d) otwartos¢ — rézne elementy
dany element albo wchodzi w sktad kategorii | wtaczane do kategorii ze wzgledu na nie-
albo nie. ktore tylko cechy i nalezec¢ rownoczesnie

do innych klas.

2. Jezyk to autonomiczny system elementow | 2. Jezyk to narzedzie poznania, zakotwi-
powiazanych réznymi relacjami (pojecia lek- | czone w ludzkim doswiadczeniu cielesnym,

sykalne sa czescig autonomicznej struktury psychicznym i kulturowym (pojecia leksy-
jezykowej). kalne sa czescia struktury poznawczej).
3. Uznanie pragmatyki za dziedzine wykra- 3. Zniesienie granic miedzy semantyka a
czajaca poza badania semantyczne (oddziele- | pragmatyka (wiedza o swiecie to czes¢
nie wiedzy jezykowej od wiedzy o swiecie). wiedzy jezykowej, wiedza jezykowa to

czes¢ wiedzy o swiecie).

4. Wyrazne odgraniczenie opisu synchronicz- | 4. Zjednoczenie synchronii z diachronia ja-
nego od diachronicznego. ko sposob wzajemnie wspomagajacy w cha-
rakterystyce pojec.

5. U podstaw analizy semantycznej lezy sys- | 5. U podstaw analizy semantycznej lezy do-
tem jezyka. Trzeba wiec badacd, co sktada sie | Swiadczenie. Powinno sie wiec badac spo-
na znaczenie wyrazu w systemie (analiza po- | soby rozumienia pojec i zgodnego z tym ro-
lowa — Trier, analiza syntagmatyczna — zumieniem ludzkiego dziatania — przez
Porzig) wszechstronng analize kontekstow, w ktore
uwiktane jest znaczenie wyrazu.

6. Znaczenie to zamkniety zbior cech ko- 6. Znaczenie to prototypowy sposob ujecia
niecznych i wystarczajacych do tego, by zja- | przedmiotu w poznaniu, czyli obraz pojecia
wisku Swiata pozajezykowego mozna byto wytaniajacy sie z modeli metonimicznych,
przypisa¢ analizowang nazwe i odrézni¢ je od | metaforycznych i in., majacy u swych pod-
zjawisk, do ktorych nazwa ta sie nie odnosi staw gestalty doswiadczeniowe.

(analiza sktadnikowa).

U podstaw wspotczesnego jezykoznawstwa kognitywnego lezy ujecie jezyka jako
modelu reprezentacji mentalnej, tzn. systemu znakow, za pomoca (czy tez przy
wspotudziale) ktorych informacja doswiadczalna jest wpierw przetwarzana w pro-
cesach dziatalnosci poznawczej cztowieka, a pozniej przekazywana w procesach
komunikacji. W. Z. Demiankow (1994, 21) charakteryzuje tzw. rewolucje kognityw-
na w jezykoznawstwie drugiej potowy XX w. (gtownie dotyczy to USA) jako przejaw
ogolnej tendencji do ujecia interpretacyjnego systemow znakowych.
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Z zespotu nauk o jezyku wytonita sie m.in. lingwistyka antropologicz-
na, ktorej przedmiotem, jak pisze P. R. Chruszczewski (2011, 15), jest ,,okre-
Slenie i zgtebianie relacji cztowiek — jezyk — kultura”.

W aspekcie metodologii lingwistyka kognitywna jest kontrowersyjna: z jed-
nej strony przyjmuje sie zatozenie empiryzmu, iz w opisie jezyka nalezy
uwzgledniac¢ naturalne parametry psychiczne i fizjologiczne (a takze spoteczne,
historyczne, egzystencjalne i in.) uzytkownikow jezyka. Takie ujecie jezyka jest
kwalifikowane jako fenomenologiczne. Z drugiej jednak strony, praktyka
badawcza wyglada zupetnie inaczej — jest oparta na filozoficznym kon-
struktywizmie (zob. Fleischer 2007, 146 i n.), a wiec stanowi rodzaj spekula-
tywnego, subiektywnego, dowolnego generowania ,,modeli kognitywnych” — bez
gruntownego uzasadnienia ich przy zastosowaniu metod empirycznych, bez we-
ryfikacji. Innymi stowy, lingwistyka kognitywna jest ufundowana na aprio-
rycznej koncepcji wiedzy jako niezaleznej ,,od wszelkiego przyczynowo
uwarunkowanego doswiadczenia zmystowego” (zob. Tuchanska 2011, 121).

W pracy: Kiklewicz 2006b, 18 i n., pisatem o opozycji komunikatywizmu
i kognitywizmu we wspotczesnym jezykoznawstwie (zob. tez Wprowadzenie),
wyodrebniajac ich cechy dystynktywne: komunikatywizm jest oparty na filozo-
ficznym empiryzmie, fenomenologii, wiec w pewnym stopniu nasladuje nauki
przyrodnicze, badajac akty mowy jako zjawiska ontologiczne, podczas gdy
u podstaw kognitywizmu lezy filozoficzny konstruktywizm — metafizyczne, men-
talistyczne, a w pewnym stopniu i antyracjonalistyczne ujecie jezyka. Takie na-
stawienie szczegolnie rozpowszechnito sie w kulturze, a takze w nauce od lat
80. XX w., gdy w badaniach naukowych data sie odczu¢ zmiana orientacji —
z obiektu na subiekt dziatalnosci poznawczej. Powstato zjawisko okreslane jako
relatywizm spoteczno-kulturowy (Korszunowa/Pruzinin 1989, 52).

W podobnym duchu E. Tabakowska pisze o tym, ze przewaga wspotczesnej,
kognitywnej teorii jezyka nad strukturalizmem polega — w jej ujeciu — na tym, ze
,,0 jezyku nie mysli sie juz w kategoriach umownego systemu znakow jezykowych —
znaki maja motywacje, ktorej w wiekszosci odmawiat im model Saussure’a”
(2001, 30; rozstrz. — A. K.). Oznacza to zorientowanie badan w kierunku takich ka-
tegorii, ktorych tres¢ i forme interpretuje sie w odniesieniu do systemu poznawcze-
go uzytkownikow jezyka, tzn. sposobow i kategorii mentalnej reprezentacji swiata.

W zwiazku z tym warto przywotac stanowisko R. Jackendoffa (1999, 117),
ktory uwaza, ze zastosowanie w opisie lingwistycznym kategorii logiki (formal-
nej lub matematycznej) typu {argument}, {predykat}, {kwantyfikator} nie ma
nic wspolnego z opisem kompetencji semantycznej nosicieli jezyka — realne
»jednostki struktury pojeciowej sa sktadnikami pojeciowymi, z ktorych kazdy
nalezy do jednej kategorii matego zbioru gtownych kategorii ontologicznych (al-
bo pojeciowych ,czesci mowy”)” — takich jak {rzecz}, {zdarzenie}, {stan},
{miejsce}, {sciezka}, {wtasciwosc¢}, {ilos¢}. Przy takim podejsciu zdanie

(61) John pobiegt w strone domu

zostanie opisane jako konfiguracja kategorii pojeciowych.
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Tabela 6. Rejestr zastosowanych kategorii ontologicznych

Kategoria Znaczenie
RZECZ John; dom
SCIEZKA w strone domu
ZDARZENIE John pobiegt w strone domu

Rosyjski jezykoznawca N. D. Golew (2011) takze uwaza, ze u podstaw opisu zna-
czen powinny leze¢ kategorie pojeciowe o ogolnej tresci, a wiec proponuje na-
stepujacy zestaw takich kategorii: {przedmiot}, {artefakt}, {element/sktadnik},
{przeznaczenie}, {sposob wykorzystania}, {forma}, {materiat}, {przynaleznosc}.

Stanowisko Jackendoffa jednak nie jest catkiem przekonujace, gdyz ,,onto-
logiczny” charakter wymienionych przez niego kategorii jest wzgledny: przeciez
kategoria {ilos¢} czy kategoria {wtasciwosc¢} nie wystepuje jako bezposredni
obiekt percepcji — bezposrednio obserwujemy fakt wystepowania kogokol-
wiek/czegokolwiek w jakiejkolwiek ilosci lub fakt posiadania przez cokolwiek
jakiejkolwiek wtasciwosci. To zas oznacza, ze proponowane przez Jackendoffa
kategorie pojeciowe takze stanowia efekt epistemicznej adaptacji, wiec zasad-
niczo nie rdznia sie od kategorii logiki — jedynie tym, Ze pojeciowe ,,czesci mo-
wy” wykazuja (w zatozeniu) mniejszy stopien abstrakcji w porownaniu z logicz-
nymi ,,hiperczesciami mowy”.

2.1. Znaczenie systemowe vs. kognitywne:
problem konceptu

W jezykoznawstwie XX w. i poczatku XXI w. zaznaczyty sie dwa diametralnie
odmienne nurty teoretyczne: neopozytywistyczny i fenomenologiczny, w obre-
bie ktorych powstaty rézne, a nawet rywalizujace teorie semantyczne. Koscia
niezgody stata sie kwestia zakresu znaczenia, a mianowicie wymog re-
jestrowania w znaczeniu leksykalnym cech dystynktywnych znaku — u struk-
turalistow, lub odrzucanie tego wymogu i utozsamienie znaczenia z wiedza en-
cyklopedyczng — u kognitywistow. W ponizszych punktach przedstawimy zato-
zenia teoretyczne i praktyki badawcze obydwu tych kierunkow.
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2.1.1. Znaczenie jako kategoria systemu jezyka

Nauczyciel zwraca sie do ucznia:

— Jasiu, pie¢ odja¢ osiem réwna sie minus trzy. Tak czy
nie?

— Hm... Tak, panie profesorze.

— Wyjasnij mi to matematyczne dziatanie na jakims przy-
ktadzie.

— 0O, to tatwe. Autobus wiezie pigciu pasazerow. Zatrzy-
muje sie i oSmiu wysiada. | teraz musi do niego wsiasc trzech
pasazerow, zeby autobus okazat sie pusty.

D. Bolinger (1973) okreslit lingwistyke strukturalng jako ,semantycznag pusty-
nie”. Taka krytyczna ocena dotyczy przede wszystkim lingwistyki amerykan-
skiej, ktéra w latach 70. XX w. znajdowata sie pod dominujacym wptywem ge-
neratywizmu. Model teoretyczny N. Chomskiego przede wszystkim koncentrowat
sie na opisie struktur sktadniowych (mocno to podkreslit P. Stalmaszczyk w refe-
racie na LXVIIl zjezdzie PTJ we Wroctawiu), cho¢ nalezy takze pamietaé, ze
z modelu Chomskiego wywodzi sie semantyka generatywna — do jej
rozwoju przyczynity sie prace tak wybitnych badaczy, jak J. D. McCawley czy
G. Lakoff. Poza tym w obrebie lingwistyki strukturalnej po raz pierwszy w histo-
rii jezykoznawstwa zapoczatkowano badania nad systemem semantycznym je-
zyka, opracowano naukowe podstawy leksykografii.

W jezykoznawstwie stowianskim wyrdzniaja sie dwie szkoty naukowe w za-
kresie semantyki strukturalnej: szkote moskiewska reprezentuja badacze nurtu
»sens — tekst”, przede wszystkim I. A. Mielczuk, J. D. Apresjan, A. K. Zotkowski,
a takze I. M. Bogustawski, L. L. Jomdin, W. Z. Sannikow i in. Polska szkota
semantyczna jest reprezentowana gtownie przez Srodowisko warszawsko-
torunskie, a mianowicie takich badaczy jak A. Bogustawski, M. Grochowski,
M. Danielewiczowa, A. Dobaczewski, J. Chojak, J. Wajszczuk i in. Do grona tych
jezykoznawcow zalicza sie takze A. Wierzbicka. Okreslenia polska szkota seman-
tyczna w 1982 r. uzyt Grochowski, a pézniej, w 1995 r. — Apresjan. Z czasem
stato sie ono wyrazeniem skonwencjonalizowanym, ogélnie akceptowanym,
cho¢ Dobaczewski pisze, ze uzywa sie tej ,etykiety” ,,nieco na wyrost”:

Okresla sie tym mianem koncepcje opisu semantycznego danego jezyka naturalnego
w terminach tegoz jezyka naturalnego, koncepcje wyraznie i Swiadomie nawiazuja-
ca do lingua mentalis Leibniza, zgtoszong w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych
XX w. przez A. Bogustawskiego (1966), nastepnie podchwycona i tak pieknie, gorli-
wie i efektywnie (oraz efektownie) realizowang przez A. Wierzbicka (1969). [...]
Gtownym zatozeniem tej koncepcji jest przyjecie, ze istnieje zbior jednostek se-
mantycznie prostych, nierozktadalnych, tzw. ,indefinibiliow”, ktore moga stuzy¢ do
opisywania znaczen pozostatych wyrazen jezyka naturalnego (2008, 444).

Ujmujac rozmaite praktyki analizy strukturalnej znaczenia jednostek jezyko-

wych w sposob uogoélniony, mozna wyrozni¢ trzy najwazniejsze zagadnienia,
charakterystyczne dla tego nurtu semantyki lingwistycznej:
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1. teze o znaczeniu naiwnym, a takze o realizowanym w semantyce jezyka
naiwnym, czyli potocznym, obrazie $wiata;
2. teze o definicji minimalnej;
3. teze o metajezyku semantycznym.
Kazda z tych tez przedstawie w osobnych punktach.

2.1.1.1. Teza o znaczeniu naiwnym

J. D. Apresjan, czotowy badacz nurtu wspotczesnej lingwistyki strukturalnej,
zdefiniowat semantyke w nastepujacy sposob:

Mos ceMaHTUKOM B GOJIbLUMHCTBE C/lyYaeB NOHMMAIOTCA CBEAEHMSA O Klacce HasblBa-
€MbIX 3HAaKOM Bellei C 06LWMMM CBOMCTBAMM MJIM KNacCe BHES3bIKOBbIX CUTyaLMM,
MHBapMaHTHbIX OTHOCUTE/IbHO HEKOTOPbIX CBOWMCTB YYAaCTHWMKOB M CBA3bIBAKOLMX MX
oTHoLleHWM (1974, 56).

[Ttumaczenie: Pod semantyka najczesciej rozumie sie informacje o klasie nazywa-
nych przez znak i posiadajacych wspolne cechy rzeczy badz o klasie sytuacji poza-
jezykowych, inwariantnych w stosunku do okreslonych wtasciwosci uczestnikow oraz
taczacych je relacji.]

Powstaje — w sposob naturalny — pytanie: jak mamy ustali¢ zakres wspomnia-
nych ,,wspolnych cech”? W jakim stopniu ogdlne, schematyczne lub specyficzne,
szczegotowe powinno byc ich wyodrebnienie? B. A. Ptotnikow (1984, 63) podkre-
slat, Zze tresc oraz stopien abstrakcji sktadnikow semantycznych jest odmienny,
dlatego to samo znaczenie moze zosta¢ przedstawione w sposob bardziej szcze-
gotowy lub bardziej schematyczny.

Apresjan wychodzi z zatozenia, ze lingwistyka — w odroznieniu od nauk ko-
gnitywnych — ma do czynienia z jezykiem jako narzedziem komunikacji w roz-
maitych sferach dziatalnosci cztowieka (znajduje w tym wyraz przystowiowa
»ambiwalencja jezyka”), a wiec opis semantyczny jezyka — przynajmniej w od-
niesieniu do jego podstawowego zasobu leksykalnego — musi by¢ niezalezny od
warunkow jego funkcjonowania. W ten sposdb kompetencje jezykowa zasadni-
czo odrozniono od kompetencji specjalistycznej (w szczegodlnosci eksperckiej,
naukowej), a znaczenie leksykalne potraktowano jako reprezentacje naiwne-
go pojecia o rzeczach, czynnosciach, stanach itd.

Idea naiwnego (czy tez potocznego) obrazu $wiata narodzita sie w ramach
niemieckiego neohumboldtyzmu w pierwszej potowie XX w.: L. Weis-
gerber zasadniczo rozrozniat znaczenie jezykowe i pojecie logiczne (1964, 93),
a takze pisat o naiwnym realizmie jezykowym (,naiver Sprachrealismus”) jako
podstawie semantyki (1971, 32 i n.). Inny niemiecki badacz, F. Tschirch, pisat
o naiwnej $wiadomosci (,,naives BewuBtsein”) uzytkownikow jezyka, ktora lezy
u podstaw nominacji leksykalnej (1954, 74 i n.).

Apresjan powotuje sie na obecna w jezykoznawstwie rosyjskim tradycje
rozréznienia dwoch aspektow znaczenia: ,,naiwnego” i specjalistycznego. Jako
przyktad przywotuje badania L. W. Szczerby, ktory w latach 40. XX w. pisat
o odmiennych typach prezentowania informacji w stownikach jezykowych
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oraz w stownikach specjalistycznych, w szczegolnosci w encyklopediach.
Szczerba porownywat tres¢ pojecia ,,prosty” w ujeciu naukowym (geometrycz-
nym) i potocznym: w geometrii prosta (linia) jest traktowana jako najkrotsza
odlegtos¢ miedzy dwoma punktami. W ,,Matej encyklopedii PWN” z 1995 r. znaj-
dujemy taka definicje: ,,zbior punktow opisanych (we wspotrzednych kartezjan-
skich) rownaniem ax + by + ¢ = 0, w ktorym a i b nie sa rownoczesnie zerem”.
Natomiast w uzyciu potocznym prosta linia to taka, ktora nie odchyla sie
w zadna strone, nie skreca w bok.

Apresjan, bedacy zwolennikiem strukturalizmu w jezykoznawstwie (i nie-
watpliwie ,liderem” tego kierunku w jezykoznawstwie stowianskim), podziela
teze jezykoznawstwa antropologicznego o koniecznosci oddzielenia kompetencji
jezykowej od kompetencji specjalistycznej. Pisze o celu naukowej leksykografii:

3afava nekcukorpacda, ec/iM OH He XOYeT MOKMHYTb MOYBbl CBOEM HayKW M NpeBpa-
TUTbCA B SHUMK/IONEANCTA, COCTOMUT B TOM, YTOObI BCKPbITb [...] HAMBHYIO KapTMHY MM-
pa B JIEKCMYECKMX 3HAYEHMSAX CJI0B M OTPa3UTb €e B CUCTEME TOJIKOBaHMM (1974, 58).
[Ttumaczenie: Zadanie leksykografa, jezeli nie chce on wyjs¢ poza granice swojej
nauki i zamieni¢ sie w encyklopedyste, polega na tym, aby odkry¢ naiwny obraz
$wiata w znaczeniach leksykalnych wyrazow oraz przedstawic go w systemie ttuma-
czen.]

Jednak sprawa rozgraniczenia semantyki naiwnej i semantyki eksperckiej w rze-
czywistosci nie jest prosta — zarébwno w wymiarze teoretycznym, jak i w wymia-
rze praktycznym. Z teoretycznego punktu widzenia powstaje dylemat: znaczenie
jezykowe powinno mie¢ ambiwalentny status w stosunku do réznych sfer
funkcjonowania jezyka — na wzor pojecia leksyki ogolnej; jak wiadomo jest to

stownictwo tzw. ogolnopolskich odmian polszczyzny, majacych spoteczny i teryto-
rialny zasieg ogolnopanstwowy, charakterystycznych dla mowy ogotu ludzi wyksztat-
conych (co najmniej z wyksztatceniem srednim), ktorzy sa native speakerami [...]
i maja — w zwiazku z tym — odpowiedni sposob $wiadomosci, sprawnosci i popraw-
nosci jezykowej (Dubisz 2002, 359 i n.).

Ale jak juz widzimy na przyktadzie powyzszej definicji leksyki ogolnej, wymog
ambiwalencji funkcjonalnej, czyli powszechnosci uzywania, nie jest spetniany —
w definicji Dubisza chodzi o stownictwo ludzi wyksztatconych, a wiec nie obej-
mujace na przyktad jezyka oséb niewyksztatconych, dzieci itd. Jeszcze bardziej
problemowe bytoby wyseparowanie semantyki ogoélnej, tzn. jej oddzielenie od
sktadnikow wygenerowanych przez specyficzne Srodowiska funkcjonowania zna-
kow. Dlatego w praktyce jezykoznawcy wybieraja prosta droge: utozsamiajag
znaczenie naiwne ze znaczeniem, ktore wystepuje w komunikacji potocznej.
Przy tym jednak lekcewazy sie fakt, ze komunikacja potoczna stanowi tylko je-
den z wielu odmiennych styléw funkcjonalnych jezyka, a wiec ograniczenie sie
do faktéw potocznych oznacza zdradzenie zasadzie funkcjonalnej ambiwalencji
opisu, zob. takze 2.1.2.6.

Z praktycznego punktu widzenia problem wyseparowania znaczenia naiwnego
wydaje sie jeszcze bardziej skomplikowany. Rozwaze to na przyktadzie rzeczownika
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serce. W ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” (Dubisz 2008, 1179) czyta-
my jego definicje:

(62) serce = ‘narzad miesniowy, ktorego praca warunkuje krazenie krwi w uktadzie na-
czyniowym; u cztowieka, ssakow i ptakow majacy ksztatt sptaszczonego stozka,
zwroconego podstawa ku gorze, i sktadajacy sie z dwoch, catkowicie oddzielonych
od siebie czesci, lewej i prawej, a kazda z nich — z przedsionka i komory, potaczo-
nych otworem (z zastawka)’.

Po zapoznaniu z ta definicja zastanawiamy sie, czy rzeczywiscie odzwierciedla
ona fragment naiwnego obrazu $wiata, gdyz stownikowy opis znaczenia rze-
czownika serce obfituje w szczegoty, ktore na pewno nie sg znane zwyktemu
uzytkownikowi jezyka polskiego. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz powyzsza de-
finicja prawie dostownie powtarza tekst z encyklopedii — por. definicje z Matej
encyklopedii PWN (Petrozolin-Skowronska 1995, 793):

(63) serce = ‘miesniowy narzad warunkujacy krazenie krwi; u ptakow i ssakow sktada sie
z dwach, catkowicie oddzielonych od siebie czesci (lewej i prawej), a kazda z nich
jest zbudowana z przedsionka i komory, potaczonych otworem z zastawka; do
przedsionka prawego uchodza zyty gtowne, a do lewego — ptucne; z lewej komory
odchodzi aorta, z prawej — tetnica ptucna; automatyzm pracy serca warunkuje tzw.
uktad przewodzacy przedsionkowo-komorowy’

W stowniku jezyka rosyjskiego (Jewgeniewa 1984, 80) podaje sie dosc¢ zwiezta
definicje rzeczownika cepdye ‘serce’:

(64) cepaue = ‘UeHTpasbHbIM OpraH KpoBoOGpalleHUs B BUAE MYCKY/IbHOrO MELLIKA, Haxo-
JAWMNCA Yy YeNOBEKA B JIEBOWM CTOPOHe rpyAHOM nmosnocTu’ [ttumaczenie: centralny
narzad warunkujacy ruch krwi w postaci worka miesniowego, znajdujacy sie w po
lewej stronie klatki piersiowej]

W tym przypadku zastanawia zastosowany w definicji potoczny punkt widzenia:
kazdy cztowiek posiadajacy przynajmniej srednie wyksztatcenie wie (czy tez
powinien widziec), ze serce nie znajduje sie po lewej stronie, lecz raczej po-
srodku klatki piersiowej. Zreszta i w znanym wierszu ,,Monolog Marilyn Monroe”
rosyjski poeta Andriej Wozniesienski napisat:

(65) 3abbIB, YTO Cepaue ecTb NnocepeakKe,
B TebA 3aBepTbIBAIOT CeNeKM
[ttumaczenie:

Zapomniawszy, ze posrodku jest serce,
zawija sie w ciebie $ledzie]

Moim zdaniem, definicja stownikowa nie wymaga od jej autora nadmiernego
gromadzenia informacji o referentach definiowanych znakéow, dlatego w jej
strukturze nalezy uwzglednic tylko te sktadniki, ktore niewatpliwie czy przy-
puszczalnie sa obecne w procesach przetwarzania informacji semantycznej
w maksymalnie szerokim kregu uzytkownikéw jezyka. Co do zna-
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czenia rzeczownika serce, uwazam, ze mozna bytoby zadowoli¢ sie nastepujaca
definicja:

(66) serce = ‘znajdujacy sie wewnatrz klatki piersiowej narzad, warunkujacy ruch krwi
w organizmie cztowieka i innych zwierzat’

Podobnga definicje znajdujemy zreszta w znakomicie opracowanym Stowniku
podstawowym jezyka polskiego dla cudzoziemcow (Bartnicka/Sinielnikoff
1978, 217).

2.1.1.2. Teza o definicji minimalnej

Drugim programowym zatozeniem semantyki strukturalnej jest teza o definicji
minimalnej. W ujeciu E. H. Bendixa (1971, 393 i n.) polega ona na tym, ze
wszystkie wyrazy (i w ogéle jednostki znakowe) tworza system, ufundowany na
opozycjach. Opozycje powstaja na skutek wystepowania w znaczeniach wy-
razow rozrézniajacych cech semantycznych — tzw. cech dystynktywnych.
Opis znaczenia leksykalnego sprowadza sie do rejestrowania takich, przyporzad-
kowanych konkretnej jednostce cech przy uwzglednieniu ich uporzadkowania
wewnatrz znaczenia (Apresjan okresla to jako ,,sktadnie wewnetrzng”). Mini-
malna definicja, innymi stowy, zawiera zespot sktadnikéw semantycznych, nie-
zbednych (i tylko takich) do wyodrebnienia w systemie paradygmatycznym jezy-
ka danego znaczenia od innych znaczen.

Teza o minimalnej definicji powstata w ramach teorii sktadnikow
semantycznych, szczegélnie popularnej w Europie i USA w latach 60.-70.
XX w. Ten kierunek badawczy wywodzi sie ze strukturalizmu F. de Saussure’a,
a mianowicie z jego koncepcji wartosci, tzn. zespotu relacji, w ktore
dana jednostka wchodzi w obrebie okreslonego systemu jednostek (2002, 134
in.). Znane jest twierdzenie z Kursu jezykoznawstwa ogodlnego, iz ,,jezyk nie
moze by¢ niczym innym jak systemem czystych wartosci” (ibidem, 135). Do
rozwoju analizy sktadnikowej w duzym stopniu przyczynita sie takze zapoczat-
kowana przez J. Triera i W. Porziga teoria pol semantycznych, gdyz w obrebie
pola jednostki w najbardziej wyrazisty sposob wykazywaty swoje cechy dystynk-
tywne.

U podstaw analizy sktadnikowej lezy kilka zatozen programowych:

1. postulat kompozycyjnosci znaczen: znaczenie leksykalne zwy-
kle nie jest elementarne, tzn. sktada sie z pewnej liczby prostszych
sktadnikéw semantycznych®;

2. postulat immanentnos$ci znaczen: sktadniki semantyczne
wynikaja z relacji, a mianowicie opozycji, jednostek w systemie jezyka®;

> Cho¢ nalezy przyznaé, ze samo wyodrebnienie tych ,prostszych” sktadnikéw wcale nie
jest tatwym zadaniem; na przyktad trudno sobie wyobrazi¢ definicje rzeczownika kelnerka bez
odwotania sie do restauracji czy kawiarni, ale czy rzeczowniki restauracja i kawiarnia sa se-
mantycznie prostsze?
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3. postulat dystynkcji: sktadniki semantyczne sa tozsame z ce-
chami dystynktywnymi, tzn. odrdzniajagcymi jedne znaki od innych ze
wzgledu na tres¢’.

Za idealny (najbardziej adekwatny) sposdb reprezentacji semantycznej znakow
jezyka M. Grochowski uznaje definicje przedmiotowa rownosciowa
(1993, 44). Powinna ona spetniac nastepujace podstawowe warunki poprawnosci:

1. Kazda z jednostek tworzacych definiens powinna by¢ semantycznie
prostsza od jednostki wyjasnianej.

2. Za pomoca definiensa powinno by¢ powiedziane w sposob prawdziwy (na
mocy konwencji jezykowych) to, co jest powiedziane za pomoca defi-
niendum. Synonimicznos¢ definiendum i definiensa powinna by¢ zatem
sprawdzalna metoda falsyfikacji.

3. Zadna definicja réwnosciowa nie moze zawiera¢ btednego kota bezpo-
sredniego. Aby ten warunek zostat spetniony, nalezy przyjac, ze znacze-
nia sa definiowane za pomoca jezyka semantycznego, ktorego stownik
jest czescia jezyka naturalnego i jest zbudowany z prostych (niedefinio-
walnych) semantycznie jednostek.

4. Wszystkie definicje rownosciowe powinny tworzyc spojny, niesprzeczny
wewnetrznie system.

Grochowski przytacza przyktady definicji przedmiotowych rownosciowych cza-
sownikow grozi¢, ostrzegac, szantazowac.

GRoOZIC

X grozi Y-owi, ze X zrobi A, jezeli Y zrobi B 8

‘X sadzac, ze Y moze zrobi¢ B, i nie chcac, zeby Y zrobit B,

w tym celu, zeby Y nie zrobit B,

mowi do Y-a,

ze X zrobi A,

bo X sadzi, ze Y, wiedzac, ze X moze zrobic A i nie chcac,

zeby X zrobit A, nie zrobi B’

Przyktad: Piotr grozi Adamowi, ze go pobije, jezeli Adam nie odda mu pieniedzy.

(67) 73-letni obecnie Crozemarie utrzymuje, ze jest niewinny i grozi procesami o znie-
stawienie prasie.

¢ Jak pozniej okaze sie, ten wymdg — w jego petnym wymiarze — nie jest do spetnienia,
gdyz wyodrebnienie i zidentyfikowanie sktadnikow semantycznych wymaga subiektywnej inge-
rencji badacza, a wiec analiza sktadnikowa wcale nie jest pozbawiona elementow intuicji.

7 Jest to zatozenie klasycznej teorii sktadnikéw semantycznych, ktére w pozniejszych
pracach z lat 90. XX w. i poczatku XXI w. przestato obowiazywac, gdyz bazowanie na obiek-
tywnie istniejacych w systemie jezyka opozycjach semantycznych zastapiono bezposrednig
apelacja badaczy do wtasnej intuicji jezykowej (zob. 2.1.1.3). W sposob nieunikniony to spo-
wodowato znieksztatcenie modelu i zmniejszyto wiarygodnos¢ eksplikacji semantycznych.

8 Wskazany w definicji warunek budzi jednak watpliwoéci. Analiza materiatu jezykowego
wykazuje, ze po pierwsze, warunek ten niekoniecznie dotyczy stanoéw przysztych (u Grochow-
skiego: ‘jezeli Y zrobi B’), gdyz w niektorych sytuacjach, por. zdanie (67), warunek dotyczy
standw przesztych; po drugie, warunek ‘jezeli Y zrobi B’ czasem w ogole nie jest wymagany,
gdyz X straszy Y, zapowiada co$ ztego wzgledem Y niekoniecznie dlatego, ze Y spowodowat
takie zachowanie X — o tym Swiadcza przytoczone ponizej przyktady (zaczerpniete z korpusu
IPI PAN): (68), (69), (70).
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(68) Powszechnie rozumiano, ze Poincaré grozi zajeciem zagtebia Ruhry.

(69) Strona polska grozi zerwaniem negocjacji z Unia.

(70) Kazdego, kto grozi innej osobie i grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniong
obawe, zZe zostanie spetniona, mozna skazac z artykutu 190 kk na kare do 2 lat wie-
zienia.

OSTRZEGAC

X ostrzega Y-a, Ze Y-owi moze stac sie A, jezeli Y zrobi B
‘X sadzac, ze Y-owi moze stac sie A, jezeli Y zrobi B,

i sadzac, ze Y nie chce, zeby Y-owi stato sig A,

w tym celu, zeby Y-owi nie stato sie A,

mowi do Y-a,

zeby Y nie zrobit B,

bo X sadzi, ze Y, wiedzac, ze Y-owi moze stac sie A,
jezeli Y zrobi B,

i nie chcac, zeby Y-owi stato sie A,

nie zrobi B’

(Przyktad: Adam ostrzega syna, Ze moze mu cos spas¢ na gtowe, jezeli bedzie biegat pod
rusztowaniami.

SZANTAZOWAC

X szantazuje Y-a, ze X zrobi A, jezeli Y nie zrobi B o

‘X chcac, zeby Y zrobit B,

wiedzac, ze Y nie chce, zeby X zrobit A,

wiedzac, ze gdyby X zrobit A, to bytoby to dla Y-a czyms bardzo ztym,

sadzac, ze Y bedzie sie bat, ze X moze zrobic A,

w tym celu, zeby zmusic¢ Y-a do tego, zeby Y zrobit B,

mowi do Y-a,

ze X zrobi A,

bo X sadzi, ze Y, nie chcac, zeby X zrobit A i bojac sie, ze X moze zrobi¢ A, zrobi B’
Przyktad: Kowalski szantazuje Nowaka, ze powie jego zonie, ze Nowak jq zdradza, jezeli
Nowak nie kupi mu samochodu.

W wyidealizowanym przypadku analiza sktadnikowa opiera sie na wyekscerpo-
waniu z systemu jezyka zespotu opozycji semantycznych oraz wyodrebnieniu
cech dystynktywnych. Te procedure analizy zademonstruje na przyktadzie rze-
czownika krzesto. W stownikach opisowych podawana jest definicja:

(71) krzesto = ‘mebel stuzacy do siedzenia, majacy z tytu oparcie’

° Podobnie jak w pierwszej definicji, warunek ‘jezeli Y nie zrobi B’ budzi zastrzezenia.
Owszem, wystepuje on w wielu przypadkach zastosowania tego czasownika, ale jednak nie
zawsze, co wymagatoby usuniecia warunku z definicji semantycznej. Por. zdania: Grupa ter-
rorystow [...] wdarta sie do huty im. Lenina, szantazuje usitujqcych pracowac; Komuni-
styczna wiekszos¢ w Dumie szantazuje prezydenta odwotaniem majqgcej sie rozpoczgc 15
kwietnia procedury impeachmentu, jesli zgodzi sie on na wyjscie z rezimu sankcji przyjetych
przez spotecznos¢ miedzynarodowq wobec Jugostawii. Jak widzimy, zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim zdaniu warunkiem szantazu jest zdarzenie pozytywne, a mianowicie ‘jezeli Y zrobi
B’: w pierwszym przyktadzie takim warunkiem jest, ze robotnicy beda kontynuowali prace,
a w drugim — to, ze prezydent zgodzi sie na wyjscie z rezimu sankcji.
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0d razu mozna wysunac zarzut: definicja jest wadliwa, gdyz nie rozroznia wyra-
zZO0w krzesto i fotel, przeciez fotel tez stuzy do siedzenia i ma z tytu oparcie.
Aby wyeksponowac wszystkie istotne znaczeniowe elementy tego wyrazu, nale-
zy przeanalizowac szereg opozycji semantycznych:

[+ mebel] krzesto — szklanka
[+ siedzenie] krzesto — tozko
[+ oparcie] krzesto — taboret
[- porecze] krzesto — fotel

[+ jeden uzytkownik] krzesto — tawka

Z powyzszego zespotu opozycji mozna wywnioskowac cechy dystynktywne rze-
czownika krzesto i wtasnie z nich uksztattowac jego definicje semantyczna:

(72) krzesto = ‘rodzaj mebli stuzacy do siedzenia, z oparciem, (zwykle) bez poreczy,
przeznaczonych dla jednego uzytkownika’

Za inny przyktad moze postuzy¢ czasownik is¢ (zob. podobny opis rosyjskich cza-
sownikow ruchu: Nowikow 2001, 457). Zgodnie z definicja stownikowa podstawowe
zZnaczenie tego wyrazu jest nastepujace:

(73) iS¢ = ‘przenosic sie z miejsca na miejsce, posuwac sie stawiajac kroki’
Podobnie jak w poprzednim przypadku, tej definicji mozemy zarzuci¢ niescistos¢:
w podobny sposob moglibysmy zdefiniowac tez inne czasowniki ruchu, na przyktad

biec. Metoda sktadnikow semantycznych pozwala na bardziej precyzyjne przedsta-
wienie tresci tego wyrazu, zob. ponizsza tabele.

Tabela 7. Cechy dystynktywne czasownika is¢

Opozycja Kategoria semantyczna Cecha dystynktywna
is¢ — jesc Rodzaj czynnosci Ruch
iS¢ — jechac Transport Brak transportu
is¢ — leciec,

is¢ — czotgac sie Wyspecjalizowany: konczyny dolne,

c—p t nac srodek lokomocji rzadko gorne badz dolne i gorne

is¢ — leciec;

is¢ — petzac Potozenie ciata Pionowe

is¢ — skakac Ruchy nég Umesu_ame i postawienie nog na
przemian

is¢ — wlec sie .

is¢ — biec Predkos¢ Srednia (ani szybko, ani wolno)

is¢ lecie¢;

is¢ — cofac sie Kierunek Do przodu, przed siebie
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Ujecie znaczenia wyrazu jako zespotu dystynktywnych cech semantycznych,
wynikajacych z opozycji wyrazow w systemie jezyka (zob. Weinreich 1966, 419;
Ptotnikow 1984, 62), traktuje sie przez zwolennikow tego kierunku jako ra-
cjonalistyczne czy tez pozytywistyczne, poniewaz przy tym nie
uwzglednia sie sfery mentalnej i emocjonalnej cztowieka, jego fenomenologicz-
nego nastawiania na otaczajaca go rzeczywistos¢, jego uwiktania w systemy
koncepcyjne okreslonych wspolnot kulturowych. Nie zaktada sie tez stosowania
zadnych elementow psychologizmu w praktykach badawczych, na przyktad od-
rzuca sie metode introspekcji.

Co prawda, tak wyglada sytuacja w najbardziej ,,twardej” wersji semantyki
sktadnikowej. W przypisie 7 juz zaznaczytem, ze wspotczesni jezykoznawcy nie-
zbyt trzymaja sie wymogu obiektywizmu, zatozenia systemowosci — o tresci
Znaczenia wyrazu najczesciej decyduje intuicja badacza. Na przyktad przyznaje
to A. Dobaczewski jako jeden z czotowych badaczy polskiego strukturalizmu lin-
gwistycznego: ,,Podstawa wysuwania hipotez semantycznych jest de facto intui-
cja jezykowa”. Jednoczesnie podkresla:

Wtasnosci semantyczne wyrazen jezykowych sg intersubiektywne, bo nie sg ksztatto-
wane doraznie, tylko oparte na wzglednie trwatych konwencjach. Dlatego przyjete
hipotezy semantyczne musza by¢ poddawane probom falsyfikacyjnym, a za kompo-
nenty znaczenia danego wyrazenia moga by¢ uznane tylko takie inne wyrazenia, kto-
rych negacja w odpowiednim uktadzie koniunkcyjnym z wyrazeniem badanym prowa-
dzi do sprzecznosci (2008, 444).

W zasadzie stanowisko takie jest sprzeczne z klasycznym zatozeniem semantyki
sktadnikowej, poniewaz kazda subiektywna ingerencja badacza tamie zasade
opisu immanentnego. Odwotanie sie do intuicji badacza jest uzasadniane tym,
iz chodzi tu o szczegolny rodzaj intuicji — reprezentacyjnej, zobiektywizowa-
nej, wyspecjalizowanej, czyli o intuicje badacza jezykoznawcy, ktory jest
w stanie wyeksponowac¢ najbardziej ogolny, skonwencjonalizowany typ seman-
tycznej interpretacji jednostek jezyka. Przy takim podejsciu jednak zawsze po-
zostaje ryzyko subiektywnego potraktowania pewnych kwestii semantycznych.

Za charakterystyczny przyktad zastosowania takiej metody badawczej mo-
ze postuzy¢ opis znaczenia przystowka nagle w pracy D. Maryn (2005). Punktem
wyjsciowym dla badaczki jest definicja nagle w tradycyjnym stowniku opiso-
wym, ktory przypisuje temu wyrazowi znaczenie: ‘w sposob nieoczekiwany, za-
skakujacy; nieoczekiwanie, naraz, wtem, raptownie’. Badaczka, dyskutujac z
R. Grzegorczykowa, odrzuca twierdzenie, iz w tresci nagle zakodowany jest
element semantyczny [szybko, niezwtocznie] — wskazuje na to brak substytucji
(czyli relacji zamiennosci) wyrazow nagle i szybko, por.:

(74) Nagle cos$ buchneto w lesie.
(75) *Szybko co$ buchneto w lesie.

Odwrotnie, Maryn podkresla znaczenie elementu [niespodziewanie], ktory tatwo
da sie wyeksponowac na przyktadzie wyrazen jezykowych typu:
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(76) Nagle wyszedt — nie spodziewatam sig, ze to nastapi.
(77) *Nagle wyszedt, ale spodziewatam sig, ze to nastapi.

Obecnos¢ sktadnika [niespodziewanie] blokuje uzycie przystowka nagle w zdaniach
imperatywnych, w ktorych, jak pisze autorka, ,,zachodzi [...] sprzecznos¢ miedzy
tym, ze rozkaznik implikuje wole, by ktos cos$ zrobit, a tym, ze dany stan rzeczy
nastapit niespodziewanie” (2005, 138), por.:

Zrob to szybko!
*Zrob to nagle!
Wynies szybko smieci!
*Wynies$ nagle smieci!

Tu wypada zaznaczy¢, ze zastosowanie przystowkow nagle i niespodziewanie
w zdaniach imperatywnych w ogole jest mozliwe — pod warunkiem, ze sa one ak-
centowane, a takze w szczegélnych warunkach komunikacyjnych, gdy chodzi
o czynnos¢ jednej osoby (realnej lub wyimaginowanej), nieoczekiwana dla innej:

(82) Zrob to nagle (tak, jak zrobitem to ja)! = ‘Zrob to w taki sposdb, zeby to byto dla
innych osob nieoczekiwane’.
(83) Zrob to niespodziewanie (zeby nie zdazyta o niczym pomyslec)!

Zreszta i sama badaczka w innym miejscu pracy pisze, ze nagle moze wystepo-
wac w wypowiedziach imperatywnych, zawierajacych semantyke zaskoczenia:

(84) Jesli chcesz ja zaskoczy¢, nagle ja pocatuj.

Proponowana przez Maryn definicja semantyczna przystowka nagle — przy uwzgled-
nieniu jego powyzszych wtasciwosci funkcjonalnych — brzmi nastepujaco:

X stato sie nagle = ‘X stato sie w pewnym czasie; nie spodziewatem sie, ze X stanie sie
w tym czasie; gdybym sadzit, ze X sie stanie, to sadzitbym, Ze stanie sie pozniej, niz sie stato’.

Moéwiac Nagle zaczeto padacé, mowie: = ‘Zaczeto padaé w pewnym czasie; nie spodziewa-
tem sie, ze zacznie padaé¢ w tym czasie; gdybym sadzit, ze zacznie padac, to sadzitbym, ze
stanie sie pdzniej, niz sie stato’.

Jak widzimy, powyzsza definicja nie powstata w drodze analizy serii opozycji se-
mantycznych — ,,wyszta z gtowy” badaczki. By¢ moze dlatego jej wnikliwa anali-
za wykazuje, ze nie wszystkie elementy sprawdzaja sie przy weryfikacji. Moja
pierwsza uwaga dotyczy tego, ze obiektem przytoczonej definicji leksykalnej
nie jest bezposrednio opisywany wyraz — nagle, lecz zawierajaca go konstrukcja
zdaniowa: X stato sie nagle. Jest to zgodne z praktyka szeroko stosowana m.in.
w pracach badaczy szkoty ,sens — tekst” (ktorzy podobno rozpowszechnili ja
w badaniach semantycznych). Na przyktad I. A. Mielczuk (1995, 6) pisze, ze se-
mantyczny poziom zintegrowanego opisu wyrazu zawiera eksplikacje jego zna-
czenia leksykalnego, ,,a mianowicie ttumaczenie formy propozycjonalnej, tzn.
wyrazenia, ufundowanego na danym leksemie, do ktérego dodaje sie zmienne,
stanowiacego jego aktanty semantyczne”. Tak wiec rosyjski czasownik socxu-
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wambca ‘podziwiac’ jest rozpatrywany w ttumaczeniu w sktadzie konstrukcji
zdaniowej: X socxuwaemcsa Y-om ‘X podziwia Y-a’.

Taka praktyka opisu znaczenia jest jednak niezupetnie uzasadniona: na
tres¢ definicji wptywa nie tylko znaczenie leksykalne opisywanego wyrazu, lecz
takze jego znaczenie gramatyczne wraz z kontekstem syntagmatycznym. Tak
wiec w rozwazanym przypadku (chodzi o przystowek nagle) opisywana jest fraza
Z czasownikiem w czasie przesztym (stato sie), a to moze sugerowac, ze nagle
dotyczy tylko czynnosci dokonanych (i tak jest w definicji Maryn!), cho¢ w rze-
czywistosci przystowek nagle moze towarzyszy¢ w zdaniu czasownikom opisuja-
cym czynnosci terazniejsze i przyszte, por.:

(85) Wtasnie widze, ze nagle zbliza sie do kobiety.
(86) Nagle wejdzie — i co wowczas zrobisz?

Druga moja uwaga dotyczy zasadnosci wyodrebnienia niektorych sktadnikéw se-
mantycznych. W rozwazanej definicji semantycznej wystepuje sktadnik seman-
tyczny [gdybym sadzit, ze X sie stanie, to sadzitbym, ze stanie sie pozniej, niz
sie stato]. Nie ma zadnych dowodow na to, ze sktadnik ten rzeczywiscie jest re-
alizowany w znaczeniu przystowka nagle, gdyz sa takie przyktady uzycia tego
wyrazu, w ktorych informacja o mozliwie poézniejszym zdarzeniu bytaby
sprzeczna z trescia zdania. Na przyktad zdania:

(87) Nagle sig potknatem

nie mozna zinterpretowac: ‘Gdybym sadzit, ze sie potkne, to sadzitbym, ze sta-
nie sie pozniej, niz sie stato’ — przeciez méwiagcy w ogole nie zaktada mozliwo-
Sci potkniecia sie ani nie przypuszcza, ze opisywane zdarzenie mogto nastgpic
pbzniej. Podobnie zinterpretujemy i zdanie (86): jest watpliwe, ze nadawca za-
ktada oczekiwang przez adresata mozliwos¢ wejscia w pozniejszym czasie —
o takim oczekiwaniu wcale nie ma mowy.

W zaproponowanej przez Maryn definicji podmiotem intensjonalnym (tzn.
podmiotem stanu spodziewania sie) jest méwiacy (Maryn pisze: ‘nie spodziewa-
tem sie, ze X stanie sie w tym czasie’) — a to wcale nie jest wspdlna cecha kon-
strukcji z tym przystowkiem. W zdaniu:

(88) Jan nagle sie potknat

jest opisywane zdarzenie (z udziatem Jana), ktdre zaszto w sposdb nieoczekiwa-
ny albo dla mowiacego, albo tez dla Jana jako uczestnika opisywanej sytuacji
referencyjnej: Jan nieoczekiwanie dla siebie sie¢ potknat. Podobng sytuacje ob-
serwujemy w zdaniu (86): tu raczej chodzi o nagtos¢ z punktu widzenia adresata
wypowiedzi: nagle tu oznacza ‘niespodziewanie dla ciebie’.

Definicja przystdwka nagle, w wersji Maryn, jest ufundowana na semantyce
»stania sie”, czyli zaktada punktowy charakter akcji. Takie ujecie nie pozwala
wyttumaczy¢, dlaczego tego wyrazu nie mozna uzywac¢ w zdaniach z kazdym
czasownikiem terminatywnym, por.:
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(89) *Nagle Magda dopita mleko.
(90) *Matka nagle przyniosta mleko.

Wydawatoby sie, ze w sytuacji, kiedy Magda niespodziewanie szybko (wedtug
obserwatora) dopita mleko, sa spetnione wszystkie wymogi (wymienione w defi-
nicji Maryn), aby do jej opisu magt zosta¢ zastosowany przystowek nagle: ‘Mag-
da dopita mleko w pewnym czasie; nie spodziewatem sie, ze Magda dopije mle-
ko w tym czasie; gdybym sadzit, ze Magda dopije mleko, to sadzitbym, ze to
stanie sie pozniej, niz sie stato’. A jednak mimo, wydawatoby sie, idealnych wa-
runkow uzycie nagle nie jest mozliwe. Sygnalizuje to, ze w jego tresci wystepu-
ja dodatkowe, nieuwzglednione sktadniki semantyczne. W zwiazku z tym mozna
wskazac na [momentalnos¢]: opisywane za pomoca zdania z przystowkiem nagle
zdarzenie nie ma ,prehistorii”, tzn. elementu ,trwania”, ktory poprzedza
przejscie od jednego stanu do innego (mozna je odnies¢ do kategorii ,,achieve-
ment” w znanej klasyfikacji czasownikow Z. Vendlera). Na usprawiedliwienie
Maryn nalezy zaznaczy¢, ze na s. 144 swojego artykutu sama pisze o jednokrot-
nosci akcji w zdaniach zawierajacych nagle, ale nie zmienia to faktu, ze z nie-
jasnych powodow sktadnik 6w nie zostat wyrdzniony w definicji.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag definicje przystébwka nagle mozna
skorygowa¢ w nastepujacy sposob:

NAGLE = ‘w okreslonym momencie zdarza sie cos, czego ktos (inny lub sam wykonawca
czynnosci) nie spodziewa sie, nie przewiduje’10

Obiektem opisu strukturalnego czesto staja sie¢ wyrazy funkcyjne —
przyimki, spojniki, partykuty, ktore nie maja bogatego tta konotacji kulturowo-
spotecznych, zwykle utrudniajacych opis ich znaczenia. Jednostki tego typu
w sposob systematyczny zbadat M. Grochowski (1997). Opierajac sie gtownie na
kryteriach sktadniowych, badacz wyrdznit we wspotczesnym jezyku polskim je-
denascie klas wyrazow niefleksyjnych (przy tym niektére jednostki nie zostaty
uwzglednione, na przyktad wyraz funkcyjny sie), a poza tym przedstawit cenny
opis leksykograficzny wybranych leksemow. Propozycje Grochowskiego nalezy
rozpatrywac jako wstepna, raczej prowizoryczna, jedynie demonstrujaca pewne
mozliwosci modelu teoretycznego; jezeli zas chodzi o reprezentatywnosc i kom-
pletnos¢ opisu poszczegolnych jednostek, mozna do tego miec rozne zastrzeze-
nia. Rozwazmy w zwiazku z tym definicje spojnika zamiast (1997, 104):

p, ZAMIAST q

= ‘stato sie p; nie stato sie q;
spodziewatem sig, ze stanie sie q;

sadze, ze bytoby lepiej, gdyby stato sie q’

Budzi zastrzezenia zasadno$¢ wyodrebnienia trzeciego sktadnika semantycznego
— o tresci aksjologicznej. Rozwazmy (przytaczane przez Grochowskiego) zdanie:

10 Zaktada sie, ze sktadnik semantyczny [zdarzy¢ sie] odzwierciedla w powyzszej definicji
momentalny charakter akcji.
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(91) Wrociwszy do Krakowa, zamiast na piwko lub do kina poszedtem do domu (S. Mrozek).

Mam watpliwosci co do tego, ze nadawca (a takze jej bohater, czyli ,,agent”
opisywanej czynnosci) sadzi: bytoby lepiej, gdyby stato sie g, tzn. pojscie na
piwko lub do kina (zamiast pdjscia do domu). Moze i bytoby ,,lepiej” ze wzgledu
na cele hedonistyczne, ale na pewno ,gorzej” ze wzgledu na wartosci spotecz-
ne, czyli obowiazki rodzinne. Jezeli w analizowanym zdaniu w ogdle jest obecna
semantyka wartosciowania, to uktad wartosci jest odwrotny w stosunku do defi-
nicji Grochowskiego, gdyz poéjscie do domu, czyli p, jest interpretowane jako
lepsze rozwiazanie sytuacji. Ale raczej wyglada na to, ze wartosciowanie tu
w ogole nie wystepuje: autor zaznacza jedynie alternatywne kierunki rozwoju
wydarzen, pisze o dokonanym wyborze.

W zaproponowanej przez Grochowskiego definicji uzywa sie czasownikow
w czasie przesztym: stato sie, spodziewatem sie. Moze to wprowadzac w btad,
gdyz w rzeczywistosci sfera oddziatywania spojnika zamiast przewiduje takze
czynnosci w czasie terazniejszym i przysztym, por.:

(92) Zamiast do kina idzie do domu.
(93) Zamiast do kina pojdzie do domu.

Wymaga korekty takze definicja partykuty przeciez. Stowniki opisowe wskazuja
na kilka znaczen tej partykuty (‘przeciwstawienie, kontrast, wynikanie, racje
czegos$’ lub ‘uzasadnienie, usprawiedliwienie’), ale nie ma wsrdéd nich znaczenia
odstepstwa od normy, od oczekiwania, ktore w tym przypadku, jak sadzimy,
jest najistotniejsze. Grochowski (1997, 84 i n.) definiuje przeciez nastepujaco:

p, PRZECIEZ q =

‘nie chce, zebys sadzit, ze p (ze jest tak, jak powiedziates, mowiac, ze p);

wiedz, ze q;

sadze, ze nie mozesz nie wiedziec¢, ze q’

Przyktad: Tak beztrosko marnujesz nasze wspolne lata, przeciez skoriczytam juz czter-
dziestke = ‘Nie chce, zebys$ beztrosko marnowat nasze wspolne lata; musisz wiedziec, ze
skonczytam juz czterdziestke; sadze, ze nie mozesz nie wiedzie¢, ze skonczytam juz
czterdziestke’

Po pierwsze, ewidentna sprzecznoscig w tej definicji jest to, ze z jednej strony, ad-
resatowi jest przekazywana wiedza o q (‘wiedz, ze q’), ale z drugiej strony, za-
ktada sie, ze adresat juz wie o q (‘sadze, ze nie mozesz nie wiedzie¢, ze q’). Jed-
no powinno wyklucza¢ drugie. W definicji nie zostat odnotowany charakter relacji
miedzy p a g, podczas gdy ten aspekt znaczenia partykuty przeciez jest szczegol-
nie wazny: wszak zdajemy sobie sprawe z tego, ze miedzy marnowaniem wspol-
nych lat a skonczeniem czterdziestki istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Wyobrazmy sobie, ze nadawca nie chce, zeby adresat sadzit, ze Jan jest
ztym pracownikiem (‘nie chce, zebys sadzit, ze p’), i jednoczesnie chce, zeby
adresat wiedziat, ze Magda nie pije kawy (‘wiedz, ze q’). Mamy wiec dwie prze-
stanki, ktore — wydawatoby sie — daja nam podstawe, aby uzy¢ partykuty prze-
ciez. Mimo to jest to niemozliwe:
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(94) *Jan jest ztym pracownikiem, przeciez Magda nie pije kawy.

W ten sposob wykrywa sie niepetnos¢ definicji Grochowskiego, a mianowicie
nieuwzglednienie zwigzku dwoch rozwazanych standw rzeczy. Wymog ten spet-
nia si¢ w przypadku zdania:

(95) Jan tego nie oceni — przeciez jest jeszcze za mtody.

Przystowek przeciez jest tu ufundowany na normie sentencjonalnej,
tzn. okreslajacej dla niektorych stanow rzeczy warunki, w ktorych te zachodza,
a mianowicie inne, towarzyszace im stany rzeczy. Przedmiotem rozwazania na-
dawcy jest tu sytuacja oceniania (Jan tego nie oceni). Zaktada sie, ze standar-
dowo ocenianie wymaga od oceniajacego pewnych kompetencji, doswiadczen.
Te zaleznos¢ mozna przedstawi¢ za pomoca jezyka logiki predykatow:

NORMA (WARUNEK (OCENIAC (x, S), DOSWIADCZONY (x, S))

Formuta oznacza: ‘Norma jest to, ze warunkiem tego, ze kto$ ocenia jakis$ stan
rzeczy, jest to, ze ktos ma doswiadczenie w tej dziedzinie’.

Partykuta przeciez (w szczegolnosci w swoim znaczeniu podstawowym) jest
uzywana wowczas, gdy wskazujemy na niezgodnos¢ sytuacji z norma: ‘Jan tego
nie oceni, bo Jan jest jeszcze mtody (czyli niedoswiadczony); zgodnie z norma
oceni¢ moze cztowiek doswiadczony (nie mtody); gdyby Jan, jako cztowiek mto-
dy i niedoswiadczony, to ocenit, bytoby to odstepstwem od normy’ (zob. o tym
takze: Kiklewicz/Ktygina 2011, 251).

Powyzsze rozwazania daja podstawe, aby uogolni¢ znaczenie partykuty
przeciez w inny, niz to zaproponowat Grochowski, sposob. Bede rozroznia¢ dwa
znaczenia partykuty przeciez. Cho¢ w obu przypadkach partykuta jest wyktadni-
kiem semantyki odstepstwa od normy, czyli operatorem paranorma-
tywnym, to jednak w pierwszym przypadku pojecie anomalii obejmuje po-
tencjalny stan rzeczy, podczas gdy w drugim przypadku za anomalie jest uzna-
wany aktualny stan rzeczy.

p, PRZECIEZ, q =

‘poniewaz q, wiec p;

bytoby sprzeczne z norma, gdyby p i nie q’

Przyktad: Jan tego nie oceni — przeciez jest jeszcze za mtody = ‘Poniewaz Jan jest mto-
dy, wiec Jan tego nie oceni; bytoby sprzeczne z norma, gdyby Jan jako mtody cztowiek
ocenit to’.

p, PRZECIEZ; q =

‘poniewaz p, wiec niemozliwe q;

jest sprzeczne z norma, ze pi q’

Przyktad: Wytqczytas dzwiek, a przeciez chce ustysze¢, co oni méwiq = ‘Poniewaz wyta-
czytas dzwiek, wiec nie moge ustyszeé, co oni mowia; jest niemozliwe, zebym styszat, co
oni mowia, teraz, w sytuacji, gdy dzwiek jest wytaczony’.
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2.1.1.3. Teza o jezyku semantycznym

Strukturalistyczne ujecie znaczenia polega na ,rozktadaniu” tresci znakéw na
mniejsze elementy, a mianowicie takie, ktore wynikaja z wzajemnych relacji
znakow (synonimii, antonimii, partonimii, konwersji i in.) w systemie jezyka.
»Mniejsze elementy” sa znaczeniowo prostsze, a nawet — w skrajnym zatozeniu
— semantycznie nierozktadalne, co m.in. pozwala na unikniecie btednych kot
w definicji, przynajmniej w granicach niektorych pol semantycznych (zob. Miel-
czuk 1995, 6). W najbardziej radykalnych wersjach semantyki strukturalnej
wymaga sie, aby do celow eksplikacji znaczen uzywac zamknietej listy de-
skryptorow, czyli sktadnikow semantycznych o jasnej, niedwuznacznej tre-
Sci. Zespot takich deskryptorow sktada sie na pojecie jezyka semantycznego.

W sposob najbardziej konsekwentny, a nawet radykalny idea ta zostata zre-
alizowana w teorii pojec¢ uniwersalnych (,semantic primitives”)
A. Wierzbickiej. U podstaw tej teorii lezy tradycja filozofii racjona-
lizmu, wszczegolnosci w wersji W. Ockhama, ktory m.in. twierdzit
o uniwersaliach, tzn. znajdujacych sie w umysle ludzkim pojeciach podstawo-
wych. Zgodnie z zasada ekonomii Ockhama zaleca sie dazenie do uzy-
skania maksimum efektow przy minimum zastosowanych srodkow. Szeroko zna-
na jest tzw. ,,zasada brzytwy Ockhama”: nie nalezy mnozy¢ bytow nad potrzebe.

Zgodnie z zasada ekonomii w opisie systemu semantycznego jezyka musimy
usuna¢ wszelkie elementy fakultatywne, okazjonalne, pozasystemowe, tak aby
odtworzy¢ charakterystyczny dla cztowieka sposob postrzegania Swiata, czyli
lingua mentalis. Zasada ekonomii, jak pokazatem w poprzednim punkcie,
lezy u podstaw semantyki strukturalnej, w szczegélnosci znajduje wyraz
w procedurach tworzenia definicji minimalnych.

Wierzbicka potozyta akcent na idee pojeé¢ uniwersalnych. Zada-
nie semantyki, w jej rozumieniu, polega na tym, aby wyeksplikowaé ogolne,
charakterystyczne dla lingua mentalis — jezyka mysli, atomy znaczeniowe, a w
ten sposob odtworzy¢ swego rodzaju ,,alfabet mysli cztowieka”. W podobny spo-
sob ukrainski badacz A. N. Rudiakow (2004, 158) pisze, ze stosowane w defini-
cjach sktadniki semantyczne tworza fragment specyficznego obrazu s$wiata
w kolektywnej swiadomosci cztonkow wspolnoty jezykowej.

Niestety nalezy przyznac, ze koncowy efekt takiego opisu nie ma nic wspol-
nego z ,jezykiem mysli”, gdyz skonstruowane za pomocg pojec¢ uniwersal-
nych definicje maja zdecydowanie sztuczny, spekulatywny charakter i nie ma
zadnych dowoddw na to, ze taki sposob konceptualizacji doswiadczen jest wta-
sciwy uzytkownikom jezykow naturalnych. Do autoréw podobnych eksplikacji
nie mozna bytoby miec pretensji w sytuacji, gdyby (tak jak na przyktad uczynit
to W. W. Martynow — 1977) zaktadali, ze chodzi im o stworzenie szczegolne-
go rodzaju opisu semantyki jezyka — na potrzeby sztucznej inteligen-
cji, programow automatycznego przetworzenia tekstow jezykowych, stworzenia
tzw. interfejsow, systemow eksperckich, komputerowych baz danych itd. Wow-
czas mozna bytoby akceptowac stricte algorytmiczny sposob eksplikacji znaczen
— wszak ,,maszyna” przyswoi i zapamieta wszystko. Wierzbicka jednak powotuje
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sie na lingua mentalis — jest to najstabsze miejsce w jej teorii, gdyz lingua
mentalis to nie tylko zespot pojeé uniwersalnych, lecz takze zbior tworzonych
na ich podstawie definicji, a te budza zastrzezenia pod wzgledem ich naturalno-
sci, psychologicznej relewancji.

Analiza sktadnikow semantycznych, jak wiadomo, polega na rozcztonkowaniu
Znaczenia na bardziej proste elementy, ktore naleza do zespotu najprostszych,
uniwersalnych, powszechnie uzywanych jednostek pojeciowych, por.:

(96) przestraszy¢ = ‘zrobic tak, ze ktos jest w strachu’
(97) powiekszyc¢ = ‘zrobic tak, ze ktos lub cos jest wiekszy/wieksze’
(98) zniechecic = ‘zrobic tak, ze ktos czegos nie chce’

Powyzsze definicje pozwalaja na stwierdzenie, iz istnieja elementarne, niepo-
dzielne elementy (czy tez cechy) semantyczne:

[robi¢/zrobié tak, ze]
[ktos (istota zywa)]
[by¢ w stanie]

[cos (przedmiot)]
[wigkszy]

[chcied] i in.

Wierzbicka zaproponowata (w pierwszej wersji) czternascie sensow elementar-
nych, z ktorych sktada sie wiekszos¢ znaczen jezykowych:

[chcied]

[nie chciec]

[czuc] ([odczuwad])
[myslec o...]
[wyobrazac sobie]
[powiedziec]

[stac sie]

[by¢ czescia]

[cos]

[ktos]

[ja]

[ty] )
[Swiat] ([wszechswiat])
[to]

Wierzbicka twierdzi, ze za pomoca tych elementow (lub tez ich ekwiwalentow)
da sie wyttumaczy¢ wszystkie znaki jezykowe oraz opisa¢ wszystkie relacje se-
mantyczne miedzy nimi. Zatozenie to jednak okazuje sie nie do zrealizowania —
przede wszystkim ze wzgledu na zbyt ograniczony zakres wybranych pojec uni-
wersalnych na tle bogactwa semantycznego systemu jezyka. Dlatego pozniej w
»definicjach minimalnych” pojawiaja sie nowe elementy, nie uwzglednione na
lisScie podstawowych sktadnikow semantycznych, na przyktad [widziec]:

(99) Tu nie ma swiatta = ‘Tu nie mozna widzie¢’.
(100) Tam byto ciemno = ‘Tam nie mozna byto widziec’.
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Zastosowanie pojec¢ uniwersalnych (czyli ,,atoméw” semantycznych) jako narze-
dzi opisu znaczen wyrazow ponadto prowadzi do paradoksow.

Paradoks pierwszy: sktadniki elementarne nie sa elementarne. Po-
rownajmy sktadniki z listy Wierzbickiej: [ktos] i [wyobrazac sobie]. Pierwszy
rozni od drugiego cecha [substancja]. Na liscie sktadnikow wystepuje jednak
takze [co$], i w odniesieniu do niego sktadnik [ktos] rozni sie kolejna cecha:
[zywotnosé]. A wiec {ktos} nie jest elementarnym sktadnikiem, gdyz mozna go
roztozy¢ na dwa elementy, zdefiniowac jako ‘substancja zywa’.

Paradoks drugi. Z jednej strony, zaktada sie, ze na znaczenie znaku
sktadaja sie jego cechy rozrdézniajace, dajace sie wyeksponowac w zespole rela-
cji semantycznych w obrebie systemu jezyka. Z drugiej za$ strony, pojecia uni-
wersalne uwaza sie za elementarne, semantycznie niepodzielne, choc i one
wchodza do semantycznego systemu jezyka (do zespotu sktadnikow), a wiec po-
winny tez posiadac¢ cechy dystynktywne! Jezeli z tego punktu widzenia stanowig
one wyjatek, nalezatoby stwierdzi¢, ze deskryptory uniwersalne... nie maja
Zhaczenia.

Paradoks trzeci. Podobny wniosek wynika z zastosowania innego struk-
turalistycznego modelu znaczenia — transformacyjnego. Zgodnie z okre-
Sleniem R. Jakobsona (1978/2011):

Jns Hac, IMHIBMCTOB M NPOCTO HOCUTENEN A3bIKA, 3HAYEHUEM NIO6Or0 JIMHIBUCTUYE-
CKOro 3HaKa SIBNIIeTCA €ro nepeBoj B APYroM 3HaK, 0CO6EHHO B TaKOM, B KOTOPOM
[...] «<oHO 6onee nonHo passepHyTo>» (1978/2011).
[Ttumaczenie: Dla nas, lingwistow i zwyktych nosicieli jezyka, znaczeniem kazdego
znaku lingwistycznego jest jego przektad na inny znak, szczegdlnie taki, w ktorym
wystepuje ono w bardziej rozbudowanej formie.]

Pojecia uniwersalne stanowia szczegolny przypadek znakow, a mianowicie takich,
ktorym nie sposob przyporzadkowac ekwiwalentow o bardziej dyskretnej formie
eksplikacji ich tresci. Wniosek brzmiatby podobnie: pojecia uniwersalne nie posia-
daja znaczenia.

Paradoksem jest takze to, ze zastosowanie pojec¢ uniwersalnych powinno —
w swoim zatozeniu — gwarantowac klarownos¢, prostote, zoptymalizowany cha-
rakter opisu znaczen, a dodatkowo pozwoli¢ na odtworzenie ,,naiwnej” swiado-
mosci, tzn. naturalnych form zachowania informacji o $wiecie w umysle czto-
wieka. W rzeczywistosci jest odwrotnie: oparte na pojeciach uniwersalnych de-
finicje wygladaja zbyt skomplikowanie, sztucznie, nie uwzgledniaja moz-
liwosci umystowych ,,zwyktych” nosicieli jezyka, w szczegolno-
$ci takich, jak pamie¢ krotkotrwata i uwaga."

Powyzsza sprzecznos¢ (,prosty” jezyk semantyczny vs. skomplikowane de-
finicje) ma podtoze ogdlne, a mianowicie dotyczace relacji miedzy para-

" pod tym wzgledem o wiele bardziej postepowa jest propozycja wspotczesnej gramatyki
funkcjonalnej, na przyktad w wersji S. C. Dika (1989), ktory w stosunku do modelu gramatycz-
nego postuluje wymog adekwatnosci poznawczej: model powinien uwzglednia¢ neurofizjolo-
giczne mechanizmy przetwarzania informacji, w szczegolnosci takie, jak krotko- i dtugotrwata
pamiec cztowieka.
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dygmatyka (czyli zasobem, nomenklaturg jednostek okreslonego formatu,
rodzaju) a syntagmatyka (czyli tym, w ogolnej teorii systemow jest okre-
slane jako reguty kompozycji jednostek — zob. Urmancew 1988, 42). Zaleznosc
miedzy tymi dwoma aspektami znakow jest nastepujaca: im wiekszy jest zakres
paradygmatyki w jezyku, tym mniejsze sa ograniczenia syntagmatyczne, tzn.
dotyczace organizacji jednostek w ciggach liniowych, i odwrotnie: redukcja pa-
radygmatyki powoduje rozbudowanie zespotu regut taczliwosci jednostek.

W odniesieniu do naszego tematu powyzsza zaleznos¢ oznacza, ze zminima-
lizowanie liczby deskryptoréow (elementdw opisu znaczen) powoduje skom-
plikowanie struktury definicji. W najbardziej radykalnych (powstatych
w latach 70. XX w.) teoriach semantyki strukturalnej, opartych na zatozeniach
semiotyki (zob. Lieb 1970; Martynow 1977), zespot deskryptorow sprowadza sie do
kilku elementow (na przyktad uniwersalny kod semantyczny W. W. Martynowa
zawiera: subiekt, obiekt i akcje), co skutkuje nadzwyczaj wysokim stopniem
abstrakcji generowanych definicji semantycznych — dla zwyktego czytelnika,
niespecjalisty w dziedzinie semantyki formalnej sa one wrecz nieczytelne.

Za przyktad dazenia do zasady ekonomii w definicjach semantycznych, kto-
re — jak mozna sadzi¢ — ,,nie optaca sie”, moze postuzy¢ opis polskich dopowie-
dzen potwierdzajacych w pracy A. Dobaczewskiego (1998). Autor ten przeanali-
zowat w sSwietle semantyki sktadnikowej wyrazenia: tak, aha, owszem, no,
oczywiscie/ naturalnie, jasne, pewnie, no chyba, jak najbardziej, a jakze, a jak,
a co, wtasnie, otz to. Rozwazmy definicje najbardziej typowego polskiego do-
powiedzenia tak:

TAK = ‘Cos (wiesz, o czym mowie), co ktos powiedziat / moze powiedzie¢ (o kims lub o
czyms$) [,,p”], jest takie, ze mowie cos (o kims lub o czyms) [p]’

Do opisu znaczenia prostego stéwka, jakim jest tak, uzyto tu 27 wyrazow, uto-
zonych w konstrukcje zdaniowa, ktorej tres¢ dla nieprzygotowanego lingwi-
stycznie uzytkownika jezyka polskiego jest po prostu niezrozumiata (sprawdzi-
tem to empirycznie). W sposob naturalny pojawia sie watpliwos¢ co do psy-
chologicznej adekwatnos$ci powyzszego ,znaczenia” (pamietajmy o lin-
gua mentalis!): czy rzeczywiscie zachowujemy w naszej pamieci jezykowej
i przetwarzamy w procesach myslowych (towarzyszacych dziatalnosci jezyko-
wej) tak skomplikowane konstrukcje semantyczne? Owszem, definicje powyz-
szego typu spetniaja bardzo waznag funkcje lingwistyczng — rozrézniajaca
(D. G. Boguszewicz wyodrebnit ja jako jedna z podstawowych funkcji jezyka —
1985, 50). Jednak poza celem stricte proceduralnym, ,technicznym” definicje
podobnego typu wydaja sie prawie bezuzyteczne.

Ponadto mozna watpi¢ w trafnos¢ zaproponowanej przez Dobaczewskiego
definicji. W mysl autora o tresci dopowiedzenia tak decyduje tres¢ tego, co zo-
stato powiedziane w poprzedniej replice, czyli [,,p”]: podmiot komunikacyjny
mowi tak dlatego, ze to, co jest akceptowane, jest takie, a nie inne. Jednak
bardziej stosowne bytoby epistemiczne (nie ontocentryczne) ujecie zagadnie-
nia: przeciez mowimy tak, bo uwazamy zastyszang/przeczytang wypowiedz za
zgodng z naszym postrzeganiem lub rozumieniem rzeczywistosci. Punkt ciez-
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kosci nalezatoby postawi¢ nie na to, co logicy okreslaja jako przedmiot rozwa-
zan, lecz na nastawienie mentalne, postawe intensjonalng podmiotu, ktory mo-
wi tak w sytuacji, gdy cos odpowiada jego zatozeniom lub jego doswiadczeniu.

Definicja owa (ktorej wady Dobaczewski przyznaje w podzniejszej pracy:
1998, 51) nie uwzglednia takze wieloznacznosci leksemu tak — jako dopowie-
dzenia. Tak wystepuje w kilku znaczeniach — jako wyktadnik przytaczenia, po-
twierdzenia lub zgody:

(101) — Jan przyjechat. — Tak (wiem).
(102) — Jedliscie ciastka? — Tak.
(103) — Jedzmy juz! — Tak (rzeczywiscie — pora wyruszac).

W pierwszym przypadku za pomoca tak informuje sie odbiorce o tym, ze podob-
nie jak on nadawca jest poinformowany o opisywanym stanie rzeczy, a wiec tak
mozna zinterpretowac jako ‘tez wiem o tym’. W drugim i trzecim przypadku
podobna interpretacja bytaby niemozliwa, por.:

(104) — Jedliscie ciastka? — *Tez wiem o tym.
(105) — Jedzmy juz! — *Tez wiem o tym.

W drugim dialogu mamy do czynienia z pytaniem ogélnym, ktére, jak wiadomo,
zawiera alternatywe: mowiac tak, wybiera sie pozytywng odpowiedz, czyli po-
twierdza sie zawarta w pytaniu hipoteze. W trzecim zdaniu za pomoca tak wy-
razana jest zgoda — pozytywna reakcja odbiorcy na propozycje nadawcy, dota-
czenie sie do inicjatywy partnera.

0 zroznicowaniu znaczenia operatordw interakcyjnych stusznie pisze A. Aw-
diejew. Poddajac krytyce klasyfikacje wyrazow niefleksyjnych autorstwa Gro-
chowskiego, Awdiejew zwraca uwage na pominiecie aspektu funkcjonowania
tych wyrazow w komunikacji jezykowej, a mianowicie wystepowania w kontek-
stach co najmniej dwoch typow (2004, 31): z jednej strony, stanowig wyrazenie
zgody lub odrzucenie zaproponowanej tresci przedstawionej:

(106) — Czy Kowalski byt na obiedzie?
— Tak! (Naturalnie! Nie! Alez skad! itd.)

Z drugiej strony, dopowiedzenia wystepuja w ,,uktadach interakcyjnych”, w kto-
rych, jak pisze Awdiejew, ,,za pomoca dopowiedzenia wyraza sie zgode lub od-
mowe zaproponowanego dziatania”, por.:

(107) — Mogtbym od jutra p6js¢ na urlop?
— Tak! (Zgoda! Dobrze! Nie! itd.)

Awdiejew podkresla, ze ,,niektore dopowiedzenia sa wyraznie wyspecjalizowane
do uzycia w tym drugim typie kontekstu: Dobra! W porzqdku! Zgoda! itd. i nie
moga by¢ uzyte w stosunku do pierwszego typu kontekstu” (ibidem).

Eksplikacje semantyczne w duchu teorii sktadnikowej — jak juz zaznaczy-
tem — sa przydatne jako swego rodzaju modele heurystyczne, wyodreb-

60



niajace poszczegolne cechy semantyczne przy porownywaniu znaczen. Tak wiec
tres¢ wyrazow tak i owszem, wedtug Dobaczewskiego, rozni sie tym, ze drugi
wyraz zawiera element semantyczny ‘nie mowie, Zze co$ jest nieprawda’, por.
definicje:

OWSZEM = ‘Mdwiac o czyms (wiesz, o czym mowie), co ktos powiedziat / moze powie-
dzie¢ (o kim$ lub o czyms) [,,p”], nie mowie, ze cos [,,p”] jest nieprawda, mowie cos (o kims
lub o czyms) [p]’

Wyrazy oczywiscie i naturalnie przekazuja ponadto informacje o kompetencji,
wiedzy méwiacego, por. eksplikacje semantyczna:

OCZYWISCIE = ‘Co$ (wiesz, 0 czym mowie), co ktos powiedziat / moze powiedzie¢ (o kimé
lub o czyms) [,,p”], jest takie, ze mdwiac cos (o kims lub o czyms) [p], méwie: wiedzac inne
rzeczy, mozna (byto) wiedzie¢ cos$ (o kims lub o czyms) [ze p]’

W swojej kolejnej ksigzce — o nominacji zjawisk percepcji wzrokowej (2002),
Dobaczewski zdefiniowat czasowniki i rzeczowniki perceptywne. Na przyktad
czasownik widzie¢ zostat opisany przez konstrukcje zdaniowa Ktos widzi cos
gdzies:

‘(a) dzieje sie w czyichs oczach cos takiego, ze

(a’) cos$ moze dziac sie w czyich$ oczach z tego powodu, zZe rzeczy takie jak co$ sa przed
czyimis oczami,

(@’’) nieprawda, ze co$ moze dziac sie w innej czesci czyjegos ciata i

(b) co$ powoduje, ze ktos moze wiedzie¢ cos o czyms’

Przy zastosowaniu podobnych zasad opisywany jest takze rzeczownik ogien:

‘cos, co gdzie$ dzieje sie w czyms i jest takie, ze
(@) czesci czegos sie poruszaja i

(b) co$ powoduje, ze

(b’) gdzies jest swiatto

(b’’) cos lub czes¢ czegos przestaje istniec’

Zwrocmy uwage, ze w stowniku tradycyjnym (a mianowicie w ,,Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego” pod red. S. Dubisza) wyrazy te sa opisywane w bar-
dziej lapidarny sposob:

widzie¢ = ‘postrzegac kogos lub co$ wzrokiem’
ogien = ‘palenie i zar powstajace podczas palenia sie czegos’

Nalezy przyznaé, ze z pewnego punktu widzenia, a mianowicie odzwierciedlenia
struktury semantycznej wyrazow, zaproponowane przez Dobaczewskiego defini-
cje sa trafniejsze. Na przyktad z definicji w ,,Uniwersalnym stowniku” miatoby
wynikac, ze czasownik widziec¢ jest predykatem pierwszego rzedu, tzn. zaktada-
jacym wspotwystepowanie argumentow przedmiotowych (Ktos widzi kogos lub
cos), podczas gdy jest to predykat wyzszego rzedu, gdyz jego drugi argument
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ma charakter propozycjonalny, czyli jest nazwa sytuacji, stanu rzeczy, procesu
itp., por.:

(108) Jan widzi Magde = ‘Jan widzi, ze Magda jest w pokoju / idzie ulica / siedzi na tawce
/ pojawia sie na korytarzu itp.’

Z drugiej strony, nie mozna jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze ,definicje minimal-
ne” sg sztuczne, hermetyczne, stworzone raczej na uzytek specjalnych celow
lingwistycznych, a wiec mato przydatne dla wyjasnienia realnych (psychicznych)
form zachowania informacji jezykowej, a tym bardziej proceséw dziatalnosci
jezykowej. Najbardziej oczywiste staje sie to, gdy probujemy wykorzystac ,,de-
finicje minimalne” w ujeciu sktadniowym, czyli w aspekcie konfiguracji znaczen
poszczegblnych sktadnikéw zdaniowych. Rozwazmy pod tym wzgledem nazwy
czesci ciata, ktore sa definiowane przez strukturalistow w nastepujacy sposob:

(109) tokiec = ‘czesc reki, w ktorej reka sie zgina’

(110) kolano = ‘czesc nogi, w ktdrej noga sie zgina’

(111) udo = ‘czes¢ nogi powyzej kolana’

(112) tydka = ‘czes¢ nogi miedzy kolanem a stopa’

(113) twarz = ‘przednia czesc gtowy’

(114) usta = ‘otwor w dolnej czesci twarzy’

(115) nos = ‘wysunieta naprzod srednia czes¢ twarzy majaca dwa otwory’
(116) uszy = ‘wysuniete po bokach czesci gtowy’

(117) szyja = ‘czes¢ ciata taczaca gtowe i reszte ciata’

W zdaniu te znaczenia powinny w jakis sposob konfigurowac sie ze znaczeniami
innych wyrazéw. Przeanalizujmy znaczenie zdania:

(118) Jan dotknat palcami jej wtosow, a potem twarzy.

Jezeli przyjmiemy (za stownikiem opisowym), ze czasownik dotkng¢ ma znacze-
nie: ‘zblizy¢ co$ do kogos, czegos az do zetkniecia’, a takze uwzglednimy defi-
nicje czesci ciata za posrednictwem poje¢ uniwersalnych, powyzszemu zdaniu
mozna przypisa¢ nastepujace znaczenie:

(119) ‘Jan zblizyt ruchome przedmioty umiejscowione w dolnej czesci konczyn az do ze-
tkniecia z jej cienkimi, gietkimi przedmiotami, rosnacymi na skorze, a potem z
przednia czescia twarzy’.

Chyba nie ma potrzeby nawet komentowania takiej ,,eksplikacji” semantycznej
— nadaje sie ona jedynie na zart (na tym efekcie jest zbudowana parodia nau-
kowa, opublikowana w pracy: Kiklewicz 2000).

Poczatkowo, jak juz zaznaczytem, semantyka sktadnikowa opierata sie na
cechach dystynktywnych, wyodrebnionych dzieki istnieniu opozycji semantycz-
nych znakow, na przyktad: dzien [+jasny], noc [-jasny]. Jednak w pracach
wspotczesnych badaczy wymog ten uznano za nieobowiazujacy, dlatego o wyod-
rebnieniu takich lub innych sktadnikow znaczenia wyrazu decyduje intuicja ba-
dacza. Weryfikacja wielu powstatych w taki sposob definicji nie potwierdza

62



przynajmniej czesci zawartej w nich informacji. Za przyktad moze postuzyc
eksplikacja znaczenia czasownika stysze¢ (w konstrukcji z przyimkiem o) w pra-
cy: Zurowski 2010. W mysl autora w polskich zdaniach typu:

(120) O telewizji nikt nie styszat.
(121) Pan niewatpliwie styszat to i owo o zjawiskach parapsychicznych?
(122) Styszat o klesce.

realizowane jest — wedtug Zurowskiego — nastepujace znaczenie czasownika
percepcji stuchowej (ibidem, 61):

(Kto$;) styszat o (czyms;):

‘(a) ktos;, kto wie o czyms; cos,, poniewaz

(@) ktos, wie cosx o czyms; i powiedziat cosx o czyms;;
(b) jest gotow powiedziec, ze wie cosi 0 czyms;’.

Do powyzszej definicji mozna miec zastrzezenia. Po pierwsze, z faktu, ze ktos$
powiedziat o czyms, wcale nie wynika fakt, ze ktokolwiek inny wie o tym, por.:

(123) On wczoraj opowiadat o zdarzeniu, ale ja nie styszatem o tym — bytem w innym
miejscu.

W definicji Zurowskiego brakuje informacji o adresacie powiedzenia, o tym, ze
informacja zostata odebrana, dlatego konektor poniewaz nie jest tu uzasadniony.
Po drugie, budzi watpliwosci element definicji (b). Cho¢ Zurowski powotuje sie
tu na M. Danielewiczowa, ktdra pisze o obecnosci sktadnika {x jest gotow po-
wiedziec, ze wie co$ o czyms} w znaczeniu czasownikow epistemicznych, a cza-
sownik stysze¢ w potaczeniu z przyimkiem o ma cechy czasownikow epistemicz-
nych, to jednak fakty jezykowe nie potwierdzaja tego pogladu. Rozwazmy na-
stepujace zdania:

(124) Styszatem co$ o tym filmie, ale teraz juz prawie nic nie pamietam.
(125) Styszatem o Janie, ale teraz nie pamietam, kto mowit i o co chodzito.
(126) Styszatem o nowej teorii, ale niewiele zrozumiatem i nic nie moge powiedziec.

Jak widzimy, podmiot stanu perceptywnego niekoniecznie jest podmiotem stanu
epistemicznego — wiedzy, wiec i sktadnik semantyczny (b) w definicji Zurow-
skiego jest do podwazenia.

Inna rzecz — gdy w powierzchniowej strukturze zdania zostaje wyekspono-
wany argument przedmiotowy propozycji zaleznej, wtasnie wskazujacy na
obiekt percepcji — wowczas automatycznie staje sie on takze obiektem wiedzy:

(127) ? Styszatem wiele dobrego o tym pracowniku, ale teraz juz nie pamietam.

Trzecia uwaga dotyczy eksplikacji struktury semantycznej predykatow wiedziec i
powiedzie¢. W definicji Zurowskiego pierwszy predykat jest traktowany jako
trzymiejscowy (ktos wie cos o czyms), a drugi — jako czteromiejscowy (ktos po-
wiedziat cos o czyms komus). Jest to btedna eksplikacja, gdyz w rzeczywistosci
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sktadniki cos i czyms stanowia elementy jednego argumentu propozycjonalnego;
zgodnie z terminologia S. Karolaka (2002) o sktadniku cos nalezatoby powiedziec,
ze zostat on wydobyty na zewnatrz ze struktury argumentu propozycjonalnego
i usytuowany w pozycji przyczasownikowej. Podobne zjawisko Karolak kwalifiko-
wat jako rozszczepienie. Ufundowane na predykatach wyzszego rzedu (szczegol-
nie verba cogitandi i verba dicendi) konstrukcje tego typu w jezyku polskim nie
sq czeste, maja ponadto przewaznie nacechowanie potoczne — por.:

(128) Lisiecki powiedziat o nim, ze jest podobny do suchotnika, ktéremu w trumnie zacze-
ty odrastac wasy i faworyty (B. Prus).

(129) Spielberg powiedziat o nim, ze nikt nigdy nie krecit filmow lepiej (Internet).

(130) Tusk powiedziat o nim, ze to jeden z potencjalnych liderow partii (Internet).

(131) Wiem o nim, ze byt naprawde spoko (Internet).

Z powyzszego wynika, ze konstrukcje wie cos o czyms oraz powiedziat cos
o czyms w definicji Zurowskiego nie odzwierciedlaja poziomu semantycznego
tych wyrazow, lecz typ ich leksykalizacji (funkcjonalnie rzadki, niecharaktery-
styczny dla polszczyzny typ!), a mianowicie w formie struktur eksplicytacyj-
nych: wiedzie¢ — V Ny, Nyg Vq ..., powiedzie¢ — V Ny, Nyq Vq ... N, (zob. Kikle-
wicz/Korytkowska 2010).

O ograniczeniach semantyki strukturalnej pisze E. Jedrzejko. W artykule
poswieconym znaczeniu czasownikowych nazw wstydu i innych nazw stanow
emocjonalnych badaczka stosuje kompleks metod badawczych, zaczynajac od
opisu znaczenia w duchu semantyki sktadnikowej. Jedrzejko przytacza jedna
z takich definicji (2000, 63):

Ktos wstydzi sie czegos = ‘X czuje to, co czuja zwykle ludzie, gdy dzieje sie cos, czego
nie chca i gdy zachowuja sie w pewien sposob, taki, ze...’

Badaczka uwaza tego rodzaju eksplikacje semantyczne za niezupetnie stosowne,
poniewaz w ten sposob rezygnuje sie ,.ze zbyt wielu czynnikow dookreslaja-
cych”, buduje sie ,redukcjonistyczny, zobiektywizowany model koniecznych
i wystarczajacych sktadnikéw znaczenia stowa — niezaleznie od konkretnej sy-
tuacji moéwienia i przezycia”.

Proponowano wiec ogdlny schemat struktury sensow sktadowych nazw uczuc, ,wy-
ptukany” z wszelkich pierwiastkow subiektywizmu, ktore — jak sie zdaje — wtasnie
ze wzgledu na nature tych znakéw sa z nich niemozliwe do usuniecia. Modelowanie
wszakze, jakkolwiek stanowi zawsze pewne uproszczenie, jest jednak zobiektywizo-
wana procedura, ktora umozliwia uchwycenie cech istotnych i dotarcie do inwariantu
zjawiska manifestujacego sie w rdznych formach konkretyzacji jezykowej na poziomie
tekstu (ibidem, 63 i n.).

Jedrzejko pisze: ,,0pisy strukturalistyczne nie wyjasniaja [...] wartosci ani mo-
tywacji jednostek nieciagtych, frazeologizméw i konstrukcji metaforycznych
z tej samej klasy predykatow” (ibidem, 66), a jednak nie rezygnuje z modelo-
wania znaczenia w duchu semantyki sktadnikowej, uwazajac, ze elementy ta-
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kiego modelowania moga stuzy¢ za swego rodzaju substrat, na fundamencie kto-
rego moze zosta¢ nadbudowana semantyka kulturowa znakow.

Bardziej radykalne odciecie sie od tradycji pozytywizmu semantycznego
zaproponowali w latach 60. i 70. XX w. zwolennicy empiryzmu w jezykoznaw-
stwie, na przyktad amerykanski filozof J. Searle, ktory w stynnym artykule
(1979) pisat o koniecznosci uwzglednienia w badaniach semantycznych ,ze-
wnetrznych”, zwtaszcza sytuacyjnych i kulturowych czynnikow przetwarzania
informacji jezykowej. Interpretujac zdanie:

(132) The cat is on the mat

z jednej strony, wykorzystujemy elementy swojej wiedzy jezykowej, a mia-
nowicie wiedzy o znaczeniach leksykalnych i gramatycznych wyrazéw, zwiaz-
kach sktadniowych i in. Z drugiej strony, wykorzystywana jest takze wiedza po-
zajezykowa, ktora pozwala nam na dookreslenie interpretacji stricte lingwi-
stycznej. Na przyktad zdajemy sobie sprawe, ze wypowiadajac zdanie (132) za-
ktadamy, ze sytuacja zachodzi w warunkach oddziatywania pola grawitacyjnego,
a wiec mata jest na ziemi, a kot stoi, siedzi lub lezy na macie.

Przyktady tego typu mozna by mnozyc. Tak wiec czasownik (po)czerwienie¢
jest ttumaczony w ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” nastepujaco: ‘stac
sie / stawac sie czerwonym, nabiera¢ czerwonego koloru’. To znaczenie realizu-
je sie w przypadku, gdy standardowy kolor obiektu nie jest nam znany, na przy-
ktad w zdaniu z powiesci Jonathana Littela ,,Laskawe”:

(133) Bobel poczerwieniat.

Przy zatozeniu, ze po raz pierwszy napotykamy rzeczownik Bobel (a jest to na-
zwisko jednego z bohateréw powiesci), zinterpretujemy czasownik w znaczeniu
stownikowym. Podobnie postapimy takze w nastepujacym zdaniu:

(134) Kapelusz mu poczerwieniat = ‘Kapelusz nabrat czerwonego koloru’.

Jednakze w wielu innych przypadkach obok znaczenia stownikowego czasownika
pojawia sie dodatkowa informacja, ktéra jest ufundowana na znaczeniu rze-
czownika kolokacyjnego i ktora okazuje sie bardzo wazna dla interpretacji catej
grupy wyrazowej czy tez catego zdania. W takich sytuacjach zwykle uwzgled-
niamy kolor obiektu, uwazany za jego norme, i w zaleznosci od tej normy wnio-
skujemy, czy z obiektem dzieje sie co$ niewtasciwego, ztego czy cos w kierunku
zmierzajacym do normy. Na przyktad w ponizszych zdaniach czerwony kolor jest
standardowa charakterystyka obiektow (lub przynajmniej podkategorii obiektow):

(135) Jabtko na drzewie poczerwieniato.
(136) Pomidory za tydzien poczerwienieja.

Tak wiec zdanie (135) mozna zinterpretowac: ‘Jabtko na drzewie byto zielone;
teraz jabtko poczerwieniato, tzn. dojrzato; jabtko nabrato standardowego kolo-
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ru’. O ile wiedza encyklopedyczna o jabtkach i pomidorach daje nam podstawe,
aby interpretowac opisane powyzej sytuacje pozytywnie, to wiedza o Ksiezycu,
cztowieku, lisciach drzew, Stoncu, wodzie, katuzach itd., odwrotnie, warunkuje
diametralnie inny (czesto negatywny) charakter wartosciowania:

(137) Minionej nocy Ksiezyc poczerwieniat = ‘Ksiezyc najpierw byt bladozotty, potem na-
brat czerwonego koloru; stato sie co$ nadzwyczajnego’.

(138) Magda poczerwieniata ze ztosci = ‘Magda (twarz Magdy) byta jasna, potem nabrata
czerwonego koloru; ztos¢ spowodowata, ze tak sie stato; niedobrze, ze tak sie stato’.

(139) Liscie drzew poczerwieniaty = ‘Liscie najpierw byty zielone, potem nabraty czerwo-
nego koloru; tak sie stato dlatego, ze przyszta jesien’.

(140) Stonce poczerwieniato = ‘Stonce najpierw byto zoétte, potem nabrato czerwonego
koloru; stato sie co$ nadzwyczajnego’.

(141) Woda poczerwieniata jak krew = ‘Woda najpierw byta przezroczysta, potem nabrata
czerwonego koloru; stato sie cos nadzwyczajnego’.

(142) Katuze poczerwieniaty od zorz = ‘Katuze najpierw byty szare, potem nabraty czer-
wonego koloru; zorze spowodowaty, ze katuze wygladaty tak pigknie’.

Jak widzimy, znaczenie inferencyjne jest niezbedne, aby w sposéb poprawny,
adekwatny do zamierzenia nadawcy zostaty zrozumiane kolokacje znaku. Prze-
konuje nas o tym tez nastepujacy przyktad:

(143) Radek potozyt reke na podkurczonych nogach Olgi. Opierajac dton na jej kolanie,
wodzit po nim delikatnymi palcami komputerowca (M. Roctawska).

Definicja stownikowa: ‘specjalista w dziedzinie programowania, budowy kompu-
terow i ich obstugi’ (wtasnie w tym znaczeniu wyraz komputerowiec wystepuje
w danym tekscie), nie jest pomocna przy wyjasnieniu kolokacji: delikatne palce
(komputerowca). W tym celu musimy siegna¢ do zasobow naszej szerszej wie-
dzy na temat komputerow: komputerowiec duzo czasu spedza przy klawiaturze,
jego palce przez caty czas sa w ruchu, dotykaja klawisze, dlatego autorka tek-
stu uwaza, ze palce komputerowca sa delikatne.

Znaczenie systemowe, oparte na cechach dystynktywnych jest niezbedne
w warunkach nominacji przedmiotdw, osob, standw rzeczy, zdarzen itd., czyli
z onomazjologicznego punktu widzenia, natomiast zrozumienie jednostek wyz-
szego formatu: wypowiedzi i tekstu, a takze wystepujacych w strukturze tekstu
relacji semantycznych miedzy nominatami wymaga uwzglednienia ich szerszego
obszaru tresci — takie funkcjonowanie znakéw kwalifikuje sie jako semazjolo-
giczne. W zwiazku z tym rozwazmy nastepujacy fragment z prozy Zbigniewa
Nienackiego:

(144) Zaniepokojona cisza trwajaca w pracowni meza pani Basienka weszta tam z taca, na
ktorej staty dwie szklanki mocnej herbaty.

Gdybysmy oparli nasze rozumienie tego zdania tylko na znaczeniu stownikowym
przymiotnika mocny ‘odznaczajacy sie duzym stopniem natezenia, silnie dziata-
jacy; skondensowany, stezony, esencjonalny’, trudno bytoby wyjasni¢, jak ob-
serwator wizualnie okresla, ze herbata jest mocna. W tym przypadku realizuje
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sie zjawisko synestezji, tzn. krzyzowania sie wrazen ufundowanych na roznych
typach percepcji zmystowej: smaku i wzroku. O mocnej herbacie wiemy nie tyl-
ko, ze jest esencjonalna, lecz takze ze ma charakterystyczny, bardziej inten-
sywny, ciemniejszy kolor.

Ze strony strukturalistow mozna by ustysze¢ kontrargument: poszczegolnym
sktadnikom wyrazen jezykowych nalezy przypisywac znaczenia, ktore sga bezpo-
srednio zakodowane w systemie jezyka, natomiast rdznego rodzaju reinterpre-
tacje, konotacje, ,,sensy naddane” sa operacjami na znaczeniu systemowym.
Jednak wydaje sie, ze taki, sukcesywny model przetwarzania informacji seman-
tycznej (,,najpierw znaczenie jezykowe — potem znaczenie kulturowe”) jest
sztuczny, gdyz wymaga duzego czasu na realizacje. Naturalne procesy przetwa-
rzania informacji w dziatalnosci jezykowej sg niezwykle szybkie — prawdopo-
dobnie dlatego, ze semantycznej interpretacji znaku towarzysza operacje doko-
nywane na niejezykowych formach funkcjonowania umystu. Wspotdziatanie je-
zykowych i niejezykowych sposobow kategoryzacji danych doswiadczalnych za-
chodzi nie tylko na poziomie komunikacji, ,,parole”, lecz takze na poziomie
kompetencji jezykowej, ,langue”, tzn. znajduje swoje odbicie w semantycznym
systemie jezyka. Strukturalistyczna teoria jezyka nie uwzglednia tego dualizmu
Zhaczenia.

2.1.1.4. Stosowany aspekt definicji minimalnych

Poczatkowo, w pierwszych badaniach z zakresu semantyki sktadnikowej, sensy
elementarne traktowano jako realne elementy systemu poznawczego (stad sa-
ma idea lingua mentalis), jednak pozniej badacze zaczeli zdawac sobie sprawe,
ze ufundowanych na pojeciach uniwersalnych definicji semantycznych nie nale-
zy traktowac jako obiektywnie istniejacych w kompetencji jezykowej struktur
gtebokich, lecz raczej jako modele (meta)lingwistyczne, pomocne przy obja-
snieniu znakow, a takze jako pewien srodek heurystyczny. Niektorzy badacze
wprost pisza o waskim przeznaczeniu semantyki sktadnikowej, ktora jest wyko-
rzystywana przy opracowaniu jezykow specjalistycznych, a takze w celu two-
rzenia programéw automatycznego opracowania tekstow za pomoca kompute-
row (Martynow 1977).

Podobne stanowisko w swoich pozniejszych pracach przyjeta takze Wierz-
bicka. Zwrdcita ona uwage na to, ze pojecia uniwersalne sg przydatne w ttuma-
czeniu niektorych tekstow kultury, szczegolnie takich, ktore sa bogate w kultu-
rowo 1r;acechowane wyrazenia figuratywne, na jezyki nosicieli kultur pierwot-
nych.

W tekstach Ewangelii, wedtug Wierzbickiej, realizowane sa trzy warstwy
kulturowe: zydowska, europejska oraz uniwersalna.

"2 Badacze uwazaja, ze skupianie sie na jednym — semantycznym aspekcie ttumaczenia
nie gwarantuje skutecznosci — pragmatyka tez jest istotna (Ricoeur/Torop 2008, 36). O ko-
niecznosci uwzglednienia kilku aspektow ttumaczenia zob. Garbovskij 2004, 392 i n.
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Jest tak dlatego, ze w ciagu dwoch pierwszych tysigcleci rozwoju chrzescijanstwa
dominujaca role odegrat najpierw jezyk grecki, potem tacinski, na koncu zas gtow-
nie jezyki nowozytnej Europy. Pojecia takie jak ,mitos¢”, ,,mitosierdzie”, ,,przeba-
czenie” czy ,pokora” tatwo ttumacza sie na wszystkie jezyki europejskie, uksztat-
towane w duzej mierze przez wspolne dziedzictwo kulturowe. Sposdb, w jaki za-
zwyczaj czyta sie Ewangelig teraz [...] jest w znacznym stopniu uwarunkowany ta
tradycja. Nie kazdy natomiast zdaje sobie sprawe, ze pojecia zakorzenione w euro-
pejskiej tradycji chrzescijanskiej wcale nie musza mie¢ bezposrednich odpowiedni-
kow w autochtonicznych jezykach Australii, Afryki czy Oceanii [...] Skoro nauka
Ewangelii tak mocno tkwi w kulturze Palestyny | w. i jest rownie silnie uwarunko-
wana przez cate wieki interpretacji w duchu europejskim, nie sposob jej przekazac
innym kulturom, nie oddzielajac jej przedtem od kulturowych korzeni. Zeby ubraé
ow przekaz w nowa szate, trzeba najpierw zdjac z niego starg (2002, 24 i n.).

Aby przekaz merytoryczny w Ewangelii miat rzeczywiscie charakter uniwersalny
(co zresztgy jest zatozone w jego naturze), nalezy dostosowaé do niego uniwer-
salny srodek przekazu. Takim srodkiem, jak uwaza Wierzbicka, moze by¢ jezyk
pojec¢ uniwersalnych. W ten sposob zawarte w tekstach ewangelickich tresci zo-
stang zaadoptowane do roznych kultur, ale wtasnie w tym celu musza one ,,zo-
sta¢ wytuskane ze swej pierwotnej formy jezykowej i kulturowej, a nastepnie
objasnione za pomoca pojec¢ uniwersalnych” (ibidem, 27).

Tak wiec w tekstach Ewangelii szeroko stosowane sa metafory: krol/krélestwo,
siewca, ojciec, pasterziin.:

(145)Kr o lestwo ich to krolestwo po czas niezmierzony.
(146) Dobra nowina o krolestwie bedzie gtoszona.

(147) Krélestwo $wiata stato sie krolestwem naszego Pana.
(148) Uznat za dobre da¢ wam krolestwo.

(149) Niech przyjdzie krolestwo twoje itd.

Metafora krolestwa oparta jest na pojeciu podstawowym: ‘panstwo o ustroju
monarchicznym’, czy tez na zakodowanej w kulturze wiedzy o krolestwach, kto-
ra tworzy model pojeciowy (innymi stowy: koncept zrodtowy), na ktorym ufun-
dowana jest metafora. Ale w kulturach pierwotnych model ten jest nieznany,
dlatego w tekscie ttumaczenia nalezy go uniknac.

Metafora krélestwo Boze jest jednym z mozliwych typdw nominacji. Wierz-
bicka przytacza tez inne okreslenia: swiat eschatologiczny — nalezy do jezyka
naukowego, jest wyrazeniem terminologicznym, w swej istocie symbolicznym.
Wierzbicka jednak uznaje za najbardziej adekwatne do swoich celéw zawiera-
jace ,,atomy semantyczne” wyrazenie ludzie zyjqcy z Bogiem w tym swiecie,
a takze w swiecie, ktoéry nadejdzie.

Podobny dylemat powstaje przy ttumaczeniu wyrazow zawierajacych kon-
cept ,,droga” — zjawisko to jest szeroko rozpowszechnione w tekstach Pisma
Swietego. Przy tym droga wyraza zaréwno pozytywne, jak i negatywne wartosci
(zob. Jakel 2002):

(150) Pocatujcie syna, zebyscie nie zgineli z drogi.
(151) Moje drogi nie sa waszymi drogami.
(152) Oczysci droge przede mna.
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(153) Jestem droga, i prawda, i zyciem.
(154) Jakze niezbadane sg jego sady i jak nie do wysledzenia jego drogi!

Problem tkwi w tym, ze metafora drogi ogolnie jest charakterystyczna dla kul-
tur zachodnioeuropejskich (Nerlich/Hamilton/Rowe 2002). Wywodzi sie¢ ona
z mitologicznej tradycji podrozy oraz przemieszczania sie w przestrzeni, ktorg
zapoczatkowat mit o Odysie (Gibbs 1994, 188). Metafora drogi i ruchu obejmuje
cata kulture europejska, na przyktad przy nominacji choroby (Gwyn 2001, 134):

(155) polsk. wpas¢ w chorobe

(156) zapobiec chorobie

(157) zdrowie opuszcza

(158)ang.  the road to recovery

(159) back on the right track

(160) get one step at a time

(161) ros. 60/1bHOM NoLEN Ha MonpaBKy
(162) cepaue oCTaHOBMJI0Cb

(163) y UBaHa noexana Kpbiwa
(164) roJsioBa notuia Kpyrom

Ale w kulturze osiadtych ludow Afryki czy Australii model poznawczy podro-
zy/drogi ma o wiele mniejsze znaczenie, stad — trudnosci w ttumaczeniu takim
odbiorcom sensu wyrazen typu Nie do wysledzenia (sq) jego drogi.

Wierzbicka, choc i nie wprost, polemizuje z szeroko rozpowszechniong teo-
rig, ze niektorych rodzajow metafor (przede wszystkim artystycznych i religij-
nych) nie mozna ,,rozpakowac”, tzn. przeksztatci¢c w nominaty analityczne. Ba-
daczka uwaza, Ze za pomocg pojec uniwersalnych da sie wyeksplikowac zako-
dowane w tekstach przypowiesci Jezusa pojecia kluczowe, wyrazone
w formie rozbudowanych, sfabularyzowanych metafor. Jako przyktad przyto-
czymy przypowies¢ o dobrym Samarytaninie (Ewangelie wedtug tukasza, 10:30):

Jezus, odpowiadajac, rzekt: ,Pewien cztowiek schodzit z Jerozolimy do Jerycha i
wpadt miedzy zbojcow, ktorzy go odarli z szat, jak rowniez zadali mu razy, po czym
odeszli, pozostawiajac go na wpot umartego. Przypadkowo schodzit ta droga pewien
kaptan, lecz gdy go ujrzat, przeszedt druga strona. Podobnie tez Lewita, gdy dotart
do tego miejsca i go ujrzat, przeszedt druga strona. Ale natknat sie na niego pewien
Samarytanin, podrézujacy ta droga, i na jego widok zdjeta go litos¢. Podszedt wiec i
przewiazat jego rany, polewajac je oliwg i winem. Potem, wsadziwszy go na swoje
zwierze, zawiozt go do gospody i sie o niego zatroszczyt. A nastepnego dnia wyjat dwa
denary, dat je wtascicielowi gospody i rzekt: , Troszcz sie o niego, a cokolwiek ponad
to wydasz, oddam ci, gdy tu wroce”.

Wierzbicka interpretuje ,,duchowy” sens tego tekstu nastepujaco (2002, 170):

(a)Bedzie dobrze, jesli bedzie chciat, zeby innym ludziom nie dziaty sie zte rzeczy, tak
jak chcesz, zeby zte rzeczy nie dziaty sie tobie;

(b)bedzie dobrze, jesli bedzie myslat o wszystkich innych ludziach: ,,Ci ludzie sa ludzmi
takimi jak ja”;

(c)bedzie dobrze, jesli bedzie chciat robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich innych ludzi, je-
zeli bedzie mogt;
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(d)jezeli wiesz, ze stato sie komus cos$ ztego, bedzie dobrze, jezeli bedziesz cos$ z tego
powodu czut;

(e)bedzie dobrze, jezeli jednoczesnie bedzie myslat: ,,Chce dla tego cztowieka robic¢ do-
bre rzeczy, jezeli bede magt”;

(f) bedzie dobrze, jezeli bedzie z tego powodu cos robit;

(g)jezeli wiesz, ze stato sie komus cos ztego;

(h)bedzie zle, jezeli bedziesz myslat: ,,Nie musze robic nic dobrego dla tego cztowieka”;

(i) bedzie zle, jezeli bedziesz myslat: ,,Nie chce robic nic dobrego dla tego cztowieka”;

(j) bedzie zle, jezeli bedziesz myslat o jakichs ludziach: ,,Ci ludzie sa ztymi ludzmi; ci lu-
dzie nie sa takimi ludzmi jak ja”.

Za inny przyktad moze postuzy¢ zaproponowana przez Wierzbicka definicja po-
jecia ,,Bog”:

(a) Bog to ktos (a nie cos);

(b) ten kto$ jest kim$ dobrym;

(c) ten ktos nie jest kims takim jak ludzie;

(d) nie ma nikogo innego jak ten ktos;

(e) ten ktos zawsze istnieje;

(f) wszystkie rzeczy istnieja, bo ten kto$ chce, zeby istniaty;

(g) ludzie istnieja, bo ten ktos chce, zeby ludzie istnieli;

(h) ten ktos istnieje, bo ten ktos istnieje, nie z zadnego innego powodu;

(i) ten ktos zyje.

Watpliwosci budza niektore elementy powyzszej definicji: jezeli jest prawdziwe
(i), wiec — z punktu widzenia zdrowego rozsadku — powinno by¢ nieprawdziwe
(e), gdyz pojecie zycia zaktada pojecie smierci, w kazdym razie taka zaleznosc
istnieje przy podstawowej, biologicznej interpretacji zycia, wtasciwej przed-
stawicielom kultur pierwotnych, ktorym jest adresowana definicja Wierzbickiej.
Poza tym tresc (h) jest tautologiczna: przyczyny istnienia nie mozna ttumaczyc
faktem istnienia.

O wiele powazniejszy jest jednak inny zarzut: forma wyrazenia tego poje-
cia, a takze wszystkich innych eksplikacji przypowiesci Chrystusa jest raczej
kompatybilna ze stylem naukowym, wysoce abstrakcyjnym — wystarczy wskazac
na nagromadzenie zdan ogolnych, jak réwniez na nadmiernie rozbudowany cha-
rakter ttumaczenia. Z punktu widzenia nosiciela ,,prostego jezyka” (sprawdzi-
tem to droga ankietowania) ttumaczenie za pomoca semantic primitives jest
przetadowane informacja, w efekcie — niezrozumiate. Nalezy pamietaé, ze ad-
resatem docelowym tych tekstow powinni by¢ przedstawiciele ludéw autochto-
nicznych Afryki i Australii, ktorych intelekt nie jest wyrobiony w sferze refleksji
nad tekstami analitycznymi. To potwierdzaja takze badania I. N. Gorielowa
(1987, 149 i n.), ktory opisat elementy stylu narracyjnego niewyksztatconych
mieszkancow rosyjskich wsi: poje¢ uniwersalnych w tych tekstach sie nie uzywa.
Przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen nie mozna ocenic inaczej jak niepo-
rozumienie fakt, ze Wierzbicka kwalifikuje swoje eksplikacje jako... ,,definicyj-
ne minimum” (2002, 40): w aspekcie paradygmatyki — owszem, ale przeciez nie
w aspekcie syntagmatyki!

Dazac do zachowania tresci tekstow biblijnych, Wierzbicka faktycznie zga-
dza sie na przekodowanie stylistyczne, tzn. zapisanie ich w innej kon-
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wencji funkcjonalnej, niewtasciwej srodowisku kulturowemu adresatow. Z jed-
nej strony, autorka zwalnia tresci biblijne spod presji kulturowo nacechowanych
metafor — tym samym rozumienie tekstu w audytorium obcojezycznym powinno
sie utatwic¢. Z drugiej jednak strony, adresatowi, nalezacemu do kultury pier-
wotnej, jest oferowana obca konwencja kulturowa — naukowa, humanistyczna,
logiczna, uksztattowana w spoteczenstwach rozwinietych panstw Europy i Sta-
now Zjednoczonych. Ten zabieg nie sprzyja zrozumieniu ttumaczenia — odwrot-
nie, tworzy bariery nie do pokonania. Por. fragment z artykutu P. Toropa (Rico-
eur/Torop 2008, 122), w ktorym autor zwraca uwage na niekomunikacyjny cha-
rakter przektadu w sytuacji asymetrii kulturowej L1 i L2:

[...] Mozna rozpatrywac sytuacje, gdy czas kulturowy nie przystaje do czasu kultu-
rowego oryginatu. Wowczas przektad petni funkcje ,,przeszczepiania” na inny grunt
wtasnej tradycji, a nie znajdujac oparcia w tradycji kultury przyjmujacej, przybliza
albo wnosi do niej nowe zjawisko. Mozna wtedy powiedziec, ze celem przektadu nie
jest oddanie specyfiki ,,obcego” utworu, lecz rozstrzyganie problemoéw swojej, ro-
dzimej literatury [...].

Eksplikacje przypowiesci Chrystusa w duchu Wierzbickiej przypominaja zagadki,
w ktorych nazwa przedmiotu jest raczej ukryta, por.:

(165) W zimie w wodnej jamie siedzi, a jak stonce, to na wierzch wychodzi (rak).

Zreszta przypowiesci Chrystusa tez w pewnym stopniu sa zagadkowe, o czym pi-
sze na przyktad X. Léon-Dufour (1974, 912 i n.), ale taki charakter ich tresci jest
podporzadkowany ich funkcji pragmatycznej — zafascynowaniu adresa-
ta, zachecaniu go do refleksji, do przezywania emocjonalnego. Wazny jest
wiec efekt, ktory zostaje uniemozliwiony w rezultacie przekodowania tekstu na
suchy jezyk pojec uniwersalnych.

Sytuacje translatoryczne, w ktorych powstaje koniecznos¢ wyboru miedzy
modelem semantycznym a stylistycznym, czesto sg realizowane na korzys¢ dru-
giego modelu, co, jak podkresla, N. K. Garbowski (2004, 396), szczegolnie waz-
ne jest w przypadku jednostek komunikacyjnych o wyraznym nacechowaniu
pragmatycznym. Por. rosyjskie, angielskie i francuskie wyrazenia, ktore roznig
sie ze wzgledu na strukture semantyczna, lecz stanowia optymalne ekwiwalen-
ty, poniewaz stylistycznie i pragmatycznie sga kompatybilne :

(166) ros. [Jobpo noxanosaTb!
ang. Welcome!
franc. Soyez le bienvenu!
(167) ros. Yrowamnrtecnb, noxanymcral
ang. Help yourself!
franc. Servez-vous, s’il sous plait!

Inny, wrecz egzotyczny przyktad ekspansji wzgledow stylistycznych w komuni-
kacji jezykowej rozwaza A. B. Kowielman (1988, 96 i n.), ktory przeanalizowat
egipskie teksty korespondencji prywatnej, a takze teksty urzedowe z I-IV w.
n.e. Teksty te sg interesujace tym, ze ich autorzy nie przywiazuja wigkszej wa-
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gi do informacji semantycznej — gtownym celem komunikacji jest manieryzm,
czyli zademonstrowanie adresatowi swoich umiejetnosci postugiwania sie srod-
kami stylu kulturalnego.

Podobne zjawisko zostato opisane w artykule ,,Napoleon na lekcjach angiel-
skiego” (opublikowanym w czasopismie ,,Mowig wieki”): zdetronizowany cesarz,
przebywajac na Wyspie Swietej Heleny, z zapatem uczyt sie jezyka angielskiego.
Cierpiacy na bezsennos¢, Napoleon w nocach pisywat listy po angielsku, na
przyktad do hrabiego Las Casesa. Jak pdzniej wspominat Las Cases, ,,ta nocna
korespondencja bardzo intrygowata niektore osoby z naszego otoczenia — nie
mogty one zrozumiec, o czym Cesarz magtby do mnie pisac¢”. A rzeczywisty cel
tej komunikacji byt catkiem prozaiczny: Napoleon pisat listy po angielsku, by je-
go adresat mogt je przeczytac i... poprawic btedy jezykowe.

2.1.2. Znaczenie jako kategoria kognitywna

Strukturalizm byt wielkim, ambitnym projektem humanistyki XX w., ktory
w duzym stopniu skonczyt sie fiaskiem, dlatego ze (oczywiscie w najbardziej ra-
dykalnych swoich wersjach) przywtaszczyt sobie prawo na rozwiazywanie pro-
bleméw lingwistycznych przy celowym lekcewazeniu synergicznej natury zarow-
no procesow funkcjonowania jezyka w spoteczenstwie, jak i samej kompetencji
jezykowej. Owszem, strukturalisci wniesli wiele nowego i pozytywnego do ba-
dan nad fleksja czy sktadnia, wykryli tzw. nomotetyczne wtasciwosci jezyka
(zob. p. 2.1.3), jednak zaoferowane przez nich modele znaczenia w wiekszosci
maja charakter spekulatywny, nie koresponduja z mechanizmami i procesami
przetwarzania informacji jezykowej w umysle. Jest to w jakims stopniu Swia-
dome nastawienie metodologiczne badaczy tej formacji, por. wypowiedzenie
S. Grochowskiego: ,,Sposobu rozumienia pojecia znaczenia nie mozna [...] iden-
tyfikowac z metoda analizy znaczen” (1993, 49).

Nadmiernie teoretyczny, oderwany od rzeczywistej praktyki funkcjonowa-
nia jezyka charakter definicji ,,racjonalnych” spowodowat rozczarowanie wielu
badaczy strukturalizmem, a w latach 80. i 90. XX w. — ,,rewolucje kognitywna”.
W istocie rzeczy chodzito o to, zeby sztuczne, schematyczne modele semantyki
strukturalnej zastapi¢ opisem tego, w jaki sposob znaczenia rzeczywiscie sg
przezywane w umysle cztowieka. Neopozytywizm w jezykoznawstwie ustapit
miejsce fenomenologii.

Nalezy zaznaczyc, ze idea determinizmu kulturowego, a wiec od-
zwierciedlenia w systemie semantycznym jezyka doswiadczen, ktore jego uzyt-
kownicy zdobywaja w codziennej praktyce — intelektualnej i materialnej, pojawi-
ta sie w epoce romantyzmu i w sposob konsekwentny zostata wyrazona przez
J. Herdera, por. jego stynna teze: ,Jezyk wyznacza granice i zarys catego ludz-
kiego poznania” (zob. Heinz 1978, 108). Te idee szczegolnie rozwijali przedstawi-
ciele psychologii jezyka w drugiej potowie XIX w., w szczegolnosci rosyjski jezy-
koznawca A. A. Potebnia, ktory rozroznit dwa aspekty znaczenia wyrazu: zna-
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czenie blizsze i dalsze (,,6nmxKalillee U JanbHelee 3HavyeHue™) (1874,
8 i n.). Znaczenie blizsze ma charakter ogdlny, tzn. znany wszystkim cztonkom
danej wspolnoty jezykowej; jest ono przewaznie oparte na formie wewnetrznej
wyrazu, dlatego nie zalezy od warunkow jego funkcjonowania. Znaczenie dalsze
pojawia sie w procesie uzywania wyrazu i ma charakter indywidualno-psy-
chologiczny, tzn. uwarunkowany stanami psychicznymi podmiotow jezykowych,
ktore z kolei sa uwarunkowane sytuacjami, w ktorych przychodzi im postugiwac
sie jezykiem.

W pierwszej potowie XX w. determinizm kulturowy stat sie przewodnia kon-
cepcja w badaniach nad jezykiem dzieki staraniom niemieckiej szkoty neohum-
boldtyzmu (zob. p. 2.1.), a takze rosyjskiej szkoty socjologii jezyka, przede
wszystkim M. M. Bachtina i jego kregu naukowego. Opis jezyka oparty na jego
uwarunkowaniach spotecznych byt takze cecha jezykoznawstwa marksistowskie-
go (zob. Mielniczuk 1992, 5i n.).

Pewne elementy kognitywnego ujecia problemow semantycznych wystepuja
takze w pdznych wersjach strukturalizmu. Samo (zastosowane przez Wierzbicka)
pojecie lingua mentalis rzutuje na realne formy zachowania informacji seman-
tycznej w umysle. Inna sprawa jest, na ile adekwatnie zostat ten problem roz-
wiazany. Na przyktad Wierzbicka pisze, ze ten sam wyraz, przyktadowo rze-
czownik filizanka, w opozycji do innych wyrazéw moze zostac zinterpretowany
na kilka sposobow: w opozycji do ,niefilizanek” filizanke mozemy potraktowac
jako ‘rodzaj pojemnika’, lub jako ‘rodzaj naczynia’, lub jako ‘rodzaj sprzetu
kuchennego’, lub jako ‘rodzaj zastawy stotowej’ ,,i na wiele jeszcze sposobow”
(1999, 88). Samo wskazanie na mozliwosc okreslenia tresci cechy dystynktywnej
(mozliwos¢, ktora tak naprawde zalezy od nastawienia badacza!) jest niezwykle
wazne, gdyz ujawnia (Swiadomie albo raczej nieswiadomie niezauwazane przez
strukturalistow) kognitywne podstawy teorii sktadnikow seman-
tycznych: kazda semantyczna opozycja znakow wymaga interpretacji pod-
miotu jezykowego (badacz jezykoznawca jest szczegdlnym przypadkiem), w du-
chu fenomenologii E. Husserla — intencjonalnosci. Na przyktad rzeczownik krze-
sto w opozycji do rzeczownika fotel wykazuje ceche [bez poreczy], ale te ceche
rozrézniajaca mozna tez potraktowac inaczej: krzesto — w odroznieniu od fotela
— nie musi by¢ szerokie ani wygodne. Wowczas powstaje problem: jak, a przede
wszystkim na jakich zasadach dokonaé wyboru jednej cechy z kilku mozliwych?

Grochowski okresla granice miedzy tym, co jezykowe, a tym, co niejezykowe:

Konieczne jest rozrdéznienie, przynajmniej teoretyczne, jezykowych i niejezyko-
wych kryteriow oceny wypowiedzi. [...] Kryteria jezykowe, a SciSlej wewnatrzjezy-
kowe, sa kryteriami kodowymi, nie sa wiec zdeterminowane sytuacyjnie (2008, 26).

Podobne stanowisko jeszcze wczesniej wyrazit J. D. Apresjan:

CeMaHTMKa 3aHMMAETCA He NOJIHbIM, a Wb O6YKBasIbHbIM CMbICJIOM TEKCTA, T.e. TeM
CJI0OEM CMbICN1a, AR NMOHWMMaHWA KOTOPOro AOCTaTOYHO TOJIBKO 3HaHMA A3blKa U He
TpebyeTcsA HUKAKMUX APYrux 3HaHuM (1984, 259).
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[Ttumaczenie: Semantyka zajmuje sie nie petnym, lecz tylko dostownym znacze-
niem tekstu, tzn. ta warstwa znaczenia, dla rozumienia ktorej jest wystarczajaca
wiedza jezyka i nie sa potrzebne zadne inne rodzaje wiedzy].

W rzeczywistosci jednak, szczegodlnie jezeli chodzi o jednostki wiekszego forma-
tu: wyraz, grupe wyrazowa, zdanie, tekst, granica miedzy wtasciwosciami wer-
balnymi a parawerbalnymi staje sie rozmyta: interpretacja semantyczna znaku
zalezy zaréowno od jego znaczenia kodowego, jak i od kontekstu sytuacyjnego,
w szczegolnosci od tego, kto mowi.

Wroémy do filizanki. Wierzbicka odrzuca wszystkie definicje, oparte na de-
skryptorach gatunkowych (takich jak {rodzaj naczynia}, {rodzaj sprzetu}, {ro-
dzaj zastawy}), uwaza bowiem, ze filizanke nalezy definiowac jako {rodzaj rze-
czy zrobionej przez cztowieka}. Jest to — jak sie wydaje — niestuszna decyzja,
gdyz jest oczywiste, ze kategoria pojeciowa {rzeczy zrobione przez cztowieka}
ma jeszcze bardziej ogoélny, a ponadto sztuczny charakter, nie jest oparta na
codziennych, praktycznych doswiadczeniach cztowieka. Chcac kupic filizanki,
udajemy sie do sklepu z naczyniami lub do stosownego dziatu w hipermar-
kecie — jest to kontekst ,zyciowy”, ktéry narzuca okreslong (dos$¢ jednoznacz-
na) konceptualizacje: filizanka to rodzaj naczyn. Mozna natomiast je-
dynie wyobrazac sobie szyld na sklepie: ,,Rzeczy zrobione przez cztowieka”...

Czasownik wyobraza¢ nie jest tu zupetnie przypadkowy. Nowa formacja ba-
daczy (czyli kognitywisci) odrzuca filozoficzny neopozytywizm strukturalistow,
wychodzac z zatozenia, ze semantyki jezyka nie mozna wyeksponowac poprzez
obserwacje tego, co sie dzieje na zewnatrz kompetencji jezykowej — w sferze
paradygmatyki lub syntagmatyki znakow. Stosowana przez kognitywistow meto-
da badawcza w duzym stopniu nawigzuje do XIX-wiecznej filozofii W. Wundta,
a mianowicie stynnej wowczas samoobserwacji. Obowiazujace dla struktu-
ralistow nastawienie racjonalistyczne zastepuje sie nastawieniem intuicjoni-
stycznym, czyli — wyobraznia. E. Tabakowska, jeden z najwiekszych autoryte-
tow polskiej lingwistyki kognitywnej, pisze:

Jezykoznawstwo kognitywne to propozycja dla ludzi z wyob-
raznia. Dla ludzi, ktorzy — dostrzegajac zalety rygorystycznej formalizacji —
chcieliby wyjs¢ poza sztywne ramy strukturalistycznego obiektywizmu, siegna¢ da-
lej niz siega ,,medrca szkietko i oko”, ktorzy w tworcy i uzytkowniku jezyka widza
nie tylko genialny mechanizm do produkowania stow i zdan, ale i kwintesencje jego
cztowieczenstwa, niepowtarzalnos¢ osobowosci, nieprzewidywalnosc reakcji, orygi-
nalnos¢ spojrzenia na swiat, stowem wszystko to, co w potaczeniu z uwarunkowa-
niami kulturowymi i spotecznymi decyduje o sposobie, w jaki cztowiek uzywa swo-
jego jezyka — genialnego narzedzia, ktorego jest zaréwno tworca, jak i niewolni-
kiem (1995, 5; rozstrz. — A. K.).

Nalezy zaznaczyc, ze w literaturze psychologicznej wyobraznia jest rozpatrywa-
na jako alternatywa dla rozumowania logicznego, a za szczegolne sfery jej za-
stosowania uznaje sie eksperyment myslowy oraz postrzeganie zmystowe (zob.
Korszunowa/Pruzinin 1989). To w pewnym stopniu ttumaczy metodologiczne
ograniczenia lingwistyki kognitywnej, a mianowicie brak propozycji me-
tateoretycznych, o czym pisza A. N. Baranow/D. O. Dobrowolski (1997,
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11): kognitywisci nie zaproponowali spojnej metodologii opisu jezyka, w ramach
tej formacji naukowej nigdy sie nie pojawita praca tego formatu i tej sity od-
dziatywania, co ,,Kurs jezykoznawstwa ogolnego”. I. K. Archipow (2010, 163)
przywotuje ironiczna opinie dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa RAN W. A. Wi-
nogradowa, ktory scharakteryzowat wspotczesng lingwistyke kognitywna jako...
»tuskanie pestek”.

2.1.2.1. Holistyczna koncepcja znaczenia

Roznica miedzy strukturalizmem a kognitywizmem dotyczy nie tylko heurystyki
opisu, lecz takze okreslenia jego obiektu. Strukturalizm, przypomnijmy, polegat
na dazeniu do minimalizmu definicyjnego, tzn. do rejestrowania w strukturze
znaczenia cech dystynktywnych. Kognitywisci wystapili z inna teorig znaczenia,
ktore — w ich ujeciu — obejmuje zarowno cechy dyferencyjne, jako i cechy in-
tegralne, relewantne z punktu widzenia cztonkow okreslonej wspolnoty jezyko-
wej. Zatem to, co zasadniczo rozni te dwa kierunki mysli lingwistycznej, gtow-
nie dotyczy kwestii zakresu znaczenia. Rzutuje na to m.in. twierdzenie
J. Bartminskiego/S. Niebrzegowskiej, iz istota semantyki kognitywnej (i szerzej
— semantyki interpretacyjnej) polega ,,na analizie znaczenia wyrazen jezyko-
wych w ramach pewnej szerszej catosci” (1998, 211 i n.; rozstrz. — A. K.).
Kognitywisci przyjeli holistyczna koncepcje znaczenia jako ele-
mentu systemu poznawczego cztowieka. Dlatego samo pojecie ,,znaczenie” zo-
stato inkorporowane do pojecia wiekszego formatu — , konceptualizacja” (Bara-
now/Dobrowolski 1997, 14 i n.). Wprost pisze o tym Tabakowska:

[...] Jednostki jezyka nie sa niczym innym jak wynikiem subiektywnego spojrzenia
cztowieka na otaczajacy go $wiat. Znaczenie za$ jest rownoznaczne
z konceptualizacja, czyli z doswiadczeniem umystowym, tworzeniem subiek-
tywnej struktury pojeciowej odpowiadajacej naszemu widzeniu swiata (1995, 55; roz-
strz. — A. K.).

Podobne stanowisko wyraza inny badacz — H. Kardela:

Zaktadajac, ze analiza znaczenia jest analiza struktur kognitywnych, jezykoznawcy
kognitywni odrzucaja jako catkowicie arbitralny podziat na semantyke i pragmaty-
ke, i co za tym idzie — na informacje stownikowa i encyklopedyczng. Cata se-
mantyka jest encyklopedyczna [...] (1999, 17).

R. Tokarski tez pisze, ze ujecie kognitywne zaciera granice miedzy wiedza jezy-
kowa a encyklopedyczna (1995, 16), gdyz wszystko, co wiemy o Swiecie, moze
znalez¢ odbicie w jezyku: ,,[...] W opisie jezyka celem analiz ma by¢ odtworze-
nie jezykowych sposobow konceptualizacji $wiata [...] i projektowanie tej wie-
dzy na znaczenie stowa” (ibidem, 32). Tokarski jednak nie akceptuje

komplementarnego rozdziatu tego, co dane jest w jezyku, oraz catej pozajezykowej
wiedzy o swiecie, nie oznacza to jednak akceptowania braku jakichkolwiek réznic
miedzy owymi dwoma rodzajami $wiadomosci. [...] Wiedza zawarta w jezyku jest
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czastka szeroko rozumianej wiedzy o swiecie, lecz czastka o nie zawsze wyraznych
granicach (ibidem, 33). [...] Skonwencjonalizowane konotacje leksykalne stanowia
tylko czastke tego, co oferuje [...] kultura (ibidem, 224).

Wspomniana tu ,,ograniczonos¢” znajduje m.in. wyraz w tym, ze jezykowy ob-
raz Swiata czesto odzwierciedla jego ,,dawne rozumienie” (por. takie nominacje
jak wieloryb lub takie idiomy jak Storice wschodzi), czyli w semantyce jezyka
(w sensie: jezyka ogolnego) jest reprezentowana tylko czes¢ posiadanej przez
ludzi wiedzy o swiecie.

Rysunek 4. Stosunek migedzy wiedza encyklopedyczna a semantyka jezykowa

Symbole oznaczaja: zbior A — niejezykowy obraz swiata (pewna czes¢ wiedzy o Swiecie nie
odzwierciedlona w kategoriach i jednostkach leksykalnych i gramatycznych jezyka, ale prze-
jawiajaca sie na przyktad w dziatalnosci intelektualnej i praktycznej cztowieka); zbior C — je-
zykowy obraz swiata; zbior B — iloczyn zbiorow A i C, tj. wiedza o Swiecie odzwierciedlona
w semantyce jezyka naturalnego i przejawiajaca sie na przyktad w dziatalnosci intelektualnej
i praktycznej cztowieka.

Zbior A symbolizuje przy takim podejsciu wiedze, ktora istnieje w formach teksto-
wych i lezy juz poza granicami systemu jezykowego (aczkolwiek moze naleze¢ do
jezykow specjalistycznych lub indywidualnych, tzw. idiolektow). Taki charakter ma
na przyktad sentencja:

(168) Bywaja wielkie zbrodnie na $wiecie, ale chyba najwieksza jest zabi¢ mitos¢ (B. Prus).

Przekonanie o tym, ze ,,zabicie mitosci jest najwieksza zbrodnig”, jest czescig
intelektualnego modelu swiata konkretnej osoby (Bolestawa Prusa), ale nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze nalezy ono do wiedzy ogolnej czy tez semantyki je-
zyka polskiego.

W logice formalnej i ufundowanej na niej tradycyjnej teorii kategoryzacji
jest przyjeta okreslona, a mianowicie odwrotnie proporcjonalna zaleznos¢ mie-
dzy zakresem a trescig nazwy (pojecia):

Jesli do zespotu cech tworzacych tres¢ jakiejs nazwy dotaczymy dalsze cechy (de-
terminowanie tresci poczatkowo rozwazanej nazwy), to przechodzimy w ten sposob
do innej nazwy, o bogatszej tresci, ale o wezszym zakresie (na przyktad cztowiek,
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lekarz, internista). Jesli pomijamy w mysli niektére istotne cechy tworzace tres¢
jakiej$ nazwy (abstrahowanie), przechodzimy w ten sposoéb do innej nazwy, uboz-
szej w tres¢, ale na ogot majacej szerszy zakres (na przyktad notariusz, prawnik,
cztowiek) (Ziembinski 1987, 29).

W swiadomosci potocznej ta zaleznos¢ prawdopodobnie nie obowigzuje w kaz-
dej sytuacji wykorzystania nazw. Moja uwage swego czasu przyciagneta senten-
Cja z eseju na tamach prasy:

(169) Kazda kobieta wnosi cos nowego do definicji kobiecosci.

Sentencja ta jest w pewnym sensie sprzeczna z logiczna zaleznoscig miedzy za-
kresem a trescia nazwy. Miatoby by¢ odwrotnie:

(170) Kazda kobieta powoduje, ze definicja kobiecosci staje sie coraz bardziej ogélna,
abstrakcyjna.

Mamy tu do czynienia z faktem, ktory wskazuje na specyficzny, nie catkiem lo-
giczny charakter kategoryzacji potocznej. Prawdopodobnie jest ona ambiwa-
lentna, a mianowicie obejmuje dwa rodzaje przetworzenia informacji: inten-
sjonalny i ekstensjonalny. Intensjonalne przetwarzanie informacji
polega na tym, ze w tresci nazwy (pojecia) zostaja zmagazynowane wtasciwo-
sci, istotne, ogolne dla okreslonej, zwykle wirtualnej klasy obiektow. W tym
przypadku zwiekszenie liczby rozpatrywanych obiektow przyczynia sie do
zmniejszenia liczby wspdlnych cech, czyli zmniejszenia tresci nazwy.

Ekstensjonalne przetwarzanie informacji polega na tym, ze
kategoryzacja obiektow uwzglednia ich cechy szczegolne, zaktada, ze sa one ma-
gazynowane w pamieci i przywotywane — zaleznie od sytuacji postugiwania sie je-
zykiem. Dzieki ekstensjonalnemu przetwarzaniu informacji znaczenie nazwy zo-
staje wzbogacone o szczegolne cechy, ktore posiadaja elementy zakresu nazwy
(desygnaty), zwtaszcza te, ktorym jest przypisywany wyzszy status. Dlatego ,,kaz-
da kobieta wnosi cos nowego do definicji kobiecosci”: w definicji uwzglednia sie
zarowno informacje intensjonalna, jak i informacje empiryczna, wynikajaca z do-
Swiadczen, zdobytych w procesie obcowania z desygnatami nazwy.

Podobna ambiwalencja nazwy lezy u podstaw znanego paradoksu seman-
tycznego, ktory brzmi:

(171) Biaty kon nie jest koniem.

Autor tego paradoksu, chinski filozof Gongsun Long (IV-1ll w. p.n.e.), analizowat
go W nastepujacy sposob:

Kon oznacza forme, a biaty wskazuje na kolor. To, co oznacza kolor, nie oznacza
formy. Dlatego méwimy, ze biaty kon nie jest koniem”. W wyrazeniu biaty kon rze-
czownik kori jest nazwa biatego przedmiotu. Ale bycie biatym nie jest charakterystyczna
ani obowiazujaca wtasciwoscia konia — ani z bycia koniem nie wynika bycie biatym, ani
odwrotnie. W sumie daje to podstawe, aby twierdzi¢, ze Biaty kori nie jest koniem (cyt.
za: McGreal 1997, 39 i n.).
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Lingwistyczna istota paradoksu polega na ambiwalencji znaczenia wyrazu kon,
araczej grupy wyrazowej biaty kon. Dotyczy ona kategorii referencji.
Wyrazenie (171) pozwala na dwie interpretacje. Z jednej strony, chodzi o dwie
deskrypcje czy tez dwa pojecia: {kon} i {biaty kon}, ktore maja odmienne zna-
czenia (tresci) i odmienne zakresy (czyli odniesienia przedmiotowe).

Rysunek 5. Zakres pojec¢ {kon} i {biaty kon}

W tym duchu pojecia te interpretowat inny chinski filozof Fung Yu-lana:

Gongsum Long wydaje sie podkreslac roznice miedzy pojeciem ogolnym ,,konskosc”
i pojeciem ogolnym ,,biato-konskosc¢”. Pojecie ogoélne ,konskos¢” jest cecha zasad-
nicza wszystkich koni [...] Stad ,,konskosc¢” jest rézna od ,,biato-konskosci”. To zna-
czy, ze kon jako taki jest rozny od konia biatego jako takiego. Dlatego biaty kon nie
jest koniem. [...] Wedtug logiki zachodniej, [to] twierdzenie podkresla roznice w
tresci pojec ,kon”, ,biaty” i ,biaty kon” [...] Poniewaz tres¢ kazdego z tych trzech
pojec jest rozna, stad biaty kon nie jest koniem (cyt. za: McGreal 1997, 41).

Nieco inaczej intensjonalny aspekt tych znaczen mozna zinterpretowac tak, jak
zaproponowat I. |. Riewzin (1987, 187): ‘By¢ czyms biatym i by¢ koniem nie jest
to samo, co tylko by¢ koniem’. Takiej interpretacji sprzyja fakt, ze w jezyku
chinskim nie ma odrebnej klasy rzeczownikow terminatywnych, tzn. oznaczaja-
cych przedmioty zajmujace okreslone miejsce w przestrzeni. W jezykach euro-
pejskich istnieje opozycja rzeczownikow policzalnych (terminatywnych) i niepo-
liczalnych (abstrakcyjnych), por. z jednej strony: dom — domy, widelec — wi-
delce, blondynka — blondynki, z drugiej strony: gtebokos¢, ciasnota, dréb. Je-
zyk chinski rézni sie tym, ze rzeczowniki maja znaczenie nieterminatywne — de-
skryptywne, pojeciowe. Terminatywnosc jest wyrazana za pomoca specjalnych
operatorow albo poprzez uzupetnienie nazwy nieterminatywnej w konstrukcji
sktadniowej. Na przyktad polskiej grupie wyrazowej jeden stét odpowiadatoby
chinskie wyrazenie iba inszy, co dostownie znaczy ‘jeden raczka stot’.

Z drugiej strony, wyrazenie biaty ko moze zosta¢ zinterpretowane z eks-
tensjonalnego punktu widzenia — jako tzw. deskrypcja okreslona, czyli jako na-
zwa (w formie grupy wyrazowej) okreslonego, wyznaczonego przedmiotu. Biaty
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kon w tym ujeciu to ‘jakis / ten / tamten / okreslony / przez kogokolwiek roz-
wazany / wyobrazany biaty kon’. Na mozliwosc alternatywnej — intensjonalnej
i ekstensjonalnej, interpretacji nazw zwrocili uwage europejscy filozofowie juz
w éredniowieczu. Tak wiec w Dialogus de grammatica (XI wiek) Sw. Anzelma
z Canterbury (Anzelma z Aosty) mozemy przeczytad, ze w grupie wyrazowej
equus albus fakt biatosci konia jest wyrazany dwukrotnie: po pierwsze, za po-
moca przymiotnika albus, po drugie — za pomoca rzeczownika equus, ktory jest
tu nazwa biatego przedmiotu (zgodnie z wspodtczesng terminologia: ma odnie-
sienie referencyjne do biatego przedmiotu).

Ekstensjonalne traktowanie wyrazenia biaty kon polega na tym, ze nie jest
ono rozpatrywane jako nazwa pojecia {biaty kon} (ktére rzeczywiscie rozni sie
od pojecia {kon}), lecz nazwa przedmiotow, o ktorych wiemy, ze sa podobne do
innych koni i mozna o nich powiedzie¢: kon. W tym przypadku, podkreslamy:
przy ekstensjonalnej interpretacji nazwy, zachodzi sprzecznos$¢ miedzy trescia
zdania (171) rozumianego jako ‘Biaty kon nie nalezy do gatunku koni, nie moze
by¢ nazwany koniem’) a zdrowym rozsadkiem, czyli naszym doswiadczeniem,
empiryczng wiedza o rzeczywistosci.

Jak widzimy, holistyczny model znaczenia ma swoje zrodta w naturalnym
funkcjonowaniu nazw. Jednakze kognitywisci, podobnie jak strukturalisci, popa-
daja w skrajnos¢: teza o encyklopedycznym charakterze semantyki jezykowej
w sposob oczywisty jest niezgodna z komunikacyjna funkcja jezyka. Jak mozna
sobie wyobrazi¢ sprawna komunikacje jezykowa za pomoca znakow przetadowa-
nych trescia? Kognitywistyczna doktryna nie uwzglednia faktu, ze natura znakow
jezykowych polega nie tyle na tym, aby informacje o Swiecie zachowywa¢,
ile na tym, aby informacje przekazywac: naturalne miejsce stowa nie jest
w stowniku opisowym (w tezaurusie), lecz w tekscie. Jak pisze M. Makarow,

KOrHUTMBHbIE MOZE/NIM HE MOTYT 6biTb YEM-TO, CYLLECTBYHOLIMM 060CO6/1EHHO U OT-
JEeNbHO OT AMCKYPCa, peyb — 3TO BaXKHEMLUMM M3 MOAYCOB MX 6biITMA. KOrHUTUBHbIE
mozenm [...] NocTosHHO (BOC)NPOM3BOAATCSA B NMPOLECCE PEYEBOr0 B3aMMOAEMCTBUA
Ha ocHoBe BepudMKaLMKU BEPOATHOCTHbIX MHMEpPeHUMH. JUCKYPC — He NpOCTO «Cy6-
CTaHuusA» AN peanmsaumm, 3TO OLHOBPEMEHHO M MCTOYHMK KOFHUTMBHBIX MOAENEN
(2003, 160).

[Ttumaczenie: Modele kognitywne nie moga by¢ czyms istniejacym osobno, poza
dyskursem, mowa stanowi najwazniejszy modus ich bycia. Modele kognitywne stale
sa odtwarzane w procesie interakcji jezykowych na podstawie probabilistycznych
inferencji. Dyskurs nie jest tylko ,,substancja” ich realizacji, jest jednoczesnie tak-
ze zrodtem modeli kognitywnych].

W warunkach komunikacji dokonuje sie selekcji, przeformowania przekazywa-
nej informacji, dlatego, jak aforystycznie pisze ormianski filozof G. A. Brutian,
,ludzie mowia jezykiem Ptolemeusza, ale mysla jezykiem Kopernika”.

W literaturze psychologicznej i filozoficznej (w szczegoélnosci w teorii
sztucznego intelektu) przyjete jest dialektyczne, dynamiczne ujecie relacji
miedzy poznaniem a jezykiem (por. Szalutin 1985, 47 i n.): z jednej strony,
znak jezykowy stanowi forme istnienia obrazu psychicznego — pozwala na jego
aktualizowanie w procesie komunikacji, a wiec przyswojenie wiedzy zdobytej
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przez innych cztonkéw spotecznosci. W przypadku pojeé o wysokim stopniu abs-
trakcji istnienie pojecia bez odpowiedniej nominacji nie jest mozliwe. Z drugiej
zas strony tres¢ obrazu (modelu kognitywnego) w systemie konceptualnym
cztowieka zawsze jest o wiele bogatsza niz tres¢ znaczenia w jezyku. Poza tym
w poréwnaniu ze znaczeniem obraz obiektu jest bardziej dynamiczny, zmienny,
rozmyty. W konkretnych aktach komunikacji jezykowej aktualizuje sie tylko
czes$¢ kompetencji kognitywnej podmiotow. Jak pisze S. M. Szaljutin,

3HayeHMe 3HaKa ecTb 06pa3 He BCEro npeameTa, a, Tak CKasaTb, HEKOTOPOE MMHM-
MasibHOe MCUxXMYeckoe obpa3oBaHME, KOTOPOE MOXET CJYMTb 06pa3oM npeameTa
[...] 3HaKM [...] BbINOMHAT po/Ib METOK HEOOGXOAMMBIX ANA NamATM. OHKU BO3GYKAa-
I0T B HaLUEM YME MbIC/IM, CXOAHbIE C MPEXHUMU MbICNAMU. be3 TakMx MEeTOK Henb3A
peasimM3oBaTb MHOIME MbICAUTENbHbIE onepaumun (1985, 48; por. tez: Sieriebrienni-
kow 1988, 79).

[Ttumaczenie: Znaczenie znaku nie jest obrazem catego przedmiotu, lecz pewnym
zminimalizowanym wytworem psychicznym, ktérym mozna postugiwac sie jako ob-
razem przedmiotu. Znaki petnig role metek niezbednych dla zapamietywania
przedmiotow. Pobudzaja one w naszej swiadomosci mysli, ktore sa podobne do na-
szych wczesniejszych mysli. Bez takich metek nie sposob bytoby zrealizowac wielu
operacji myslowych].

L. S. Wygotski, powotujac sie na francuskiego psychologa F. Polana, a z drugiej
strony — kontynuujac tradycje rosyjskiej szkoty psychologii jezyka, przede
wszystkim A. A. Potebni, w latach 30. XX w. rozrozniat znaczenie i sens
wyrazu. W tym ujeciu znaczenie nalezy do sfery jezyka, jest kodowane
w sposob skonwencjonalizowany, a sens jest zjawiskiem mowy, a wiec otwarty
na wielorakie, dorazne interpretacje, zaleznie od zewnetrznych warunkéw jego
funkcjonowania.

CMmbicn cnosa [...] npeacTaBiseT co60oiM COBOKYMHOCTb BCEX MCUXOIOrMYECKMX (aK-
TOB, BO3HMKAMOLMX B HalleM CO3HaHUM 6narogapsa csioBy. CMbIC/ C/10Ba, TaKMM 06-
pa3oM, OKa3blBaeTCA BCerja JAMHAMMYECKMM, TEKYUYMM, CJIOXKHbIM 0Opa3oBaHMEM,
KOTOpOE MMEET HECKOJIbKO 30H Pas/IM4HOM YCTOMYMBOCTM. 3HAYEHWE €CTb TOJIbKO
0/lHa M3 30H TOTO CMbIC/IA, KOTOPbIM NPUOBPETAET C/I0BO B KOHTEKCTE (1982, 346).
[Ttumaczenie: Sens stowa stanowi zespot wszystkich faktow psychologicznych, po-
wstajacych w naszej swiadomosci za sprawa stowa. Sens stowa zatem zawsze jest
bytem dynamicznym, rozmytym, ztozonym, majacym kilka obszarow stabilnosci.
Znaczenie to tylko jeden z tych obszardw, ktore stowo nabywa w kontekscie].

Podobng mysl pozniej wyrazit wybitny amerykanski psycholog J. S. Bruner
(1973), ktoéry pisat o kodowaniu informacji w formie jezyka jako o przyporzad-
kowaniu znakow leksykalnych okreslonym klasom obiektow. Taki typ dziatalno-
sci poznawczej, wedtug Brunera, ma sens wowczas, gdy chodzi o uporzadkowa-
nie zespotu obiektéw — nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy zadanie polega na
zinterpretowaniu poszczegélnych egzemplarzy. Metki jezykowe sa przydatne,
gdy rozwiazanie zadania intelektualnego jest mozliwe przy zastosowaniu ogol-
nego schematu, lecz nie sa przydatne, gdy wymagane jest wykroczenie poza
schemat doswiadczeniowy i stworzenie doktadnego obrazu obiektu.
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Przy uwzglednieniu powyzszych uwag za najbardziej optymalne nalezatoby
uznac takie ujecie znaczenia, ktore uwzgledniatoby jego aspekty interioralne
(systemowo-jezykowe) i aspekty eksterioralne (kognitywne, spoteczne, kulturo-
we). Przy tym jest oczywiste, ze zakres znaczenia (czyli liczba stosowanych
w jego definicji sktadnikow) rézni sie w przypadku znakdéw jezyka ogodlnego
i znakow jezykow specjalistycznych. Mozna bytoby przyjac zatozenie, iz zna-
czenie jezykowe jest rownoznaczne z interpretacja znaku w sy-
tuacji, gdy oddziatywanie czynnikow zewnetrznych (kulturowych,
spotecznych, sytuacyjnych) jest zminimalizowane. Znaczenie w jezyku
ogolnym prawdopodobnie jest niezalezne od spoteczno-kulturowych kontekstow
uzycia znakow, a wiec kongruentne ze znaczeniem systemowym, tzn. ufundo-
wanym na semantycznych opozycjach znakow.

Kontekstowy czynnik semantyki dynamicznej uwzgledniat J. Kurytowicz:
znaczenie prymarne znakow jezykowych okreslat on jako ich wartosé, niezalez-
na od kontekstu (1962, 239). D. G. Boguszewicz (1985, 47) pisze o zaleznosci in-
terpretacji znakow od stopnia znajomosci partnerow komunikacji, a wiec ,,czy-
sta” semantyka jezykowa wystepuje jedynie w komunikacji z osobg obca.

Gtoszona przez kognitywistow holistyczna koncepcja jezyka jest o tyle nie-
bezpieczna, ze prowadzi do kompletnego rozmycia granic semantyki jezyka.
Oparty na zatozeniu réwnowaznosci znaczenia z kulturowo nacechowang kon-
ceptualizacja Swiata model semantyki jezyka staje sie nierozstrzygalny, gdyz
kazda wspolnota jezykowa dysponuje catym zespotem podsystemow konceptua-
lizacji, przyporzadkowanych poszczegolnym podsystemom funkcyjnym: zawo-
dowych, regionalnych, wiekowych, srodowiskowych itd. (zob. Sieriebriennikow
1988, 32). A wiec przy takim ujeciu semantyka jezyka staje sie rownowazna ze
wszystkim, co dana spotecznosc¢ jezykowa wie o $wiecie — z cata mozaika wie-
dzy potocznej i encyklopedycznej (eksperckiej), czesto ze soba sprzecznej."

'3 Poniewaz semantyka kulturowa jest tworzona przez wiele pokolen o zréznicowanych,
czasem diametralnie odmiennych $wiatopogladach, w jezyku, a takze w roznych typach tek-
stow sa kumulowane odmienne punkty widzenia. Na skutek tego zachodzi niespdj-
nos¢, kontrowersyjnos¢ semantyki kulturowej. Za przyktad takiej kontrowersji
moze postuzy¢ fragment z opublikowanego na tamach czasopisma ,,Wiedza i zycie” eseju An-
drzeja Wroéblewskiego Usmierzy¢ bol! — o szkockim lekarzu Jamesie Youngu Simpsonie, ktory
jako pierwszy zastosowat chloroform: ,,Zastosowanie chloroformu w celu tagodzenia boléw po-
rodowych wzbudzito jednak kontrowersje. W konserwatywnej Szkocji wiele osob miato w pa-
mieci stowa z Biblii: Obarcze cie niezmiernie wielkim trudem twej brzemiennosci, w bolu be-
dziesz rodzita dzieci (Rdz 3,16). Zdarzato sie wiec, ze pobozne kobiety pytaty kaptanow, czy
korzystanie z srodka usmierzajacego bdl przy porodzie nie jest grzechem. Niektorzy duchowni
i lekarze ostro wystepowali przeciw metodzie Simpsona. Kto$ nawet nazwat chloroform przy-
neta szatana. W obronie swych racji Simpson wydat broszure ,,Answers to Religious Objection
Against the Employment of Anesthetic Agents in Midwifery and Surgery”. Zrecznie podkreslat,
ze przeciez juz w Biblii jest mowa o pierwszym przypadku usypiania podczas operacji, kiedy
to Stworca uspit Adama i wyjat mu zebro, aby stworzyc¢ z niego Ewe”.

Jak widzimy, tekst Biblii jest tu wykorzystany w celu uzasadnienia dwoch diametralnie
odmiennych pogladéw: o mozliwosci lub niemozliwosci medycznego usmierzenia bélu. W po-
dobny sposob na tekst Biblii (na ,,teologiczne uzasadnienia”) powotuja sie zwolennicy i prze-
ciwnicy kary smierci powotuja sie — zob. notke Artura Sporniaka Weekend z karq smierci opu-
blikowana w ,,Tygodniku Powszechnym” (4 Il 2011).
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Strukturalistyczna zasada opisu immanentnego, nastawienie systemocen-
tryczne badaczy dawato podstawy do traktowania jezyka jako centrum proble-
matyki przetwarzania informacji w umysle, jako zrodta procesow poznawczych.
Dlatego wtasnie w ramach strukturalizmu rozpowszechnita sie idea prymatu
jezyka — przede wszystkim w aspekcie gnoseologicznym. Idea ta zostata od-
rzucona we wspotczesnych koncepcjach kognitywizmu. Badacze nowej generacji,
jak pisze autor znakomitej monografii o relacji miedzy mysla a jezykiem A. Gut,

koncentruja sie na pokazaniu, ze to, co rzadzi naszymi myslami w aspekcie ich
struktury wewnetrznej oraz relacji miedzy nimi nie jest, jak sadzit Chomsky, syste-
mem gramatycznym (syntaktycznym) [...] lecz systemem i regutami konceptualnymi
(2009, 40).

Whniosek, ktory wynika z wnikliwej analizy Guta brzmi nastepujaco:

jezyk jest wyjatkowym narzedziem wspierajacym spora czes¢ naszych zdolnosci ko-
gnitywnych, jednakze nie zaktadajacym czegos w formie ucielesnienia mysli w jezy-
ku. [...] Struktura mysli nie musi by¢ traktowana jako lustrzane odbicie struktury
zdania (ibidem, 451).

Takie ,,wyzwolenie” mysli spod presji jezyka i, odwrotnie, interpretacja jezyka
w Swietle zjawiska konceptualizacji jest ogolnie charakterystyczne dla holi-
stycznej metodologii kognitywizmu.

2.1.2.2. Profil, koncept, znaczenie kognitywne

Idea, iz w strukturze znaczenia powinny zosta¢ odzwierciedlone kulturowe sytu-
acje funkcjonowania znakow, znajduje wyraz w teorii profilowania, szczegélnie
w jej wersji, opracowanej przez J. Bartminskiego. Lubelski badacz, zatozyciel
lingwistyki antropologicznej we wspotczesnym polskim jezykoznawstwie, wzoru-
jac sie na modelu gramatyki kognitywnej R. Langackera (w szczego6lnosci na
opozycji ,,baza — profil”), skupia sie na pojeciu profilu, stanowiacego ,,centrum
catego zespotu pojec”, takich jak punkt widzenia, aspekt, rama doswiadczenio-
wa, scena (Bartminski/Niebrzegowska 1998, 212).

Opozycja ,,baza — profil” w pewnym stopniu przypomina strukturalistyczng
opozycje ,inwariant — wariant” (znaczenia), w ktorej za inwariant uznaje sie
znaczenie skonwencjonalizowane, ogolne (ze wzgledu na sfery funkcjonowania),
a za wariant — sytuacyjnie uwarunkowanga interpretacje znaku (pisze sie tez
o wariantach inferencyjnych, tzn. powstajacych w procesie inferencji). Opozy-
cja ,inwariant — wariant” realizuje si¢ na linii ,langue — parole”, czyli inwa-
riantne, ambiwalentne w stosunku do kontekstow uzycia znaczenie zostaje
zmodyfikowane (wzbogacone lub skompresowane) w specyficznych warunkach
funkcjonowania znakow w mowie. Podobnie uwaza Bartminski (cho¢ deklara-
tywnie nawiazuje do innej tradycji lingwistycznej — amerykanskiego kognitywi-
zmu w wersji Langackera): pojecia ,,profil” i ,,profilowanie” rzutuja na podmio-
towy charakter konceptualizacji obiektow nominacji jezykowej w odmiennych,
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zawsze kulturowo lub sytuacyjnie nacechowanych warunkach obcowania ze
swiatem (z ,,polem sygnalnym swiata” — w okresleniu E. G. Awietiana — 1989),
o czym jako jeden z pierwszych pisat J. S. Bruner (1973). Zgodnie z definicja lu-
belskich badaczy

profilowanie jest subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-
pojeciowa, polegajaca na swoistym ksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez uje-
cie go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach), takich jak na przyktad
pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp., w ramach pewnego
typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia (Bartminski/Nie-
brzegowska 1998, 212).

Profil natomiast jest rozumiany jako

nie tyle wariant znaczenia, co raczej wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego,
uksztattowany przez dobor faset, ich uporzadkowanie wedtug regut implikacji, ich
wypetnienie trescia stosownie do przyjetej wiedzy o swiecie [...] (ibidem, 217).

Cho¢ Bartminski nie uznaje profilu za wariant znaczenia, to jednak nie uznaje
go takze za odrebne znaczenie, a mianowicie pisze:

Rdzne profile nie s réznymi znaczeniami, sg sposobami organizacji tresci semantycz-
nej wewnatrz znaczen. Sa tworzone na zasadzie derywacji wychodzacej od bazowego
zespotu cech semantycznych w obrebie znaczenia — otwartego zespotu cech (ibidem,
220).

Powstaje pewna niejasnosc¢: czym sa profile? Nie sa wariantami znaczen, ale nie
sg takze znaczeniami. Nie sg znaczeniami, ale sa wewnatrz znaczenia. Jak za-
tem zinterpretowac istnienie kilku odmiennych profili tego samego znaczenia —
zob. przyktad profilowania Niemca jako ,,obcego”, ,pludraka”, ,,zaborcy i wro-
ga” oraz ,,pracowitego i bogatego Europejczyka” (Bartminski 1998b): czy w tym
przypadku mamy do czynienia z jednym znaczeniem czy czterema?

Wydaje sie, ze pod jednym hastem potaczono tu dwa zupetnie rozne zjawi-
ska: z jednej strony, kulturowo nacechowang nominacje przedmiotow, czynno-
Sci, stanow, procesdw i cech, a z drugiej strony, konotacje, czyli reinterpreta-
cje znaczenia w réznych sytuacjach funkcjonowania znaku. W tym drugim przy-
padku mozna — za Wygotskim (zob. wyzej) — mowic¢ o sensie znaku lub — za
A. Awdiejewem (2004, 15) — o sensie naddanym, pojawiajacym sie ,,w wyniku
inferencji, czyli analizy sytuacji mowienia i wtaczenia relewantnych elementow
danej sytuacji do interpretacji wypowiedzenia”.

Pierwsze zjawisko (kulturowo nacechowana konceptualizacja jako podstawa
nominacji) polega na tym, ze podstawowe znaczenie leksykalne jest uksztatto-
wane (przez dobor faset i ich tresci) w zaleznosci od specyficznych warunkow
sytuacji egzystencjalnej podmiotu jezykowego, choé¢ w wiekszosci przypadkow
nie sposob jednoznacznie ujawni¢ tego powigzania. Dlaczego na przyktad w je-
zyku polskim istnieje nominat uzywka, ktérego nie ma w rosyjskim ani w jezy-
kach germanskich? Tego rodzaju przyktady diasemii sa szeroko znane w jezy-
koznawstwie konfrontatywnym. Mozna powotac sie na dzi$ juz klasyczne prace
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W. G. Gaka (1977, 265 i n.), ktory m.in. pisat, ze jedna z cech charakterystycz-
nych jezyka francuskiego — w porownaniu z jezykiem rosyjskim — jest bardziej
szczegotowa, hiperonimiczna konceptualizacja obiektow nominacji, dlatego
w procesie ttumaczenia czesto obserwuje sie specjalizacje, tzn. zastgpienie
francuskiego wyrazu o ogolnej tresci rosyjskim wyrazem o waskiej, szczegolnej
tresci. Na przyktad przy nominacji potozenia przedmiotu w przestrzeni Francuzi
wykorzystuja czasowniki ogolnego znaczenia: étre, se trouver, mettre, placer,
czyli ,,znajdowac sie”, ,lokowac sie”, ,byc¢” itp., ktore w jezyku rosyjskim za-
stepuje sie odpowiednikami o bardziej szczegdlnym znaczeniu:

(172) fr. L’encier se trouve sur la table.
ros. YepHu/ibHWLA CTOMUT Ha CToe.
pol. Katamarz stoi na stole.

(173) fr. Le cahier est sur la table.
ros. TeTpaZb NIEXMT Ha CTONeE.
pol. Zeszyt lezy na stole.

(174) fr. Mettre la table prés de la fenétre.
ros. MocTaBUTb CTON Y OKHa.
pol. Postawi¢ stot przy oknie.

(175) fr. Mettre les papiers dans le tiroir.
ros. MonoxuTb Gymaru B AWMK.
pol. Potozyc¢ papiery do szuflady.

Zwykle podobne zroznicowania semantyczne znajdujg wyraz w definicjach stow-
nikowych. Moga one w roznych jezykach roznic sie bardziej lub mniej istotnie,
ale nawet takie nominacje, ktore, wydawatoby sie maja jednakowy charakter,
takze wykazuja pewne zroznicowanie. Na przyktad przymiotnik zotty w ,,Uni-
wersalnym stowniku jezyka polskiego” pod red. S. Dubisza jest definiowany jako
‘majacy barwe owocu cytryny, jaskrow, zottka itp.” W stowniku niemieckim
(Langenscheidts Groiwérterbuch / Deutsch als Fremdsprache— 1993) nazwa te-
go samego koloru jest definiowana juz nieco inaczej: ‘von der Farbe einer Zi-
trone, eines Eidotters’ (‘barwe cytryny, zottka’). Kolejna wersja tej definicji
wystepuje w stowniku jezyka biatoruskiego (TaymayansHbl cioyHiKk 6enapyckal
AimapamypHati Mosbl — 1996): ‘AKi Mae Ko/iep aHaro 3 CAMi aCHOYHbIX Kosiepay
CNeKTpa — cAp34HAra NamiK apaH:KaBbiM i 3S71EHbIM; KONepy seyHara kayTtka’
(‘jedna z siedmiu podstawowych barw spektrum — miedzy pomaranczowym
a zielonym; barwa zottka’).

Zupetnie inny charakter ma profilowanie jako nadanie znakowi dodatko-
wych cech semantycznych, czesto o charakterze aksjologicznym: pozy-
tywnym lub negatywnym. Konotacje — zaleznie od typu znaczenia i sytuacji
uzytkowania znaku — sg ruchome, bardziej lub mniej przemijajace. Za przyktad
moze postuzy¢ rzeczownik solidarnos¢, ktory w latach 80. ubiegtego stulecia
miat silne znaczenie symboliczne, w Polsce — pozytywne, ale w Niemczech
Wschodnich oraz w ZSRR — negatywne (zob. Norman/Jachnow 1999). Pdzniej,
szczegolnie w pierwszej dekadzie XXI w., konotacja ta zostata utracona.

Innym przyktadem moze by¢ rzeczownik stabilizacja, ktory w zimie 2006 r.
nabrat w Polsce szczegolnego zabarwienia negatywnego — w zwiazku z pod-
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pisanym wowczas przez trzy partie polityczne: PiS, LPR i Samoobrone, tzw. pak-
tu stabilizacyjnego. Choc formalnie pakt sprowadzat sie do listy ustaw, ktore
miaty zosta¢ poparte przez partie przystepujace do uktadu: ustawe o likwidacji
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, o lustracji majatkowej, o powotaniu Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego i in., to przede wszystkim chodzito o stworze-
nie wiekszosci parlamentarnej i utrzymanie wtadzy (przez Prawo i Sprawiedli-
wosc¢) za wszelka cene. Oczywiscie po uptywie czasu, gdy cata afera, podobnie
jak czesc jej uczestnikow, odeszta w niepamiec, wyraz stabilizacja stracit swoje
nacechowanie aksjologiczne.

Konotacje semantyczne wyraznie maja charakter podmiotowy i sytuacyjny,
tzn. sa wykorzystywane przez podmioty w celu osiggniecia okreslonych efektow
w ramach okreslonych scenariuszy dziatalnosci. Powtarzamy — czesto te cele sa
zwigzane z wartosciowaniem osob, instytucji, przedsiewziec itp. Por. charakte-
rystyczny pod tym wzgledem tekst prasowy:

(176)Blizniaki wylatuja z Uktadu — doniosta w tytule ,,Gazeta Wyborcza”. W artykule
mowa byta o dwoch amerykanskich sondach Voyager, ktore po 30 latach opuszczaja
Uktad Stoneczny i zmierzaja w ciemnos¢ kosmosu (,,Polityka”. 2007/36).

W tej wzmiance wystepuje rzeczownik blizniaki jako okreslenie dwoch apa-
ratow kosmicznych, ale jednoczesnie kojarzy sie z podstawowym znaczeniem
tego wyrazu (‘jeden z dwdch osobnikéw ptci meskiej urodzonych podczas jed-
nego porodu’), ktory we wspotczesnej polskiej rzeczywistosci politycznej ma
dodatkowe nacechowanie, z punktu widzenia ,,Gazety Wyborczej” — negatywne
(chodzi o braci Kaczynskich).

Podmiotowos¢ konotacji warunkuje ich inng wazng ceche — okazjonal-
nos$c¢. Nie wszystkie konotacje majg skonwencjonalizowany charakter — nie-
ktore powstaja ad hoc i zaleza od celow pragmatycznych, stawianych przez
podmioty konceptualizacji. Rozwazmy pod tym wzgledem fragment z artykutu
prasowego:

(177) Przemystaw Gosiewski wyznat w jednym z wywiadow, iz swoje drugie imie Edgar
otrzymat ,,na cze$¢ Edgara Poego, tworcy skautingu”. Wojciech Wierzejski w swoim
blogu probuje wyprowadzi¢ wicepremiera z btedu: ,,0t6z niejaki Edgar Allan Poe byt
poeta, nie za$ zadnym tworca skautingu, a do tego pijakiem i narkomanem. Po dru-
gie zmart w 1849, a zatem prawie 60 lat przed zatozeniem skautingu przez Roberta
Baden-Powella (1908)” (,,Polityka”. 2007/21).

W tym tekscie skonfrontowane zostaty dwa punkty widzenia (niezaleznie od te-
go, czy sg one zgodne z rzeczywistoscia, czy nie): zgodnie z pierwszym Poe jest
wartosciowany pozytywnie (Poe symbolizuje wartosci pozytywne, gdyz byt
tworca skautingu), zgodnie z drugim, odwrotnie — negatywie (Poe symbolizuje
wartosci negatywne, gdyz byt pijakiem i narkomanem). Nie mozna zatem bytoby
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze te konotacje aksjologiczne znajduja sie ,we-
wnatrz znaczenia” nazwy wtasnej Edgar Allan Poe.

Konotacje inferencyjne moga sie rézni¢ w roznych jezykach. Na przyktad
badacze zwrocili uwage, ze wyrazy o podobnym znaczeniu: w jezyku biatoru-
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skim — »aHybiHa, w jezyku rosyjskim — xeHwjuHa ‘kobieta’ wywotuja odmienne
reakcje stowne w swobodnym asocjatywnym eksperymencie: dla Biatorusinow
wyraz wywotuje skojarzenie z matka, podczas gdy dla Rosjan — z mezczyzna.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze semantyka kobiecosci konotuje w jezy-
ku biatoruskim semantyke bycia matka, czyli aktualizuje relacje ,,matka — dzie-
ci”, podczas gdy w jezyku rosyjskim ta sama semantyka konotuje znaczenie
zwiagzku matzenskiego, partnerskiego, czyli dotyczy innego jej aspektu — relacji
»zona — maz / kochanka — kochanek”.

Profile inferencyjne nie znajduja sie ,,wewnatrz znaczenia” takze dlatego,
ze konotacji powstajacych na bazie znaczenia nie mozna przedstawi¢ w postaci
jakiegos$ logicznie uporzadkowanego uktadu, w kazdym razie nie dotyczy to
wszystkich konotacji. W p. 2.1.3 bedzie mowa o konotacjach nazw barw; za
R. Tokarskim stwierdze, ze w tym zakresie zachodzi niekonsekwencja: prawie
kazda barwa posiada zaréwno pozytywne, jak i negatywne konotacje, co nie-
watpliwe jest spowodowane tym, ze konotacje powstaja w roznych sytuacjach
kulturowych i zaleza od nastawienia podmiotowego, okreslajacego w istocie
rzeczy kierunek wtornej interpretacji nazw (tu nalezy wspomniec aforystyczne
twierdzenie W. Jamesa, iz nazwa bardziej méwi o podmiocie nominacji niz o jej
desygnacie). Podobny charakter maja na przyktad konotacje znaczenia rze-
czownika cien: jak pisze P. Kowalski (2007, 62), z jednej strony, ,cien jest
przeciwstawieniem $wiatta”, a wiec wigze sie z negatywnymi wartosciami: mro-
kiem, ciemnoscia, Smiercig, przemijalnoscia losu cztowieka; z drugiej strony,
cien posiada tez pozytywne wartosciowanie konotacyjne — kojarzy sie z odpo-
czynkiem, spokojem, ukojeniem (w starozytnym Egipcie o krélu moéwiono, ze
spoczywa na nim cien boga).

Traktowanie przez Bartminskiego profilu jako sposobu ,organizacji tresci
semantycznej wewnatrz znaczen” ma oznaczac, ze profile stanowia obligatoryj-
ne elementy znaczeniowe, obecne przy kazdej aktualizacji znaczen. Jest to
jednak sprzeczne z rzeczywistoscia. Wygotski, ktory wprowadzit rozrdéznienie
miedzy znaczeniem (jezykowym, systemowym) a sensem (naddanym w kontek-
scie), pisat, ze stosunki miedzy znakiem a sensem sa o wiele bardziej luzne
i niezalezne od konwencji jezykowej niz stosunki miedzy znakiem a znaczeniem
(1982, 347). To m.in. takze znaczy, ze o ile znaczenie jest funkcja obligatoryjna
znaku, to sens, innymi stowy — jego wariant, profil inferencyjny, jest zasadni-
czo fakultatywny. Rozwazmy w zwiazku z tym wyrdznione przez Bartminskiego
cztery (wyzej wspomniane) profile Niemca (Bartminski 1998b, 226 i n.). Kazdy
z tych profili zostat wygenerowany (,,wdrozony” w terminologii Awietiana,
»,naddany” w terminologii Awdiejewa) w okreslonej sytuacji historyczno-
kulturowej, ale to wcale nie znaczy, ze za kazdym razem znaczenie rzeczowni-
ka Niemiec, czyli ‘osoba narodowosci niemieckiej, a takze obywatel Niemiec’,
implikuje jeden z profili. Z naszej (przeprowadzonej na korpusie internetowym
jezyka polskiego) analizy wynika, ze w wiekszosci przypadkéw uzycia nazw na-
rodowosci nie wystepuje zadna konotacja, w tym wartosciujaca! Rozwazmy
chociazby nastepujace zdanie:
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(178) Jutro Polacy graja z Niemcami.

Niemcow w tym komunikacie nie mozna potraktowac ani jako pludrakéow, ani
jako wrogdw, ani jako pracowitych i bogatych Europejczykow — chodzi o zna-
czenie podstawowe tego rzeczownika, a kontekst zdaniowy nie wymaga zadnej
dodatkowej interpretacji. Profile ujawniajag sie w okreslonych dyskursach
(z udziatem okreslonych uczestnikdw), a wiec ich opis wymaga analizy dyskursu.

Z zatozenia, iz profile kognitywne znajduja sie wewnatrz znaczen, wynika
koniecznosc¢ innego zdefiniowania znaczenia. Kognitywisci odrzucaja strukturali-
styczna koncepcje znaczenia systemowego, tzn. takiego, ktore wywodzi sie
z relacji semantycznych jednostek w granicach danego systemu jezyka. Jako ar-
gumentu uzywa sie przy tym twierdzenia, ze takie ujecie powoduje zdefiniowa-
nie znaczen w oderwaniu od realnych proceséw mentalnych, towarzyszacych
postugiwaniu sie jezykiem w komunikacji spotecznej. Tak wiec Bartminski
(1999, 113) przeanalizowat definicje rzeczownika gwiazda w Stowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Brzmi ona nastepujaco:

gwiazda = ‘ciato niebieskie, swiecace, ztozone z gazow, o budowie podobnej do Stonca’

Bartminski stusznie twierdzi, ze takie zdefiniowanie gwiazdy jest nieadekwatne
do kompetencji jezykowej zwyktego uzytkownika jezyka, ktory niekoniecznie
posiada szczegblng informacje o tym, z czego sie gwiazda sktada, do jakich ciat
niebieskich jest podobna, jaka ma budowe. Takie ujecie znaczenia Bartminski
ocenia jako scjentyczne, a wiec nie odpowiadajace wiekszosci sytuacji uzycia
tego wyrazu w komunikacji jezykowej. Dlatego badacz proponuje definicje
kognitywna, oparta na wiedzy ,,szeregowego” uzytkownika jezyka:

gwiazda = ‘jedno z licznych matych swiatet na niebie, widocznych noca, ktére uktadaja sie
w swoiste zespoty zwane gwiazdozbiorami, i o ktorych mowi sie, ze swieca, mrugaja,
migocza, zapalaja sie, gasna, spadaja, o ktorych wierzy sie, ze towarzysza cztowiekowi
od urodzenia do zgonu, a swoim uktadem i zachowaniem wréza ludziom ich losy’

Znaczenie, dostosowane do systemu poznawczego i typowych sytuacji zachowan
podmiotow jezykowych, a wiec wzbogacone za sprawg inferencji kulturowej lub
sytuacyjnej, tworzy nowa kategorie semantyki, okreslang mianem konceptu.
Pojecie to jest szczegdlnie rozpowszechnione w rosyjskiej lingwistyce kulturowej,
przede wszystkim za sprawa takich badaczy jak J. S. Stiepanow i N. D. Arutiu-
nowva. ldea konceptu wynika z zatozenia, ze tradycyjne definicje stownikowe
ani te, ufundowane na zasadach semantyki strukturalnej nie odzwierciedlaja
realnej kompetencji jezykowej, gdyz nie uwzgledniaja cech integralnych, tzn.
niedystynktywnych, zbytecznych ze wzgledu na potrzeby definicji minimalnych,
a jednak istotnych z punktu widzenia realnych procesow funkcjonowania zna-
kow. Jak pisze na przyktad A. A. Kamatowa, cechy integralne stanowig wazny
element wiedzy jezykowej, sa aktualizowane w kontekstach, wptywaja na wa-
rianty semantyczne wyrazu i rozwoj jego znaczenia w diachronii (1998, 29 i n.).
W podobnym duchu L. M. Wasiliew pisze, ze w definicjach lekseméw nalezy
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uwzgledniac ich komunikacyjnie relewantne wtasciwosci semantyczne, mimo ze
znajduja sie one poza strukturg ich znaczenia systemowego (2006, 32).

Zgodnie z definicja L. A. Szestak (2003, 16), koncept stanowi pole znacze-
niowe, fragment wiedzy tradycyjnej, ujetej w Swietle okreslonego systemu war-
tosci. M. Sztengel (2011, 377 i n.) traktuje koncept jako kategorie realnej
semantyki, ktorg przeciwstawia semantyce lingwistycznej. Moskiewscy auto-
rzy: A. A. Zalizniak, I. B. Lewontina, A. D. Szmielew (2005, 10 i n.) rozumieja
koncept bardzo szeroko — jako idee, spojrzenie na swiat, punkt widzenia, przy
tym zaktadaja, ze z ujezykowionych (zwykle w formie leksykalnej) konceptow
kluczowych — fundamentalnych i specyficznych dla danej kultury, sktada sie je-
zykowy obraz $wiata. Wybitny jezykoznawca i semiotyk, zatozyciel rosyjskiej
szkoty konceptologii, J. S. Stiepanow, w dos¢ figuratywny sposob pisze:

KoHuenT — 3To KaK 6bl CryCTOK Ky/IbTypbl B CO3HaHMW Y€NOBEKa; TO, B BUAE Yero
Ky/IbTypa BXOZAMT B MEHTa/IbHbIM MUp YesnoBeka (1997, 40).

[Ttumaczenie: Koncept jest kwintesencja kultury w swiadomosci cztowieka, tym,
czym jest kultura w mentalnym swiecie cztowieka].

Tak rozumiany koncept stanowi kompilacje bardzo wielu zréznicowanych sktad-
nikdw: koncept zawiera nie tylko znaczenie pojeciowe, funkcjonujace w jezyku
ogolnym, lecz takze specyficzne elementy semantyczne, realizujace sie w dys-
kursach eksperckich, jak rowniez forme wewnetrzng wyrazu (lub frazeologi-
zmu), jego historie jezykowa, asocjacje semantyczne (wynikajace m.in. ze
zwigzkow paradygmatycznych w systemie jezyka), interpretacje wartosciujace
iin. (Stiepanow 1997, 41).

W zwiazku z tym powstaje naturalne pytanie: czy tak rozumiany koncept
jest czyms$ realnym, realnie (zgodnie z zatozeniem badaczy) przezywanym
w Swiadomosci wiekszosci przedstawicieli danej wspolnoty jezykowej, czy ra-
czej jest jednostka spekulatywna, bedaca rezultatem mechanicznego groma-
dzenia, sumowania réznorodnej informacji, luzno powigzanej z okreslonym, lek-
sykalizowanym pojeciem? Poza tym mozna watpic, ze wszystkie wymienione wy-
zej elementy konceptu sa rzeczywiscie przezywane w Swiadomosci wiekszosci
cztonkdw wspolnoty kulturowej. Na przyktad forma wewnetrzna z komunikacyj-
nego punktu widzenia jest czyms$ zbytecznym, dlatego jej aktualizacja wystepuje
tylko w szczegolnych kontekstach: retorycznych, artystycznych, publicystycznych
(zob. Baranow 1998), jak na przyktad w ponizszym fragmencie prasowym:

(179) Jesli literature bedzie sie sadzi¢ na podstawie plebiscytu oraz jesli plebs
pozna wtasna site, to on na pewno odrzuci te uznane dzieta, ktore nie daja mu przy-
jemnosci i ktorych nie moze tatwo zrozumiec (,,Polityka”. 2000/45).

Autor tego tekstu celowo zestawit dwa wyrazy: plebiscyt i plebs, ktore maja
wspolne pochodzenie — od tac. wyrazu plebs ‘masy, lud pracujace, nizsze war-
stwy spoteczne’. Jednak w $wiadomosci masowej wspotczesnych Polakow inte-
rakcja tych wyrazéow nie zachodzi, a wiec czynnik formy wewnetrznej przy
funkcjonowaniu tych konceptow — ogélnie rzecz biorac — nie ma znaczenia.
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W rozwiazaniu tej kwestii Stiepanow nie jest konsekwentny: z jednej strony
definiuje koncept jako realnie przetwarzany w swiadomosci jednostek byt ko-
gnitywny, wtasnie pisze (2007, 20): «MoHsATMe ,onpeaenseTca”, KOHUENT e
»,nepexusaetca”» [Pojecie jest definiowane, a koncept jest przezywany];
z drugiej strony, przyznaje, ze niektore sktadniki tresci konceptu (na przyktad
semantyka etymologiczna) nie sa uswiadamiane przez uzytkownikow jezyka
(1977, 44; bardziej szczegotowo o tym: Kiklewicz 2010, 197).

2.1.2.3. Znaczenie kognitywne: problem weryfikacji

Paradoks lingwistyki kognitywnej polega na tym, ze z jednej strony, deklaruje
sie podmiotowy charakter procesow konceptualizacji i ich rezultatow w postaci
kategorii semantycznych; z drugiej zas strony, w praktyce lingwistycznej bada-
cze nie apeluja do podmiotéw ani do ich sytuacji ,,zyciowych” — za wystarcza-
jace zrodto interpretacji faktow lingwistycznych uznaje sie intuicje badacza lub
tzw. materiat jezykowy, zwykle w postaci pol wyrazowych badz wtasciwosci ko-
lokacyjnych (walencyjnych). Nie ma potrzeby, aby dowodzi¢, jak niedoskona-
tym, zawodnym narzedziem analizy naukowej jest intuicja. Istnieje ponadto
wiele dowoddéw na to, ze dane wynikajace z analizy materiatu jezykowego, na
przyktad szeroko rozumianej idiomatyki jednostek, w sposob jednoznaczny, wia-
rogodny nie moga stuzy¢ za podstawe twierdzen o charakterze proceséow zacho-
dzacych w umysle cztowieka, cho¢ oczywiscie miedzy pierwszym a drugim ist-
nieje pewien zwiazek.

W ten sposob powstaje pytanie, ktore wielu moze zaskoczy¢: na ile ling-
wistyka kognitywna jest kognitywna? Z drugiej strony — nie az tak za-
skakujace, gdyz niektorzy zwolennicy kognitywnego nurtu we wspotczesnym je-
zykoznawstwie otwarcie przyznaja schematyczny, spekulatywny, ,wydumany”
charakter wielu lingwistycznych ,modeli reprezentacji mentalnej”. Tak wiec
H. Kardela w referacie na LXVIIl zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcze-
go we Wroctawiu przytoczyt cytat z pracy R. Langackera (2008, 31), ktory w spo-
sob wyrazisty wykazuje brak empirycznych podstaw kognitywnych modeli jezyka:

Konceptualizacje mozemy zatem rozpatrywac z dwoch punktow widzenia: z perspekty-
wy fenomenologicznej albo z punktu widzenia procesow kognitywnych (przetwarzania
informacji) — mozemy starac sie opisa¢ nasze mentalne doswiadczenie ,,jako takie” (per
se) lub w kategoriach procesow kognitywnych lezacych u jej podstaw. Semanty-
ka kognitywna skoncentrowata sie na tej pierwszej perspek-
tywie, ktora jest oczywiscie bardziej dostepna i tatwiej poddaje sie badaniom z
uwagi na jezykowe dane”. Zatozenie to — uwazam — nie usprawiedliwia jednak ba-
daczy, ktorzy, postugujac sie terminologia kognitywistyczna, zupetnie nie interesuja
sie psychiczna natura opisywanych przez nich zjawisk (rozstrz. — A. K.).

Dla wspotczesnych kognitywistow, podobnie jak dla catego nurtu jezyko-
znawstwa postmodernistycznego, jest charakterystyczne ujecie in-
tuicjonistyczne jezyka, ,,anarchistyczna koncepcja wiedzy”, jak pisze
I. Bobrowski (1998, 36): twierdzenia kognitywistow przewaznie nie sa poddawane
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weryfikacji. Tabakowska przyznaje pokrewienstwo miedzy kognitywizmem w je-
zykoznawstwie a dekonstrukcja w postmodernistycznej teorii literatury. Krakow-
ska badaczka pisze o obecnych w kognitywizmie oznakach postmodernistycznego
stylu myslenia, takich jak odrzucenie wszelkich ograniczen normatywnych czy tez
uniemozliwienie jakiejkolwiek falsyfikacji ocen (2001, 27; 2000, rozdziat 3.4).

Za charakterystyczny przyktad takiego nastawienia badawczego moze po-
stuzy¢ praca A. Mikotajczuk, w ktorej autorka rozwaza problem ,,ukrytej frazeo-
logii”, czyli specyficznych dla kazdego jezyka narodowego zwigzkow frazeolo-
gicznych, odzwierciedlajacych odmienne punkty widzenia Swiata (2000, 91 i n.).
Podobne fakty jezyka, jak pisze Mikotajczuk, staja sie szczegolnym obiektem
uwagi przy nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Szczegdlne zainteresowanie
budza wyrazenia metaforyczne:

(180) Ktos wpadt w szat (apatie, panike, rozpacz, uniesienie, zachwyt, zadume).
(181) Radosc¢ (przerazenie, rozpacz, wstyd) ogarnia kogos.
(182) Gniew (strach, mitosc) budzi sie (rosnie, rozwija sie, narasta).

Mikotajczuk, nie zadajac sobie trudu przeprowadzenia badan empirycz-
nych, w szczegolnosci eksperymentalnych, twierdzi, ze ,,zwiazki taczliwe ujaw-
niaja pewne regularnosci obrazowania”. Pozostaje pytanie: jakie? Na przyktad
ze zdania (181) mozna by wywnioskowa¢ twierdzenie ze RADOSC TO ISTOTA
ZYWA, KTORA PRZEJMUJE PANOWANIE NAD CZtOWIEKIEM. Ale niejasne, czy ten
rodzaj interpretacji radosci jest wtasciwy wspotczesnym uzytkownikom jezyka
polskiego i jest realnie ,przezywany” w procesach dziatalnosci jezykowej, czy
raczej mamy tu do czynienia z poznawczym anachronizmem, ktory —
hipotetycznie rzecz ujmujac — obowigzywat w momencie pierwszej nominacji
tego stanu emocjonalnego. Sprawdzenie pierwszej hipotezy wymagatoby od ba-
dacza przeprowadzenia serii eksperymentéw psycholingwistycznych, sprawdze-
nie zas drugiej hipotezy — analizy tekstéw starozytnych, a nawet badan paleon-
tologicznych. Ani pierwsze, ani drugie zadanie jednak nie jest przewidywane
przez badacza kognitywiste — wystarczy, ze fakty idiomatyki jezykowej rzutuja
na jakiekolwiek ,,regularnosci obrazowania”.

Mikotajczuk nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jezeli na przyktad eksplikacje
metaforyczna RADOSC TO ISTOTA ZYWA, KTORA PRZEJMUJE PANOWANIE NAD
CZLOWIEKIEM uznaje sie za ,regularnos¢ obrazowania”, jak nalezy potraktowac
inne, alternatywne metafory pojeciowe, ufundowane na tej samej domenie
zrodtowej, czyli emocji radosci, por.:

(183) czerpac radosc z najprostszych zdarzen, niezmacona rados¢ — RADOSC TO PLYN
(184) szalona rados¢ — RADOSC TO ISTOTA ZYWA

(
(

185) wybuch radosci — RADOSC TO MATERIAL WYBUCHOWY

- —_ = =

186) petna radosci, napetnia¢ radoscia — RADOSC TO PLYNNA SUBSTANCJA WEWNATRZ
CZLOWIEKA

(187) miat w sobie rados¢, rozpierata mnie rados¢ — RADOSC TO SUBSTANCJA WEWNATRZ
CZLOWIEKA

(188) zaowocowat radoscia — RADOSC TO PLON
(189) bedzie niost dzieciom rados¢, odnajdujac rado$¢ w bataganie, przynosi¢ rados¢ —
RADOSC TO RZECZ
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Nalezatoby jako$ sie ustosunkowaé do faktu tej alternacji. Jezeli lingwistyka
kognitywna dazy do eksponowania (w okresleniu G. Lakoffa) ,,gestaltow seman-
tycznych” (co samo w sobie jest bardzo szlachetnym zadaniem!), to powstaje
pytanie: dlaczego zamiast jednego gestaltu mnoza sie tak zrdznicowane inter-
pretacje kognitywne tego samego zjawiska rzeczywistosci? | dlaczego badacze
nie chca tego zauwazac?

Za inny przyktad moze postuzy¢ praca E. Wierzbickiej, w ktorej wprowadza
sie ,,zasade trojklasowosci jezyka”, a mianowicie podziat systemu jezyka na lek-
syke, gramatyke i ,,typowa tylko dla niego kategoryzacje swiata, czyli tzw. je-
zykowy obraz swiata” (2000, 163). Od razu nasuwa sie pytanie: dlaczego w tym
podziale nie znajdujemy fonologii? Dlaczego nie rozroznia sie morfologii i sktad-
ni? Niczym innym jak nieporozumieniem jest ,jezykowy obraz swiata” jako
»trzeci element jezyka”: przeciez w odroznieniu od innych poziomow systemu
jezyka (fonologii, morfologii, leksyki, sktadni) ,,jezykowy obraz swiata” nie dys-
ponuje zadnymi specyficznymi jednostkami okreslonego formatu — nie ma ,,jed-
nostek semantycznych”, nie istniejg one w tym sensie, w ktorym istnieja jed-
nostki fonetyczne, leksykalne, morfologiczne czy sktadniowe (zob. Kiklewicz
2004a).

Podobnie jak Mikotajczuk, E. Wierzbicka rozwaza fakty idiomatyczne:

(190) Nie siedz dtugo na stoncu.
(191) Jurek jest nad morzem.
(192) Turysci wchodza pod gore.
(193) Goscie siedza za stotem.

Badaczka zwraca uwage na to, Zze dostowna tresc¢ tych wyrazen jest sprzeczna
Z rzeczywistoscia, mimo ze podobna idiomatyka jest akceptowana przez Pola-
kow (czyli sprzecznosc nie zauwazana). Jest tak, uwaza E. Wierzbicka, dlatego,
Ze wyrazenia te odzwierciedlajg charakterystyczny dla Polakdw rodzaj postrze-
gania rzeczywistosci: stonca, stotu, gory itd.

E. Wierzbicka pisze, ze w jezyku angielskim ptaki na gateziach i dachach
raczej stojg (stay), zgodnie z idiomatyka polska — siedzq. W polskim zdaniu
garnitur lezy, w rosyjskim — siedzi (Kocmiom xopowo cudum), w niemieckim —
stoi (Anzug steht gut). Badaczka jest przekonana, ze w podobnych przypadkach
nie mozna ograniczy¢ sie konstatacjg roznic formalnych: leksykalnych i skta-
dniowych, jako ze przyczyna tego zroznicowania tkwi w Swiadomosci podmio-
tow jezykowych: , W polskim obrazie swiata ptak siedzi [...] na drzewie, a nie
stoi, podobnie jest z motylkiem na kwiatku, z pajakami, muchami i innymi owa-
dami, ktore zwykle siedza, rzadziej stoja” (Wierzbicka 2000, 166). Badaczka
nawet nie zastanawia sie, ze hipotezy nt. systemu mentalnego cztowieka (wszak
»jezykowy obraz swiata” jest obrazem!) nalezy sprawdzac przy zastosowa-
niu empirycznych metod psychologii.

Wzglednie rzadko spotykane jest krytyczne stanowisko badaczy w stosunku
do podobnych praktyk ,,lingwistow kulturowych”; stanowisko to opiera sie na
zatozeniu, ze dane stricte lingwistyczne nie moga zapewni¢ zasadnosci twier-
dzen o kognitywnym systemie cztowieka, a kategorie mentalne, wydobyte
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z analiz lingwistycznych, powinny znajdowac potwierdzenie w innych formach
dziatalnosci — poza jezykiem. O tym jest przekonany na przyktad niemiecki sla-
wista B. Hansen (2006, 168 i n.), ktory — powotujac sie na prace J. Bartminskie-
go/J. Panasiuk (2001) — pisze, ze ustalane na podstawie analizy taczliwosci
sktadniowej wyrazow ich konotacje semantyczne (w szczegolnosci etnonimow)
nie zawsze wprost odzwierciedlaja obraz Swiata czy tez szerzej: sposob po-
strzegania rzeczywistosci nosicieli jezyka, gdyz niektore, ufundowane na kono-
tacjach stereotypy jezykowe funkcjonuja tylko jako ,pamiec stowa”, a wiec nie
maja nic wspolnego z realnie przetwarzana informacja kognitywna. Na przyktad
Hansen przytacza podobne znaczeniowo wyrazenia frazeologiczne, ktore w roz-
nych jezykach europejskich maja odmienng motywacje:

(194) ros. yMTH NO-aHr IUMCKM
pol. wyjs¢ po angielsku
stowack. anglicky zmiznGt’
hiszp. se despidi6 a la Francesa
ang. to take French leave

0 ile w jezykach stowianskich znaczenie ‘odejs¢ nagle, bez pozegnania’ realizu-
je sie poprzez odniesienie do typowego zachowania sie Anglika, to w jezyku
hiszpanskim i angielskim takim punktem odniesienia sg Francuzi. W rzeczywisto-
sci jednak te znaczenia motywacyjne w zaden sposob nie przektadaja sie na re-
alne postrzeganie Anglikow przez Polakéw czy Rosjan, a Francuzow — przez
Hiszpanow czy Anglikow.

Jednym z pierwszych, kto zdecydowanie sprzeciwiat sie nieopatrznemu
utozsamianiu pojec ,,system jezyka” i ,kultura”, byt E. Sapir, dzis — wrecz pa-
radoksalnie — zaliczany do prekursorow lingwistyki antropologicznej. Przypadek
ten jest o tyle szczegolny, ze zastuguje na rozpatrzenie go w odrebnym punkcie.

2.1.2.4. E. Sapir kontra lingwistyka antropologiczna

Antropologia jezyka powstata na fundamencie filozofii J. G. Herdera, autora
stynnej tezy: ,,Jezyk wyznacza granice i zarys catego ludzkiego poznania”, ktéra
stata sie przewodnim watkiem szeroko zakrojonych badan nad powiazaniem
miedzy kulturag a jezykiem w XIX i XX w. (zob. Schaff 1964, 14 i n.). W tym kon-
tekscie naukowym najczesciej powotuje sie na zaistniate w XX w. tradycje lin-
gwistyczne:

1. niemiecki neohumboldtyzm (K. Vossler, L. Weisgerber, L. Spitzer, P. Hart-
mann, J. Trier, G. Ipsen, H. Guntert, F. Stroh, H. Brinkmann, A. Schmitt,
H. Glinz i in.);

2. rosyjska szkote socjologiczna (E. D. Poliwanow, M. M. Bachtin, N. W. Wo-
toszinow, L. P. Jakubinski i in.), w latach 20-30. XX w. w znacznym stop-
niu oparta na wulgarnym socjologizmie N. J. Marra;

3. francuska szkote socjologiczna (A. Meillet, J. Vendryes i in.), z ktorej
m.in. wywodzi sie francuska teoria dyskursu drugiej potowy XX w.;

4. amerykanska szkote antropologiczna (F. Boas, E. Sapir, B. Whorf i in.);
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5. angielska szkote lingwistyki funkcjonalnej (J. R. Firth, B. Malinowski,
B. Bernstein, J. Austin, M. A. K. Halliday i in.).
Za wybitnego przedstawiciela antropologii jezyka (w innej terminologii — lin-
gwistyki kulturowej) uwaza sie urodzonego w 1884 r. w Leborku E. Sapira: jego
nazwisko zwykle spotykamy w rzedzie takich nazwisk jak: Herder — von Hum-
boldt — Boas — Whorf (zob. Mackiewicz 1999, 8). Internetowa Wikipedia przed-
stawia szeroko rozpowszechniong opinie na temat Sapira jako wspétautora

koncepcji, iz kazdy jezyk determinuje w specyficzny sposob postrzegania rzeczywi-
stosci przez jego uzytkownikdw, znanej jako hipoteza Sapira — Whorfa. Sapir
i Whorf, poprzez badania nad zwiazkami pomiedzy jezykiem a postrzeganiem swia-
ta, potozyli podwaliny dla nowego nurtu w jezykoznawstwie — lingwistyki kognityw-
nej (Sapir 2009).

Jednoczesnie w encyklopedii czytamy, ze Sapir byt ,przedstawicielem nurtu
strukturalizmu amerykanskiego w jezykoznawstwie”, co jest trudne do potaczenia
z nurtem antropologii jezyka, jako ze u podstaw tych kierunkow jezykoznawstwa
leza diametralnie odmienne zatozenia teoretyczne.

Odniesienie Sapira do paradygmatu ,,jezykoznawstwa otwartego” jest ogol-
nie przyjetym stereotypem. Tak wiec znakomity angielski badacz B. Bernstein
wprost pisat o zatozonej przez F. Boasa amerykanskiej szkole antropologicznej
jako o kontynuacji teorii W. von Humboldta, a do badaczy tego nurtu bezpo-
srednio zaliczat Sapira, ktory — jak pisat — ,,sprawit, ze dyskusja na temat wza-
jemnych powigzan jezyka, kultury i osobowosci stata sie tak elegancka, klarow-
na, subtelna i petna oryginalnosci, jak nigdy przedtem” (1980, 88). W interpre-
tacji Bernsteina, teoria Sapira jest oparta na zatozeniu o naturalnym powiazaniu
miedzy jezykiem a kulturowym doswiadczeniem jego nosicieli. Angielski badacz
podkresla metodologiczng wage twierdzenia Sapira:

Jezyk jest przewodnikiem po rzeczywistosci spotecznej. Cokolwiek myslimy o pro-
blemach i procesach spotecznych, zalezy to w wielkim stopniu od jezyka [...] Cat-
kowita iluzja jest poglad, ze mozna dostosowywac sie do rzeczywistosci bez po-
srednictwa jezyka i ze jezyk jest zwyktym, przypadkowym srodkiem pozwalajacym
rozwiazywac specyficzne problemy porozumiewania sie albo myslenia. [...] Widzimy,
styszymy i w ogdle doswiadczamy tak wtasnie, a nie inaczej, poniewaz zwyczaje jezy-
kowe spotecznosci, do ktorej nalezymy, wiaza sie z gotowoscia do wybierania pew-
nych typow interpretacji (zob. Bernstein 1980, 89; por. tez: Kwasnica 1991, 42).

Twierdzenie o tym, ze zgodnie z teorig Sapira — Whorfa ,rzeczywisto$¢ nie
przedstawia sie jednakowo dla wszystkich, lecz widziana jest przez pryzmat je-
zyka” (Luczynski/Mackiewicz 1999, 115), znajdujemy w wiekszosci akademic-
kich podrecznikow ze wstepu do jezykoznawstwa oraz z jezykoznawstwa ogol-
nego (zob. Mastow 1987, 100), a w ostatnich latach szczegolnie czesto — w pra-
cach etnolingwistow i kognitywistow. Na przyktad A. Wierzbicka przedstawia
poglady Sapira w nastepujacy sposob:

Dla Sapira jezyk byt zjawiskiem fascynujacym, poniewaz byt w jego oczach kluczem
do zrozumienia catego ludzkiego swiata. Jezyk byt kluczem do kultury. [...] Studiowac
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formy jezyka w oderwaniu od mysli, jakie sie za tymi formami kryja, to tak jak stu-
diowac zewnetrzne formy kultury — tatuaze, ceremonie, rytuaty — w oderwaniu od
ich znaczen i funkcji (mozna jednak watpic, czy za wszystkimi formami jezyka, na
przyktad gtoskami czy afiksami, kryja sie ,,mysli”. — A. K.). Jezyk byt dla Sapira aspek-
tem kultury. Jak cata kultura, wart byt badania i rozumienia przede wszystkim, jesli
nie jedynie, wtasnie w odniesieniu do ludzkiego swiata znaczen (1978, 19 i n.).

Wierzbicka podkresla, ze ,,wszystko, co Sapir pisat o jezyku, wszystkie jego stu-
dia teoretyczne i wszystkie gramatyki opisowe poszczegolnych jezykow, byto pi-
sane z perspektywy «socjolingwistycznej»" (ibidem, 29).

Sama frazeologia naukowa: ,hipoteza Sapira — Whorfa”, niejako
utozsamia dwoch amerykanskich badaczy, rozmywa istotng granice miedzy ich
pogladami (o réznicach miedzy nimi zob. Schaff 1964, 104). Wktad obydwu ba-
daczy do ,hipotezy Sapira — Whorfa” nie zostat rozparcelowany na przyktad
w monografii A. Guta (2009, 27 i n.) (rozumiem, ze autor nie stawiat przed soba
takiego celu, co jednak nie zmienia faktu, ze mamy tu do czynienia z przeja-
wem ogolnej tendencji).

Jako jeden z pierwszych na ztozonos¢ i w pewnym stopniu — niespojnosc¢
lingwistycznych pogladéw Sapira — zwolennika relatywizmu kulturowego i jed-
noczesnie zwolennika strukturalizmu, zwrocit uwage D. Hymes (1983; zob. tak-
ze: Sieminski 1991, 77 i n.), cho¢ wczesniej o ,sprzecznosci (Sapira) z samym
soba” pisat A. Schaff (1964, 96). Po uwaznej lekturze prac Sapira jeszcze raz
siegamy do ich wspodtczesnej interpretacji, aby przekonac sie, w jak duzym
stopniu odbiega ona od oryginatu, jest wrecz drastycznym uproszczeniem pogla-
dow jednego z najwybitniejszych jezykoznawcow XX w. Prawda historyczna jest
taka, ze twierdzenia o ,,wzglednosci jezykowej” na tle catoksztattu dorobku na-
ukowego Sapira sa raczej marginalne — amerykanski badacz przede wszystkim
zajmowat sie typologia jezykowa, zastosowaniem metod jezykoznawstwa po-
rownawczo-historycznego do opisu jezykow tubylcow Ameryki Potnocnej, a tak-
ze wystepowat jako krytyk antropologii i socjologii jezyka (w latach 70. XX w.
kierunek ten okreslano jako ,,lingwistyke interpretacyjna”), dystansowat sie wo-
bec apologii ,,jezykoznawstwa otwartego”. W podobny sposob mitologizuje sie
wspotczesnie takze poglady nauczyciela Sapira — F. Boasa, uznawanego dzis$ za
prekursora hipotezy Sapira — Whorfa i catego kierunku lingwistyki kulturowej.
Jednak o powiazaniu miedzy pogladami Boasa a teorig determinizmu jezykowe-
go A. Schaff pisat:

Sieganie do tej tradycji (tzn. do badan Boasa. — A. K.) wydaje mi sie chybione.
Wprawdzie Boas podkreslat znaczenie badan lingwistycznych dla etnologii (co zresz-
ta jest dzis stwierdzeniem trywialnym), ale jednoczesnie — i to jest dla nas waz-
niejsze — wyraznie odrzucat teorie, ktore przyznawaty jezykowi tworcza role w sto-
sunku do kultury, na rzecz tych, ktore podkreslaty ksztattujaca funkcje kultury w
stosunku do jezyka (1964, 889.

Schaff upatrywat w tym ogélna regute rozwoju nauki:

Kontynuatorzy radykalizuja zwykle idee tworcow teorii, doprowadzaja je z jakiegos$
punktu widzenia do konsekwencji skrajnych. Ale likwidujac chwiejnos¢ i wielo-
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znacznos¢, przerywajac tamy pierwotnych zahamowan i roztropnej ostroznosci swych
mistrzow, ptaca za to niejednokrotnie wysoka cene. Genialnos¢ i tworczy charakter
idei polega bowiem czesto na ich chwiejnosci i niekonsekwencji (ibidem, 103).

Jezyk byt definiowany przez Sapira jako wtasciwy rodzajowi ludzkiemu, niein-
stynktowny sposob przekazywania mysli, emocji i zamiarow za posrednictwem
systemu specjalnie wytwarzanych symboli (1993, 31). Cho¢ jezyk stanowi za-
mkniety system symboliczny, ktory nie tylko odzwierciedla, lecz takze w pew-
nym stopniu zastepuje bezposrednie doswiadczenia ludzi, to jednak w proce-
sach funkcjonowania jezyk wspotdziata z doswiadczeniem, tworzy z nim dwu-
modutowa catos¢ (ibidem, 193).W kulturach prymitywnych te powiazania miedzy
jezykiem a dziatalnoscia stajg sie podstawa czynnosci magicznych (Sapir 1978,
39in.). Funkcja heurystyczna form jezyka, wedtug Sapira, polega na
tym, ze w pewnym stopniu formy jezyka okreslaja dla jego uzytkownikow spo-
soby postrzegania i kategoryzacji rzeczywistosci. Dlatego w miare tego, jak po-
szerza sie wiedza naukowa, coraz bardziej aktualna staje sie tez potrzeba zwal-
czania presji jezyka, ktorego formy przestaja byc¢ zgodne z dynamicznie zmie-
niajaca sie $wiadomoscia ludzi. Jako przyktad funkcji heurystycznej rozwazat
zdania angielskie:

(195) The grass waves in the wind = ‘Trawa kotysze sie na wietrze’, dost. Trawa kotysze
sie w wietrze.
(196) The man works in the house = ‘Cztowiek pracuje w domu’.

Konceptualizacja przyrody (The grass waves in the wind) oparta jest, wedtug
Sapira, na konceptualizacji dziatalnosci cztowieka, a posrednikiem w tym proce-
sie wystepuje jezyk, a mianowicie konstrukcja sktadniowa: N - Vf - Prep - N.

Mimo ze idea powigzan miedzy jezykiem a dziatalnoscia psychiczna, a takze
teza o kumulowaniu kultury w systemie jezyka zajmuje w teorii Sapira powazne
miejsce, to jednak zasadniczo nie zgadzat sie on z absolutyzmem antropologicznym
w badaniach nad jezykiem — temu zagadnieniu w catosci jest poswiecony jego, na-
pisany w krytycznym duchu artykut ,Language and environment” (1912), ktoéry
zreszta nie zostat zamieszczony w polskim zbiorze dziet Sapira. W tym tekscie,
a takze w innych artykutach badacza znajdujemy krytyke skrajnego determini-
zmu: radykalnego kulturologicznego ujecia jezyka i ekologicznego ujecia kultu-
ry. Zgodnie z stanowiskiem Sapira,

tendencja do traktowania kategorii lingwistycznych jako bezposrednich wyktadni-
kow cech kulturowych, ktdéra bodaj staje sie modna wsrdd socjologow i antropolo-
gow, powinna znalez¢ opdr jako nie majaca oparcia w rzeczywi-
stych faktach (1978, 60 i n.; rozstrz. — A. K.; zob. tez: 1993, 270).

Sapir rozrozniat pojecia: ,,dziatalnos¢ jezykowa” i ,myslenie”. W jego przed-
stawieniu kategorie myslenia sg zawarte w ukrytej lub potencjalnej tresci mo-
wy, moga zosta¢ wyeksponowane poprzez ttumaczenie kazdego elementu stru-
mienia stownego jako konceptualnie relewantnego. Taka absolutna
konceptualizacja mowy jest jednak prawie nie spotykana w komunikacji natu-
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ralnej: zwykle wystepuje w niej pewien zespot elementow stricte ,,technicz-
nych”, jesli postuzyc sie terminem H. Jachnowa (1975) — organizacyjnych, ponie-
kad uwarunkowanych wymogiem redundancji tekstu. W ten sposob Sapir wniosko-
wat: granice jezyka i myslenia sg rozbiezne.

W systemie jezyka Sapir wyodrebniat dwa typy kategorii: formalne i kon-
ceptualne (psychiczne). Pisat, ze w kategoriach konceptualnych znajduje wyraz
tres¢ kultury; jezyk jest podatny na oddziatywanie czynnikow, zwigzanych z wa-
runkami zycia jego nosicieli (ibidem, 271). W tym przypadku mamy do czynienia
z funkcja reprezentacyjna (reprodukcyjna, kumulacyjna) jezyka, ktora petnia
gtownie elementy systemu leksykalnego.

0 ile leksyka, jak pisat Sapir, dos¢ bezposrednio odzwierciedla kulture na-
rodu, szczegodlnie podatna jest na zmiany rzeczywistosci materialnej oraz oby-
czajow (dlatego systemy leksykalno-semantyczne jezykow sSwiata moga réoznic
sie w sposob bardzo istotny (ibidem, 243), to w odniesieniu do systemu fone-
tycznego czy gramatycznego zatozenia antropocentryzmu wcale nie s oczywi-
ste — w tym wypadku mamy do czynienia z kategoriami o istocie nomo-
tetycznej, tzn. z takimi, ktore sa podporzadkowane wewnetrznym (tzn.
formalnym) prawom jezyka. Sapir uwazat, ze nie sposob catej struktury jezyka
zinterpretowa¢ z punktu widzenia oddziatywania czynnikow zewnetrznych.
Szczegolnie dotyczy to struktury gramatycznej jezyka: izolujacy, aglutynacyjny
lub fleksyjny typ jezyka, podkreslat Sapir, jest mozliwy na kazdym poziomie
cywilizacji. Kulturowe znaczenie form gramatycznych, wedtug badacza, moze
by¢ istotne jedynie w aspekcie prehistorii jezyka, nie zas dla ,,powierzchni” je-
go funkcjonowania w spoteczenstwie: ,bezpodstawne sa wszelkie proby powia-
zywania okreslonych typow morfologii jezyka z odpowiednimi stopniami rozwoju
kulturowego” (ibidem, 193 i n.). Nie da sie w sposob logiczny wyttumaczyc na
przyktad obecnosci w systemie wspotczesnego jezyka niemieckiego czy rosyj-
skiego trzech znaczen kategorii rodzaju — zenskiego, meskiego i nijakiego; przy
tym proba ich likwidacja tez bytaby bezsensowna, jako ze nosiciele tych jezy-
kow, jak uwazat Sapir, wcale nie dostrzegaja w opozycji trzech rodzajow ja-
kichkolwiek przeszkod badz sprzecznosci.

Podobne stanowisko pozniej zajat R. Jakobson, ktory w artykule z 1959 r.
,»0O jezykoznawczych aspektach przektadu” zdefiniowat (za Ch. Peirce’em) zna-
czenie jako przektad znaku ,na inny, alternatywny znak, szczegolnie na znak, w
ktorym zostaje on petniej, lepiej rozwiniety” (1989, 373). Jezeli znaczenie za-
ktada mozliwos¢ — a nawet koniecznos¢ — jego przekodowania w innych struk-
turach jezykowych (na poziomie zdania — gramatycznych), wiec jest to potwier-
dzeniem tezy, ze struktura gramatyczna i struktura pojeciowa jezyka stanowia dwie
odmienne sfery. Jakobson pisat:

Jezyki roznia sie miedzy soba w sposob istotny tym, co musza przekazac, a nie tym,
co moga przekazad. [...] W swojej funkcji poznawczej jezyk w minimalnym stopniu
zalezy od wzorca gramatycznego, poniewaz definicja naszego doswiadczenia znaj-
duje sie w komplementarnym stosunku do operacji metajezykowych — poznawczy
poziom jezyka nie tylko dopuszcza interpretacje rekodujaca, tj. przektad, ale bez-
posrednio jej wymaga (ibidem, 378).
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Wzgledna niezaleznos¢ systemu gramatycznego jezyka od konceptualizacji sytu-
acji referencyjnych w procesach komunikacji podkreslaja tez wspotczesni nie-
mieccy badacze J. Zinken/L. Zybatow (2006, 4). Powotuja sie na dane ekspery-
mentalne badaczy amerykanskich, z ktorych wynika, ze w trakcie rozwiazywa-
nia zadan kognitywnych, na przyktad polegajacych na klasyfikacji obiektow, za-
chowania respondentow (Japonczykéw i Amerykanow) sa niezalezne od jezyka
ojczystego. Dlatego — zgodnie ze stanowiskiem niemieckich badaczy — jezyk nie
oddziatuje na poznanie w ten sposob, ze ksztattuje nasze indywidualne mysli,
lecz jedynie poprzez umozliwienie formutowania pojec i sadow pomysty, nada-
nia im zobiektyzowanej formy w dialogu.

Opierajac sie na tezie niezaleznosci formalnych kategorii jezyka i koncep-
tualnych kategorii kultury, Sapir stanowczo skrytykowat rozpowszechnione
w pierwszej potowie XX w. stanowisko badaczy, ktorzy utozsamiali jezyk i kultu-
re, traktowali wszystkie kategorie jezyka jako ufundowane na stereotypach kul-
tury. Pisat: ,Nie ma zadnej ogolnej korelacji miedzy typem
kultury a struktura jezyka” (1993, 242). Dotyczy to takze procesu
rozwoju historycznego kultury i jezyka:

Zmiany w kulturze sa rezultatem, przynajmniej w znacznej mierze, procesow swia-
domych lub tatwych do uswiadomienia, podczas gdy zmiany w jezyku musza byc
ttumaczone [...] jako wynik jedynie nieznacznego dziatania czynnikow psycholo-
gicznych znajdujacych sie poza kontrola woli i rozumu. [...] Formy jezyka przestaja
z czasem symbolizowac formy kultury” (ibidem, 283).

Jako jeden z pierwszych na krytyczne wobec relatywizmu lingwistycznego sta-
nowisko Sapira zwrocit uwage wybitny przedstawiciel angielskiej szkoty lingwi-
styki funkcjonalnej D. Hymes (1983). Interpretujac poglady Sapira, pisat, ze
zgodnie ze stanowiskiem amerykanskiego badacza ,,relacje miedzy forma jezyka
a forma kulturowego myslenia i kulturowej aktywnosci sa praktycznie niemozli-
we do wykrycia” (cyt. za: Sieminski 1991, 77).

A. Wierzbicka, mimo ze pisze o zasadniczej socjolingwistycznej orientacji
badan naukowych Sapira (zob. wyzej), to jednak przyznaje, ze jednoczesnie byt
on zwolennikiem immanentyzmu lingwistycznego, badajacym ,wewnetrzne”
prawa jezyka: gtdwne miejsce w jego badaniach zajmowata problematyka uni-
wersaliow jezykowych, typologia jezykowa i lingwistyka kontrastywna, zastoso-
wanie ,,klasycznych metod jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, wypra-
cowanego na gruncie jezykow indoeuropejskich, do niepisanych jezykow tubyl-
czych Ameryki” (1978, 30). Wierzbicka mocno podkresla, ze w interpretacji
,Wptywu jezyka na myslenie i dziatanie jego uzytkownikdéw” Sapir unikat skraj-
nego determinizmu: ,nie twierdzit nigdy, ze jezyk okresla swiadomosc. Prze-
ciwnie, Sapir uwazat taki poglad za naiwnos¢” (ibidem, 22).

Przyjete we wspotczesnym ,,jezykoznawstwie otwartym” (w lingwistyce ko-
gnitywnej oraz w etnolingwistyce) zatozenie o poznawczej lub kulturowej moty-
wacji systemu jezyka jest duzym uproszczeniem problematyki, ktéra Sapir rozu-
miat w sposob bardziej ztozony. Jego stanowisko mozna zinterpretowac jako re -
latywizm wyzszego rzedu, polegajacy na tym, ze o relacji miedzy je-
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zykiem a srodowiskiem kulturowym czy tez poznawczym decydujg trzy rodzaje
czynnikow:

1. jezykowy: jezyk R; (jezyk R; kultura);

2. kulturowy: kultura Ry (jezyk R; kultura);

3. naukowy (scjentystyczny): perspektywa badawcza R; (jezyk R, kultura).
Czynnik jezykowy polega na tym, ze zaleznos¢ od Srodowiska dziatalnosci
jezykowej jest odmienna w wypadku jednostek jezykowych roznego formatu:
jest minimalna w wypadku fonemoéw i morfemow (szczegdlnie gramatycznych),
lecz bardziej odczuwalna na poziomie leksemow i zdan, ogolnie rzecz biorac —
jednostek konceptualnych. Kiedy w artykule ,The status of linguistics as
a science” (1929) Sapir pisat o jezyku jako ,,przewodniku po rzeczywistosci spo-
tecznej”, odnosit sie do okreslonych, specyficznych faktow jezyka czy tez fak-
tow dziatalnosci jezykowej. Gdy Schaff pisat, ze Sapir ,,gtosi po prostu, ze spo-
tecznie uksztattowany jezyk wptywa z kolei na sposob ujmowania rzeczywistosci
przez spoteczenstwo” (1964, 91), warto tu zwroci¢ uwage na to, ze jedynie
okreslone obszary jezyka bezposrednio sa warunkowane przez rzeczywistosc¢
spoteczno-kulturowa. Na przyktad pisat o koniecznosci interpretacji tekstu arty-
stycznego przy uwzglednieniu ,,petnej znajomosci catego zycia zbiorowosci od-
zwierciedlajacego sie w stowach lub nasuwanego przez niedomoéwienia” (ibi-
dem, 261), a takze o takich kulturowo nacechowanych zjawiskach, jak formy
zachowan w komunikacji jezykowej, odstepstwa od normy jezykowej czy pato-
logia spotecznie/sytuacyjnie uwarunkowana wymowy gtosek. Nawet w odniesie-
niu do leksyki wypowiadat sie z duza miarg powsciagliwosci, gdy chodzito o jej
interpretacje kulturologiczna, ,,zewnetrzng”: ,,Poza faktem odzwierciedlenia
w stownictwie elementow srodowiska, w samym jezyku nie istnieje nic takiego,
co mozna bytoby uzaleznic od tych elementow” (ibidem, 281).

Czynnik kulturowy polega na tym, ze Sapir uwazat, ze relacja mie-
dzy jezykiem a kultura jest historycznie zmienna. Na pierwszych stadiach roz-
woju jezyka, kiedy panuje myslenie mityczno-magiczne — przypisywanie for-
mom jezyka, jak réwniez innym przedmiotom tresci magicznych, kategorie for-
malne (na przyktad gramatyczne) odzwierciedlaty procesy poznawcze, znaczace
Z punktu widzenia kultury typy dziatalnosci — intelektualnej i praktycznej. Wta-
snie w obrebie tej doby historycznej jezyk i kultura istniaty jako nierozerwalna
catos¢. Na skutek zmian psychologii spotecznej, a takze srodowiska fizycznego
zmienia sie takze forma i tres¢ kultury i jezyka. Sapir podkreslat, ze elementy
kultury, za sprawa tego, ze sa przyporzadkowane bezposrednim potrzebom spo-
tecznym i w sposob naturalny sa bardziej uswiadamiane przez ludzi, zmieniaja
sie szybciej niz elementy systemu jezyka, szczegolnie systemu gramatycznego,
zachowywanego w formach podswiadomych. Dlatego z czasem formy jezyka
przestajg petni¢ funkcje symboli w odniesieniu do form kultury — powstaje
pewna autonomicznos¢ obydwu systemow (1993, 283). Ten aspekt teorii Sapira
podkreslita Wierzbicka: ,Teoria wzglednosci jezykowej kieruje uwage ku
specyficznym formom myslenia, skodyfikowanym w poszczegolnych
jezykach” (1978, 22; rozstrz. — A. K.).
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Czynnik naukowy, warunkujacy relacje miedzy jezykiem a kultura,
w ujeciu Sapira, polega na tym, ze ogniskowanie nomotetycznych lub idiogra-
ficznych wtasciwosci jezyka (zob. Kiklewicz 2007a, 70 i n.) zalezy takze od na-
stawienia badacza, od jego przynaleznosci do okreslonej dyscypliny naukowej.
T. Sieminski, ktory zwrdcit na to uwage, pisze, ze

teza Sapira o jezyku jako symbolicznym przewodniku po kulturze byta [...] postula-
tem pod adresem antropologow. Zgodnie z ta teza badanie jezyka jest istotnym
elementem ogolnych badan dotyczacych kultury (1991, 77).

Rzeczywiscie — stowa Sapira:

Uktad wzorow kulturowych danej cywilizacji jest w pewnym sensie odzwierciedlony w
jezyku, ktory cywilizacje te wyraza. Ztudne jest przekonanie, ze cechy istotne danej
kultury mozna uchwycic i zrozumie¢ poprzez czysta obserwacje, nie korzystajac z
pomocy symbolizmu jezykowego, ktory cechom tym nadaje znaczenie zrozumiate dla
danego spoteczenstwa. Proba poznania pierwotnej kultury, bez odwotywania sie do
jezyka spotecznosci reprezentujacej te kulture, okaze sie pewnego dnia rownie ama-
torska, jak trud historyka, ktory nie ma dostepu do oryginalnych dokumentéw cywili-
zacji, ktora opisuje (1978, 88)

byty adresowane nie do jezykoznawcow, lecz przede wszystkim do antropolo-
gow, badaczy kultury (szczegdlnie kultur pierwotnych), byty proba przekonania
ich o koniecznosci uwzglednienia danych jezykowych, co — w mysl Sapira — za-
sadniczo wzbogacitoby metodologie oraz heurystyke badan nad kultura. Wcale
nie byto jednak doktryna stricte lingwistyczna, przyzwoleniem na radykalne za-
stosowanie metody antropologicznej w badaniach nad jezykiem, czyli upatry-
waniem w kazdym fakcie jezyka ,,refleksow” dziatalnosci kulturowej.
Jednoczesnie Sapir zdawat sobie sprawe z tego, ze istnieja ograniczenia
w zastosowaniu lingwistycznych metod analizy tekstow kultury, a wynikaja one
z braku Scistych modeli kulturologicznych. Amerykanski badacz pisat, ze formy
kultury nie sg wyraznie wyeksponowane, nie tworza zamknietego systemu,
a wiec w badaniach kulturologicznych nad jezykiem brakuje jednego z kontra-
hentéw: ,,Zanim nie wykryjemy i nie opiszemy formalnych wtasciwosci kultury,
nalezatoby przyja¢ poglad, iz rozwdj jezyka i rozwoj kultury stanowia nieprzy-
stawalne, wzajemnie niezalezne procesy” (ibidem, 193). Ten aspekt pogladow
Sapira szczegoélnie podkresla Wierzbicka, przytaczajac jego wypowiedzenia:

Wszystkie formy wyrazu jezykowego dadzj sie zredukowa¢ do wspdlnej podstawy psy-
chologicznej, ale aby zrozumiec te podstawe, potrzebna jest perspektywa, jakiej do-
starcza [...] studium samych form. [...] Wsrdd dyscyplin, zajmujacych sie kultura,
niewiele jest tak doktadnych, tak przejrzyscie ustrukturowanych, tak autonomicznych
jak gramatyka; ale jezeli gramatyka ma przyczyni¢ sie do zrozumienia zachowania
ludzkiego, jej definicje, jej znaczenia, jej klasyfikacje musza dac sie sensownie prze-
formutowac w terminach psychologii spotecznej (zob. Wierzbicka 1978, 23-27).

Sapir, jak podkreslat Schaff, unikat wszelkich spekulacji, ,filozofii jezyka”:
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[Sapir] Byt niewatpliwie wielkim i bardzo wszechstronnym jezykoznawca, ktory po-
tozyt ogromne zastugi w dziedzinie badania jezykow plemion Indian amerykanskich.
Jego refleksje ogolne na temat kulturotworczej roli jezyka sa proba uogodlnienia
konkretnych badan i wnikliwych obserwacji. Nalezy o tym pamietac, gdy podejmu-
jemy probe krytycznej analizy pogladéw Sapira [...] (Schaff 1964, 89).

Dla stanowiska naukowego Sapira byto charakterystyczne nastawienie na to, aby
— nawiazujac do uzywanego w lingwistycznym srodowisku aforyzmu — opisywac
to, co mozna, tak, jak trzeba. Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci relacji miedzy
jezykiem a Srodowiskiem kulturowym i spotecznym, Sapir musiat ,,z dwojga zte-
go imac¢ sie mniejszego”. Dla wspotczesnych przedstawicieli ,,jezykoznawstwa
otwartego”: lingwistyki kognitywnej, etnolingwistyki, lingwistyki kulturowej —
to dobry przyktad odpowiedzialnosci w nauce.

2.1.2.5. Konotacja a referencja

Warto zwroci¢ uwage na szczegolny problem, ktory zazwyczaj jest lekcewazony
przez badaczy kognitywistow: zaleznos¢ konceptualnej tresci znaku od typu
nominacji — referencyjnego lub generycznego. W uzyciu referencyjnym znak
odnosi do przedmiotow, zdarzen, stanow rzeczy, ktore sg bezposrednio postrze-
gane przez cztowieka lub wyobrazane jako postrzegane. W uzyciu gerenerycz-
nym znak wystepuje jako nazwa cechy albo jako nazwa wirtualnego zbioru.
Rozwazmy zdania (przyktady z internetowego korpusu jezyka polskiego):

(197) Na szczescie rowniez ta kobieta zobaczyta to, co ja.
(198) Nie, wole pani przypilnowac, bo to jak to kobieta, obieca pani, a rano... jak
moja zona! Ja to znam!
(199) Tylko zona moja jest bardzo o wielmoznego pana niespokojna i po nocach nie sypia,
a nawet chciata, azebym sam do Warszawy pojechat, zwyczajnie jak kobieta.
(200) Komisja zebrata sie jeszcze raz i zmienita zdanie. Teraz jest za przyjeciem popra-
wek. Senator Ryszard Jarzembowski zupetnie jak kobieta.

(201) Razem kochamy muzyke, bo ona jest jak kobieta, nosisz ja w sercu jak ukocha-
na.

(202) Jak mowia moi koledzy, pogoda w gorach jest zmienna jak kobieta.

(203) W drodze do USA wziat ich na poktad w Antwerpii. W ocenie kapitana Robinson ju-
nior pomimo meskiego stroju i wygladu zachowywat sie przy stole jak kobieta.

(204) Australia jest jak kobieta. Piekna i zmienna. Potrafi zauroczy¢, rozkochac¢ w so-
bie. Potrafi tez doprowadzic¢ do rozpaczy. Potrafi zniszczyc.

(205)Kobieta to skarb niezwykty: kto go posiadzie, zostaje bankrutem.

(206) Wiedza jak kobieta: tatwa przychodzi sama, trudna trzeba stale zdobywac.

W pierwszym zdaniu rzeczownik kobieta zostat uzyty referencyjnie (chodzi
o konkretna, znana nadawcy osobe ptci zenskiej), natomiast w kolejnych zda-
niach ten sam wyraz wystepuje raczej jako okreslenie kobiecosci, wskazuje na
cechy, charakterystyczne dla kategorii kobiet. Interesujace jest to, ze w uzyciu
referencyjnym rzeczownik wyraza podstawowe znaczenie stownikowe: ‘dorosty
cztowiek ptci zenskiej’, podczas gdy w uzyciu generycznym rzeczownik zwykle
nabywa dodatkowe cechy semantyczne, innymi stowy — staje sie obiektem pro-
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filowania. Przytoczone powyzej zdania pozwalaja na wyeksponowanie takich
cech inferencyjnych tej kategorii pojeciowej, jak:

[zmiennos¢: kobieta jest zmienna, niekonsekwentna, nielogicznal]

[erotyzm: kobieta jest obiektem mitosci, pozadania seksualnego]

[piekno: kobieta jest pigkna]

[rozrzutnos¢: kobieta jest rozrzutna, lekkomyslna, wydaje duzo pieniedzy] i in.

W zdaniu:
(207) Wtosy jak u kobiety

rzeczownik ten staje sie rownoznaczny z wyrazami (w szczego6lnosci przymiotni-
kami) o tresci deskryptywnej, gdyz chodzi o dtugie, miekkie wtosy, charaktery-
styczne dla wiekszosci kobiet. Rzeczownik uzyty generycznie ma zatem czesto
status symboliczny: ,kobieta generyczna” jest prototypowym posiadaczem dtu-
gich, miekkich wtosow, podczas gdy ,kobieta referencyjna” w zasadzie moze
byc¢ tysa (por. ,Lysa Spiewaczke”, czyli fr. ,La Cantatrice chauve” jako tytut
sztuki teatralnej Eugéne lonesco).

Oczywiscie, powyzsze nie znaczy, ze zjawisko inferencji nie wystepuje
w przypadkach referencyjnego uzycia wyrazow. Rozwazmy zdanie:

(208) Kupitam ci sukienke.

Rzeczownik sukienka wystepuje tu nie tylko w znaczeniu podstawowym:
‘wierzchni, zwykle lekki stréj kobiecy, jednoczesciowy, okrywajacy tutow i cze-
sciowo nogi oraz czesto rece’ (definicja z ,,Uniwersalnego stownika jezyka pol-
skiego”). Na podstawie tego znaczenia zaimek osobowy ci zostanie zinterpreto-
wany w konkretny sposob, a mianowicie jako nominat kobiety. Wazna jednak
jest takze dodatkowa informacja, ktora nie znajduje sie w obrebie znaczenia
kodowanego. Interpretujac zdanie (208), staramy sie wyobrazic¢ szersza scene
ontologiczna (o tym pojeciu zob. Kiklewicz 2004b, 76 i n.), na ktorej odby-
wa sie opisywana w zdaniu sytuacja. Kazda scena ontologiczna jest ufundowana
na jakims pojeciu kluczowym, ktore funkcjonuje w dyskursie jako dominanta
semantyczna (zob. Kiklewicz 2007b, 353 i n.). Innymi stowy, podmiot jezy-
kowy aktualizuje w swoim systemie poznawczym fragment wiedzy o sukienkach
— niekoniecznie ten, ktory sktada sie na minimum definicyjne tego wyrazu. Za
sprawa aktualizacji tej wiedzy zostaja przywotane cechy sukienek, niezbedne
lub przydatne do interpretacji nominatu w danym akcie mowy. Jezeli chodzi
o zdanie (208), prawdopodobnie wyobrazimy sobie sytuacje, w ktorej matka al-
bo inny bliski krewny, raczej ptci zenskiej (ciotka, babcia, corka, wnuczka itp.)
kupita sukienke w celu przekazania corce (siostrzenicy, wnuczce itd.), ewentu-
alnie z okazji urodzin, imienin lub innej uroczystosci. Cho¢ mtode dziewczyny
teraz rzadko nosza sukienki, to jednak dla interpretacji tego zdania wazniejsza
okazuje sie wiedza o tym, ze sukienka moze zosta¢ wreczona jako prezent, a na
prezent czesciej stac osoby doroste; dlatego moi respondenci, zapytani o to, jak
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wyobrazaja sobie sytuacje, ktora kryje sie za zdaniem (208), w wiekszosci od-
powiedzieli, ze matka kupita corce sukienke.
W zdaniach:

(209) Kupitam ci zabawke.
(210) Kupitam ci krawat.
(211) Kupitam ci nowa obroze.

wystepuja inne dominanty semantyczne: ZABAWKA, KRAWAT, OBROZA, ktorym
towarzysza inne implikacje inferencyjne: w zdaniu (209) wyobrazamy sytuacje,
w ktorej matka przekazuje dziecku kupiong dla niego zabawke; zdanie (210)
wywotuje obraz sytuacji, w ktérej zona wrecza mezowi kupiony w prezencie
krawat; zdanie (211) kojarzy sie nam z sytuacja, w ktorej kobieta rozmawia ze
swoim psem (wszystkie powyzsze interpretacje zostaty potwierdzone przez
przepytanie respondentow).

2.1.2.6. Czy jezyk ma wtasng logike?

Lingwistyka kognitywna znajduje sie w pewnej sprzecznosci z ogolng teoria je-
zyka: o ile w jezykoznawstwie jezyk narodowy tradycyjnie jest traktowany jako
zespot jego odmian spotecznych: literackiej (normy wzorcowej), potocznej, na-
ukowej, technicznej, oficjalno-urzedowej itd., o tyle kognitywisci, a przede
wszystkim badacze w zakresie etnolingwistyki — przynajmniej w swoich prakty-
kach badawczych — utozsamiaja jezyk z jedna jego odmiang — potoczna. Przy
tym uwaza sie, ze w tym przypadku semantyka jezykowa wystepuje
w najbardziej ,,czystej” postaci, tzn. bez elementow wiedzy eksperckiej, bez
ingerencji srodowiska. Z jednej strony, takie (fenomenologiczne w swojej isto-
cie) stanowisko wydaje sie rozsadne: w pierwszej kolejnosci nalezy zbadad te
jednostki jezyka, ktore wystepuja w komunikacji niezaleznie od przynaleznosci
jej uczestnikow do poszczegolnych subkultur w obrebie danej wspolnoty kultu-
rowej. Poza tym wiedza ekspercka (na przyktad w formie terminologii nauko-
wej) czesto ma charakter ponadnarodowy, uniwersalny.'

Z drugiej jednak strony, systemy innych stylow funkcjonalnych (w tym spe-
cjalistycznych), socjolektow, rejestrow sytuacyjnych itp. — to takze czesc jezy-
ka, wiec utozsamienie jezykowego obrazu swiata z jego postrzeganiem przez
zwyktego uzytkownika jezyka w sytuacji codziennej, nieoficjalnej komunikacji
(Bartminski 1999, 113) wydaje sie watpliwe. Raczej miatoby sens twierdzi¢
o jezykowych obrazach swiata (czyli w liczbie mnogiej!) — zaleznie od
odmiany spotecznej jezyka, w obrebie ktorej sg realizowane (na przyktad istnie-
ja tego rodzaju badania nad dialektami).

Niebezpieczenstwo, ktore niesie utozsamianie semantyki jezyka z potoczng
konceptualizacjg $wiata, polega na tym, ze badacze zaczynajg przypisywac je-

' Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kultura uniwersalna to tez rodzaj kultury, a wiec
przyporzadkowany temu systemowi koncepcyjnemu system znakowy takze zastuguje na zba-
danie metodami etnolingwistyki.
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zykowi status autonomicznego systemu kognitywnego, alternatywnego w sto-
sunku do systemow wiedzy eksperckiej. W ten sposob B. J. Norman (1996) do-
szedt do wniosku, ze ,,jezyk ma swoja logike”, ktdora ma niewiele wspolnego
z logika formalnag czy tez logika matematyczna. Na uzasadnienie swojej tezy
badacz przytacza wyrazenia jezykowe, zaktdcajace porzadek logiczny, na przy-
ktad zawierajace porownanie przedmiotu i cechy, jak w ponizszym przyktadzie:

(212) Kolor sukienki przypominat dojrzata wisnie.

Zgodnie z logika, a mianowicie — wymogiem tozsamosci poziomow kategoryzacji
poréwnywanych obiektow, zdanie miatoby brzmiec:

(213) Kolor sukienki przypominat kolor dojrzatej wisni.
(214) Sukienka swoim kolorem przypominata dojrzata wisnie.

Norman pisze, ze uzytkownicy jezyka nawet nie zwracaja uwagi na tego rodzaju
btedy logiczne, a wiec mozna sadzié, ze to reguty jezyka (w szczegélnosci cha-
rakterystyczny dla kazdego jezyka typ idiomatyki) warunkuja sposob postrzega-
nia $wiata czy tez sposoby rozwigzywania problemow.

To stanowisko jest jednak nie do przyjecia, poniewaz rozwazany przez
Normana alogizm jest charakterystyczny dla tekstow potocznych, a takze dla
wzorujacych sie na nich tekstow dziennikarskich. W przytoczonym powyzej
przyktadzie niespojnos¢ semantyczna powstaje na skutek rozpowszechnionej
w jezyku potocznym kompresji struktury zdaniowej, ktora jest o wiele rzadziej
spotykana w tekstach naukowych czy oficjalno-urzedowych. Mamy do czynienia
z rodzajem zjawiska hipergeneralizacji, czyli nieuzasadnionego trakto-
wania cech okreslonej spotecznej odmiany jezyka jako ogolnych, charaktery-
stycznych dla jezyka w ogole, a takze ich interpretacja w terminach psychologii
jezyka. W podobny sposdb rozwazaja niektorzy autorzy tzw. gramatyk komuni-
kacyjnych: twierdza o ,,niezdeterminowaniu znaku jezykowego”, czyli o niedoo-
kresleniu wyrazanych tresci (Korzyk 1999, 21), cho¢ opieraja sie na analizie tek-
stow ustnej komunikacji potocznej.

W rzeczywistosci pojecie jezyka jest ambiwalentne wzgledem réznych
sfer funkcjonowania, a jego znaki i ich znaczenia odzwierciedlaja rézne systemy
poznawcze, zarowno potoczne, jak i eksperckie (zob. Kiklewicz 1998b, 57). Nie-
uzasadnione jest ani utozsamienie systemu jezyka ze sferag komunikacji potocz-
nej, ani rozpowszechnione wsrdd wielu lingwistow twierdzenie, ze ,,jezyk ma
swoja logike”. W zwiazku z tym warto przypomnie¢ twierdzenie E. D. Poliwa-
nowa: ,Badac nie jezyk jako dziatalnos$¢, lecz jako jezyk dziatalnosci” (1991,
541), pamietajac o tym, ze formy dziatalnosci sa bardzo zréznicowane.

Na zakonczenie tego punktu rozwazmy szczegolny przypadek — polskie kon-
strukcje jezykowe typu samochdd na tablicach (rejestracyjnych). Konstrukcja ta
i pochodne od niej (na przyktad jezdzi¢ na tablicach, zarejestrowac na tabli-
cach) rozpowszechnity sie nie tylko w mowie potocznej, lecz takze (choc¢ rza-
dziej) w pisanych tekstach komunikacji oficjalnej (przyktady z Internetu):
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(215) M6j maz jest legalnie w Norwegii od kilu lat, ja niestety nie, i chciatabym sprowa-
dzi¢ auto na polskich tablicach.

(216) Orientuje sie ktos moze, na jakiej zasadzie mozna przyjechac do Islandii autem
na polskich blachach zeby nie przerejestrowywac?

(217) Jezdze samochodem w Berlinie na polskich tablicach.

(218) Jak wyglada sprawa oclenia samochodu, ktory zostat sprowadzony do polski i jezdzit
przez jakis czas na amerykanskich tablicach.

(219) Na podstawie art. 35 ww. traktatu, kazdy pojazd samochodowy panstwa (a wiec na
przyktad samochdéd na tablicach niemieckich poruszajacy sie w Polsce) po-
winien by¢ zarejestrowany.

(220)Przed wozem na prostych tablicach opowiedziano historie zmagan
dzielnego chtopa z pruska biurokracja.

(221) 2 sierpnia na skraju pola namiotowego zatrzymat sie ford eskort na holen-
derskiej rejestracji.

(222) Kupitem samochod i zarejestrowatem go na tablicach indywidualnych.

(223) Zakorkowana tuz przed Bozym Narodzeniem przez podazajace na wschod samo-
chody na angielskich rejestracjach obwodnica Berlina to widok symp-
tomatyczny.

Konstrukcja samochdd na tablicach ma charakter potoczny— zgodnie z norma li-
teracka nalezy uzywac konstrukcji przyimkowo-rzeczownikowej z + Nomng,, al-
bo ufundowanej na czasowniku konstrukcji opisowej:

(224)Pojazdy z niemieckimi tablicami na polskich drogach.

(225)W ostatnim okresie na naszych drogach widaé coraz wiecej pojazdow ozna-
czonych zagranicznymi tablicami rejestracyjnymi.

(226)Pojazd zarejestrowany za granica dopuszcza sie do ruchu, jezeli odpo-
wiada wymaganym warunkom technicznym i jest zaopatrzony w tablice
rejestracyjne z numerem rejestracyjnym sktadajacym sie z liter alfabetu ta-
cinskiego i cyfr arabskich.

Rozpatrywana tu polska konstrukcja sktadniowa jest o tyle specyficzna, ze nie
jest spotykana w innych jezykach stowianskich ani w jezykach germanskich czy
romanskich. Mozna bytoby wiec pokusic sie o stwierdzenie, ze ten fakt jezykowy
rzutuje na specyficzna, wrecz perwersyjna logike jezyka polskiego, zgodnie
z ktorg relacja przedmiotow zostata odwrocona: tablice na samochodzie > sa-
mochod na tablicach. Dla potwierdzenia tej hipotezy, jak uwazam, nie ma wy-
starczajacych dowodow. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozpatry-
wana konstrukcja nie ma analogow takze w jezyku polskim. Relacjg pochodno-
sci: samochod jest oznaczony tablicami > samochoéd na tablicach, nie mozna
postuzy¢ sie jako modelem generatywnym, stosujac go do innych konstrukcji
sktadniowych. Por. nastepujace zdania:

(227) Czworobok — miejsce przeprowadzania konkursow w ujezdzaniu. Czworobok jest
oznaczony tablicami z literami i ogrodzony szrankami.
(228) Plaza Biate Domy obejmuje teren oznaczony tablicami wejs¢ gtownych od nr 1 do nr 3.

W tym przypadku zastosowanie grupy wyrazowej na tablicach bytoby niemozli-
we, sprzeczne z systemem jezyka polskiego:
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(229) czworobok jest oznaczony tablicami > *czworobok na tablicach
(230) teren oznaczony tablicami > *teren na tablicach

Z powyzszego mozna wysnuc wniosek, iz samochdd na (polskich) tablicach sta-
nowi pojedynczy, unikatowy przyktad idiomatyki jezyka polskiego, ktory praw-
dopodobnie powstat za sprawa dwoch procesow: analogii i kompresji. Mozna
przypuszczac, ze konstrukcja ta jest ufundowana na znaczeniu przyimka na:
‘przytacza nazwe czegos, co podtrzymuje to, o czym jest mowa’ (definicja
z ,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego”), ktore jest realizowane na przy-
ktad w wyrazeniach:

(231) wygodne buty na ptaskim obcasie

(232) Zawsze nosit spodnie na pasku, nigdy na szelkach.
(233) Lezata, opierajac sie na tokciu.

(234) Prowadzit psa na smyczy.

Oczywiscie, o tablicy nie mozna powiedzie¢, ze podtrzymuje samochod, ale
przeciez smycz takze nie podtrzymuje psa! Wspolne jest tu to, ze podobnie jak
smycz umozliwia prowadzenie psa, tablice rejestracyjne umozliwiaja zgodne
Z przepisami prowadzenie samochodu.

2.1.2.7. Semantyka w obrazach

Na uwage zastuguje tez kwestia metajezyka semantyki kognitywnej. Przedsta-
wiciele kognitywizmu w jezykoznawstwie szeroko wykorzystuja pojeciowy apa-
rat psychologii kognitywnej, lingwistyki komputerowej oraz teorii sztucznej inte-
ligencji, cho¢ nie zawsze transfer terminéw i pojec jest wystarczajaco uzasadnio-
ny. Tak wiec L. A. Szestak (2003, 5 i n.) okresla nastepujacy zespot pojec nauko-
wych, niezbednych do analizy mentalnych aspektéw kompetencji jezykowej':

1. leksyka bazowa 6. model 11. stereotyp

2. gesztalt 7. obraz 12. tezaurus

3. metafora bazowa 8. prototyp 13. term (wezet terminalny)
4. kod 9. skrypt 14. frejm

5. koncept 10. slot 15. jezykowy obraz $wiata

Wszystkie te pojecia nie uktadaja sie jednak w zaden spojny system konceptu-
alny, nie tworza jasnej, dyskretnej struktury — raczej stanowia nagromadzenie
»,modnych” haset o niewyraznych, rozmytych granicach. Jednym z takich, nad-
miernie stosowanych przez ,,lingwistow kognitywnych” pojec¢ jest frejm, ro-
zumiany jako uogolnione, strukturalizowane wyobrazenie o przedmiotach
(w tym osobach), sytuacjach, zdarzeniach, stanach rzeczy. Po pierwsze, nieja-
sne, czym tak naprawde frejm rozni sie od konceptu, kategorii pojeciowej, do-

> W pracy: Badio 2011, 244 zostaty omowione pojecia teorii kategoryzacji wykorzysty-
wane przez amerykanskich badaczy.
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meny poznawczej i in. Po drugie, wiekszos¢ lingwistow, stosujacych ten termin,
nie zdaje sobie sprawy, Ze pojecie frejmu (wprowadzone do badan lingwistycz-
nych przez Ch. Fillmora) nie odzwierciedla specyficznego dla homo sapiens typu
konceptualizacji swiata, gdyz jest to ogolny model kategoryzacji, stosowany do opi-
su kazdego systemu przetwarzania informacji, w tym systemow sztucznych. Po raz
pierwszy pojecie to zostato zaproponowane przez M. A. Minsky’ego (1975) w celu
systemowego modelowania procesow percepcji wzrokowej i w zamysle nie ma
bezposredniego zwigzku z semantyka jezyka.

Jeszcze wiekszy niepokoj budzi zapat, z ktorym badacze kognitywisci prefe-
ruja roznego rodzaju obrazy graficzne jako modele opisywanych kategorii poje-
ciowych. Pod tym wzgledem szczegoélnie wyroznia sie gramatyka kognitywna
R. Langackera czy tez teoria amalgamatow pojeciowych G. Fauconniera i M. Tur-
nera. Problem tkwi w tym, co tak naprawde kryje sie za obrazami, schematami,
grafikami. Jest oczywiste, ze nie oddaja one formy psychicznej kategorii
pojeciowych, ktora moze zosta¢ zbadana jedynie przy zastosowaniu metod neu-
rofizjologicznych. Wobec tego — moze oddaja tres¢ kategorii pojeciowych? Jed-
nak po analizie prezentowanych przez Langackera, Fauconniera i ich zwolenni-
kow schematow pozostaje przekonanie, ze eksponowane tresci nie maja wiele
wspolnego z rzeczywistoscia, tzn. z realnie przezywanymi stanami, procesami,
mechanizmami umystu. Watpliwosci budzi to, ze struktura modelu graficznego
jest bardzo luznie powiagzana z trescia opisywanych wyrazen jezykowych, a jego
zbyt skomplikowany, niedyskretny, czasem nieczytelny format mato korespon-
duje ze strukturg semantycznag wyrazen jezykowych. Lingwistyka kognitywna,
krytykujac strukturalistow za nadmiernie spekulatywny charakter ich modeli
lingwistycznych, sama popetnia ten btad!

Niebezpieczne jest to, ze modele obrazowe staja sie swego rodzaju fety-
szami, a zadanie analizy semantycznej w wielu przypadkach sprowadza sie do
wygenerowania kolejnego schematu, cho¢ najczesciej niewiele one wnosza do
zrozumienia tresci znaku, a szczegolnie tego, jak semantycznie nacechowane
znaki funkcjonuja w komunikacji, czyli w potoku mowy.

Za przyktad niech postuzy artykut G. Fauconniera i M. Turnera (1996). Auto-
rzy m.in. rozwazaja tresc¢ fragmentu tekstowego — wystgpienia wspotczesnego
filozofa na seminarium naukowym:

(235) | claim that reason is a self-developing capacity. Kant disagrees with me on this point.
He says it's innate, but | answer that that's begging the question, to which he counters,
in Critique of Pure Reason, that only innate ideas have power. But | say to that, what
about neuronal group selection? And he gives no answer. [Ttumaczenie: Twierdze, ze
powodem jest samorozwoj zdolnosci. Kant nie zgadza sie ze mna w tej sprawie. Mowi,
Ze to jest wrodzone, ale odpowiadam, ze to nasuwa kwestie, ktorej on nie przyjmuje,
twierdzac w Krytyce czystego rozumu, ze tylko wrodzone idee majg moc. Wowczas py-
tam: jak potraktowac grupowa selekcje neuronéw? | on nie daje odpowiedzi].

Wedtug Fauconniera/Turnera w tym tekscie realizujg sie rozne ,przestrzenie
mentalne” (stanowiace zbiory czy tez zespoty kategorii pojeciowych — informa-
cji, zawartej w znakach tekstu lub w ich presupozycjach i implikacjach). W ten
sposob zostaja wyodrebnione przestrzenie mentalne A i B, przy tym A zawiera
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informacje o wspotczesnym filozofie, jego roszczeniach, refleksjach i poszuki-
waniu prawdy, a B — informacje o Kancie, jego dzietach, czasach, w ktorych zyt
itp. Ponadto wyodrebniona zostaje przestrzen generyczna, ktdra zawiera ogdlne
aspekty, realizowane w przestrzeniach wyjsciowych: {mysliciel}, {roszczenia},
{refleksje}, {tryb ekspresji}, {jezyk}, {temat}, {przeznaczenie}, {czas}. Aby zro-
zumiec¢ tekst, nalezy na podstawie tych trzech przestrzeni mentalnych utworzyc
amalgamat, czyli stopic¢ je wszystkie w jednej (czwartej) przestrzeni, selekcjo-
nujac informacje zawarta w przestrzeniach A, B oraz przestrzeni generycznej.
Tak rozumiana integracja pojeciowa jest przedstawiana w postaci rysunku 6.

Mam watpliwosci, czy ten obrazek przybliza nas do zrozumienia tresci tek-
stu. Budzi zdumienie, dlaczego wyeksponowane przestrzenie mentalne zawiera-
ja informacje, ktorej, jak wydaje sie, nie ma w tekscie — ani w jego warstwie
asercyjnej, ani w warstwie presupozycyjnej; na przyktad chodzi o sktadniki po-
jeciowe przestrzeni A: {German}, {reason}, {writing}, {1794}, czy tez przestrzeni
B: {claims}, {English}, {cognitive process}, {dead}, {1995}. Jest niczym innym jak
nieporozumieniem to, ze ani w tresci przestrzeni wyjsciowych, ani w tresci
amalgamatu nie wyodrebniono sktadnika pojeciowego {idee wrodzone}, a prze-
ciez to on stanowi punkt ciezkosci w tresci tego tekstu.

Owszem, przeanalizowany tekst zawiera opozycje dwoch watkow: jeden
dotyczy tzw. idei wrodzonych, a drugi — grupowej selekcji neurondéw, nie ma
jednak zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze zostaty one w jakikolwiek sposob
zintegrowane, ,,stopione” — sens tekstu polega raczej na skonfrontowaniu tych
dwoch watkow, i na to wskazuje jego ostatnie zdanie: And he gives no answer.

Temat tekstu zostat przedstawiony w taki sposob, jak gdyby wspotczesny fi-
lozof prowadzit dialog z Kantem. Ale czytelnik przeciez rozumie, ze dialog ten
jest wirtualny, wyimaginowany, a wiec dla ttumaczenia tego tekstu wystarczy-
toby — w duchu epistemologicznej teorii mozliwych swiatow — dodac nastawie-
nie propozycjonalne:

(236) Wyobrazmy sobie, ze Kant méwi do mnie...
(237) Wyobrazmy sobie, ze odpowiadam Kantowi...

Dialog z Kantem mozna tez potraktowacé jako metonimie: autor utozsamia po-
znanie tresci dzieta Kanta z bezposrednia rozmowa z autorem:

(238) Dzieto Kanta ,Krytyka czystego rozumu” (ktore czytam/przeczytatem/komentuje
itd.) zawiera twierdzenie o ideach wrodzonych > Kant jak gdyby mowi do mnie o
ideach wrodzonych.

(239) Zastanawiam sie nad stusznoscia zawartej w ,,Krytyce czystego rozumu” Kanta kon-
cepcja idei wrodzonych > Jak gdyby zwracam sie do Kanta z zapytaniem na temat
idei wrodzonych.
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Rysunek 6. Graficzny model integracji (stapiania) pojec (Fauconnier/Turner 1996)
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argumentation connectives,
affirmation and negation
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not so fast, ...

yes, no, yes and no, ...

Mozna bytoby — moim zdaniem z wiekszym skutkiem — zinterpretowac przeana-
lizowany tekst przy zastosowaniu metody eksplikacyjnej A. Wierzbickiej — poni-
zej zamiescitem probe takiego ttumaczenia:
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a) ‘zastanawiam sig, czy zawarta w dziele Kanta Krytyka czystego rozumu koncepcja idei
wrodzonych jest stuszna;

b) wyobrazam sobie, ze Kant mowi do mnie o ideach wrodzonych;

c) wyobrazam sobie, ze odpowiadam Kantowi;

d) moje argumenty to: samorozwoj zdolnosci i grupowa selekcja neuronow’.

Strukturalistow krytykowano za to, ze ich modele deskryptywne sa o tyle abs-
trakcyjne i skomplikowane, ze wymagaja zastosowania specjalnych modeli ich
interpretacji, czyli modeli modeli — metamodeli. Zaproponowany przez kogni-
tywistow graficzny sposéb prezentacji informacji semantycznej, wydawatoby
sie, jest bardziej pokazowy, dostepny, tatwiejszy w interpretacji, a wiec heury-
stycznie uzasadniony. Niestety w wielu wypadkach modele kognitywne pod tym
wzgledem sie nie sprawdzaja — stanowia swego rodzaju szarady, ktore bardziej
ukrywaja, znieksztatcaja znaczenie niz je ttumacza. Za przyktad moze
postuzy¢ praca A. Baczkowskiej (2008), poswiecona przyimkom we wspotcze-
snym jezyku angielskim. Autorka pisze na przyktad o réznicy miedzy przyimkami
in a with, przy tym stara sie pokazac osobliwosci ich znaczenia w aspekcie cza-
su i przestrzeni. Badaczka uzywa specyficznej wizualizacji zawartych w tresci
tych przyimkow kategorii pojeciowych — ttumaczy je za pomoca takich parame-
trow jak: {cone region vs. absolute elsewhere}, {radius}, {base}, {profile}, {prio-
ritization}, {global vs. local perspective / scope of predication}, {ellipses}. Na
przyktad ostatni aspekt jest ttumaczony w nastepujacy sposob:

Ellipses — events occurring in spacetime; their shading designates the degree of in-
volvement of the participant in the scene described/observed; for example, the dif-
ference between involved in (= being included, encompassed, or engaged due to
external motivation) and involved with (= being engaged due to internal drive) can
be illustrated as follows (ibidem, 68).

Na skutek zastosowania powyzszych aspektow autorka tworzy wizualne modele
znaczen konstrukcji z przyimkami, w szczegolnosci involved in oraz involved with.
Baczkowska w nastepujacy sposob komentuje proponowane przez siebie sche-
maty:

In Figure 4a the profiled area maps onto the whole region of the cone, and the el-
lipses are left un-profiled. Such a configuration suggests that the time and space
which exist between events are equally important as the events themselves, and
that the tr manifests a limited engagement in the action described (the fact that
the tr is included in the region profiled in the cone may be accidental or against tr’s
will). In other words, the whole spacetime in which a tr is located constitutes a
background for activities other than the one which is expressed by the noun follow-
ing involved in. That the tr is fully involved in the action performed, and that this
involvement is motivated by the tr’s will can be marked by shaded ellipses in Figure
4b (the conceptual meaning encoded by with of being involved due to the tr’s will
was noticed by Dirven [...] (ibidem).
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Rysunek 7. Graficzny model angielskich przyimkow in, with

Figure 4a. Involved in Figure 4b. Involved with

Powyzszy komentarz jednak nie wyjasnia tresci analizowanych przyimkow, gdyz
nie wynika z systemowej, konsekwentnej, transparentnej analizy ich znaczen
w réznych kontekstach jezykowych. Model graficzny, zamiast pozostawaé na-
rzedziem badawczym, staje sie niejako celem i wartoscig sama w sobie — swego
rodzaju ,fetyszem”. Podobnie jak definicje minimalne strukturalistow, stoso-
wane przez kognitywistow schematyczne ujecie znaczenia nie spetnia wymogu
reprezentacyjnos$ci modelu, tzn. nie odtwarza kategorii pojeciowych prze-
twarzanych w umysle i czesciowo realizowanych w nominacji jezykowej, a tak-
ze w strukturach sktadniowych jednostek mowy. Schematy znaczenia, podobne
tym, ktore przeanalizowatem w tym punkcie, moga by¢ przydatne jedynie jako
narzedzia heurystyczne, pomocne badaczowi w operacjonalizacji proce-
su badawczego (o roli i typach wizualizacji w naukach humanistycznych zob. Ki-
klewicz 2009).

2.1.3. Znaczenie systemowe i znaczenie kognitywne
w Swietle ambiwalencji jezyka

Przeprowadzone w powyzszych punktach rozwazania wykazaty, ze obydwa kie-
runki semantyki lingwistycznej: ufundowana na filozofii neopozytywizmu se-
mantyka strukturalna oraz ufundowana na filozoficznym konstruktywizmie se-
mantyka kognitywna maja zaréwno silne, jak i stabe strony. Przedstawie je
w ujeciu tabelarycznym.
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Tabela 8. Zestawienie semantyki strukturalnej i kognitywnej

Wtasciwosci

Strukturalizm

Kognitywizm

Silne strony

1. operacjonalizacja definicji se-
mantycznych, tzn. (przynajmniej w
zatozeniu) transparentne, pozwala-
jace na zweryfikowanie kryteria de-
finicyjne, metody ustalenia deskryp-
torow (sktadnikow semantycznych) i
ich wzajemnej konfiguracji w struktu-
rze znaczenia

2. ujecie systemowe, tzn. interpre-
tacja znaczen przy uwzglednieniu
relacji znakow w systemie jezyka

3. funkcjonalizm — nastawienie na
sfery zastosowania modeli seman-
tycznych: w systemach automatycz-
nego przetwarzania tekstow jezyko-
wych, w modelach sztucznej inteli-
gencji (W. W. Martynow), w leksyko-
grafii (I. A. Mielczuk, J. D. Apresjan),
w badaniach kontrastywnych (S. Ka-
rolak, M. Korytkowska, V. Matdzije-
wa), w komunikacji miedzykulturo-
wej (A. Wierzbicka)

1. relewancja psychologiczna, tzn.
nastawienie na odtworzenie real-
nych jednostek, kategorii, procesow
i mechanizméw przetwarzania in-
formacji jezykowej w umysle

2. ujecie synergiczne jezyka, tzn.
uwzglednienie wspotdziatania jezy-
ka i jego otoczenia (kulturowego,
poznawczego, spotecznego, sytua-
cyjnego i in.) zarébwno w procesach
dziatalnosci jezykowej, jak i w ob-
rebie kompetencji jezykowej

3. ujecie empiryczne, tzn. nasta-
wienie na opis kategorii semantycz-
nych, ,,przezywanych” przez pod-
mioty w okreslonych warunkach
kulturowych, w szczegodlnosci w ob-
rebie okreslonych paradygmatow
wiedzy

4. ujecie interpretacyjne, tzn. na-
stawienie na wyjasnienie zasad
funkcjonowania jezyka w umysle

Stabe strony

1. spekulatywny, nadmiernie skom-
plikowany charakter definicji se-
mantycznych, ich niekompatybil-
nos¢ z przetwarzaniem informacji
w umysle cztowieka

2. niekonsekwentne realizowanie
zasady opisu znaczen, ktory powi-
nien by¢ oparty na zespole opozycji
semantycznych: subiektywne, intui-
cyjne traktowanie sktadnikow se-
mantycznych, struktury semantycz-
nej znaku

1. konstruktywizm, intuicjonizm,
tzn. brak racjonalnego uzasadnienia
eksplikacji semantycznych; dowol-
nos¢ kognitywnej interpretacji jed-
nostek i kategorii jezyka

2. schematyzm, hipostazowanie,
tzn. niekrytyczne akceptowanie,
absolutyzacja graficznych modeli
prezentacji kategorii kognitywnych,
ktore staja sie rzeczami samymi w
sobie

W metodologii jezykoznawstwa (na przyktad w teorii paradygmatow lingwistycz-
nych), a takze w Swiadomosci wspotczesnych badaczy strukturalizm (w szczegolno-
sci generatywizm) i kognitywizm stanowig dwa diametralnie odmienne, a po-
nadto niejako rywalizujace kierunki badan nad jezykiem. W pracy: Kiklewicz
2007a, 59 i n., zostato jednak zaproponowane takie ujecie metodologiczne,
a mianowicie teoria ambiwalencji lingwistycznej, ktére pozwala na
skonfigurowanie réznych opcji badawczych w ramach jednego systemu koncep-
tualnego, czyli logicznie niesprzecznego zespotu twierdzen o jezyku (zob.
Wprowadzenie). W tym kierunku — jak uwazam — powinna zmierza¢ funkcjo-
nalna koncepcja znaczenia opierajaca sie na synergicznym uktadzie je-

111



go aspektow: wtasciwosci wewnetrznych (systemowych) i zewnetrznych, wyni-
kajacych ze wspétdziatania z otoczeniem.

Takie nastawienie badawcze zrealizowano w teorii proceduralnej
W. Kintscha/T. A. van Dijka (1978): autorzy uwzgledniaja zaréwno werbalne,
jak i niewerbalne czynniki przetwarzania informacji tekstowej. Rozrdzniajac
cztery zasady rozumienia tekstu: 1) segmentacji; 2) kategoryzacji; 3) kombina-
cji oraz 4) interpretacji, badacze traktuja rozumienie tekstu jako stopniowe od-
twarzanie przez odbiorce koherencji — semantycznej spojnosci prostych oraz
ztozonych propozycji. Przetworzenie informacji opiera sie nie tylko na analizie
propozycji zakodowanych w wyrazeniach jezykowych, lecz takze — w sytuacji
deficytu niezbednej informacji zwerbalizowanej — na zjawisku inferencji — ak-
tualizacji nastawien motywacyjnych, standardow semantycznych itp.

Na uwage zastuguja takze znajdujace sie na pograniczu kognitologii i lin-
gwistyki tekstu badania E. Tabakowskiej (2001). W ujeciu Tabakowskiej percy-
powanie tekstu polega na rekonstruowaniu zakodowanej w jego tresci sceny ko-
gnitywnej. Operacja owa jest skuteczna pod warunkiem ,potaczenia sit” roz-
nych czynnikow. Jak pisze Tabakowska, ,wtasnie to «potaczenie sit», ow «so-
jusz», potraktowany jako catos¢, powinien sie sta¢ ostatecznym celem analizy
tekstu” (ibidem, 105). Przedmiotem opisu jest aspekt realizacyjny ka-
tegorii pojeciowych, a mianowicie zastosowanie do semantycznej analizy tekstu
roznych ,,wymiarow obrazowania” — takich jak punkt widzenia, skala, uktad fi-
gura — tto i in. Niemniej cenne jest konfrontacyjne ujecie funkcjonowania
struktur kognitywnych w tekscie, pozwalajace na wyeksplikowanie odmiennych
typow tekstowej realizacji inwariantnych modeli kognitywnych.

Rosyjski badacz M. Makarow (2003, 157n.) wyodrebnia w semantycznej
strukturze tekstu dwa moduty kognitywne: deklaracyjny oraz proceduralny.
Modut deklaracyjny ufundowany jest na kognitywnym obrazie sy-
tuacji przedmiotowo-referencyjnej — na wiedzy o przedmiocie
powiadomienia, a takze o zwiazanych z nim doswiadczeniach i mozliwych skut-
kach. Obraz ten mozna przedstawi¢ w postaci zespotu propozycji. Modut
proceduralny ufundowany jest na kognitywnym obrazie sytuacji
wspotdziatania podmiotow. Zawiera on informacje o typach stosun-
kow spotecznych, o regutach interakcji partnerow, rytuatach dziatalnosci komu-
nikacyjnej, rolach partnerow, czyli o tym wszystkim, co L. Wittgenstein kwalifi-
kowat jako ,,gry jezykowe” i co w etnografii mowy okresla sie jako ,,praktyki
komunikacyjne” (,,communicative practicies”). Obraz wspotdziatania wystepuje
w postaci modelu sytuacyjnego, czyli scenariusza. Te dwa moduty kognitywnej
kompetencji cztowieka roznie sg realizowane w procesach dziatalnosci jezyko-
wej: informacja deklaracyjna zwykle stanowi temat powiadomienia — tzw.
asercyjna tres¢ komunikatu, podczas gdy informacja proceduralna czesto nie
jest werbalizowana — realizowana za pomoca znakéw niewerbalnych lub po-
przez interpretacje konsytuacji/kontekstu.

Zatozenia wieloaspektowego, synergicznego opisu jednostek jezykowych zo-
staty przyjete przy lingwistycznej analizie kategorii semantycznej [strach/lek]
w jezyku niemieckim, polskim i rosyjskim, zob.: Kiklewicz 2005b; 2005c. Ujecie

112



integracyjne polega tu na zastosowaniu zarowno postulatow semantyki struktu-
ralnej, jak i postulatow kognitywizmu: teorii metafor konceptualnych, teorii
prototypow oraz teorii poziomow konceptualizacji. Kategoria semantyczna skta-
da sie z kilku modutow i ma strukture hierarchiczna. W planie tresci modut nad-
rzedny kategorii tworza modele propozycjonalne, czyli sieci seman-
tyczne (o ich statusie bazowym zob.: Anderson 2000; Bierwisch 1980; Kintsch
1974; Kintsch/van Dijk 1978; Christmann 1989; Sucharowski 1996 i in.). Modut
podrzedny stanowig modele realizacyjne dwodch typéw: gramatyczne (katego-
rialno-gramatyczne, czyli eksplicytacyjne, w terminologii S. Karolaka — 2002,
153 i n.) oraz leksykalne. W obrebie leksykalizacji predykatow i argumentow
rozrozniam Srodki eksplikacyjne (prymarne, bezposrednie) oraz opera-
cyjne (sekundarne, posrednie). Te drugie, nalezace do zakresu metafory i me-
tonimii, zaspokajaja potrzebe nominacji poszczegodlnych subkategorii danej do-
meny. Jakkolwiek modele propozycjonalne stanowia rezultat analizy i struktura-
lizacji danych doswiadczalnych, to modele metaforyczne i metonimiczne zaopa-
truja je w srodki nominacji.

Semantyka propozycjonalna odzwierciedla aspekt intensjonalny ka-
tegorii pojeciowych, polega bowiem na reprezentacji typow sytuacyjnych,
a takze ograniczen dotyczacych podzbioréw poszczegolnych partycypantow
(uczestnikow opisywanych w zdaniu sytuacji). Modele obrazowe dotycza innego
— ekstensjonalnego aspektu sieci semantycznych — leksykalizacji zna-
czen, konotujacych koncept bazowy.

W ujeciu syntetycznym zaproponowany model znaczenia wyglada nastepu-

jaco.

Modut 1: PODSTAWOWA STRUKTURA PROPOZYCJONALNA
1.1. Aspekt reprezentacyjny — semantyczne struktury predykatowo-argumentowe,
na przyktad P (x, y), P (x, ¥, 2), P (p, V), P (x, @), P (p, Q) itp.

1.1.1. Struktury semantyczne konotowane przez koncept bazowy

1.1.2. Struktury semantyczne konotujace koncept bazowy

1.2. Aspekt konfiguracyjny — selekcyjne cechy predykatow
Modut 2: JEZYKOWE STRUKTURY REALIZACYJNE (MANIFESTACYJNE)
2.1. Realizacja kategorialno-gramatyczna — schematy strukturalne typu: VNN; VN

NN; VNV NN; VVNN, N itd.

2.2. Realizacja leksykalno-semantyczna (leksykalizacja)

2.2.1. Wypetnianie leksykalne struktur propozycjonalnych (referencyjne mozLli-
we $wiaty) oraz struktura prototypowa/stereotypowa kategorii pojecio-
wej (spoteczno-kulturowa hierarchia mozliwych swiatow)

2.2.2. Nominacja sekundarna konstytuentow

2.2.2.1.Nominacja metaforyczna

2.2.2.2.Nominacja metonimiczna
Modut 3: STRUKTURA KATEGORII POJECIOWEJ JAKO POLA SEMANTYCZNEGO (podobien-
stwa, roznice, implikacje)

Teoria ambiwalencji lingwistycznej zaktada dwuwartosciowy charakter postugi-
wania sie informacja semantyczng — o réznym zakresie znaczenia znakow —
w zaleznosci od typu zachowan jezykowych. W pracy: Kiklewicz 2007a, 72 i n.,
rozrozniono dwa tryby funkcjonowania znakow: arbitralny i refleksyjny. Pojecia
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te w pewnym stopniu koresponduja takze z koncepcja K. Poppera, ktory rozroz-
nit logiczny i psychologiczny sposob opisu jezyka:

Chociaz z logicznego punktu widzenia stowo jest znakiem konwencjonalnym, to pod
wzgledem psychologicznym jest ono znakiem, ktorego znaczenie okreslone jest
przez uzytek, zwyczaj lub asocjacje. Z logicznego punktu widzenia znaczenie stowa
ustalane jest na mocy pierwotnej decyzji — czegos w rodzaju definicji, konwencji,
czy tez na mocy pewnego rodzaju umowy spotecznej, natomiast pod wzgledem psy-
chologicznym zostaje ono ustalone wowczas, gdy nauczymy sie go uzywac, gdy
uksztattujemy nasze jezykowe zwyczaje i asocjacje (1999, 38).

Tryb arbitralny (czy tez definitywny, algorytmiczny) polega na tym, ze
znak bezposrednio wskazuje na desygnat, wystepuje jako nazwa. Przy tym ce-
lem nominacji (jako przedmiotu onomazjologii) jest identyfikacja desygnatu,
skuteczna pod warunkiem, ze nadawca i odbiorca posiadaja jednakowa, kongru-
entna wiedze jezykowa (czyli wiedze o znaczeniach systemowych). Konwencja
jezykowa w trybie arbitralnym jest o tyle silna, ze kazde odstepstwo od ustalo-
nej relacji miedzy formga a trescia traktuje sie jako btad, a w szczegolnych sytua-
cjach jest nawet karalne.

Tryb arbitralny wymaga od uzytkownikow jezyka ,,postuszenstwa” seman-
tycznego, tzn. postugiwania sie znakami zgodnie z konwencjonalnie nadang im
trescia. Przy tym liczy sie dostowna interpretacja znaku — bez jakich-
kolwiek subiektywnych ,,domieszek”. Na przyktad w przytoczonym ponizej zda-
niu wystepuje rzeczownik Anglik:

(240) Dziatajac pod wptywem alkoholu, uderzyt nozem 35-letniego Anglika N. Graya.

W tym przypadku mamy do czynienia z arbitralnym uzyciem tego rzeczownika,
ktory zawiera skonwencjonalizowane znaczenie: ‘mezczyzna narodowosci an-
gielskiej lub mieszkaniec Anglii’.

Refleksyjny tryb uzycia znakow polega na tym, ze staja sie one narze-
dziami procesow myslowych (na przyktad wnioskowania, rozumowania), a takze
utrzymywania informacji w pamieci. W tym przypadku znaki wykazuja o wiele
wieksze bogactwo tresci, sa konceptualnie dowartosciowane, gdyz wtasnie taka
ich interpretacja umozliwia rozumienie przyczyn, konsekwencji, korzysci/nie-
korzysci, okolicznosci i in. opisywanych za pomoca jezyka zdarzen i stanow rze-
czy. Przy refleksyjnym trybie funkcjonowania znakow znaczenie jezykowe wy-
wotuje w pamigci cztowieka pograniczne elementy sieci kognitywnej, pomocne
przy interpretacji dyskursu. Na to wskazuje nastepujacy przyktad uzycia rze-
czownika Anglik:

(241) Siedziat sztywno na krzesle, nosit bujne faworyty i porcelanowymi oczyma patrzyt
tylko przed siebie jak Anglik.

W tym zdaniu Anglik nawiazuje nie tylko do elementu naszej pamieci jezy-

kowej — podanego wyzej znaczenia leksykalnego ‘mezczyzna narodowosci an-
gielskiej’, lecz takze do elementow pamieci kulturowej, a mianowicie
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wiedzy o Anglikach jako osobach snobistycznych, wyniostych™. Tego rodzaju
presupozycje kulturowe (,,standardy semantyczne” wedtug A. Awdiejewa) sa
zakodowane w formie zdan ogolnych (generycznych):

(242) Anglicy sa odwazni.
(243) Anglicy sa flegmatyczni.
(244) Anglicy sa dumni.

(245) Anglicy to snobi.

Refleksyjny tryb funkcjonowania znakow nominacji jest szczegolnie zauwazalny
w przypadku jednostek wyzszego formatu: wypowiedzi, a szczegdlnie tekstu.
Fakt ten uwzglednia na przyktad R. Tokarski, ktory pisze o semantyce tekstu
poetyckiego:

Nie ma sensownej interpretacji wypowiedzenia bez odwotania sie do petnego se-
mantycznego obrazu obiektow, ich wtasciwosci, czy szerzej — obrazu $wiata, wta-
sciwego danej spotecznosci jezykowej czy nawet indywidualnemu postrzeganiu
Swiata (1995, 14).

Semantyka tekstu poetyckiego nie moze sie odbywac bez wyjsciowego obrazu sto-
wa, jaki tworzy znaczenie leksykalne, a zwtaszcza konotacje semantyczne. Ale jed-
noczesnie teksty artystyczne w sposob wyrazniejszy niz kazda inna stylowa odmiana
jezyka pokazuja te zjawiska, ktore z kulturowego punktu widzenia sg dla nas najistot-
niejsze (ibidem, 224 i n.).

Tak wiec w tekstach poetyckich realizuje sie cata masa konotacji semantycz-
nych nazw barw — ograniczenie sie do interpretacji stownikowej uniemozliwito-
by poprawne rozumienie tekstu. Tokarski pisze na przyktad o konotacjach przy-
miotnika czarny: 1) ‘zto, brzydota’, por. noc posepna; ponury jak noc; noc oku-
pacyjna, synowie nocy; brzydki jak noc; czarna strona czegos; czarna reka losu;
czarna godzina; 2) ‘Smierc, smutek, zatoba’, por. noc grobowa; noc nieprzespa-
na; kraina wiecznej nocy; noc obejmuje czyjgs gtowe; 3) ‘zagrozenie’, por.
mrok nieuctwa; mrok przesqdéw; mroczna mysl. Dla bieli sa charakterystyczne
inne konotacje: 1) ‘czystosc¢, niewinnosc¢’, por. czysty jak snieg; 2) ‘Smierc’,
por. catun sniezny, biaty marmur, biate kwiaty i in. odznaczajac, ze te konota-
cje sa w ogole zbiezne z podstawowa semantyka barwy (‘noc’, ‘dzien’, ‘Snieg’
itd.). Tokarski podkresla, ze miedzy znaczeniami a konotacjami przymiotnikow
biaty — czarny nie ma petnej symetrii: z jednej strony, czerri/noc kojarza sie ze
ztem, zagrozeniem i Smiercia, tzn. czym$ negatywnym, zas biel kojarzy sie
Z czystoscia i doskonatoscia, tzn. czyms$ pozytywnym. Z drugiej jednak strony,
,brak symetrii na poziomie referencji prototypowych rzutuje réwniez na zakto-
cenia w regularnosci wartosciowan zwiazanych z tymi nazwami barw” (ibidem,
84), dlatego biel kojarzy sie zarowno z pozytywnymi cechami (czystoscia), jak
i z negatywnymi ($Smiercia).

'® Na przyktad zgodnie z charakterystyka W. Doroszewskiego (1982, 151) Anglikom jest
wtasciwe znajdujace wyraz w formach komunikacji jezykowej poczucie wtasnej wyzszosci
w stosunku do nie-Anglikow.
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Na podsumowanie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze cho¢ modele struktu-
ralne i kognitywne sa ufundowane na diametralnie odmiennych zasadach, to
jednak istnieje mozliwos¢ — teoretyczna i praktyczna — ich wzajemnego skonfi-
gurowania. Dwa diametralnie odmienne modele jezyka: strukturalny i kognityw-
ny, wbrew pozorom wzajemnie sie nie wykluczaja — raczej sa w relacji
komplementarnosci, tzn. odzwierciedlaja rozne aspekty czy tez sytuacje
funkcjonowania znaczenia. Dlatego semantyka operacjonalna lat 60-70. XX w.
i wspotczesna semantyka konstruktywistyczna moga wzajemnie uzupetniac sie
w ramach integracyjnego modelu jezyka. Inng rzecza jest, ze model taki jest
sprawa dalekiej przysztosci.

2.2. Inaczenie algorytmiczne vs. incydentalne:
problem kategorii familijnych

W tym punkcie rozwaze kolejne problemowe zagadnienie kognitywistycznej
koncepcji jezyka: wprowadzone przez L. Wittgensteina kategorie familijne
(zob. takze: Kiklewicz 2005a). Z programowych deklaracji teoretykow tego kie-
runku badan nad jezykiem (zob. Lakoff 1987, § 2; Taylor 2001, 66 i n.) wynika,
ze koncepcja kategorii familijnych jest uwazana za jedna z przetomowych
w procesie ksztattowania metodologii kognitywizmu w drugiej potowie XX w., gdyz
wtasnie ,,Dociekania filozoficzne” zrodzity nowe refleksje teoretyczne na pograni-
czu antropologii, psychologii, semiotyki, semantyki lingwistycznej (a wtasnie se-
mantyki funkcjonalnej), teorii sztucznego intelektu.

2.2.1. Kategoria bez wtasciwosci

W XX w. w rdéznych dziedzinach wiedzy naukowej zapanowata nowa doktryna
systemologii, oparta na zatozeniach pragmatyzmu funkcjonalnego. Nowa teoria
systematyki zastosowata zasade klasyfikacji naturalnej, maksymalnie
uwzgledniajacej funkcjonowanie obiektow w srodowisku oraz redukujacej czyn-
nik scjentystyczny, tzn. wptyw preferencji spotecznosci naukowych lub poszcze-
golnych badaczy na tresc i strukture klasyfikacji (zob. bardziej szczegétowo: Ki-
klewicz 2005). Tendencja ta w jezykoznawstwie rozpowszechnita sie pod wpty-
wem filozofii fenomenologicznej oraz na skutek odrodzenia w naukach humani-
stycznych empiryzmu.

W lingwistyce idea klasyfikacji naturalnych znalazta wyraz przede wszyst-
kimw gramatyce funkcjonalnej, na przyktad w wersji szkoty petersbur-
skiej: kategoria gramatyczna modelowana jest przez A. W. Bondarke i jego zwo-
lennikow (w Rosji, w Niemczech, w innych krajach stowianskich) w postaci pola
funkcjonalno-semantycznego, zawierajacego dwa obszary: centralny oraz pery-
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feryjny. Obszar centralny (jadrowy) kategorii gramatycznej tworza zjawiska
najbardziej regularne, wyrazane za pomoca Srodkow syntetycznych (morfolo-
gicznych). W obszarze peryferyjnym wystepuja zjawiska mniej regularne, a ze
wzgledu na swoje znaczenie — dyfuzyjne, gdyz w tresci tych jednostek niektore
cechy semantyczne, wspolne dla elementow danej kategorii, ulegaja redukcji
(zob. Bondarko 1983, 40 n.).

Powazny wktad w rozwoj wspotczesnej systematyki lingwistycznej wniosta
takze semantyka kognitywna. Wtasnie tej formacji naukowej teoria jezyka za-
wdziecza zasadnicze innowacje w zakresie kategoryzacji lingwistycznej. Przede
wszystkim chodzi o zastapienie kategorii deterministycznych przez katego-
rie dyfuzyjne, ktorych istota polega na tym, ze przynaleznos¢ elementow
do kategorii stanowi funkcje o zakresie znaczenia miedzy 1 i 0, z tym, ze grani-
ce kategorii sa ,,rozmyte”, a wiec w wielu przypadkach nie mozna w sposob ar-
bitralny okresli¢, czy dany element nalezy do kategorii A czy do kategorii B.
Idea kategorii dyfuzyjnych w jezykoznawstwie rozpowszechnita sie pod wpty-
wem matematycznej teorii zbiorow dyfuzyjnych (,,fuzzy sets”) L. A. Zadeha.

Kolejnym novum semantyki kognitywnej jest zastapienie kategorii deskryp-
tywnych (tzn. racjonalnych, opartych na zespole cech abstrakcyjnych) przez
kategorie prototypowe, tzn. oparte na danych doswiadczalnych, wyob-
razeniowych, przede wszystkim — wizualnych (zob. takze p. 2.5). Mimo ze teoria
prototypow zostata stworzona w drugiej potowie XX w. przez E. Rosch (w psy-
chologii) oraz W. Labova (w jezykoznawstwie), to jednak o decydujacej roli kate-
gorii wyobrazenia w dziatalnosci jezykowej juz w pierwszej potowie XX w. pisat
A. Sechehyae (1926); w latach 60. ubiegtego stulecia o kodzie obrazowo-przed-
miotowym w procesach dziatalnosci jezykowej pisat N. I. Zinkin (zob. p. 1.2).

Wprowadzenie kategorii prototypowych oznaczato kolejna zmiane,
a mianowicie uznanie kategorii hierarchicznych, w ktorych stopien
przynaleznosci elementu do kategorii czy tez stopien jego podobienstwa do pro-
totypu jest odmienny (p. 2.6).

Jak juz zaznaczytem na poczatku tego punktu, szczegolna role w procesie
ksztattowania kognitywizmu jako kierunku w jezykoznawstwie odegrata koncep-
cji kategorii familijnych. Znaczenie jezykowe w ujeciu klasycznym (na podsta-
wie logiki formalnej i matematycznej teorii zbiorow) miato charakter algoryt-
miczny: sprowadzato sie do jednej cechy lub, czesciej, do zespotu cech, ktore
przystugiwaty wszystkim (zarowno realnym, tzn. zarejestrowanym, obserwowa-
nym, jak i potencjalnym) referentom znaku, tzn. elementom, w odniesieniu do
ktorych dany znak realizuje dane znaczenie. Alternatywe w stosunku do ujecia
klasycznego stanowi znaczenie incydentalne, mozna je takze okresli¢
jako koniunkturalne'. Jest to splot okolicznosci, za sprawa ktérych pewne
obiekty kojarza sie z pewnym pojeciem, cho¢ nie mozna wskazac zadnej cechy,
ktora by przystugiwata im wszystkim. W odroznieniu od kategorii pierwszego ty-
pu, ktore maja charakter racjonalny (zaktada sie, ze cztowiek postugujacy sie
znakiem zdaje sobie sprawe z jego znaczenia i jego granic, innymi stowy: wie,

'7 Terminy znaczenie incydentalne i znaczenie koniunkturalne wprowadza sie w tej mo-
nografii.
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ze wie), kategorie koniunkturalne maja charakter intuicyjny, a zasade, we-
dtug ktorej funkcjonuja w systemie poznawczym cztowieka, mozna okreslic:
nie wie, ze nie wie.

Zgodnie z koncepcja Wittgensteina (1969) kategoria familijna nie posiada
zespotu cech semantycznych (ani przynajmniej jednej cechy) obowigzujacych
(obowiazujacej) w jej zakresie, tzn. w zespole (czy tez zbiorze) jej referentow:
przyporzadkowywane danemu znakowi obiekty nie maja wspolnej cechy charak-
terystycznej ani zespotu takich cech, ale tworza siatke (,ein kompliziertes
Netz”) zachodzacych na siebie i krzyzujacych sie podobienstw (ibidem, 324).

2.2.2. Gra jako kategoria komunikacji i jako kategoria umystu

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Wittgenstein, uznawany dzi$ za
prekursora nie tylko wspotczesnego kognitywizmu, lecz takze lingwistyki komu-
nikacyjnej, w szczegolnosci pragmatyki lingwistycznej, zarowno w swoich roz-
wazaniach pragmatycznych, jak i rozwazaniach semantycznych postuguje sie
tym samym pojeciem — gry (niem. ,,Spiel”). Z jednej strony, w § 7 Wittgenstein
pisze o grach jezykowych (,Sprachspiel”) jako o réznego rodzaju aktach
mowy, takich jak rozkaz, dziatanie wedle rozkazu, opis przedmiotow, snucie
domystow na temat zajscia, wysuniecie hipotezy, prosba, podziekowanie, prze-
klinanie i in."®

Z drugiej zas strony, w § 66 poruszona zostaje kwestia kategorii pojecio-
wych. W zwiazku z tym Wittgenstein zastanawia sie nad struktura pojecia {gra},
zwracajac uwage na jego charakter niealgorytmiczny: mimo ze gry stotowe
(,,Brettspiele”), gry w karty czy gry w pitke nazywamy tym samym stowem gra,
to jednak nie istnieje cecha, ktora bytaby wspolna dla wszystkich rodzajow gier.
Tak wiec, pisze Wittgenstein, nie kazda gra jest rozrywka, nie kazda konczy sie
wygrang lub przegrana, nie kazda ma charakter zespotowy. Autor ,,Dociekan fi-
lozoficznych” nic nie pisze w tym rozdziale o grach jezykowych, ale mozna
przypuszczac, ze idea gry jako kategorii familijnej lezy u podstaw zastosowania
pojecia {gra jezykowa} do sfery pragmatyki lingwistycznej. Podobienstwo ro-
dzinne gier jezykowych do innych rodzajow gier, jak pisze Wittgenstein w § 54,
polega na tym, ze we wszystkich tych przypadkach sg przestrzegane okreslone
reguty zachowania.

'® Na marginesie zauwaze, ze ujecie jezyka w $wietle pojecia gry nie byto odkryciem au-
striackiego filozofa: metafore te i wczesniej, i pdzniej (niezaleznie od Wittgensteina) stoso-
wano w roznych koncepcjach logiczno-filozoficznych oraz artystycznych (czy tzw. mitologicz-
no-poetyckich) takich autorow, jak V. Chlebnikow (rosyjski poeta-futurysta poczatku XX w.),
G. K. Chesterton, F. de Saussure, M. Heidegger, J. Hintikka, A. Genis i in. Ciekawe jednak, ze
ani w komunikacji potocznej, ani w tekstach medialnych, jak wynika z badan B. Pietrzak
(2002, 70), metafora JEZYK TO GRA nie jest rozpowszechniona, wiec — mozna by wnioskowac
— ma raczej charakter naukowy, spekulatywny, specjalistyczny.
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Mimo ze Wittgenstein pojmowat gry jezykowe jako rodzaj dziatalnosci
(,, Tatigkeit”), to jednak nie zastosowat on terminu Sprachtdtigkeit — dziatal-
nos¢ jezykowa. Mozna przypuszczac¢, ze w ten sposob Wittgenstein nie chciat
utozsamia¢ sie z tradycja jezykoznawstwa zorientowanego antropologicznie
oraz psychologicznie, gdyz wtasnie traktowanie jezyka jako (kulturowo angazo-
wanej) dziatalnosci jest charakterystyczne dla tego kierunku nauk o jezyku; por.
klasyczne sformutowanie W. von Humboldta: ,,Die Sprache [...] ist kein Werk
(Ergon), sondern eine Tatigkeit (Energeia)” (1973, 35) lub pozniejsze sformuto-
wanie O. Jespersena:

The essence of language is human activity — activity on the part of one individual to
make himself understood by another, and activity on the part of that other to un-
derstand what was in the mind of the first (1924, 17).

2.2.3. Podobienstwo (?) rodzinne (?)

Urozmaicony charakter gier, w mysl Wittgensteina, nie pozwala na wyekspono-
wanie jakiejkolwiek ich wspdlnej cechy. Mozna jednak, uwaza filozof, konsta-
towac istnienie lokalnych podobienstw miedzy poszczegélnymi elementami ca-
tosci. Wtasnie taki typ koneksji w grupie Wittgenstein okresla jako ,,podobien-
stwo rodzinne”:

Ich kann diese Ahnlichkeit nicht besser charakterisieren als durch das Wort ,,Fami-
lienahnlichkeit; denn so iibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlich-
keiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige,
Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. — Und ich werde sagen: die ,Spiele“
bilden eine Familie (ibidem, 325).

| tu powstaja watpliwosci: mozna na przyktad watpi¢ w zasadnosc¢ samego okre-
Slenia: ,,podobienstwo rodzinne”. Dlaczego — rodzinne? Po pierwsze, ze
zdroworozsadkowego punktu widzenia cztonkowie rodziny posiadaja jakie$
wspolne cechy, dotyczace wzrostu, koloru oczu, temperamentu itd. (wspolnota
cech jest szczegdlnie wazna dla ,rodziny”, czyli grupy ludzi powiazanych
wspolnota wartosci i interesow — por. tzw. rodzine kremlowska). Po drugie,
jednak nie te cechy, nazwijmy je: taksonomiczne, stanowia o przynaleznosci do
rodziny — przeciez w obrebie tej samej rodziny moze wystepowac pewna dys-
persja cech. Przystowie mowi: W kazdej trzodzie/rodzinie znajdzie sie parszy-
wa/czarna owca, por. niem. Keine Familie ohne Makel czy tez ros. B cembe He
6e3 ypoda. Podobienstwa taksonomiczne moga ponadto zachodzi¢ miedzy
cztonkami roéznych rodzin — na tym polega wtasciwie kult sobowtora. Jednosc
rodziny natomiast oparta jest na czym innym, a mianowicie na zwiazku ge-
netycznym', o ktérym Wittgenstein nawet nie wspomina. Jezeli kategorie

' por. opinie socjologa: ,,Pokrewienistwo i wiezi rodzinne sa istotnymi cechami rodziny i zycia
domowego [...]” (tucka 2011, 35).
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typu {gra} maja charakter rodzinny, nalezatoby je przede wszystkim zinterpre-
towac ze wzgledu na relacje: przodek > potomek. Ale jak z genetycznego punk-
tu widzenia nalezatoby zinterpretowac na przyktad relacje miedzy gra w szachy
a gra na gitarze? Nie sposob przywotac jakiekolwiek dane o tym, ze jedno zjawi-
sko jest pochodne od drugiego lub ze obydwa sa pochodne od wspolnego
»przodka”. Jaki bytby zwigzek rodzinny, czyli genetyczny, tych zjawisk ze zja-
wiskiem gier jezykowych? Gdyby tu szukac analogii, to sytuacja ta raczej przy-
pomina intuicyjne pojecie zbioru (zbior rozumiany jako zestaw roznych obiek-
tow, niezaleznie od ich wyrdznionej kolejnosci i istnienia ogélnej cechy charak-
teryzujacej, zaktada tylko jeden warunek — istnienie podmiotu myslacego
o pewnej liczbie obiektow jako o zbiorze) albo — w metaforycznym ujeciu —
biuro rzeczy znalezionych.

Wittgenstein podkresla zréznicowanie elementow wewnatrz kategorii fami-
lijnych, a ttumaczeniem zasadnosci istnienia kategorii pojeciowej jest cos w ro-
dzaju kontemplacji:

Was ist allen diesen (den Spielarten. — A. K.) gemeinsam? — Sag nicht: ,,Es muss
ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hieBen sie nicht Spiele“ — sondern schau, ob
ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar
nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Ver-
wandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht, sondern
schau! (ibidem, 324).

Zakodowana w $wiadomosci cztowieka wiedza o obiektach na pewno nie ograni-
cza sie do cech dystynktywnych — w duzym stopniu, a moze przede wszystkim
nasz umyst jest nastawiony na poszukiwanie podobienstw. A wiec zawsze istnie-
je jakis algorytm pozwalajacy na zastosowanie do okreslonych obiektow okre-
Slonych symboli pojeciowych. O cztowieku, ktéry wykonuje na pianinie utwor
muzyczny, powiemy, ze cztowiek gra, ale o innym cztowieku, wykonujacym mu-
zyczny utwor wokalny, nie powiemy juz tego samego, choc obydwie sytuacje sa
bardzo podobne. Do zabawy, polegajacej na wpisywaniu pewnych znakow (na
przyktad krzyzykow i kotek) w pola utworzone przez cztery prostopadte krzyzu-
jace sie linie, stosuje sie okreslenie gra, ale do gier nie zaliczymy rozwiazania
krzyzowki.

Zgodnie ze stosowang przez Wittgensteina zasada egzocentryczna
kategoria pojeciowa ma charakter nie tylko dyfuzyjny, ale takze otwarty: zaw-
sze istnieje mozliwosc¢ dotaczenia do niej nowych elementdéw na podstawie po-
dobienstwa przynajmniej do jednego cztonka ,,rodziny”. Powstaje jednak pyta-
nie: po czym poznajemy kategorie? Co okresla jej tozsamosc, jej granice? Mozna
na przyktad twierdzi¢ o podobienstwie miedzy samochodem a mrowka jako
o obiektach ruchomych, a takze o podobienstwie miedzy mrowka a babcia, gdyz
u mrowek, jak mozna przeczyta¢ w literaturze specjalnej, osobniki bezptodne
odgrywaja role podobna do roli babci w ludzkich rodzinach. Na tej podstawie
(kierujac sie przyjeta przez Wittgensteina zasada) mozna bytoby utworzyc kate-
gorie: {samochdd, mrowka, babcia}, ale chyba jest oczywiste, ze kategoria ta
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nie jest zmagazynowana w naszej pamieci kognitywnej — bytaby niczym innym
jak zartem.

Stosowana przez Wittgensteina zasada egzocentryczna kategorii familijnych
jest sprzeczna takze ze schematycznym charakterem konceptualizacji w przy-
padku kategorii ogdlnych. N. M. Amosow (1979, 60), pisat, ze pojecia abstrak-
cyjne (na przyktad gatunkowe, takie jak {drzewo} czy {cztowiek}) zajmuja wyz-
szy poziom konceptualizacji, co warunkuje koniecznosc¢ zrezygnowania (na tym
poziomie) z przynajmniej czesci cech dystynktywnych, wystepujacych na niz-
szych poziomach kategoryzacji — w tresci pojec¢ podrzednych; na przyktad na
poziomie kategorii {cztowiek} (w celu jej definicji) staje sie nieaktualny para-
metr ptci. To znaczy, ze na wyzszych poziomach konceptualizacji nastepuje
swego rodzaju idealizacja, tzn. abstrahowanie od cech, ktore ,nie pracuja” na
rzecz jednosci kategorii.

2.2.4. Jeden znak — jedno znaczenie?

Mimo ze zaroéwno pragmalingwistyka, jak i semantyka kognitywna odciety sie od
strukturalistycznego prymatu jezyka, to jednak ,narkotyczne” uzaleznienie od
formy jezykowej stanowi ceche wspotczesnych, ,,ekologicznych” teorii jezyka:
fenomenologiczna ,,wolnos¢”, tzn. uwolnienie sie spod presji systemu jezyka
wspotczesnych modeli kognitywnych jest raczej pozorne. W tym punkcie zwroce
uwage na presje nazwy, czyli eksponenta znaku, ktora okazuje sie istot-
nym, a czasem nawet gtownym, cho¢ ukrytym decydentem w sprawie uznania
kategorii pojeciowej, okreslenia jej granic. Zainicjowany przez Wittgensteina i
kultywowany przez kognitywistow sposob rozwazania jest tu — w uogolnieniu —
nastepujacy: pojecie (kategoria pojeciowa, koncept, domena itp.) znajduje wy-
raz w znaku jezykowym (zwtaszcza leksykalnym), zas istnienie znaku uznaje sie
za rownowazne z istnieniem pojecia. W tej sytuacji kognitywisci — wydaje sie —
nie zauwazaja tak oczywistego zjawiska jezyka, jakim jest polisemia ufun-
dowana na zasadzie: jeden znak — kilka znaczen/pojec.

Pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze przy polisemii, szczegolnie w zakresie
przyimkow, moze wystepowac bardzo silne zréznicowanie znaczen. Na przyktad
przyimek po w ,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” pod red. S. Dubisza
ma osiemnascie znaczen! Bytoby jednak bezpodstawne taczenie znaczenia prze-
strzennego, znaczenia czasowego, znaczenia posesywnego, znaczenia celowego
i in. tego przyimka w jedna ,,kategorie rodzinng”, gdyz kategoria taka nie mia-
taby zadnego oparcia w umysle, a takze w kombinatoryce leksykalnej.

Z jednej strony, kognitywisci stwierdzaja wystepowanie ambiwalencji
kategorii pojeciowych, na przyktad ekspansji konceptualizacji metafo-
rycznej, tzn. regularne wykorzystanie tego samego pojecia w roznych procesach
konceptualizacji — prymarnej lub sekundarnej (zob. Ross 1993, 38; por. takze
rozdziat 3). Z drugiej strony, kognitywisci — wbrew powyzszemu nastawieniu
programowemu — w praktyce badawczej postuguja sie raczej zasada tkwiaca
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w logice formalnej: jeden znak — jedno znaczenie/pojecie. Na
przyktad H. Kardela za G. Lakoffem pisze o utrwalonej w systemie poznawczym
cztowieka ,,wiazce” spokrewnionych modeli kognitywnych, ufundowanych na po-
jeciu {matka}: modelu genetycznego, zywieniowego, wychowawczego, matzen-
skiego, genealogicznego oraz modelu urodzenia (1999, 24; zob. takze: 2.3.2).
Zastuguje na uwage sposob definiowania tych modeli:

a) model urodzenia: osoba, ktora jest w stanie urodzi¢ dziecko, jest matka;
b) model genetyczny: samica, ktéra dostarcza materiatu genetycznego potomstwu,
jest jego matka; c) model zywieniowy i wychowawczy: dorosta osoba ptci zen-
skiej (lub samica), ktora karmi i wychowuje dziecko, jest matka [...] (ibidem,
25; rozstrz. — A. K.).

Czy rzeczywiscie osoba, ktdéra urodzita dziecko, jest matka? Z potocznego
punktu widzenia — owszem, gdyz na to wskazuje zwyczaj jezykowy, w szczegol-
nosci wyrazenia typu:

(246) Tetyda byta matka Achillesa.

Jednakze z naukowego, psychologicznego punktu widzenia osoba, ktora urodzita
dziecko, jest matka tylko w tym sensie, ze stosuje sie do niej nazwe matka. To
jednak nie pociaga za soba zawsze tego samego, niezmiennego typu konceptua-
lizacji, innymi stowy — nie oznacza zastosowania tej samej katego-
rii pojeciowej. A wiec z faktu, ze osoba, ktora jest w stanie urodzi¢ dziec-
ko, nazywa sie matka, zZe samica, ktora dostarcza materiatu genetycznego
potomstwu, nazywa sie jego matka, ze dorosta osoba ptci zenskiej (lub
samica), ktéra karmi i wychowuje dziecko, nazywa sie matka itd., nie wy-
nika, ze we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z jedna kategoria po-
jeciowa, gdyz zasada ,,jeden znak — jedno znaczenie” w jezyku nie obowiazuje.

Na roznice miedzy konceptualizacja a znakiem jako narzedziem jej nomi-
nacji jezykowej zwrocit uwage M. W. Nikitin, ktory krytycznie pisat o terminie
przekaz informacji: tak naprawde w procesach komunikacji przekaz bezposred-
nio dotyczy nie informacji, lecz znakow.

[...] 3HaKM He HecyT M He nepeaaloT 3HavyeHue [...] OT 0AHOro YenoBeKa Apyromy, a
[...] BO3GYXAalOT aHanormyHble MHPOPMaLMOHHbIE NPOLECCHl B ABYX CO3HAHMAX; [...]
o6MeH popmamm C/OB MMEET pe3y/IbTaToM aKTyasmM3aumio OAMHAKOBbIX MM GU3KMX
3Ha4yeHuM B rosiose obuatowmxca (Nikitin 1988, 16; zob. takze: Archipow 2011).
[Ttumaczenie: Znaki nie przenosza ani nie przekazuja znaczen [...] od jednego
cztowieka do drugiego, lecz [...] wywotuja w obydwu umystach podobne procesy in-
formacyjne; [...] na skutek wymiany stow w gtowach komunikujacych sie osob aktu-
alizuja sie jednakowe lub bliskie znaczenia].

Przytoczone powyzej twierdzenie Kardeli budzi kolejne watpliwosci: zapewne
za matke nie uznamy kobiety, ,ktora jest w stanie urodzi¢ dziecko”, ale
jeszcze nie urodzita. Poza tym kazda z wymienionych przez lubelskiego badacza
cech, odnoszacych sie do kilku modeli: genetycznego, matzenskiego, zywienio-
wego itd., pojedynczo nie stanowi o przynaleznosci kobiety do kategorii matek,
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gdyz jest niezbedne spetnienie kilku wymogow definicyjnych. Tak wiec nie kaz-
da dorosta osoba ptci zenskiej (lub samica), ktora karmi i wychowuje dziecko, za-
stuguje na okreslenie matka — tylko pod warunkiem, zZe jest to kobieta, ktora
urodzita to dziecko i ktora przez caty okres jego dziecinstwa utrzymywata z nim
bliski intymny kontakt (bardziej szczegotowo o tym zob. p. 2.3.2).

Utozsamienie nazwy i pojecia nie jest uzasadnione dlatego, ze po pierwsze,
pojecie nigdy nie wyczerpuje sie w znaczeniu nazwy, gdyz poza jego granicami
znajduja sie elementy, ktorych nie da sie wyrazi¢ w formie reprezentacji anali-
tycznej (deskryptywnej) — w tym przypadku pomocny jest kod przedmiotowo-
obrazowy, o ktorym pisatem w p. 1.2.2.1. Po drugie tres¢ nazwy takze nie wy-
czerpuje sie pojeciem, gdyz na tres¢ pojeciowa naktadaja sie konotacje ufun-
dowane na formalnych relacjach znaku w systemie jezyka lub w strukturze tek-
stu (por. na przyktad zjawisko atrakcji fonetycznej i jej semantyzacji w poety-
kach formalnych: futuryzmie, akmeizmie, symbolizmie).

Kategoria pojeciowa powstaje na skutek przetwarzania informacji o obiektach
okreslonego rodzaju, sama nazwa nie odgrywa w tym procesie decydujacej roli
(cho¢ nie mozna tez jej zupetnie negowac). Odwrotnie, w formie wewnetrznej na-
zwy (w akcie powstania jej) znajduja wyraz wybrane cechy, relewantne w procesie
konceptualizacji obiektow. Na przyktad rzeczownik recznik swoja forma wewnetrz-
na nawiazuje do rak, choc jego uzycie jezykowe moze byc sprzeczne z ta motywa-
Cja, por. recznik do ciata, recznik do wtosow, recznik do nog.

Rozmycie granicy miedzy ,,by¢” (w umysle) a ,,nazywac sie” (w jezyku) po-
wstaje na skutek funkcjonalnego wyolbrzymienia formy jezykowej, jej upoje-
ciowienia: miedzy forma znaku a jego trescia niejako zachodzi zwiazek de-
terministyczny, podczas gdy w rzeczywistosci znak ma nature konwencjonalng
i nigdy nie jest petnym, bezposrednim odbiciem naszego sposobu myslenia (wta-
$nie dlatego jezyk dla Wittgensteina to gra!).

W jezykoznawstwie ogdlnym szeroko znana jest teza rosyjskiego jezyko-
znawcy S. O. Karcevskiego (1996) o dualistycznej asymetrii znaku:
kazda forma dazy do przyporzadkowania kilku tresciom, a kazda tres¢ — kilku
formom. Przy takim postawieniu sprawy mozemy zaktadaé, ze rzeczownik gra
jest wyrazem polisemicznym, a wiec jego rozne znaczenia leksykalne sa od-
zwierciedleniem istnienia w naszej Swiadomosci roznych katego-
rii pojeciowych. Wcale nie ma koniecznosci, aby dla wszystkich uzy¢ se-
mantycznych tego rzeczownika szukac¢ ogolnej kategorii pojeciowej, przypisy-
wac jej status kategorii rodzinnej. Zasada: ,,jeden znak — jedno pojecie”, jest
niezgodna z semantyka jezyka naturalnego.

2.2.5. Kategorie familijne: granice zastosowania

Obiektem mojej krytyki nie jest idea kategorii familijnych czy raczej intuicyj-
nych, jak je okresla Z. Ziembinski (1987, 30 i n.), lecz odniesienie sie do przy-
padku kategorii {gra}. Jesli chodzi o kategorie, ktore nie dysponuja zamknietq li-
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sta wymaganych cech, ktore powinny spetnia¢ wszystkie objete kategoria egzem-
plarze (tak naprawde chodzi tu o ,,wiazke” subkategorii), sa one catkiem charak-
terystyczne dla naszej codziennej praktyki intelektualnej, ale takze wystepuja
w nauce. W logice i w ogolnej teorii systemow w odniesieniu do takich zjawisk
uzywa sie pojecia kategorie kongregacyjne — definiuje sie je jako zbio-
ry elementow ufundowane na zasadzie independencji (zob. Liubiszczew 1982,
39). Proponowatbym tez inny, moze bardziej czytelny termin: kategorie in-
cydentalne, gdyz nie posiadajg one zespotu ogdlnych cech charakterystycz-
nych, lecz stanowig zespot ,,incydentow”, tzn. subkategorii, miedzy ktorymi za-
chodza szczegolne, ,,lokalne” podobienstwa, co mozna pokaza¢ w schematyczny
sposab (rys. 8).

Rysunek 8. Struktura kategorii incydentalnej
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Incydentalny typ kategoryzacji jest szczegodlnie rozpowszechniony na wyzszych
poziomach abstrakcji. Na przyktad w pracy: Kiklewicz 1996a, pod tym wzgledem
omowiono kategorie wspotrzednosci — zwiazku wspotrzednego. Mimo ze
ten typ zwiazku syntaktycznego od bardzo dawna jest opisywany w tradycyjnych
gramatykach, to jednak nie mozna wskazac przynajmniej jednej cechy, ktora by
wystepowata we wszystkich konstrukcjach, uznawanych za wspotrzedne. Wspol-
na cecha takich konstrukcji nie jest na przyktad tozsamosc funkcji sktadniowych
jej elementow, choc tozsamosc ta jest wymagana w tradycyjnych gramatykach
jezyka polskiego (A. Krasnowolski nawet pisat, ze roznorodne ze wzgledu na
funkcje syntaktyczng cztony zdania nie tworza konstrukcji wspotrzednych, zob.
1909, 146). Przyktady wspotrzednych konstrukcji o réznych funkcjach sktadnio-
wych ich cztonéw mozna mnozy¢ (zob. Kiklewicz 1994), por. wybrane ilustracje:

(247) Stokroc lzejsza bytaby sSmier¢ od pioruna czy w wodach rozlewajacej sie
gwattownie rzeki (T. Parnicki).

(248) Batem sie jej bardzo i od lat (J. Broszkiewicz).

(249) Wiec dlaczego kazdy i zawsze cierpi? (E. Stachura).

(250) [...] Kupowatem bez trudu i za niewielkie pieniadze (A. Kusniewicz).
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0 konstrukcjach wspotrzednych pisze sie takze, ze miedzy ich cztonami nie ist-
nieje zwiazek dependencji (gramatycznej ani semantycznej), na przyktad
A. Markowski twierdzi o zdaniach ztozonych wspétrzednych: ,Zadne ze zdan
sktadowych takiego zdania nie okresla ani nie rozwija czesci drugiego zdania
sktadowego” (1996, 178). W rzeczywistosci jest inaczej: zaleznos¢ semantyczna
wystepuje nie tylko w zdaniach ztozonych podrzednych, lecz takze w zdaniach
ztozonych wspotrzednych, por. przyktad z Internetu:

(251)Narod was pogoni i wowczas wreszcie powiemy jak Putin: — Miejsce ztodziei jest
w wiezieniu!

W powyzszym zdaniu wspétrzednym jego druga czesSc¢ rozwija czesSC pierwsza,
zachodzi tu zwiazek nastepstwa: ‘W nastepstwie tego, ze naréd was pogoni,
powiemy...” Independencja semantyczna w ramach zwiazku wspotrzednosci
w zdaniu prostym najbardziej znajduje wyraz w konstrukcjach z wyktadnikami
zespolenia — spojnikami podrzednymi: gdyz, jezeli, bo i in., na przyktad:

(252) Kazdy z nas ma dziesiatki, jezeli nie setki niewidzianych wrogéw (B. Prus).
(253) Umart wiec Kuba na swojej, cho¢ zagrabionej ziemi (T. Hotuj).

(254) Bytoby to z ich strony niewtasciwoscia, jesli nie cynizmem (T. Breza).

(255) Dzieto jest napisane na podstawie nie znanych, gdyz zaginionych notatek.
(256) Zdejmuje palto i zostaje W trykocie brudnym, bo cielistym (J. Tuwim).

Niereprezentacyjny charakter innych cech, przywotywanych w tradycyjnych
gramatykach w celu rozgraniczenia zwiazku wspotrzednego (parataksy) i (pod-
rzednego (hipotaksy), przekonujaco wykazat M. Grochowski w pierwszym tomie
,»Sktadni wspotczesnego jezyka polskiego” (1984). Badacz ten pisze:

Z literatury przedmiotu wynika, ze podziat zdan ztozonych na paratakse i hipotakse
wiekszo$¢ autorow przyjmuje jako dany a priori, a dopiero pozniej poszukuja oni
argumentow, ktore pozwolityby ten podziat utrzymac. Nieuchronna konsekwencja
wtornie dopasowanych kryteriow do skadinad juz znanego podziatu jest btedne koto
w rozumowaniu (1984, 240).

Rozwiazanie, ktore proponuje Grochowski, jest radykalne: zrezygnowac z postu-
lowania kategorii, ktora nie spetnia warunku okreslanego w ogolnej teorii sys-
temow jako ,relacja jednosci” (ros. ,,oTHoweHWe eamHcTBa”, zob. Urmancew
1988, 42). Grochowski pisze:

Z przedstawionej w duzym skrocie analizy opozycji: parataksa — hipotaksa wynika,
ze rozroznienie to jest zbyt daleko posunietym uproszczeniem interpretacji znakow
sktadniowych i nie nadaje sie do praktycznego zastosowania w opisie zdan ztozo-
nych [...] (ibidem).

Stanowisko Grochowskiego wydaje sie by¢ zbyt radykalne, ale uzasadnione: ba-

dacz ten opiera sie na zasadzie dychotomicznej i nie uznaje mozliwosci stop-
niowania przynaleznosci elementu do kategorii. Pisze:
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[...] Praktyczna konsekwencja apriorycznego przyjecia omawianego podziatu jest
koniecznos¢ tworzenia kategorii przejsciowych. Kategorie takie, poniewaz nie sg
rezultatem podziatu logicznego, tzn. podziatu dychotomicznego wedtug cech
kontradyktorycznych, trzeba z gory odrzucic (ibidem).

We wspomnianej juz pracy: Kiklewicz 1996a, przyjeto inne, jak sie wydaje, bar-
dziej zoptymalizowane stanowisko: kategorie takie, jak wspotrzednosé (a takze
na przyktad podmiot gramatyczny, zob. Kiklewicz 1996b), sa traktowane na
wzor kategorii kongregacyjnych (independencyjnych). Usuwanie granicy miedzy
parataksa i hipotaksa nie jest sensowne, gdyz — przynajmniej miedzy typowymi
egzemplarzami tych kategorii — istniejag wyraznie réznice. Na przyktad w przy-
padku zdan ztozonych podrzednie czton zalezny moze byc¢ konotowany znacze-
niem leksykalnym czasownika — predykatu wyzszego rzedu, ktory zaktada, ze
jeden z jego argumentow ma charakter propozycjonalny, por.:

(257) Tomasz wie, ze podoba sie dziewczynom.

Struktura semantyczna predykatu czasownikowego wiedzie¢ ma strukture: P (x, q),
i wtasnie pozycja drugiego argumentu (propozycjonalnego) jest realizowana
w formie zdania zaleznego. W przypadku zdania wspotrzednego jest inaczej:
wspotwystepowanie drugiego sktadnika niczym (w strukturze sktadniowej pierw-
szego sktadnika) nie jest konotowane, a to wskazuje na zasadniczo odmienny
charakter zwiazku sktadniowego, por.:

(258) Tomasz $pi, a Magda pracuje.

Usuniecie drugiego sktadnika w zdaniu hipotaktycznym skutkowatoby niedookre-
Sleniem tresci sktadnika pierwszego — w zdaniu parataktycznym taki zabieg be-
dzie niezauwazalny:

(259)? Tomasz wie. [wymagana jest inferencja sytuacyjna, aby uzupetni¢ tres¢ zdania]
(260) Tomasz $pi.

Teraz musimy wroci¢ do teorii konceptualizacji, ale przytoczona powyzej in-
formacja bedzie bardzo przydatna. Otdz mozna sadzic, ze zabieg, o ktorym pi-
sze Grochowski — aprioryczne przyjecie ustalonej kategorii i szu-
kanie na site argumentow na jej usprawiedliwienie — wystepuje
takze w przypadku koncepcji kategorii familijnych Wittgensteina. Za sprawa
istnienia formy jezykowej — rzeczownika gra — apriorycznie przyjmuje sig ist-
nienie kategorii pojeciowej {gra}, a poniewaz nie sposdb przyporzadkowac jej
relacji jednosci, wiec przyjmuje sie, ze jest ona ufundowana na podobienstwie
rodzinnym.

0 ile sa dowody na to, ze kategorie kongregacyjne/familijne istnieja w ob-
szarze gramatyki jezyka, o tyle mozna watpic¢, ze wystepuja takze w zakresie
znaczenia leksykalnego. Mamy na ta dwa argumenty. Pierwszym jest to, ze nie
wszystkie aspekty elementow kategorii, ktdre mozemy wyroznic¢ na nizszych po-
ziomach konceptualizacji, na przyktad poréwnujac poszczegolne egzemplarze,
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sg aktualne na poziomie kategorii. O tym schematyzmie pojecia, powotujac sie
na Amosowa, pisatem w punkcie 2.2.3. Tak wiec na poziomie pojecia {gra} nie
powinno nas interesowac to, ze niektore gry przewiduja wynik — wygrana jed-
nej strony, przegrana drugiej strony lub remis, a niektdre gry nie przewiduja
wyniku. Na przyktad moze to dotyczy¢ nawet odmian tej samej gry, o czym
m.in. pisze A. Gienis (2002). W Stanach Zjednoczonych jest znana zespotowa
gra sportowa lacrosse, pochodzenia indianskiego, uznawana za pierwowzor ho-
keja na lodzie. Reguty gry u Indian byty jednak zupetnie inne niz wspotczesne:
grajacy dzielili sie na ,,zywych” i ,martwych”, tzn. wynik gry okreslano juz na
poczatku. Kwestia wygranej w lacrosse byta dla Indian tak samo absurdalna, jak
na przyktad dla Europejczykow ustalenie tego, ktora z osob, tanczacych walca,
wygrata. O ile dla biatych lacrosse to rodzaj wyscigow, rywalizacji, o tyle dla
Indian to czynnos¢ rytualna. W obydwu przypadkach bedzie jednak uzasadnione
okreslenie gra, gdyz mamy do czynienia z zachowaniem rekreacyjnym.

2.2.6. Podobienstwo rodzinne kontra polisemia

Drugim argumentem podwazajacym zasadnosc odniesienia gry do sfery kategorii
familijnych jest juz wspomniana w poprzednich punktach polisemia tego wyra-
Zu. Mozna ja wskazac, uzywajac trzech kryteriow: leksykograficznego, trans-
formacyjnego oraz dystrybucyjnego.

Kryterium leksykograficzne polega na tym, ze stowniki opisowe od-
notowuja do dziesieciu znaczen zaréwno rzeczownika gra, jak i podstawowego
wobec niego czasownika gra¢, a takze co najmniej kilkanascie ich uzy¢ w kon-
strukcjach idiomatycznych. Za bardziej zasadne jednak uwazam przedstawienie
semantycznej odmiennosci tego wyrazu na dwoch poziomach. Najpierw wyod-
rebnie trzy znaczenia, ktore nalezy uznac za podstawowe:

1. znaczenie rekreacyjne: X gra w Y [Acc] lub X gra na Y [Loc] = ‘X bierze

udziat w grach towarzyskich, sportowych lub hazardowych’. Na przyktad:
X gra w chowanego; X gra w bilard; X gra w koszykdéwke; X gra w karty;
X gra na wyscigach;

2. znaczenie muzyczne: X gra na Y [Instr] Z [Acc] (do V [Acc]) = ‘X wykonu-
je utwor muzyczny na instrumencie’. Na przyktad: X gra na fortepianie;
X gra serenade; X gra do tarca;

3. znaczenie teatralne: X gra w Y [Loc] Z [Acc] = ‘X odtwarza utwor drama-
tyczny (na scenie, w telewizji, w radiu itp.)’. Na przyktad: X gra ,,Ze-
mste” Fredry; X gra role szpiega w filmie.

Ponadto istnieje pewien zespot znaczen pochodnych, ktére mozna podzieli¢ na
dwie grupy:

1. z podmiotem osobowym, petniacym funkcje agenta;

2. z podmiotem nieosobowym, petniacym m.in. funkcje kauzatywna.

Por. ilustracje:
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(261) Ktos gra w ciuciubabke.

(262) Ktos gra w otwarte karty.
(263) Ktos gra na zwtoke.

(264) Ktos gra pierwsze skrzypce.
(265) Ktos$ gra komus na nerwach.
(266) Ktos gra na nosie.

(267) Ktos gra na czyichs$ uczuciach.
(268) Ktos gra durnia.

(269) Wiatr gra w sadzie.

(270) Ciepte tony graty w gtosie matki.

(271) Goraczkowa niecierpliwos¢ grata w jego oczach.
(272) Krew gra.

(273) W stoncu morze grato wielu barwami.

Kryterium transformacyjne polega na tym, ze wsrod wymienionych no-
minacji czasownika grac¢ nie wystepuje odpowiednik grupy nominalnej gra jezy-
kowa. Transpozycja gra¢ > gra ma ograniczony zakres realizacji:

(274) gra jezykowa — *grac jezykowo *gra¢ w jezyk ? gra¢ jezykiem
(275) gra stow — ? gra¢ stowem/stowami

Wazne jest takze kryterium dystrybucyjne: na przynaleznos¢ wyrazow
do jednej kategorii semantycznej wskazuje dystrybucja komplementarna —
mozliwos¢ dotaczenia jednostek do konstrukcji parataktycznej (poréwnawczej
badz wspotrzednej) (zob. Apresjan 1995, 186), na przyktad:

(276) Jan gra w szachy i w warcaby.
(277) Jan gra na skrzypcach i na pianinie.
(278) Jan gra w pitke nozna i w kosza.

Za polisemia, odwrotnie, przemawia fakt dystrybucji kontrastowej — niemozno-
Sci wspotwystepowania znakow w konstrukcjach parataktycznych:

(279) *Jan gra w szachy i w teatrze.

(280) ? Jan gra w szachy i na pianinie.

(281) ? Jan gra w pitke nozna i na gitarze.

(282) *Jan gra na fortepianie i na nerwach.

(283) *Wiatr gra w sadzie, a Jan — na gitarze.

(284) *Jan gra w sztuce mtodego ksiedza, a Magda — na pianinie.
(285) *Ten szachista i ten aktor dobrze graja.

(286) ? Jan lepiej gra w szachy niz na pianinie.

(287) ? Jan lepiej gra w szachy niz w sztuce Czechowa.

(288) *Jan gra na fujarce i pierwsze skrzypce.
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2.2.7. Hierarchia znaczen

Analiza leksykograficzna nie pozwala na ustalenie wewnetrznej hierarchii zna-
czen wyrazu — w tym celu konieczne jest badanie korpusowe lub przeprowa-
dzenie eksperymentu psycholingwistycznego. Wybratem wtasnie te druga meto-
de badawcza, proszac respondentow — studentow Wydziatu Humanistycznego
UWM w Olsztynie w liczbie 120 oséb, o wykonanie zadania: ,,Czy wszystkie podane
nizej sposoby spedzania czasu mozna okreslic za pomoca wyrazu gra? Ocen ich
przynaleznos¢ do kategorii gier uzywajac nastepujacych ocen od 0 do 10”.
Badanie (zob. rezultaty ujete w tabeli 9) wykazato, ze za najbardziej typo-
we przyktady gry uwaza sie gry stotowe — rekreacyjne lub hazardowe, a takze
gry sportowe: domino, poker, szachy (ranga 1), bilard, pitke nozna (ranga 2),
ruletke (ranga 3) oraz baseball (ranga 4). Natomiast wyrazy majace znaczenie
muzyczne lub teatralne wystepuja z mniejsza frekwencja: wykonywanie utworu
muzycznego zajmuje 6sme, a pantomima — dziesigte miejsce w rankingu.

Tabela 9. Dane ilosciowe o rezultatach eksperymentu

. Ocena
Subkategoria ¢rednia Ranga

domino 9,6

poker 9,6 1
szachy 9,6

bilard 9,5 2
pitka nozna 9,5

ruletka 9,2 3
baseball 9,0 4
kalambur 8,2 5
loteria 7,6 6
totalizator 7,3 7
wykonanie utworu muzycznego 6,5 8
szarada 6,3 9
pantomima 6,1 10
rozwiazywanie krzyzowek 3,8 11
boks 3,5 12
taniec 3,1 13
wrozenie z kart 2,8 14
dowcip 2,2 15
zjezdzanie na sankach 1,5 16
alpinizm 1,3 17
karuzela 1,2 18
spadochroniarstwo 1,2

ogladanie filmu 0,8

spacer 0,8 19
ubieranie choinki 0,8
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Wyrazy, ktore uzyskaty w eksperymencie oceny ponizej 5,0 (tj. zajmujace rangi
od 12 do 19), potraktowatem jako znajdujace sie poza kategoria gry (w znacze-
niu rekreacyjnym, muzycznym lub teatralnym).

Rozne miejsca w hierarchicznej strukturze pola semantycznego zajmuja tez
gry jezykowe: kalambur zostat oceniony dos¢ wysoko (ocena Srednia 8,2; ranga
5) i znajduje sie w bliskim sasiedztwie ze strefa centralng. Natomiast dowcip,
wedtug danych eksperymentalnych, znajduje sie poza granicami tej kategorii
(ocena srednia 2,2; ranga 15), mimo ze w tresci tego wyrazu wystepuja elementy
modelu metaforycznego {gra stow}. Posrednig pozycje zajmuje szarada (model me-
taforyczny {gra lingwistyczna}) — ocena srednia 6,3; ranga 9. Ttumaczy sie to praw-
dopodobnie przestarzatym charakterem szarad jako gier towarzyskich.

2.2.8. Gra: inwariant semantyczny

Mimo ze w p. 2.2.6 wyodrebnitem trzy znaczenia podstawowe rzeczownika gra
i czasownika grac: rekreacyjne, muzyczne i teatralne, to jednak mozna miec
przekonanie, ze da sie je wszystkie potaczy¢ w ramach jednej definicji, czyli
jednego inwariantu semantycznego (oczywiscie nie wchodza do niego znaczenia
metaforyczne i metonimiczne). W tresci inwariantu semantycznego realizuja sie
nastepujace elementy.

Tabela 10. Elementy semantyczne znaczenia rzeczownika gra

kowy: celem gry jest zado-
wolenie uczestnikow
oraz/lub obserwatorow; ce-
lem gry nie jest korzys¢ lub
niekorzys¢ praktyczna przy-
najmniej jednego z uczest-
nikow lub obserwatorow

Aspekt Tresc Komentarz
Akcjonalny Gra to zachowanie aktyw- Poza granicami gry znajduja sie wszystkie
ne, zamierzone, czyli dzia- | zachowania reaktywne, na przyktad tzw.
tanie komunikacja fatyczna (small talk w pocia-
gu, przy stole obiadowym itp.). Do gier nie
zalicza sie rowniez roznych sytuacji odbio-
ru, na przyktad stuchania muzyki w sali
koncertowej.
Celowy Cel hedonistyczny, rozryw- | W przypadku gry wstepnej efekt hedoni-

styczny dotyczy jej uczestnikow, a w
przypadku gry teatralnej lub wielu gier
sportowych (zawodowych) — obserwato-
row (widzow).

Instrumentalny

Uczestnicy gry oddziatuja
na obiekty/narzedzia (takie
jak pitka, karty, instrumen-
ty muzyczne, kupony lote-
rii, komputer i in.); jako
obiekty/narzedzia moga

Na tej podstawie za gre nie uznaje sie na
przyktad ptywania — w odroznieniu od
pitki wodnej, lub krosu — w odréznieniu
od pitki noznej. Wptyw czynnika instru-
mentalnego uwarunkowat wzglednie ni-
ska, bo tylko X range pantomimy w rezul-
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Aspekt Tres¢ Komentarz

by¢ wykorzystywane takze tatach przeprowadzonego badania psy-

atrybuty, takie jak scena cholingwistycznego (p. rozdziat 3): ak-
teatralna, dekoracje, ko- tywnos¢ cztowieka sprowadza sie tu do
stiumy itd. ruchow ciata

Osobowy Wykonawcami gier sg poje-

dyncze osoby, pary, zespo-
ty, towarzystwa itd.
Srodowiskowy | Gra toczy sie w okreslonym
srodowisku ontologicznym:
na arenie sportowej, w tea-
trze, na sali muzycznej, w
kasynie, w tozku itd.

Uwzgledniajac te piec¢ aspektow, proponuje nastepujace ttumaczenie znaczenia
rzeczownika gra: ‘W okreslonym miejscu (przy stole, na boisku, na scenie itd.)
dzieje sie tak, ze ktos sam lub wspdlnie z kim$ innym, uzywajac czego$ (pitki,
kart, instrumentu muzycznego, marionetki itd.) albo nie uzywajac innych
przedmiotéw, czyni tak, ze przynajmniej jeden z wykonawcow czynnosci lub
osoby postronne, obserwujace przebieg czynnosci, odczuwajg zadowolenie,
przyjemnos¢, przebywaja w stanie odpoczynku, relaksu — co najmniej jednemu
Z uczestnikow czynnosci nie daje to korzysci praktycznej’.

2.3. Znaczenie zdeterminowane vs. rozmyte:
problem kategorii prototypowych

— Prosze nie spa¢ na wyktadzie?
— Panie profesorze, ja nie $pie — ja bardzo wolno mru-
gam.

Dowcip

Sad Najwyzszy Szwecji pozwolit pewnemu matzenstwu
adoptowac wtasng corke, oddana wczesniej innym lu-
dziom. Ponowne potaczenie rodziny nastapito dos¢ pozno
— rodzice sa pod siedemdziesigtke, swiezo przysposobio-
ne dziecko liczy 52 lata.

»Angora”, 2002/42

Kazde znaczenie autosemantyczne posiada zakres referencji (czy tez desygna-
cji), tzn. zbior przedmiotéw, czynnosci, stanow, procesow (okreslanych w epi-
stemologii jako mozliwe Swiaty), ktorym przystuguje jakas wspolna cecha lub
zespot cech. W matematycznej teorii zbiorow (i poniekad w epistemologii) zbio-
ry/klasy sa utozsamiane z cechami (Quine 1995, 79), a funkcja przynaleznosci
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elementu do klasy dla kazdego elementu ma to samo znaczenie. Na podobnym
zatozeniu ufundowane jest tradycyjne, arystotelesowskie ujecie kategorii poje-
ciowej: wszystkim egzemplarzom, objetym danym pojeciem, w rownym stopniu
przystuguje okreslony zespot cech (na ktory pojecie sie sktada).

Homogenicznosc¢ kategorii pojeciowej w pewnym stopniu ma tez podtoze
komunikacyjne, a mianowicie wynika z potrzeby koordynacji czynnosci i stoso-
wanych systemow znakowych w komunikacji spotecznej. Zgodnie z zatozeniem
socjologicznej teorii A. Schiitza (p. Auer 1999, 116) otaczajacy cztowieka Swiat
materialny jest postrzegany przez podmioty jako jedna z mozliwych rzeczywi-
stosci, na przyktad alternatywnych wobec fantazji lub marzen. Z socjologiczne-
go i lingwistycznego punktu widzenia, jak uwaza Schitz, najwazniejszym z ta-
kich mozliwych swiatow jest powszednios¢ (,Alltag”). Dla powszednich,
zwyczajnych, codziennych zachowan ludzi (,natiirliche Einstellungen des All-
tags“) charakterystyczna jest aktywnos¢ umystowa ludzi, polegajaca m.in. na
tym, ze zdaja oni sobie sprawe z tego, ze wiedza o Swiecie partnerow komuni-
kacyjnych zawsze jest odmienna. Uswiadomienie sobie tego faktu sktania cztowieka
do pewnych idealizacji, w szczegolnosci do zabiegu, ktory Schiitz okreslat
jako ,Vertauschbarkeit der Standpunkte” — wymiennos¢ punktow wi-
dzenia: moj partner bedzie rozumiat swiat tak, jak ja, o ile bedzie w stanie
zaja¢ moje stanowisko, i odwrotnie. Inng odmiang idealizacji jest zaleznosc
kongruencji wiedzy partnerow od relewantnego srodowiska: roznice
lub rozbieznosci indywidualnych opcji oraz interpretacji rzeczywistosci musza
by¢ niwelowane przez praktyczne cele zachowan. Schiitz uwazat, ze konwencja
jezykowa jest bardzo wazna przede wszystkim dla komunikacji codziennej —
odzwierciedla ona typizacje doswiadczen, a wiec okresla sensownosc
zachowan spotecznych.

W podobnym duchu U. M. Zeglen postuluje, iz dla komunikacyjnych zacho-
wan ludzi charakterystyczny jest warunek poprawnos$ci: ,nadawca po-
prawnie uzywa jezyka albo przynajmniej zachowuje konieczny dla zrozumienia
przez kogos$ stopien poprawnosci” (2000, 202). Warunek ten umozliwia okreslone,
jednoznaczne rozumienie komunikatu przez odbiorce. H. P. Grice (1977) ujat te
wiasciwos¢ komunikacji potocznej w postaci postulatu sposobu: ,Unikaj
niejednoznacznosci, niejasnego wyrazania sie i niepotrzebnej rozwlektosci”.

Analiza materiatu jezykowego, szczegolnie ,,zywej” mowy potocznej, jed-
nak wykazuje, ze wymog determinizmu semantycznego, tzn. jednoznacznego,
algorytmicznego okreslenia kryteriow, ktore powinny spetnia¢ desygnaty kazdej
nazwy, nie zawsze jest spetniany. Czesto obserwowanym zjawiskiem jest dy-
fuzja semantyczna polegajaca na niedookresleniu czy tez niezdetermino-
waniu tresci znakdw, rozmytym charakterze granic miedzy znaczeniami i kate-
goriami znaczeniowymi w semantycznym systemie jezyka, a takze w komunika-
cji jezykowej.
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2.3.1. Kategorie o rozmytych granicach

Na rozmyty charakter zakresu nazw w jezyku (chodzi przede wszystkim o nazwy
ogolne) zwrdcili uwage juz antyczni filozofowie, metaforycznie ujmujac to zjawi-
sko w takich znanych paradoksach, jak paradoks kupy ziarna czy paradoks tysego.
Rozbieznos¢ stanowisk uczestnikow konwersacji co do tego, czy dany egzem-
plarz nalezy do rozpatrywanej kategorii pojeciowej, czy nie, jest czestym zja-
wiskiem w komunikacji jezykowej, w szczegdlnosci wykorzystuje sie je w celu
stworzenia efektu humorystycznego, por. dowcipy:

(289) Klient wota kelnera:
— Panie, to, co pan mi tu podat, u was nazywa sie rosotem?
— Szanowny panie, to jest wiecej niz rosot, to jest rosot z mtodych kurczat, a scislej
rzecz ujmujac, to jest woda, w ktorej gotowaty sie jajka.
(290) Wujek pyta Jasia:
— Czy pomagasz swojej mamie w pracach domowych?
— Tak. Wczoraj na przyktad zerwatem kartke z kalendarza.

W pierwszym tekscie powstaje problem okreslenia granic ontologicznych pojecia
{rosot}, a w drugim tekscie — pojecia {pomagac¢ w pracach domowych}. Autorzy
roznych tekstow jezykowych zdajg sobie sprawe z nieraz pojawiajacych sie sytua-
cji, gdy pewne okreslenie niezupetnie pasuje do opisywanych obiektow, gdyz nie
sq one w catosci kompatybilne z cechami, ktére konwencjonalnie kojarza sie
z danym okresleniem. Za przyktad moze postuzy¢ uzycie czasownika wygrac
w tekscie prasowym:

(291) Ale — jak by¢ moze Francja i Rosja zdazyty juz zauwazy¢ — one nie sg juz szczegol-
nie potezne. Sa cztonkami Rady Bezpieczenstwa tylko dlatego, ze wygraty ostatnig
wielka wojne pot wieku temu. Mowiac o Francji, uzywam stowa wygra¢ w bardzo
ogolnym znaczeniu (,,Newsweek”. 29 1X 2002).

Postulat nieostrosci granic zakresu nazwy jest jednym z zatozen logiki formalnej,
w szczegoblnosci logiki zbiorow. Jak pisze Z. Ziembinski (1987, 30 i n.),

niektore nazwy (okresla sie je jako ,,intuicyjne”. — A. K.) nie maja wyraznej tresci,
to znaczy, iz nawet ten, kto dobrze zna dany jezyk, nie umiatby podac takiego ze-
spotu cech, ktore pozwolityby w sposdb stanowczy odrézniac¢ desygnaty danej nazwy
od innych przedmiotow.

W latach 70. XX w. w jezykoznawstwie zyskata rozgtos teoria zbiorow
dyfuzyjnych (,fuzzy sets”) angielskiego matematyka arabskiego pochodze-
nia L. A. Zadeha (1975). Zaproponowat on ujecie aproksymatywne (,,approximate
reasoning”) logiki zbiorow, dostosowujac ja do opisu naturalnych systemow zna-
kowych, przede wszystkim — jezykow naturalnych. Zadeh wprowadzit pojecie
stopnia kompatybilnos$ci elementow (egzemplarzy) z kategoria (z ce-
cha charakterystyczna kategorii), ktory odmienia sie w interwale miedzy wiel-
koscia ,,1” — ,,absolutna zgodnosc z kategorig”, a wielkoscia ,,0” — ,,absolutna
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niezgodnos¢ z kategorig”. Na rys. 9 przedstawiono funkcje kompatybilnosci
elementow w przypadku kategorii {wiek}.

Rysunek 9. Rozmyty charakter kategorii {wiek}

Stopien kompatybilnosci

1 _\ mtody

0,7

0,5 przejsciowy

0,2

20 30 40 Wiek

Idea indeterminizmu kategorii znaczeniowych w latach 70.-90. XX w. szeroko
rozpowszechnita sie w jezykoznawstwie. Znalazta ona w szczegolnosci wyraz
wtzw. klasyfikacjach naturalnych, ktorym przyporzadkowany jest
nie tylko zespot jednostek i zespot cech charakterystycznych, lecz takze zespot
relacji miedzy jednostkami i cechami, przy zatozeniu, ze w przypadku co naj-
mniej niektorych podzbiorow jednostek istnieje mozliwosc ich odniesienia do
kilku roznych klas (bardziej szczegétowo p. Kiklewicz 1996a, 51).%°

20 Rozmyty charakter maja zaréwno kategorie leksyki, jak i kategorie gramatyki. Za przy-
ktad moze postuzy¢ nieokreslony status polskiego wyrazu sig, ktory oscyluje miedzy uzyciem
referencyjnym (zaimkowym) a uzyciem funkcyjnym — w celu realizacji kategorii zwrotnosci.
Przywotam opinie H. Wrdbla: ,,Stosunki te (miedzy czasownikami wystepujacymi z sie a odpo-
wiadajacymi im czasownikami bez sie. — A. K.) sa réznorodne zaréwno co do stopnia regular-
nosci, jak i funkcji jezykowej i wobec czestej homonimii konstrukcji zwrotnych trudne do roz-
graniczenia” (1984, 493). Tak wiec w zdaniu z forum internetowego: Szanujesz sie? Jesli
tak, to zapraszamy! Zétta koszulka na start! wyraz sie funkcjonuje jako zaimek zwrotny, na
co wskazuje mozliwosc transformacji: Szanujesz siebie? Jesli tak, to zapraszamy! Od-
wrotnie — w zdaniu Potkngtem sie ten sam wyraz wystepuje jako formalny wyktad zwrotnosci,
gdyz bez niego forma czasownika nie jest uzywana. Mniej oczywista sytuacja zachodzi w zda-
niach typu: Oni kochajq sie [wzajemnie]; Umyta sie w gorgcej wodzie. Z jednej stro-
ny, semantycznie sie jest tozsame z zaimkiem zwrotnym, ale z drugiej strony, formalna sub-
stytucja tych jednostek nie jest mozliwa: ? Oni kochajq siebie [wzajemnie]; *Umyta siebie w
gorqgcej w wodzie. Na skutek substytucji sie > siebie albo zmienia sie sens zdania, albo jego
forma staje sie sprzeczna z norma.

Innym przyktadem rozmytosci w gramatyce, a mianowicie w tzw. ,szkolnej sktadni”, jest
problem wyznaczenia granicy miedzy dopetnieniem a okolicznikiem. A. Markowski, autor
»Szkolnego stownika terminow i pojec gramatycznych”, kwalifikuje syntaktem nad brzegiem w
zdaniu Ktapouchy stat nad brzegiem strumienia jako okolicznik miejsca (1996, 77). Jest to
zgodne z dana przez samego Markowskiego definicja okolicznika jako czesci zdania, ,ktora
okresla gtowne orzeczenie, uzupetnia jego tres¢, ale pozostaje z nim w zwiazku tylko znacze-
niowym, w zwiazku przynaleznosci” (tamze, 76), a przynaleznos¢ jest traktowana przez
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Zasady logiki aproksymatywnej zastosowane zostaty w opartej na analizie
dystrybucyjno-statystycznej klasyfikacji czesci mowy A. E. Supruna (1971),
A. J. Szajkiewicza (1980), S. Kempgena (1981) i in. Badania tego typu w seman-
tyce leksykalnej zapoczatkowat W. Labov (1978). Na przyktadzie nazw pojemni-
kow w jezyku angielskim Labov udowodnit w sposob eksperymentalny, ze grani-
ce znaczenia referencyjnego (desygnacyjnego, denotatywnego) sa rozmyte,
a mianowicie ze stopien kompatybilnosci poszczegolnych egzemplarzy w zakre-
sie referencji znaku jest odmienny i moze wahac sie w dosc szerokim przedzia-
le. Labov szczegolnie podkreslat, ze adekwatny do rzeczywistosci jezykowej
oraz odpowiadajacy wspotczesnym zadaniom lingwistyki opis znaczenia powi-
nien byc zorientowany nie tylko w kierunku stownictwa, lecz takze w kierunku
tezaurusa, czyli strukturalizowanego systemu pojeciowego. Tylko taki charakter
badania, uwaza Labov, pozwoli na ujecie semantyki w perspektywie: od rzeczy
do nazwy. Jezeli skupimy sie tylko na stowniku (tzn. informacji czysto jezyko-
wej), lekcewazac tezaurus, potrafimy dobrze opisa¢ jezykowa kompetencje
cztowieka, ktory dobrze rozumie mowe innych, ale sam nie jest w stanie powie-
dziec nic sensownego — twierdzi amerykanski badacz.

Stopien rozmytosci granic kategorii zalezy od typu nominacji i poziomu
konceptualizacji (szczegotowo o poziomach konceptualizacji zob. w p. 2.6). Ma-

Markowskiego jako ,,luzny zwiazek zachodzacy miedzy orzeczeniem a okolicznikiem. Zwigzek
przynaleznosci opiera sie na zaleznosci tresci orzeczenia i okolicznika, a nie ich formy. Tresc¢
przekazywana w orzeczeniu wyznacza pewne granice znaczeniowe uzupetniajacym go okolicz-
nikom” (ibidem, 187). Wada tych definicji jest btedne koto, bowiem jedno nieznane (okolicz-
nik) jest ttumaczone przez drugie nieznane (przynaleznos¢) i odwrotnie. W definicji zwiazku
przynaleznosci ponadto nieuzasadnione jest powotanie sie na kategorie orzeczenia, gdyz ten
zwiazek moze zostac zrealizowany niezaleznie od orzeczenia, na przyktad w zdaniu: Jan chce
tu zostac. Z powyzszego wynika, ze i traktowanie grupy przyimkowo-rzeczownikowej nad
brzegiem (a takze podobnych) jako okolicznika budzi watpliwosci. Przede wszystkim w kon-
strukcji stat nad brzegiem nie zachodzi zwiazek przynaleznosci, lecz zwiazek rzadu, gdyz cza-
sownik wymaga od cztonu podrzednego (rzeczownika) pewnej formy przypadka (wraz z obec-
noscia przyimka) — do takiego stwierdzenia upowaznia definicja rzadu jako ,,wymagania przez
czton nadrzedny konkretnej formy morfologicznej dla danego okreslnika” (Nagorko 1996, 168).
Przynaleznos¢ wystepuje jedynie w przypadkach, gdy czton zalezny jest nieodmienny, zob. Sa-
loni/Swidzinski 1998, 22; Grepl/Karlik 1986, § 216-217, § 282. Bytoby niezrozumiate, dlaczego
w konstrukcjach zasiedlili brzeg, wyszedt na brzeg, wystqgpita z brzegdw zachodzi zwiazek rza-
du, a w konstrukcji stat nad brzegiem — zwiazek przynaleznosci. Trzeba pamietac, ze zwiazek
sktadniowy jest pojeciem formalno-gramatycznym — nie funkcjonalno-semantycznym, a wiec po-
lega na okreslonej konfiguracji wtasciwosci gramatycznych komponentow konstrukcji sktadnio-
wej: gtownego i zaleznego.

Jezeli za Markowskim przyjmiemy, ze dopetnienie ,okresla orzeczenie, tzn. uzupetnia
tres¢ przekazywanga przez [...] orzeczenie” (ibidem, 32), to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
potraktowac nad brzegiem jako dopetnienie, gdyz ten syntaktem wypetnia pozycje argumentu
przedmiotowego, konotowanego przez znaczenie leksykalne czasownika — gtownego cztonu
konstrukcji sktadniowej. Z tego punktu widzenia nie istnieje roznica miedzy konstrukcjami:
zasiedli¢ brzeg, biec wzdtuz brzegu czy stac¢ nad brzegiem, jako ze w tych konstrukcjach de-
sygnatem grupy imiennej jest obiekt (fragment terenu) objety czynnoscia lub stanem.

Czesto w podobnych sytuacjach kwestie przynaleznosci jednostki jezykowej do tej lub
innej kategorii gramatycznej (morfologicznej lub sktadniowej) — przy uwzglednieniu kryteriow
formalnych badz funkcjonalnych — rozwiazuje sie zaleznie od stanowiska badaczy, co oczywi-
scie nie jest dobrym zwyczajem w praktyce naukowej.
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teriat jezykowy wykazuje tendencje, iz najwiekszy stopien dewiacji semantycz-
nej wystepuje w obrebie rzeczownikdw — w odrdznieniu na przyktad od czasow-
nikow (zob. Kleiber 2003, 130), a takze na poziomie nadbazowym, tzn. w obre-
bie nazw ogolnych, gatunkowych o wysokim stopniu abstrakcji znaczenia.
Zwrocmy uwage, ze wtasnie przyktad takiej kategorii — a mianowicie kategorii
{gra}, rozwazat Wittgenstein.

Za inny przyktad moze postuzy¢ kategoria nadbazowa {meble}. Rozmyty
charakter tej kategorii szczegolnie zostat wyeksponowany w podreczniku jezyka
polskiego dla cudzoziemcow M. Szelc-Mays/E. Rybickiej (1997), cho¢ — co jest
bardzo wazne — nie byto to ujecie celowe. Ponizsza plansza tematyczna przed-
stawia obiekty, ktore w mysl autorek naleza do kategorii pojeciowej {meble} —
zob. rys. 10. Poza typowymi (a takze prototypowymi) meblami, takimi jak na
przyktad szafa, tozko czy stot, znajdujemy na planszy obiekty, ktorych stopien
zgodnosci z kategorig {meble} jest dos¢ niski, a nawet zerowy: pralke, lodowke,
wazon, zastone, (wiszacy na Scianie) portret, lampe, telefon, telewizor, radio,
kwiat (w wazonie). Uczacy sie jezyka polskiego cudzoziemiec moze zostac¢ w ten
sposob wprowadzony w btad: umieszczenie na jednej planszy przedmiotow z roz-
nych dziedzin tematycznych moze sugerowac o swoistym jezykowym obrazie Po-
lakow, cho¢ rzeczywista przyczyna tej roznorodnosci jest niedookreslony cha-
rakter kategorii pojeciowej {meble}.

Rysunek 10. Zakres referencji kategorii {meble}

1 Meble 18
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Za inny przyktad kategorii rozmytej moze postuzy¢ czas. W wielu codziennych
sytuacjach nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ granic miedzy porami dnia
czy porami roku. Czesto nawet nie zwracamy uwagi na to, ze okreslenia czasu
sa sprzeczne z rzeczywistoscia, jak w przypadku programow telewizyjnych:
przyjete w programie granice dob nie odpowiadaja granicy dob astronomicznych
(czy tzw. urzedowych), o czym przekonuje przytoczony ponizej fragment pro-
gramu TVN:

17 wrzesnia

5:40 Uwaga! Magazyn reporterow
Program porusza wazne spotecznie tematy, jak korupcja, afery gospodarcze itp. Dzien-
nikarze ukazuja m.in. absurdy i niekompetencje.

5:55 Mango
Telezakupy
W programie prezentowane sa roznorodne produkty. Po zapoznaniu sie z oferta widzo-
wie moga telefonicznie zamdwic¢ wybrane towary.

8:00 Kobieta na krancu $wiata 3 (2)
program krajoznawczy
Cykl ukazujacy zycie mieszkanek odlegtych zakatkow globu. Martyna Wojciechowska w
trzeciej edycji programu odwiedza Samoa, Ghane i Indie.

8:30 Dzien dobry TVN
magazyn
Magazyn poswiecony rozrywce, sportowi i podrézom. Prowadzacy radza, jak spedzi¢
czas. W programie tez wydarzenia kulturalne i reportaze.

[...]

23:45 Gatunek
/tv/Gatunek-553590/tv/Gatunek-553590
horror SF, USA 1995
Piekna istota okazuje sie bardzo grozna.

1:55 Uwaga!
magazyn reporterow
Omowienie wydarzen i zjawisk, ktore budza najwieksze emocje i zaciekawienie. Repor-
terskie interwencje i sledztwa. Prowadzi Tomasz Kubat.

2:10 Arkana magii
interaktywny program rozrywkowy
Program interaktywny, w ktorym wroézki odpowiadaja na pytania widzow dotyczace
przysztosci.

3:30 Nic straconego
programy powtorkowe
Okazja do zobaczenia programow, ktorych w czasie pierwszej emisji nie zdazylismy
obejrzec.

Jak widzimy, cho¢ formalnie doba zaczyna sie po godzinie 24:00, to jednak we-
dtug logiki programu TVN granica miedzy dobami jest przesunieta: doba zaczyna
sie ok. 5:30 i konczy ok. 3:30 nastepnego dnia. Mamy tu do czynienia ze swoi-
stym tekstowym obrazem $wiata.?”

2 Jest oczywiste, ze takie postrzeganie doby przez stacje telewizyjne wynika z przesta-
nek praktycznych: poczatek dnia to godzina, o ktérej wielu ludzi zaczyna dzien (wstaje do
pracy), a koniec dnia to potencjalnie najpozniejsza godzina, o ktorej ludzie ktada sie spac.
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/tv/Nic-Straconego-1818

Rozmyty charakter maja takze procesy derywacji jezykowej, tzn. dotycza-
ce przesuniecia granic znaczen, pozycji sktadniowych, funkcji stylistycznych
iin. Jednym z takich zjawisk jest metonimia okazjonalna, ktora powstaje w re-
zultacie kompresji zdania. Rozwazmy przyktad:

(292) Sam poeta na dziedzincu Belwederu wziat za Konstantego gen. Gendre i zwalit go
bagnetem [...] co stato sie powodem krotkotrwatej euforii: — Juz krotki nos nie
zyje. Napas¢ niewatpliwie strzasneta krotkim nosem (,,Mowia wieki”. 2011/XI).

Grupa wyrazowa krotki nos wystepuje tu jako okreslenie osoby — ksiecia Kon-
stantego Pawtowicza Romanowa. Wyrazenie krétki nos w tym wypadku stanowi
rezultat przeksztatcenia wyrazenia ksigze Konstanty Romanow, ktéry ma krotki
nos. To oznacza, ze na przyktad zdanie Napas¢ wstrzgsneta krotkim nosem mo-
zemy — ogolnie rzecz biorac — potraktowa¢ na dwa sposoby: jako zawierajace
niewypetnione (na skutek kompresji) pozycje sktadniowe [ksieciem Romano-
wem, ktory miat] — przy takim ujeciu grupa wyrazowa krotki nos wystepuje
w znaczeniu prymarnym, albo jako zawierajace metonimie grupy wyrazowej
krotki nos — wowczas bedziemy mieli do czynienia z regularnym, petnym mani-
festowaniem schematu zdaniowego N.om — Vf — Nis. Decyzja w tej sprawie
moze zostac podjeta jedynie przy uwzglednieniu stopnia skonwencjonalizowania
tej konstrukcji, czyli koniecznosci lub niekoniecznosci przeprowadzenia catej
operacji dekompozycji struktury zdaniowej w procesie jej funkcjonowania w mo-
wie, a to z kolei wymaga apelacji do czynnikdw socjolingwistycznych
i psycholingwistycznych, ktore wcale nie sg tatwe w rejestrowaniu i interpretacji.

Psychologiczne mechanizmy potocznej logiki (graniczace z wyobraznia) zo-
staty zbadane przez I. M. Rozeta(1977). W celu zbadania tego, w jakim stopniu
w naszych operacjach myslowych jestesmy konsekwentni, trzymajacy sie zasady
jednosci ,,fundamentum divisionis”, Rozet przeprowadzit serie eksperymentéw
psychologicznych. Na przyktad w jednym z nich zgodnie z poleceniem respondenci
powinni byli uzupetni¢ podane przez eksperymentatora wyrazy, tworzac pary na
wzor pary hastowej. Jedna z takich par byta: ksigzka — pisarz. Na wzor tej rela-
cji badani powinni byli doda¢ stosowne, odpowiadajace cztony do wyrazow:

teoria — ...
obraz — ...
szachy — ...
wiersze — ...
tyzwy — ...

Rezultaty badania okazaty sie wrecz zaskakujace: wydawatoby sie, ze para
wzorcowa w sposob jednoznaczny rzutuje na relacje pojec:

{dzieto/utwor/produkt} — {autor/tworca/producent/wykonawca}

Jednakze wielu respondentéw podato niepoprawne odpowiedzi, tzn. takie, kto-
re nie zgadzaty sie z relacja wzorcowa.
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Tabela 11. Dane ilosciowe o realizacji relacji wzorcowej ,ksiazka — pisarz”

Relacja wzorcowa: ksigzka — pisarz

Podane Liczba Liczba Brak
wyrazy prawidtowych nieprawidtowych odpowiedzi
rubryki odpowiedzi odpowiedzi

teoria 89 4 7
obraz 100 0 0
szachy 2 89 9
wiersze 98 2 0
tyzwy 5 84 11

W trzech przypadkach (wyrazy bodzcowe: teoria, obraz i wiersze) wigekszo$¢ re-
spondentow podata prawidtowe odpowiedzi, tj. uwzglednita zakodowana w pa-
rze wzorcowej ksigzka — pisarz relacje ,,dzieto — tworca”, sa to odpowiedzi:

teoria — naukowiec, badacz, teoretyk
obraz — malarz, artysta
wiersze — poeta

Ale w przypadku dwoch wyrazow bodzcowych (szachy i tyzwy) przewazaja od-
powiedzi nieprawidtowe, niezgodne z relacja wzorcowa:

szachy — szachista
tyzwy — tyzwiarz?

Podsumowujac rezultaty swoich badan, Rozet pisze, ze liczba nieprawidtowych
odpowiedzi w kazdym z dziesieciu przeprowadzonych eksperymentéw jest wy-
starczajaco dos¢ wysoka, aby twierdzi¢ o niekonsekwentnym, dewiacyjnym cha-
rakterze przyporzadkowania jednostek leksykalnych kategoriom pojeciowym.
Badacz ponadto podkresla, ze respondenci nie zdaja sobie sprawy z faktu, ze
ich postepowanie (w ramach eksperymentu) jest nielogiczne, niezgodne z przy-
jetym kryterium, co pozwala na wniosek, ze istnieja czynniki, ktére w stosunku
do kategoryzacji pojeciowej maja status nadrzedny — za taki czynnik mozna
uwaza¢ idiomatyke jezykowa, czyli skonwencjonalizowane potaczenia
wyrazéw. Rozet wprowadzit pojecie anaksjomatyzacji — lekcewazenia
réznic jednostek w operacjach myslowych?. W mysl badacza, stanowi ona ogdl-

22 Mozna to jednak zinterpretowaé tez inaczej: tego rodzaju reakcje stowne moga po-
wstac na skutek modyfikacji relacji wyjsciowej, a mianowicie jej uogélnionego rozumienia —
jako relacji obiektow (ksiazka, pisarz), miedzy ktérymi zachodzi staty zwiazek asocjacyjny:
»tyzwiarz kojarzy sie z tyzwami tak, jak ksiazka kojarzy sie z pisarzem”.

2 Jedli jednak (zob. poprzedni przypis) przyjmiemy, ze niektore asocjacje stowne sa
oparte na zmodyfikowanym, a mianowicie uogoélnionym rozumieniu relacji wyjsciowej, pojecie
anaksjomatyzacji nalezatoby zastgpi¢ innym (choc¢ i zblizonym) — pojeciem odmiennego for-
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na ceche charakterystyczng intelektu cztowieka (ibidem, 123 i n.). Anaksjoma-
tyzacja oznacza znieksztatcenie, wypaczenie (przynajmniej czesci) informacji
semantycznej w naturalnych procesach kognitywnych, pewne skonfigurowanie
tego, co ma charakter logiczny, i tego, co ma charakter empiryczny, doswiad-
czalny. Ten fenomen warunkuje utozsamienie, mieszanie, stapianie elementow
roznych klas taksonomicznych, a jego efektem jest czesciowe niezdetermino-
wanie przynaleznosci elementow do kategorii pojeciowych.

Rozmyty charakter wielu kategorii poniekad uniemozliwia doktadna reje-
stracje objetych nimi egzemplarzy (referentow). Za taki przyktad moze postuzyc
pojecie {katolik}. Ilu jest w Polsce katolikow? Dziennikarz ,,Tygodnika Po-
wszechnego” (5 XIl 2010) pisze, ze odpowiedz na to pytanie nie jest prosta:

[...] W badaniach ISKK z 2002 r. o trzy punkty procentowe byta wieksza liczba tych,
ktorzy zadeklarowali sie jako zwiazani z Kosciotem niz osob wierzacych (w Boga) —
92 proc. Jednoczesnie okazato sie, ze niemal co drugi Polak ,,obojetny religijnie”
czuje sie zwiazany z Kosciotem. Istnieje wiec, cho¢ niewielka, grupa Polakow, kto-
rzy sa sktonni okreslic sie jako katolicy mimo braku wiary. To zapewne wynik silne-
go zwiazku z patriotyzmem: chcesz by¢ Polakiem, musisz by¢ tez katolikiem.

W zwiazku ze zjawiskiem in vitro w Polsce i ogdlnie — w krajach europejskich
ozywita sie dyskusja takze na temat granic kategorii {cztowiek}, por. jeden
z punktow widzenia:

(293) Nie moge z czystym sumieniem powiedzie¢, ze 16 komorek to juz jest cztowiek, ale
dopuszczam, ze to moze by¢ cztowiek. Dlatego temu, co powstaje, nalezy sie wy-
jatkowa ochrona, szacunek i takie traktowanie, jakie nalezy sie cztowiekowi. Skoro
mam watpliwosci, to rozstrzygam je na korzys¢ cztowieka (,Tygodnik
Powszechny”. 23 VIII 2009; fragment artykutu Matgorzaty Kidawy-Btonskiej; rozstrz.
— A K.).

Jak widzimy, autorka powyzszego tekstu rozstrzyga problem ,na korzys¢ czto-
wieka”, choc¢ tak naprawde chodzi tu o jedna z mozliwych odmian tego pojecia
— cztowieka w tradycyjnym, potocznym rozumieniu.

2.3.2. Kognitywne ujecie kategorii prototypowych

W semantyce kognitywnej, gtownie za sprawa G. Lakoffa (1986; 1987), rozpo-
wszechnita sie idea kategorii radialnych/prototypowych. Nawiazu-
jac do badan E. Rosch (1973; 1975; 1978), amerykanski jezykoznawca pisze
o zréznicowaniu poszczegolnych elementow w obrebie kategorii pojeciowej,
ktore mozna przyporzadkowac jednej z dwoch stref: centralnej lub peryferyj-
nej. Do strefy centralnej naleza te egzemplarze, ktore spetniaja wszystkie kry-

matowania tej samej kategorii pojeciowej (swego rodzaju slizgania semantycznego):
w zaleznosci od typu zadania intelektualnego sa stosowane inne cechy charakterystyczne ele-
mentow.
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teria definicyjne, natomiast do sfery peryferyjnej — te, ktore spetniaja tylko
czes¢ tych kryteriow, a ponadto posiadaja cechy charakterystyczne dla przed-
stawicieli innych kategorii. Efekt prototypowy wedtug Lakoffa polega wta-
$nie na tym, ze elementy strefy centralnej i peryferyjnej sa zroznicowane ze
wzgledu na stopien zgodnosci z kategorig. M. Mangasser-Wahl (1997, 368 i n.)
Zwraca uwage na koniecznos$c¢ rozroznienia pojec prototypu i stereotypu, gdyz
tylko pierwsze zaktada podziat kategorii na dwie wyzej wspomniane strefy.

Jako przyktad Lakoff rozwaza kategorie {ptak}, ktorej przyporzadkowuje sie
zespot deskryptorow, pozwalajacych na rozroznienie miedzy ptakami i nie-
ptakami: ptaki maja skrzydta, piora, dzidb, dwie nogi, sa jajorodne, lataja itp.
Jednoczesnie istniejag wzgledy empiryczne (na przyktad frekwencyjnosc
wystepowania pewnej podkategorii egzemplarzy w srodowisku podmiotow kon-
ceptualizacji) zmuszajace nas do selekcji egzemplarzy: jedne uwazamy za bar-
dziej typowe, charakterystyczne dla danej kategorii, inne traktujemy jako
przypadki marginalne, mato istotne z punktu widzenia wtasciwosci danej kate-
gorii. Tak wiec Lakoff pisze, ze drozda czy wrobla uwazamy za bardziej central-
ne przyktady kategorii {ptak} niz na przyktad orta, kure, kaczke, strusia czy pin-
gwina. Fakt ten udowodniono eksperymentalnie: badanych poinformowano
o zakazeniu wirusem zyjacych na pewnej wyspie drozdow, a potem zapytano,
czy zyjace na tej samej wyspie kaczki tez zostana zarazone. Wiekszos¢ respon-
dentow odpowiedziata pozytywnie. Natomiast w sytuacji odwrotnej, gdy powie-
dziano, ze wirus spowodowat chorobe zyjacych na wyspie kaczek, badani nie byli
sktonni uwazac, ze choroba przejdzie na wszystkie drozdy. Dato to podstawe do
wnioskowania, ze nie wszystkim twierdzeniom w kierunku od egzemplarzy cen-
tralnych do peryferyjnych mozna nada¢ odwrotng kolejnos¢, czyli ze status po-
znawczy tych egzemplarzy jest zasadniczo odmienny.

Efekt prototypowy mozna zilustrowac takze przyktadem z polskiej rzeczy-
wistosci politycznej. Tygodnik ,,Newsweek” (29 IX 2002) zamiescit notke pt.
»,Brygada Macieja” opatrzona podtytutem: ,Maciej Jankowski wraca na UW”.
W tekscie notki czytamy:

(294) Maciej Jankowski — byty szef mazowieckiej ,,Solidarnosci” (1991-1997) i poset AWS
poprzedniej kadencji — wrocit do pracy na Uniwersytecie Warszawskim jako spa-
wacz. — To mdj zawod. Prace jako brygadzista spawaczy rozpoczatem na UW
w 1973 roku. Z moja piecioosobowa ekipa organizowatem w 1973 roku ,,Solidarnos¢”
— moéwi. Potem ich drogi sie rozeszty. Jankowski zostat politykiem. Teraz wrdcit na
»stare smieci” [...].

Dziennikarz umiejetnie wykorzystat efekt prototypowy, tworzac specyficzne na-
piecie semantyczne tego tekstu. Z jednej strony, podtytut okresla kierunek in-
terpretacji tekstu, sktania czytelnika do tworzenia hipotezy, ze Jankowski wro-
cit na UW jako pracownik akademicki, bo takie jest standardowe wyobrazenie
o uczelni wyzszej. Z drugiej strony, okazuje sie, ze Jankowski jest spawaczem
— i na tym (prawdopodobnie celowo wyeksponowanym) kontrascie dwoch inter-
pretacji kategorii pojeciowej {pracownik Uniwersytetu} jest oparty specyficzny

141



retoryczny efekt tego tekstu — zaskoczenie czytelnika, jego zniechecenie w sto-
sunku do osoby bytego posta.

Fenomen kategorii prototypowej (mozna tez uzy¢ innego okreslenia: ka-
tegorii skalarnej) stoi w sprzecznosci z klasyczna teoria zbiorow oraz logi-
ka formalna, w ktorej (zob. 2.1.2.1) zakres i tres¢ pojecia znajduja sie w relacji
odwrotnosci: wzrost zakresu powoduje zmniejszenie tresci (abstrahowanie),
zmniejszenie za$ zakresu — zwiekszenie tresci (determinowanie). Zaleznosc ta
jednak nie zawsze spetnia sie w przypadku kategoryzacji naturalnej. Wyobraz-
my sobie, ze do klasy obiektow, do ktorych stosujemy nazwe ptak, kojarzac ja
z okreslonym zespotem wtasciwosci: [potrafi latad], [ma piora], [ma skrzydta],
[jajorodny] itd., dodajemy kolejne egzemplarze — strusie, ktore nie spetniaja
na przyktad cechy [ma skrzydta]. Wowczas musielibysmy zmniejszy¢ tresé poje-
cia, usuwajac parametr <skrzydta>. Gdybysmy do zakresu nazwy ptaki dodali
kolejna klase egzemplarzy — ptaki niepotrafigce lata¢ (pingwiny), po raz kolejny
musielibysmy zawezi¢ tres¢ pojecia. W ten sposob, dodajac coraz to nowe ele-
menty do zakresu nazwy (kiwi, kurcze itd.), doszlibysmy do sytuacji, w ktorej
tres¢ nazwy sprowadzitaby sie do minimum definicyjnego: [jajorodna istota zywa
o dwoch nogach, majaca piora]. Takie ujecie naszej wiedzy o ptakach ma raczej
charakter nomenklaturowy, na rzecz klasyfikacji naukowej, eksperckiej. Codzien-
ne operacje myslowe opieraja sie jednak na naszych doswiadczeniach empirycz-
nych, a wiec zawsze sg zwiazane z doswiadczeniem jakiejs wybranej subkatego-
rii, cho¢ niekoniecznie zdajemy sobie sprawe, ze jest to wtasnie subkategoria.
Kategoryzacji w warunkach naturalnych dokonuje sie na ograniczonym, wyse-
lekcjonowanym zakresie obiektow, a kolejne uzupetnienia zasadniczo nie wpty-
waja na tres¢ kategorii. W odniesieniu do konkretnego przypadka — kategorii
{ptak} — to oznacza, ze wiedza o istnieniu takich egzemplarzy, jak pingwin czy
strus nie jest w stanie zachwiaé naszego przekonania, ze ptaki (w odroznieniu
od nie-ptakow) lataja.

Mimo ze idee kategorii prototypowych powszechnie przypisuje sie E. Rosch,
to jednak juz w latach 70. XX w. badania w zakresie pol semantycznych wykaza-
ty, ze maja one charakter skali, czyli takiego uktadu elementow, w ktorym kaz-
dy z nich jest inaczej pozycjonowany, tzn. ma inng warto$¢ (zob. Rachilina
2000, 268). W. F. Pietrienko (1988, 52) demonstruje zastosowanie metody su-
biektywnego skalowania na przyktadzie juz znanej nam kategorii {ptak}. W eks-
perymencie wzieli udziat respondenci, ktorzy zinterpretowali nazwy ptakow ze
wzgledu na dwa parametry: 1) rozmiar oraz 2) dzikos¢, stopien nieoswojenia.
Rezultaty eksperymentu przedstawiono w formie ponizszego schematu.

Badacze zwrdcili uwage, ze egzemplarze, ktore w skonstruowanej w ten
sposob przestrzeni semantycznej znajduja sie blizej siebie, czesciej tez wyste-
puja w zwiazkach asocjatywnych; tak wiec wsrod skojarzen na bodziec ptak w
swobodnym eksperymencie asocjatywnym czesciej pojawiaja sie wyrazy wrobel,
raszka, sojka, niz wyrazy orzet czy jastrzgb. To niewatpliwie wskazuje na ich
wspolne zagniezdzenie w systemie poznawczym cztowieka.
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Rysunek 11. Przestrzen semantyczna nazw ptakow

® ges
@ kaczka
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@ niebieska papuga
N
ROZMIAR
® ptak
@ raszka
® wrobel
® sojka
@ jastrzab
@ orzet

STOPIEN NIEOSWOJENIA

Za klasyczny dzis przyktad kategorii prototypowej w literaturze kognitywni-
stycznej uwaza sie znaczenie leksykalne angielskiego rzeczownika mother ‘mat-
ka’ (Lakoff 1987, 83 i n.; na analizie Lakoffa wzorowat sie J. Bartminski, ktory
opisat znaczenie polskiego odpowiednika tego wyrazu, zob. 1998a, 72 i n.).
Mozna wyodrebni¢ ,the central case”, a mianowicie przypadek bycia matka,
ktora 1) jest kobietg i nigdy nie zmienita ptci, czyli zawsze byta kobieta; 2) uro-
dzita dziecko; 3) dostarczyta mu potowe gendw; 4) wychowata dziecko; 5) jest
zong ojca dziecka; 6) jest o jedno pokolenie starsza od dziecka; 7) jest oficjal-
nym, prawnym opiekunem dziecka. (Istnieja prawdopodobnie tez pewne wiekowe
ograniczenia bycia matka, w kazdym razie w obszarze kultury europejskiej: w cza-
sie, gdy rodzi dziecko, kobieta zwykle nie jest w wieku przekraczajacym 50 lat.
W zwiazku z tym zob. notke w ,,Gazecie Wyborczej” (20 |1 2005) — o urodzeniu
dziecka przez 67-letniag Rumunke).

Wymienione aspekty w strukturze kategorii sa w okreslony sposob skonfigu-
rowane (o czym pisat J. S. Bruner, zob. 1973), cechuje je rézne wartosciowanie
— zaleznie od systemu wartosci uzytkownikow znaku. Rozwazmy w zwiazku
z tym fragment artykutu Lawrence’a M. Kraussa pt. ,,Gtupota i wiara”, opubli-
kowanego na tamach miesiecznika ,Swiat Nauki” (2010/9):

(295) Przywodcy duchowni powinni by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za skutki gtoszo-
nych przez siebie doktryn. Niedawno w stanie Arizona siostra Margaret Mary McBide,
zastepca dyrektora Szpitala sw. Jozefa w Phoenix, zaaprobowata dokonania aborcji
u bedacej w 11. tygodniu ciazy 27-letniej matki czworga dzieci, u ktorej wystapity
komplikacje zagrazajace jej zyciu. Decyzje te podjeta po konsultacji z rodzing ko-
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biety, lekarzami prowadzacymi i szpitalna komisja etyczna. Mimo to biskup Phoenix
Thomas Olmsted w trybie natychmiastowym ekskomunikowat siostre Mary, bo: ,Nie
wolno przedktadac¢ zycia matki nad zycie dziecka”. Normalnie cztowieka, ktory z
zimna krwia pozwolitby jakiej$ matce umrzec i osieroci¢ dzieci, nazwalibysmy odra-
zajacym potworem — dlaczego mielibysmy czyni¢ wyjatek tylko dlatego, ze jest du-
chownym?

Otéz w powyzszym tekscie zostaty skonfrontowane dwa punkty widzenia, ina-
czej profilujace pojecie {matka}: pierwszy, katolicki preferuje aspekt urodzenia
(,Matka to kobieta, ktora urodzita dziecko”), podczas gdy drugi, liberalny —
aspekt zywicielski (,,Matka to kobieta, ktora zywi i wychowuje dziecko”). Dlate-
go decyzja biskupa zostata podjeta bez uwzglednienia juz wczesniej urodzo-
nych, wymagajacych opieki dzieci, a gtowny watek publicysty opiera sie na spo-
tecznych, funkcjonalnych aspektach relacji miedzy matka a dzieckiem.

Istnieja jednak takie podkategorie tego pojecia, ktore spetniaja tylko czesé
tych wymogow definicyjnych. Na przyktad macocha spetnia pierwszy i piaty wa-
runek, czesciowo tez czwarty: zajmuje sie wychowaniem dziecka. Przybrana
matka nie urodzita dziecka ani dostarczania mu genoéw, lecz jest jego opieku-
nem prawnym i ma obowiazek zapewni¢ mu wychowanie. Biologiczna matka
spetnia warunki: jest kobieta, ktora urodzita dziecko i przekazata mu potowe
genow, w przeciwienstwie do matki przybranej nie zajmuje sie jednak jego wy-
chowaniem ani nie jest opiekunem prawnym. Matka zastepcza (surogatka) to
kobieta przyjmujaca do swojej macicy zaptodniong in vitro komorke jajowa in-
nej kobiety, ktdra sama nie moze zajs¢ w ciaze badz nie mogtaby donosi¢ swo-
jej ciazy. Rola matki zastepczej sprowadza sie do donoszenia cigzy, urodzenia
dziecka i oddania go rodzicom (Wikipedia), mozna zatem twierdzi¢, ze matka
zastepcza spetnia tylko jeden warunek: urodzita dziecko. Samotna matka nie
jest w zwiazku matzenskim w momencie, gdy rodzi dziecko.

Lakoff podkresla, ze dewiacje w stosunku do zestawu cech obowiazujacych
w standardowej odmianie kategorii maja swoje granice: na przyktad nie wyste-
puje odmiana matek przybranych, ktore maja prawo opieki nad dzieckiem, ale
nie zajmowaty sie jego wychowaniem; nie istnieje tez w obrebie tej kategorii
pojeciowej podkategoria transseksualistow, czyli osob, ktore urodzity dziecko,
ale pozniej zmienity ptec.

Do opisu kategorii typu {matka} Lakoff stosuje okreslenie ,,struktura radial-
na”, ttumaczac je w nastepujacy sposob: ,,A radial structure is one where there
is a central case and conventionalized variations on it which cannot be predic-
ted by general rules” (ibidem, 84). Ponadto Lakoff traktuje aspekty katego-
ryzacji obiektow jako wyidealizowane modele kognitywne (,idea-
lized cognitive model”, ICM). Tak wiec w przypadku kategorii {matka} rozroznia
modele: genetyczny — realizujacy sie w znaczeniu [dostarcza materiatu genetycz-
nego potomstwu], urodzenia — realizujacy sie w znaczeniu [urodzita dziecko], mat-
zenski — realizujacy sie w znaczeniu [jest zong ojca dziecka], genealogiczny — rea-
lizujacy sie w znaczeniu [jest najblizszym przodkiem ptci zenskiej] iin. Kategoria
pojeciowa jest zatem traktowana jako wigzka ICM-6w — zob. rys. 12.
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Rysunek 12. Radialna struktura kategorii {matka}
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Sam termin ICM (choc¢ jest juz catkiem skonwencjonalizowany) nie wydaje sie
trafny: jezeli sa to modele, to modele czego? Faktycznie chodzi o tu
o aspekty, fasety, parametry czy tez dymensje obiektow konceptualizacji. Poza
tym istota efektow prototypowych nie polega na tym, ze kategoria pojeciowa
ma charakter radialny, czyli wieloaspektowy, lecz na tym, ze rozne egzempla-
rze spetniaja rézne wymogi kategorii, tzn. realizuja znaczenia, ktore okresla sie
dla kazdego aspektu. Efekt prototypowy oznacza podziat wszystkich subkatego-
rii na dwie strefy: centralna i peryferyjna. Termin kategoria prototypowa stosu-
je sie do takich form przetwarzania doswiadczen w umysle, ktore sa oparte na
wtasciwosciach pewnych grup doswiadczanych obiektow, uwazanych za ,,najlep-
sze”, tzn. najbardziej zgodne z naszymi danymi doswiadczalnymi (zob. Kleiber
2003, 48).

Takie rozumienie kategorii naturalnej (zawierajacej podkategorie o r6znym
statusie uznaniowym) najlepiej odzwierciedla model incydentalny (zob.
rys. 13): zawiera on zespot roznych przypadkow koreferencji aspektow, tzn. ich
wspotwystepowania (jednoczesnego aktualizowania sie) przy konceptualizacji
obiektow rzeczywistosci lub obiektow tkwiacych w naszym systemie poznaw-
czym (zob. takze: Kleiber 2003, 55 i 65).

Model incydentalny pokazuje wewnetrzna hierarchie kategorii pojeciowej.
Na przyktad do podkategorii A zaliczymy najbardziej standardowy przypadek ro-
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dzonej matki, ktory spetnia wszystkie wymogi definicyjne: [urodzita dziecko,
przekazata mu swoje geny, jest zona ojca dziecka itd.]. Przypadek B odzwier-
ciedla podkategorie matki zastepczej, przypadek C — podkategorie matki biolo-
gicznej, a przypadek D — podkategorie matki przybranej. Kategorie te uznamy
za incydentalng za sprawa tego, ze prawdopodobnie nie sposob powotac sie na
jakas jedna ceche lub zespot cech, ktore przystugiwatyby by jej wszystkim eg-
zemplarzom, stanowityby elementy wszystkich nalezacych do niej subkategorii.
Dlatego kategoria ma ksztatt zespotu subkategorii-incydentow, ktére w réznym
stopniu spetniaja okreslone w odniesieniu do prototypowego zakresu egzempla-
rzy wymogi definicyjne.

Rysunek 13. Model interferencyjny kategorii {matka}
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2.3.3. Funkcjonalne ujecie kategorii rozmytych

ICM-y, czyli aspekty konceptualizacji, mozna przedstawi¢ takze za pomoca ma-
tematycznego i filozoficznego pojecia funkcji. Ujecie to jest uzasadnione tym,
ze tres¢ kategorii pojeciowej (rozumianej przez Lakoffa jako klaster doswiad-
czeniowy — ,,experience cluster”) realizuje sie nie tylko na poziomie aspektow,
lecz takze na poziomie ich znaczen. Na przyktad w przypadku standardowej
matki realizuja sie nie tylko aspekty: <urodzenie dziecka>, <matzenstwo>,
<wychowanie>, <opieka> i in., lecz takze ich okreslone znaczenia: [+ urodzita
dziecko], [+ jest w zwigzku matzenskim z ojcem dziecka], [+ wychowata dziec-
ko], [+ ma opieke prawna nad dzieckiem]. W przypadku samotnej matki realizu-
ja sie te same aspekty, ale niektore z nich maja inne znaczenie, na przyktad
aspekt <matzenstwo> — [- jest w zwigzku matzenskim z ojcem dziecka (w mo-
mencie urodzenia dziecka].

Przyjmiemy nastepujace symbole:

F — funkcja, czyli aspekt rozpatrywania obiektow doswiadczenia; na przyktad
w przypadku obiektow materialnych moga byc¢ takie aspekty jak:
<funkcja/przeznaczenie/cel>, <materiat>, <rozmiar>, <ksztatt>,
<kolor>, <uzytkownik> i in.;

x — agent funkcji, innymi stowy obiekt nalezacy do pewnego zakresu roz-
wazania/postrzegania, na ktory jest skierowana intencja poznawcza
podmiotu; zespét takich obiektow tworzy zakres stosowania funkcji;

y — znaczenie funkcji, czyli cecha, ktéra dana funkcja przyporzadkowuje
danemu obiektowi; caty zespot takich cech tworzy zakres znaczenia
funkcji.

Relacja funkcjonalna jest zapisywana w postaci:

Fx=y

co oznacza: funkcja F okresla dla x znaczenie y.

W celu zademonstrowania modelu funkcjonalnej prezentacji kategorii po-
jeciowej postuze sie juz poprzednio omowionym przyktadem matki. Otéz wyod-
rebnione aspekty kognitywne mozna zapisa¢ w postaci funkcji:

F <ptciowa> x =y [+kobieta]

F <biologiczna> x = y [+urodzita dziecko; -urodzita dziecko]

F <genetyczna> x = y [+dostarczyta potowe gendw; -dostarczyta potowe gendw]

F <spoteczna> x =y [+wychowata dziecko; -wychowata dziecko]

F <matrymonialna> x = y [+jest Zzong ojca dziecka; -jest zona ojca dziecka]

F <genealogiczna> x = y [+jest o pokolenie starsza od dziecka]

F <prawna> x =y [+jest prawnym opiekunem dziecka; -jest prawnym opiekunem dziecka]

Przy zastosowaniu funkcji kategoria pojeciowa bedzie traktowana jako zespot
podkategorii (centralnej i peryferyjnych), z ktorych kazda stanowi okreslone
skonfigurowanie znaczen zespotu funkcji. Ponizsze schematy przedstawiajq tak
interpretowang strukture kategorii pojeciowej. Swiecace sie (tzn. niezacienio-
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wane) okienka symbolizuja znaczenia funkcji, ktore sa spetniane przez egzem-
plarze danej podkategorii, natomiast zacieniowane okienka — te znaczenia, kto-
ry w przypadku okreslonej podkategorii nie sa realizowane.

Tabela 12. Funkcjonalne ujecie kategorii pojeciowej {matka}

FUNKCJA
<ptciowa>
<biologiczna>
<genetyczna>
<spoteczna>
<matrymonialna>
<genealogiczna>
<prawna>

FUNKCJA
<ptciowa>
<biologiczna>
<genetyczna>
<spoteczna>
<matrymonialna>
<genealogiczna>

<prawna>

FUNKCJA
<ptciowa>
<biologiczna>
<genetyczna>
<spoteczna>
<matrymonialna>
<genealogiczna>
<prawna>
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PODKATEGORIA STANDARDOWA: MATKA

ZNACZENIA FUNKCJI
[+kobieta]

[+urodzita dziecko] [-urodzita dziecko]
[-dostarczyta potowe genow]

[-wychowata dziecko]

[+dostarczyta potowe genow]
[+wychowata dziecko]
[+jest zona ojca dziecka] [-jest zona ojca dziecka]
[+jest o pokolenie starsza od dziecka]

[+jest prawnym opiekunem dziec- [-jest prawnym opiekunem
ka] dziecka]

PODKATEGORIA: MACOCHA

ZNACZENIA FUNKCJI
[+kobieta]
[+urodzita dziecko] [-urodzita dziecko]
[+dostarczyta potowe genow] [-dostarczyta potowe genow]
[+wychowata dziecko] [-wychowata dziecko]
[+jest zona ojca dziecka] [-jest zong ojca dziecka]
[+jest o pokolenie starsza od dziecka]

[+jest prawnym opiekunem dziecka] [-jest prawnym opiekunem dziecka]

PODKATEGORIA: PRZYBRANA MATKA

ZNACZENIA FUNKCJI
[+kobieta]
[+urodzita dziecko] [-urodzita dziecko]
[+dostarczyta potowe genow] [-dostarczyta potowe genow]
[+wychowata dziecko] [-wychowata dziecko]
[+jest zona ojca dziecka] [-jest zona ojca dziecka]
[+jest o pokolenie starsza od dziecka]

[+jest prawnym opiekunem dziecka] [-jest prawnym opiekunem dziecka]



FUNKCJA
<ptciowa>
<biologiczna>
<genetyczna>

<spoteczna>

<matrymonialna>
<genealogiczna>

PODKATEGORIA: BIOLOGICZNA MATKA

ZNACZENIA FUNKCJI

[+kobieta]
[+urodzita dziecko] [-urodzita dziecko]
[+dostarczyta potowe genow] [-dostarczyta potowe genow]
[+wychowata dziecko] [-wychowata dziecko]
[+jest zona ojca dziecka] [-jest zong ojca dzieckal]

[+jest o pokolenie starsza od dziecka]

<prawna> [+jest prawnym opiekunem dziecka] [-jest prawnym opiekunem dziecka]
PODKATEGORIA: MATKA ZASTEPCZA
FUNKCJA ZNACZENIA FUNKCJI
<ptciowa> [+kobieta]

<biologiczna>
<genetyczna>
<spoteczna>

<matrymonialna>
<genealogiczna>

[+urodzita dziecko] [-urodzita dziecko]

[+dostarczyta potowe genow] [-dostarczyta potowe genow]
[+wychowata dziecko] [-wychowata dziecko]
[+jest zona ojca dziecka] [-jest zona ojca dziecka]

[+jest o pokolenie starsza od dziecka]

<prawna> [+jest prawnym opiekunem dziecka] [-jest prawnym opiekunem dziecka]
PODKATEGORIA: SAMOTNA MATKA
FUNKCJA ZNACZENIA FUNKCJI
<ptciowa> [+kobieta]

<biologiczna>
<genetyczna>
<spoteczna>

<matrymonialna>

[-urodzita dziecko]
[-dostarczyta potowe genow]
[-wychowata dziecko]

[+urodzita dziecko]
[+dostarczyta potowe gendw]
[+wychowata dziecko]

[+jest zona ojca dziecka] [-jest zona ojca dziecka]

<genealogiczna> [+jest o pokolenie starsza od dziecka]

<prawna> [+jest prawnym opiekunem dziecka] [-jest prawnym opiekunem dziecka]

Pojecia funkcji i znaczenia funkcji sa o tyle wazne, ze pozwalaja pokaza¢ dwu-
poziomowy charakter odmiennosci kategorii pojeciowych. Z jednej strony, jak
jest to ujete w logice formalnej, wzrost tresci na poziomie funkcji (czyli aspek-
tow kategoryzacji) nastepuje przy zmniejszeniu zakresu nazwy. Innymi stowy,
jak juz pisatem w p. 2.2.3, powotujac sie na N. M. Amosowa (1979, 60), na kaz-
dym wyzszym poziomie konceptualizacji nastepuje anulowanie pewnych aspek-
tow, obowiagzujacych na nizszym poziomie, a to oznacza, ze tres¢ pojecia staje
sie coraz bardziej ogdlna.
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Rysunek 14. Zalezno$¢ miedzy trescia a zakresem nazwy

Zakres

v v v v v v Tresc
istota zywa cztowiek kobieta matka matka Jana matka Jana w mtodosci

Z drugiej strony, dodanie do zakresu nowych okazow nie zawsze oznacza zawe-
zenie (= uogblnienie) tresci kategorii — aspekty moga pozostawac bez zmian,
lecz ulegaja modyfikacji ich znaczenia®®. Na tym samym poziomie konceptuali-
zacji zachodzi odmienno$¢ uwarunkowana tym, ze przy zachowaniu kryteriow
interpretacji obiektow stwierdza sie roznica ich zgodnosci ze wszystkimi zna-
czeniami. W skrajnej sytuacji (gdy chodzi o kategorie incydentalne) istnieja
subkategorie obiektow, ktore kojarza sie z subkategoriag prototypowa, ale w sto-
sunku do siebie nie maja nic wspolnego.

Przy uwzglednieniu funkcji i jej znaczenia odmiennos¢ kategorii pojecio-
wych moze zosta¢ opisana w dwoch wymiarach: pionowym i poziomym. Wymiar
pionowy oznacza odmienno$¢ na poziomie funkcji: na przyktad pojecie {matka}
zawiera wieksza liczbe funkcji (aspektow identyfikacji obiektow) niz pojecie
{kobieta}. Wymiar poziomy oznacza odmiennos¢ na poziomie znaczen funkcji,
przy zatozeniu, ze niektore konstelacje znaczen sa uwazane za standardowe,
prototypowe, a niektore — za peryferyjne, mniej skonwencjonalizowane. Model
tak rozumianej kategorii pojeciowej przedstawiono na ponizszym rysunku. Efek-
ty prototypowe na sa tu wyeksponowane tylko dla kategorii {matka}, ale oczy-
wiscie mogga zachodzi¢ takze na innych poziomach kategoryzacji.

24 Wtasnie dlatego mozliwa jest oméwiona w p. 2.1.2.1 sytuacja, gdy Kazda kobieta wno-
si cos nowego do definicji kobiecosci.
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Rysunek 15. Dwa aspekty odmiennosci kategorii pojeciowych

| MACOCHA —— SAMOTNA 4— —» PRZYBRANA — ZASTEPCZA
MATKA MATKA /' MATKA /
MATKA JANA
1
‘
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Stanowisko indeterminizmu w semantyce lingwistycznej nie jest podzielane
przez wszystkich badaczy (zob. Kleiber 2003, 121 i n.). Na przyktad A. D. Ko-
szelew (1996, 88) pisze, ze z pragmatycznego punktu widzenia w wiekszosci
przypadkow uzytkownik jezyka bez trudnosci okresla przynaleznos¢ lub nieprzy-
naleznos¢ obiektu do kategorii, a problemy w procesie identyfikacji obiektow
pojawiaja sie wzglednie rzadko, stad wniosek rosyjskiego badacza: problem
efektow prototypowych w jezyku jest marginalny. Podobnie uwaza E. W. Rachi-
lina (1998, 288): powotujac sie na P. Jackendoffa, pisze, ze mimo ze pingwin
nie nalezy do centralnej strefy pojecia {ptak}, to jednak nie mozna twierdzic,
ze na 71% jest ptakiem, a na 29% jest czyms$ innym. Twierdzenie to, jak mozna
sadzi¢, wynika z nieporozumienia, u podstaw ktorego lezy nierozroznienie poje-
cia i nazwy pojecia (zob. 2.2.4). Oczywiscie pingwin na 100% zastuguje na na-
zwe ptak, bo taka jest konwencja kulturowo-jezykowa, ale z punktu widzenia
konceptualizacji obiekty, do ktorych stosujemy nazwe pingwin, nie spetniaja
niektorych wymogow stawianych przed obiektami, do ktorych stosujemy nazwe
ptak, a przede wszystkim tych, ktore wyrdzniaja ptaki jako gatunek (chodzi
oczywiscie o ceche [+latac]).

Trzeba jednak zgodzic sie ze wspomnianymi tu autorami, ze konceptualiza-
cja (a szczegolnie specjalistyczna, na przyktad oficjalno-urzedowa) i nominacja
jezykowa nie zawsze ida w parze. Na przyktad w ,,Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym” (Jakubek 2004, 377 i n.) mozemy przeczytac:

Jezeli dziecko urodzito sie przed uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia
matzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego matzenstwa, domniemywa sie,
ze pochodzi ono od drugiego meza.

To okreslenie prawne zaktada wiec mozliwos¢ sytuacji, gdy N., ktérego ojcem
biologicznym jest maz jego matki z pierwszego matzenstwa, formalnie,
w sposdb domniemany jest traktowany jako syn drugiego meza jego matki. Pro-
blem polega wtasnie na tym, ze zwyczaj jezykowy nie przewiduje specjalnych
form nominacji takich przypadkéw, por.:

(296
(297
(298
(299

? Jan jest troche / w pewnym stopniu / czesciowo / jak gdyby synem Nowaka.
? Jestem na 50% twoim ojcem.

? Marta i Ola na 30% sa blizniaczkami.

? Adam jest poniekad / w pewnym sensie wujem Natalii.

—_— — — —

Dla poréwnania przytocze sytuacje egzystencjalng, opisang w powiesci Marty Roctaw-
skiej ,,Tawanku”:

(300) Urodzitem sie w czyms$ w rodzaju matej komuny, ozywianej pacyfistycznymi i inny-
mi ideami. Tworzyli ja tacy niby polscy hippisi, tylko ze dobrze zorganizowani i zy-
jacy zupetnie na marginesie tego przepieknego kraju — mowit Adam. — [...] Komuna
byta naprawde swietna, dopuszczano na przyktad rézne formy matzenstwa. Dlatego
miatem, a wtasciwie ciagle mam dwoch ojcow. [...] Moja matka wzieta $lub z dwo-
ma facetami, miata dwdch mezoéw jednoczesnie. To sie nazywa poliandria.
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Oczywiscie sytuacje niezdeterminowane tego typu da sie opisa¢ w formie zda-
niowej, czyli w sposob peryfrastyczny, deskrypcyjny, ale czesto brakuje zare-
zerwowanych dla nich skonwencjonalizowanych form nominacji leksykalnej.

Efekty prototypowe zachodza nie tylko na poziomie podkategorii seman-
tycznych, lecz takze w sferze referencji znakow, na przyktad referencji zdan.
Kazde zdanie potencjalnie odnosi do wiekszej lub mniejszej liczby sytuacji refe-
rencyjnych. W epistemologii sa one nazywane mozliwymi swiatami (terminu te-
go nie mozna jednak uznac¢ za udany, gdyz nie chodzi tu o ,,$wiaty” w bezpo-
srednim znaczeniu tego stowa, lecz o stany rzeczy, kompatybilne z okreslonym
znaczeniem zdaniowym). W $wiadomosci indywiduum lub w Swiadomosci grupy
spotecznej te alternatywne sytuacje referencyjne sa wartosciowane — ze
wzgledu na ich miejsce w systemie dziatalnosci praktycznej, na przyktad przy
uwzglednieniu kryterium frekwencyjnosci: niektore sytuacje sa uznawane za ty-
powe, standardowe, ,,normalne”, inne — za odstepstwa od normy.

Rysunek 16. Hierarchia mozliwych swiatow

zdanie: Matka rozmawia z synem
referencyjne mozliwe swiaty
1 2 3 4 5

Matka i syn Matka i syn Matka i syn Matka i syn Matka i syn
rozmawiaja, rozmawiaja, rozmawiaja w rozmawiaja, rozmawiaja,
kierujac wza- przy tym matka domu przy kierujac wza- postugujac sie
jemnie na sie- przygotowuje obecnosci wie- jemnie na sie- Skypem
bie spojrzenia; obiad, a syn lu obcych oséb | bie spojrzenia;
inicjatywa na- oglada telewi- inicjatywa na-
lezy do matki; zje lezy do syna;

matka i syn matka i syn
znajduja sie w znajduja sie w

domu; osoby wesotym mia-

obce sa nieo- steczku

becne

Prawdopodobnie za najbardziej typowa uznamy pierwsza sytuacje, w ktérej za-
chodzi bezposrednia komunikacja miedzy matka a synem w naturalnych, tzn.
domowych warunkach. Mimo ze obiektywnie zdanie Matka rozmawia z synem
lub inne dowolne jest otwarte na wiele interpretacji referencyjnych, to jednak
w naszej $wiadomosci s preferowane wybrane interpretacje. tamanie tych
konwencjonalnych ograniczen wywotuje zwykle szczegolny efekt — zdziwienia,
zaskoczenia. Taki charakter ma na przyktad ponizsza karykatura Andrzeja
Mleczki: w pierwszej kolejnosci nasuwa sie interpretacja zdania Nie pij tyle,
Stefan przy uwzglednieniu kategorii pojeciowej {alkoholizm} — mozna zatem
wyobrazi¢ sobie prototypowa scene przedstawiajaca spozycie alkoholu, ale oka-
Zuje sie, ze Mleczko ma na mysli inng sytuacje; na tym kontrascie interpretacji
(oczekiwanej i realnej) polega efekt humorystyczny.
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Rysunek 17. ,,Nie pij tyle, Stefan” (nietypowa sytuacja referencyjna)

Prototypowy lub nieprototypowy charakter referencji mozna opisac, uzywajac
logicznego pojecia ,lambda-operator” (symbol A). W logice oznacza on
eksplikowanie tresci ogolnych na podstawie tresci konkretnych i odwrotnie
(Schwarz/Chur 1993, 153). Przy analizie semantycznej zdan lambda-operator
jest przydatny jako ogolny kwalifikator z semantyka ‘jest wtasciwe’, ktory okre-
sla dla predykatow skonwencjonalizowane wypetnienia wymaganych przez nie
pozycji argumentowych. Przy zastosowaniu lambda-operatora na przyktad dla
predykatu wyprzedza¢ mozna wygenerowac zbior najbardziej typowych ,,mozli-
wych swiatow”:

A wyprzedzac
pies (x) cztowiek (y)
dorosty (x) dziecko (y)
mtody (x)  stary (y)
Porsche (x) Skoda (y) itd.

W celu potwierdzenia tej réznorodnosci sfery referencji zdan przeprowadzitem
badanie psycholingwistyczne z udziatem 100 oséb, studentéw UWM w Olsztynie.
Badanym zaproponowano nastepujace polecenie:

Czy zgadzasz si¢ z podanymi ponizej twierdzeniami? W jakim stopniu sg one stuszne,
zgodne z panujaca opinia? Ocen z tego punktu widzenia przytoczone wypowiedzenia, stosujac
skale ocen od 0 do 10.

Magda boi sie meza.
Jan boi sie zony.
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Jan boi sie sasiada.

Jan boi sie obcych.

Magda boi sie psa.

Jan boi sie psa.

Magda boi sie siebie.
Magda boi sig filizanki.
Magda boi sie wszystkiego.

Tabela 13. Rezultaty eksperymentu

L.p. Zdanie S;ig:;a
1 Magda boi sie psa 6,5
2 Jan boi sie psa 6,5
3 Magda boi sie meza 6,1
4 Jan boi sie obcych 5,2
5 Jan boi sie sasiada 3,9
6 Jan boi sie zony 3,8
7 Magda boi sie wszystkiego 3,8
8 Magda boi sie siebie 3,2
9 Magda boi sie filizanki 0,8

Z eksperymentu wynika, ze istnieje bardzo silne zroznicowanie pod wzgledem
ocen ,,sytuacji bania sie”: najwyzsza srednia ocena wynosi 6,5, a najnizsza —
0,8, czyli oznacza, ze respondenci uwazaja te sytuacje za niemozliwa, wyjat-
kowa. Widzimy takze, ze o typowym lub marginalnym statusie sytuacji referen-
cyjnej stanowi, po pierwsze, udziat okreslonych typow partycypantow (ludzie,
matzonkowie, zwierzeta itd.), po drugie — ich uktad w sytuacji.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku efektow prototypowych na
poziomie podkategorii semantycznych (ptak — wrobel, séjka, orzet, pingwin itp.)
o centralnym lub peryferyjnym statusie podkategorii decyduja wzgledy seman-
tyczne, czyli te elementy kategoryzacji, ktore sa zawarte w tresci podkategorii,
podczas gdy na poziomie referencji (czyli poszczegdlnych okazow odniesienia
przedmiotowego lub sytuacyjnego znakow) selekcja ,,mozliwych swiatéw” moze
mie¢ z semantycznego punktu widzenia przypadkowy charakter (dlaczego na
przyktad sytuacja, w ktorej Magda boi sie meza, jest bardziej ,,normalna” niz sy-
tuacja, w ktorej Jan boi sie zony?). Ttumaczy sie to tym, ze w sferze referencji
znakow rzadza juz inne wzgledy: nie semantyczne, lecz spoteczno-kulturowe.
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2.3.4. Szczegolny przypadek efektu prototypowego

Efekty prototypowe znajduja wyraz w roznego rodzaju deformacjach seman-
tycznych wyrazdéw, najczesciej w sferze ,parole”. Ogblna zasada, ktorej podpo-
rzadkuje sie derywacja tego typu, polega na mozliwosci zamiennego funkcjo-
nowania nazw kategorii i nazw ich prototypowych egzemplarzy. Proces ten dzia-
ta obustronnie: z jednej strony, szeroko znana jest synekdocha, tzn. wykorzy-
stywanie wyrazu o znaczeniu szczegélnym w znaczeniu ogolnym, z tym ze zna-
czenie szczegolne reprezentuje desygnaty o priorytetowym statusie w struktu-
rze kategorii, por.:

(301) Londyn byt zawsze rywalem Paryza = ‘Kraj, ktorego stolica jest Londyn, byt zawsze
rywalem kraju, ktorego stolica jest Paryz’ (Polanski 1999, 579).

Z drugiej strony, derywacja semantyczna moze miec tez odwrotny kierunek.
Chodzi o wykorzystanie wyrazow o znaczeniu ogolnym (rodzajowym) w znacze-
niu szczegblnym (gatunkowym), z tym ze znaczenie szczegolne jest pozytywnie
nacechowane — obejmuje sfere ,najlepszych” przedstawicieli danego rodzaju
(na materiale jezyka rosyjskiego zjawisko to opisano w pracach: Janko-Trinic-
kaja 1967; Kiklewicz 1991). Rozwazmy na poczatek przyktad czesto uzywanego
w komunikacji wyrazenia jezykowego z rzeczownikiem charakter:

(302) To druzyna z charakterem / Ta druzyna ma charakter.
(303) M6j gtos ma charakter.
(304) Kto ma charakter ten zyje, jak chce.

Rzeczownik charakter nie wystepuje tu w znaczeniu ogolnym ‘zespo6t cech,
wzglednie statych, wtasciwych danemu cztowiekowi, przedmiotowi, zjawisku’ —
przeciez kazda osoba, kazdy przedmiot ma jakis charakter. W kazdym z powyz-
szych zdan charakter kojarzy sie z okreslonym zespotem cech, a mianowicie
z dobitnie wyrazajacym sie, wyrazistym, silnym charakterem.

Powyzszy przyktad jest charakterystyczny takze ze wzgledu na strukture ka-
tegorii pojeciowej: poszczegolne podkategorie tworza opozycje, przynajmniej
czesciowo sg spolaryzowane.

Rysunek 18. Struktura kategorii {charakter}

+ —
silny charakter staby charakter
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Istnienie relacji zastepczosci miedzy nazwa rodzajowa a pozytywnie nacecho-
wang nazwa gatunkowa moze $wiadczy¢ o tym, ze pozytywnie nacecho-
wany czton opozycji jest uwazany za prototypowy. Analiza mate-
riatu jezykowego (polskiego i rosyjskiego) pokazuje, ze mamy do czynienia z re-
gularnoscig, co pozwala na przedstawienie kategorii {charakter} w nieco inny
sposob: podkategoria ufundowana na znaczeniu [silny charakter] znajduje sie
w jego strefie centralnej, a podkategoria ufundowana na znaczeniu [staby cha-
rakter] — w sferze peryferyjnej.

Rysunek 18. Prototypowa struktura kategorii {charakter}

CHARAKTER

+ silny charakter

- staby charakter

Mozna przytoczy¢ inne przyktady derywacji semantycznej tego typu: nazwa ro-
dzajowa > pozytywnie nacechowana nazwa gatunkowa (prototyp kategorii).

(305) Gdy krzykna: ,,Niech zyje postep!” — pytaj zawsze: ,Postep czego?” (S. J. Lec)
[postep cywilizacyjny, postep wiedzy].

(306) Tu mrowie ludzi na rozlegtej przestrzeni w sytuacji wciaz innej wykonywato w
tempie dziesiatki prac jemu obcych (T. Breza) [w szybkim tempie].

(307) Kazda wielka zmiana musi kosztowac¢ (,Polityka”. 1992/52) [duzo kosztowac].
(308) Byto co$ w jego sposobie moéwienia, w btysku ciemnych oczu, w catym obejsciu, co
zniewalato do szczerosci (T. Hotuj) [cos dodatniego, przyjemnego, interesujacego].

(309) Reprezentuje liczaca sie czesc spoteczenstwa [w duzej liczbie, ilosci].

(310)0d lat zbierat ksigzki, stare dokumenty, wytwory sztuki ludowej i pamiatki histo-
ryczne (M. Brandys) [od wielu lat].

(311) — Wiesz mam temperature. — Zawsze miates temperature (T. Konwicki) [wyso-
ka temperature].

(312) Czy to zrozumie, czy oceni, czy osadzi (T. Parnicki) [pozytywnie oceni].
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Zjawisko to jest o tyle regularne, ze znajduje swoje odbicie takze we frazeolo-
gii — por. takie frazeologizmy jak mie¢ gtowe, mie¢ oko, stracic¢ twarz / zacho-
wac twarz, wyjs¢ na ludzi i in.

2.4. Inaczenie deskryptywne vs. egzemplifikacyjne:
problem semantyki empirycznej

Gdyby jeszcze mozna byto malowac¢ mysli cztowieka!
Wtadystaw Terlecki

— Jasiu, stysotek, ze te Araby, co ik tak Amerykany na-
wracajom, to one takie gtupie nie som. Na przyktod wy-
myslyty zero.

— Hej, prowda.

— Ale co to jes zero?

— To jes, Stasiu, nic.

— Jak to ,,nic"?

— No, nic, kruca — rozezlit sie Jasiek. — Nic, préznia...

— Ale co to jes?

— Stasiu, skoro$ taki namolny, to ci powiym. Nic — to
jest pot litra na dwok.

H. Cyganik, Anegdoty gdralskie

Stwierdzenie niejednorodnosci kategorii i istnienia w jej strukturze podkategorii
o odmiennym statusie funkcjonalnym jeszcze nie okresla tresci kategorii: prze-
ciez kobieta, ktora urodzita dziecko, przekazata mu potowe gendw, wychowata
dziecko, jest jego opiekunem prawnym itd., zastuguje na okreslenie matka nie-
zaleznie od istniejacych czy pojawiajacych sie w spoteczenstwie dewiacji tej
kategorii, na przyktad matek samotnych, zastepczych itp. A. Wierzbicka (1985,
341) na ten temat pisze:

Ludzie czesto sktonni sa uzywac danego stowa poza obszarem jego uzy¢, przewidy-
wanych na podstawie jego znaczenia, nie znaczy to jednak, ze samo znaczenie nie
jest blizej okreslone (cyt. za: Kleiber 2003, 129).

Powstaje zatem pytanie: czy efekty prototypowe wptywaja na tres¢ kategorii
pojeciowej?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze przynajmniej
w odniesieniu do niektorych poje¢ mozliwy jest dwojaki sposob ich zdefiniowa-
nia”®. W logice matematycznej zbiory okresla sie albo terminalnie, tzn. po-
przez wymienianie ich elementdéw, albo propozycjonalnie, poprzez przy-

2 problem kategoryzacji tzw. powszechnikow jest rozpatrywany w filozofii analitycznej
— w Swietle teorii uniwersaliow. D. Chlastawa (2011, 136 i n.) szczegotowo omawia dwa sta-
nowiska badaczy w tej dziedzinie: empiryczne i logistyczne.
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pisywanie elementom wspolnej, przystugujacej im cechy (w postaci predykatu)
(zob. Kiklewicz 1989, 6). Podobnie jest w jezyku naturalnym, gdzie istnieja dwa
sposoby definiowania nazw zbiorowych, por. nazwe The Beatles:

(313) John Lennon, Paul McCartney, George Harrison, Ringo Starr.
(314) Popularny na catym swiecie zespot rockowy z Liverpoolu, istniejacy od 1960 roku
(jako The Quarrymen od 1957) do 1970 roku.

Mozna przytoczy¢ takze humorystyczne ujecie tej dwukierunkowosci nominacji:

(315) Mieszkancy Poznania to poznaniacy — mowi nauczycielka pewnej szkoty w Warsza-
wie. — A jak sie nazywaja mieszkancy naszego miasta?
Mata Zuzia zaczyna wyliczac¢: — Kowalski, Kaminski, Nowak...

J. S. Bruner (1973) pisat o trzech typach konceptualizacji informacji doswiad-
czalnej, ktore wspotistniejg w procesie ksztattowania sie systemu poznawczego
cztowieka (zob. takze: Wiekker 1998):

1. motoryczny (taktylno-kinetyczny);

2. ikoniczny (obrazowo-przestrzenny);

3. symboliczny?*.

Poczatkowo dziecko poznaje swiat dzieki swojej aktywnosci motorycznej, czyli
czynnosciom z przedmiotami. Dziecko jeszcze nie potrafi odrozni¢ czynnosci od
przedmiotu — stanowig one dla niego catosc¢, przedmiot jest postrzegany jako
element czynnosci. Odtworzenie w pamieci przedmiotu oznacza dla dziecka ko-
niecznos¢ wykonania na nim czynnosci.

Kolejnym etapem rozwoju intelektu jest operowanie obrazami sensorycz-
nymi, czyli znakami ikonicznymi, ktorych struktura schematycznie powtarza
strukture desygnatow. Najbardziej istotne znaczenie w procesie przetwarzania
informacji maja obrazy wizualne, obok ktorych istnieja takze obrazy audialne
i kinestetyczne, cho¢, jak pisze M. A. Chotodnaja (2002, 231), moze to roznic
sie w zaleznosci od typu intelektu.

Trzecia sfera dziatalnosci poznawczej dziecka, wedtug Brunera, jest ufundo-
wana na jezyku, ktory umozliwia symboliczng konceptualizacje rzeczywistosci,
tzn. za posrednictwem pojec. Korzys¢ zastosowania symboli polega na tym, ze
pozwalaja one na przetworzenie zjawisk, ktore nie naleza do sfery bezposrednich
doswiadczen zmystowych (zob. takze: Slobin 1974). Piszac o poznawczej (repre-
zentacyjnej) funkcji jezyka naturalnego, Bruner uwaza leksykalne kodowanie
przedmiotow i standw rzeczy za szczegolny przypadek kodowania gramatyczne-
go, podkreslajac role sktadni w procesie ksztattowania sie mysli. (By¢ moze to
wyjasnia, dlaczego lingwistyka generatywna, gtownie uwzgledniajaca — zgodnie
ze swoim programem teoretycznym — funkcje reprezentacyjna jezyka, skupita
uwage na strukturach sktadniowych — to one w pierwszej kolejnosci odtwarzaja
specyficzny dla cztowieka sposdb poznawczej interpretacji swiata).

Fakt istnienia dwoch rodzajow konceptualizacji: epistemicznej i empirycz-
nej, przyznaje takze G. Lakoff; wyodrebnia on cztery typy kodowania informacji:

% M. A. Chotodnaja (2002, 232) dodaje tez czwarty typ: sensoryczno-emocjonalny.
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1. propozycjonalny (w postaci nazw ogolnych lub grup wyrazowych);

2. obrazowo-schematyczny;

3. metaforyczny;

4. metonimiczny (1987, 68).

Lakoff zaznacza, ze dwa ostatnie typy kategoryzacji sa ufundowane na pierw-
szym, propozycjonalnym typie operacji mentalnych, czyli — jak nalezy to rozu-
mie¢ — maja w stosunku do niego charakter wtorny.

Obok typow konceptualizacji istniejg takze rozne style kognitywne
(badania nad nimi rozpoczeto w latach 50. i 60. ubiegtego stulecia), ktore stanowia
cechy rozrézniajace typy osobowosci, typy sytuacji kulturowych, stany rozwoju in-
telektu itp. (zob. Chotodnaja 2002, 33). Tak wiec D. M. Wardell/J. R. Royce (1978)
wyroznili trzy typy stylow kognitywno-afektywnych: 1) racjonalny; 2) empirycz-
ny i 3) metaforyczny. Styl empiryczny jako gtéwny przedmiot rozwazan w tym
punkcie polega na konkretnej konceptualizacji danych doswiadczalnych, u jego
podstaw lezy nastawienie na weryfikacje obrazu rzeczywistosci poprzez wraze-
nia sensoryczne oraz bezposrednig obserwacje obiektow i standw rzeczy. A. Ri-
chardson (1977) zaproponowat zastosowanie do opisu stylow kognitywnych
dwoch parametréw: 1) werbalizacje, tzn. wykorzystanie informacji w formie je-
zykowej, lub 2) wizualizacje, tzn. preferowanie modeli obrazowych.

Kategorie prototypowe (podobnie jak kategorie klasyczne, definiowane
w duchu logiki formalnej) maja charakter deskryptywny, tzn. sa ufundowane na
zespole cech semantycznych, eksplikowanych w postaci propozycji: {X ma dwie
nogi}; {X ma piora} itd. — dlatego kategorie prototypowe maja tez charakter
propozycjonalny. Wyraznie podkresla to G. Kleiber (2003, 49):

Najlepszy egzemplarz nie jest egzemplarzem szczegélnym (tzn. jednostkowym. —
A. K.). Kiedy ludzie sa pytani o najlepszy egzemplarz ptaka, pojazdu, mebla itp.,
oczekuje sie, ze w odpowiedzi podadza nie poszczegélne okazy — na przyktad w
przypadku ptaka kanarka mojego sasiada Cuicui, ale podkategorie, takie jak wro-
bel, orzet, kurcze itd. Egzemplarze szczegétowe nie sa zapamietywane jako proto-
typy. [...] Gdyby poszczegdlne okazy mogty sie liczy¢ jako prototypy, stabilnos¢ in-
terpersonalna nie bytaby zapewniona. [...] Jezeli najlepsze egzemplarze sa podka-
tegoriami, a nie indywidualnymi okazami, to dzieje sig tak dlatego, ze kategoria, na
przyktad ptak, grupuje nie tylko poszczegoélne okazy, ktore rzeczywiscie istnieja lub
rzeczywiscie istniaty, ale gromadzi tez uzycia mozliwe i kontrfaktywne [...]

Jednoczesnie Kleiber w tym samym fragmencie swojej ksigzki wspomina o moz-
liwosci utozsamienia kategorii z jej pojedynczym okazem: ,[...] Bytoby czyms
zupetnie naturalnym sadzi¢, ze jako prototyp tenisisty wiekszosc¢ ludzi wskaza-
taby jakiegos stynnego gracza, takiego jak Borg, Mac Enroy czy Connors” (ibi-
dem). A wiec efekty prototypowe moga realizowac¢ sie w dwodch formach:
1) intensjonalnej (deskryptywnej), tzn. poprzez wyodrebnienie podkate-
gorii obiektow, i 2) ekstensjonalnej (empirycznej, egzemplifikacyjnej),
tzn. poprzez wyodrebnienie ,najlepszych”, bezposrednio demonstrowanych lub
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wyobrazanych okazoéw?’. Ekstensjonalny typ kategoryzacji taczy w sobie ele-
menty wspomnianych wyzej modeli poznawczych: kinetycznego i obrazowo-
przestrzennego.

Kategoryzacja intensjonalna w wiekszym stopniu jest charakterystyczna dla
nazw przedmiotowych (rzeczownikowych), czyli (w japonskiej tradycji filozo-
ficznej) tajgenow, podczas gdy kategoryzacja ekstensjonalna jest bardziej
wtasciwa nazwom predykatowym, czyli jogenom (czasownikom i przymiotni-
kom). Na rdznice konceptualizacji rzeczownikow i czasownikow trafnie zwrocit
uwage G. Kleiber (2003, 131):

[...] Kategorie gramatyczne mogace by¢ predykatami wymagaja nosnika referencji.
Wynika z tego, ze proba ustalenia, jaki jest ich najlepszy egzemplarz, prowadzi cat-
kiem naturalnie do wtaczania do nich takze tego nosnika, co wtedy natychmiast po-
ciagga za soba pytanie o poziom prototypowosci: czy chodzi o prototyp kategorii, czy
tez o prototyp sytuacji wymagajacej danego nosnika i odpowiedniego predykatu?

Jeszcze wczesniej (bo w 1992 r.) na te osobliwos¢ nazw predykatowych zwrocit
uwage S. Karolak, ktory pisat o syntagmatycznym, dystrybucyjnym aspekcie
Znaczenia:

[...] Semantyka, tak jak ja rozumiemy wspotczesnie, nie ogranicza sie do opisu tre-
sci pojeciowej przyporzadkowanej formalnym symbolom (wyrazeniom) jezyka. Opis
ten jest nieodtaczny od opisu ich zdolnosci do wystepowania we wzajemne zwiazki
syntaktyczne stanowiace refleks potencji poje¢ do wspottworzenia ztozonych struk-
tur pojeciowych. Ta dwudzielnos¢ semantyki jest motywowana obiektywnymi wta-
sciwosciami znacznej liczby jezykow naturalnych, ktore sa symbolami synkate-
gorematycznymi (semantycznie niezupetnymi). Ich tres¢ pojeciowa sktada sie
z dwoch komponentow: z komponentu szczegotowego reprezentowanego w formach
logicznych (funkcjach propozycjonalnych) przez state predykatywne i z komponentu
ogoblnego reprezentowanego w tychze formach [...] przez zmienne argumentowe.
[...] Komponent ogolny dla swego uszczegotowienia wymaga obecnosci pewnej licz-
by pojec tworzacych jego naturalne otoczenie (2001, 11).

Kleiber jest sktonny uwazaé, ze w przypadku nazw predykatowych abstrahowa-
nie od ,,nosnikow referencyjnych” nie jest uzasadnione, a wiec ttumaczac ich
znaczenie, nalezy ,uscisli¢ kategorie desygnatow” dla nazw przedmiotowych,
wchodzacych z nazwami predykatowymi w relacje kolokacji. W ten sposob ,,be-
dziemy mieli [...] inny prototyp dla kazdego typu desygnatow: prototyp duzego
(wysokiego) mezczyzny nie jest taki sam jak prototyp duzej matpy” (ibidem).
Czasowniki, przymiotniki i inne czesci mowy, ktorych definicja wymaga od-
wotania sie do kolokacji w postaci nazw przedmiotowych, Kleiber okresla jako
synkategorematyczne. O takich kategoriach badacz pisze (ibidem, 132):

Sytuacja prototypowa rzeczownikow takich jak ptak jest zreszta zasadniczo rozna
od sytuacji czasownikow takich jak na przyktad biec. Wszystkie okazy, prototypowe

7 Opozycje te mozna przedstawi¢ takze w postaci: zbiorowos¢ vs. jednostkowosé, gdyz
kategoryzacja intensjonalna jest operacja na zbiorach (dla ktorych okresla sie cechy charakte-
rystyczne), a kategoryzacja ekstensjonalna przewaznie — na jednostkowych egzemplarzach.
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badz nieprototypowe, zawieraja sam czasownik-kategorie, to znaczy biec (por.
cztowiek biegnie, kura biegnie, zyrafa biegnie, krab biegnie itd.), podczas gdy w
przypadku rzeczownikow okazy juz nie przywotuja rzeczownika-kategorii. Ten
ostatni punkt pokazuje, ze taki sposob potraktowania czasownikow oraz innych ka-
tegorii synkategorematycznych kieruje ujecie prototypowe ku uzyciom czy
zastosowaniom [...] (rozstrz. — A. K.).

»Uzycie i zastosowanie” obiektow, ktorym przystuguje okreslony, kojarzacy sie
z dana kategorig zespot cech, polega m.in. na tym, ze podmiot kategoryzacji
zachowuje w pamieci poszczegolne przypadki wystepowania danej ka-
tegorii i mianowicie z nich czyni rozpoznawalne wyktadniki kategorii (zob. eks-
tensjonalne przetwarzanie informacji w procesach kategoryzacji — 2.1.2.1).

Tak rozumiane ujecie empiryczne (egzemplifikacyjne) kategorii najbardziej
odpowiada kategoriom, ktore sa mato podatne na kategoryzacje intensjonalng
— przede wszystkim chodzi o takie sfery percepcji zmystowej, jak smak, kolor,
dzwiek i in. R. Tokarski w swoim studium semantycznym przeanalizowat w tym
swietle polskie nazwy barw (1995). Za punkt wyjsciowy badacz uznaje ujecie
A. Wierzbickiej, zgodnie z ktorym u podstaw semantyki barw leza typowe dla da-
nej kultury skojarzenia z nosnikami przedmiotowymi. Na przyktad, wedtug Wierz-
bickiej, czarny kojarzy sie z noca, a biaty — z dniem (zob. Tokarski 1995, 39):

X jest czarny =

‘ady ludzie widza pewne rzeczy, méwia o nich: to jest czarne;

X jest podobny do tego;

w pewnym czasie ludzie nie moga nic widzie¢;

gdy ludzie widza rzeczy podobne do X, moga myslec o czasach tego rodzaju’

X jest biaty =

‘gdy ludzie widza pewne rzeczy, méwia o nich: to jest biate;

X jest podobny do tego;

w pewnym czasie ludzie moga widzie¢ wszystko;

gdy ludzie widza rzeczy podobne do X, moga myslec o czasach tego rodzaju’

Problem zdefiniowania tych wyrazow polega na tym, ze, z jednej strony, defini-
cje empiryczne typu biaty jak mleko ‘kolor mleka’, czarny jak wegiel ‘kolor we-
gla’ nie ujawniaja wystepujacej w tekstach antonimii tych przymiotnikéw (por.:
Z czarnego robic biate, a z biatego czarne). Z drugiej strony, definicje encyklo-
pedyczne (fizykalistyczne) typu ‘odbijajacy wszystkie promienie swietlne’ (bia-
ty), ‘nie odbijajacy zadnych promieni swietlnych’ (czarny) nie odzwierciedlaja
naiwnego obrazu swiata wiekszosci uzytkownikow jezyka.

Tokarski rozwaza dwa aspekty znaczenia barw: kwantytatywny i kwalita-
tywny. Pierwszy polega na skojarzeniu bieli z dniem, a czerni z noca (zob. wy-
zej). W ten sposob eksponuje sie przede wszystkim element $wiatta, jasno-
sci: biaty oznacza obecnos¢ swiatta, a czarny — nieobecnosc. Z tego punktu wi-
dzenia przymiotnik biaty nalezatoby ttumaczyc¢ jako ‘maksymalnie jasny kolor
przedmiotow’ czy tez: ‘taki (takiego koloru) przedmiot, ktory jest peten sSwia-
tta, bardzo dobrze widoczny’. Poniewaz zgodnie z potocznym typem myslenia
wielka ilos¢ swiatta sprzyja dobremu postrzeganiu przedmiotow, biaty kojarzy
sie z kolorem przedmiotow, w ktorych tle zwykle dobrze sa widzialne inne
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przedmioty. Prototypowym referentem tak rozumianej bieli w Swiecie przyrody
jest (z polskiego punktu widzenia) snieg albo tez mleko, natomiast w Swiecie
artefaktow — kartka papieru do pisania. W przypadku ptynow biaty moze ozna-
czac tez ‘przejrzysty, przezroczysty, przeswiecajacy, taki, ktory mozna przej-
rze¢ na wylot, przez ktory mozna zobaczy¢ to, co jest po drugiej stronie’ (na
przyktad biata w znaczeniu ‘wodka czysta, nie zabarwiona’), ale to znaczenie
nalezy uznac za sekundarne, pochodne od podstawowego.

Odwrotnie przymiotnik czarny oznacza kolor przedmiotow, w ktorych tle
zwykle sa zle albo wcale niewidzialne inne przedmioty. Dodam, ze czarny po-
nadto jest kolorem przedmiotow, ktorych rzadziej uzywa sie w funkcji tta. Na
takie znaczenie wskazuje na przyktad wyrazenie (z gwary towieckiej) czarna
stopa ‘ziemia nie pokryta sniegiem, na ktorej nie mozna zobaczy¢ sladow zwie-
rzyny’. Prototypowym nosnikiem czerni w kulturze tradycyjnej jest wegiel, choc¢
we wspotczesnym kulturowym obrazie Swiata Polakow moze nim by¢ czcionka —
nosnik czarnego koloru, z ktorym chyba najczesciej mamy do czynienia w naszym
zyciu codziennym.

Kwantytatywny aspekt znaczenia rozpatrywanych przymiotnikow realizuje
si¢ w opozycjach: biaty chleb — czarny chleb, biata kawa — czarna kawa, biata
rasa — czarna rasa, biate wino — czarne wino, biata blacha — czarna blacha itp.

Kwalitatywny aspekt znajduje wyraz w konstrukcjach typu biaty jak snieg /
mleko / so6l, biaty marmur / gotgb / ser, biate ptétno / wapno. Tokarski zakta-
da, ze ,,w polskim systemie nazewniczym barw [...] myslenie o bieli w jej naj-
czystszej wzorcowej postaci zwiazane jest z mysleniem o Sniegu” (ibidem, 42).
Za podstawy takiego twierdzenia badacz uwaza: 1) ,warunek znacznej powta-
rzalnosci tekstowej”; 2) warunek ,,zgodnosci konotacji nazwy obiektu i konota-
cji nazwy barwy”. Co do znaczenia czerni, w obydwu rozumieniach (kwantyta-
tywnym i kwalitatywnym) jest ono ufundowane na wyobrazeniu o nocy.

Tu nalezy zwrdci¢ uwage na pewna réznorodnos¢ przywotanych egzempla-
rzy referencyjnych: w przypadku biaty jak snieg odwotujemy sie do przedmiotu,
a mianowicie substancji, podczas gdy w przypadku biaty dzien, czarna noc — do
por dnia. Wyrazenia tego drugiego typu mozna potraktowac jako wtorne, meto-
nimiczne, tzn. pochodne od konstrukcji, w ktorych przymiotnik wystepuje jako
uzupetnienie nazwy przedmiotowej, por.:

(316) W dzien przedmioty sa biate (dobrze widoczne) > biaty dzien.
(317) W nocy przedmioty sa czarne (niewidoczne) > czarna noc.

Miatoby to oznaczaé, ze egzemplarze kategorii perceptywnej moga wystepowac
w roznych postaciach, nie tylko jako przedmiotowe nosniki cech, lecz takze ja-
ko rozne aspekty sytuacyjne, przede wszystkim miejsce i czas.

U podstaw naiwnego (czesciowo zakodowanego w jezyku) obrazu swiata le-
zy, jak sie wydaje, wyobrazenie o ciemniejszych przedmiotach na jasnym tle —
wtasnie taki uktad koloréw uznajemy za norme.
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Rysunek 20. Profilowanie przedmiotu i tta

pozytyw negatyw

Za podstawe tego twierdzenia moga byc pojecia przyjete w fotografii: za pozy-
tyw uwaza sie zgodny ze skalg tonalng fotografowanego obiektu, na ktorym jest
dominujacy biaty kolor jako kolor tta. W przypadku negatywu, odwrotnie, domi-
nuje czarny lub ciemny kolor.

Rysunek 21. Dominowanie ciemnego koloru w przypadku negatywu

Takie rozumienie tych barw achromatycznych pomaga w wyjasnieniu niektdrych
konotacji ich nazw. Biaty jako prototypowy kolor tta moze sie kojarzy¢ z seman-
tyka braku, prozni, nieistnienia, nieaktywnosci (por. biate matzeristwo), ale
takze z semantyka czystosci (czysty ogolnie mozna by zdefiniowac jako ‘taki, na
powierzchni ktorego nie ma obcych przedmiotéw, zaktdcajacych funkcjonowa-
nie tego przedmiotu’), por.:

(318) Biato nie biato — wode widziato.
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Odwrotnie, czarny kojarzy nam sie z przedmiotami na tle pozytywu i dlatego
moze wtornie znaczy¢ obecnosc¢ obcych przedmiotow na jakiej$ powierzchni —
por. znaczenie ‘brudny, zanieczyszczony’ w wyrazeniach jezykowych:

(319) koszula czarna od dtugiego noszenia
(320) Sciany czarne od dymu
(321) czarna praca, robota ‘praca fizyczna, przy ktorej cztowiek sie brudzi’.

Inng kategorig perceptywna jest zapach. M. Bugajski pisze, ze konceptualizacja
zapachu jest jeszcze bardziej skomplikowana niz konceptualizacja koloru:

[...] Mozna stwierdzi¢, ze podstawowa trudnosc¢ w jakimkolwiek opisie czy w probie
nazwania zapachu polega na tym, ze fizykalne, zmystowe wrazenie woni jest trud-
ne, a nader czesto niemozliwe do zidentyfikowania poprzez bezposrednie odniesie-
nie, co wiecej, referencja taka w ogole nie jest (poza specjalnymi laboratoryjnymi
warunkami) mozliwa do utrwalenia. Dla porownania — wtasciwie kazda barwe moz-
na ,,pokazac¢” badz w naturze, badz na kartce papieru, i kazda da sie utrwali¢. Do-
Swiadczenie zmystowe barw mozna utrwali¢, zapachow [...] — nie (2004, 19).

W wypadku zmystu wechu [...] nie mamy takich, jak w wypadku zmystow wyzszych,
mozliwosci tworzenia pojec i przeksztatcenia ich w znaki jezykowe. Z tego wzgledu
poznanie wechowe i oczywiscie nazwanie wrazen olfaktorycznych nie odgrywa tak
waznej roli, jak na przyktad poznanie wzrokowe. [...] Pole pojeciowe woni jest sto-
sunkowo stabo ustrukturyzowane, co skutkuje brakiem precyzji w nazywaniu wrazen
zapachowych [...]. Ten brak precyzji jest najbardziej dostrzegalny w naukowej od-
mianie jezyka i stanowi tam wazng przeszkode w procesach poznawczych (ibidem,
243).

Obydwa przypadki (barwy i zapachy) taczy jednak to, ze konceptualizacja tych
wrazen jest oparta na odniesieniu do typowego ich nosnika czy tez zrodta:
czerwony x znaczy ‘x ma taki kolor, jak krew’, a mietowy x — ‘x ma taki zapach
jak mieta’. Jak twierdzi Bugajski,

wyrazenia te moga by¢ oddawane poprzez bardziej lub mniej skonwencjonalizowa-
ne i utrwalone w jezyku referencje (zapach lesny, zapach morskiej bryzy, zapach
Ziot, zapach migdatow), badz tez przez odniesienia dorazne, bedace wynikiem in-
dywidualnych skojarzen (zapach wychtodzonych pomieszczeri) (ibidem, 28).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze odniesienia referencyjne przy nominacji
barw, zapachow i innych wrazen zmystowych moga powodowac dodatkowe kono-
tacje, wynikajace z naszej wiedzy o wykorzystanych kategoriach zrédtowych. Taki
charakter ma okreslenie sél z pieprzem w ponizszym fragmencie prasowym:

(322) Catkiem niedawno poproszono Johna F. Kerry’ego, by w odpowiedniej ankiecie wpi-
sat kolor swoich wtosow. Po chwili zastanowienia skreslit dwa stowa: sol z pieprzem.
Brzmi nie tylko interesujaco, ale i odsuwa podejrzenia o wchodzenie w wiek mocno
dojrzaty. Wreszcie sol z pieprzem to nie to samo, co siwa czupryna (,Wprost”.
2004/45).
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Roznica nominacji barw i zapachéw polega jedynie na tym, ze w pierwszym
przypadku wystepuja nazwy morfologicznie niepochodne (ze wspotczesnego
punktu widzenia): czerwony, biaty, czarny, zétty itd., a w drugim — nazwy po-
chodne: mietowy, czosnkowy, kwiatowy, aromatyczny itp. (z tym ze niektore
nazwy barw takze maja ztozong strukture morfemowa: turkusowy, karmelowy,
czekoladowy, ztoty, ognisty). Roznica ta prawdopodobnie wskazuje na wyzszy
stopien abstrakcji kategoryzacji barw w porownaniu z kategoryzacja zapachow.

Oparte na egzemplifikacji modele kategoryzacji wrazen zmystowych (wzroku,
wechu i in.) stanowig rodzaj kategorii metonimicznych, a mianowicie
ufundowanych na relacji PRZEDMIOT/NOSNIK/ZRODLO > CECHA (ZAPACH, KO-
LOR, DZWIEK itd.). Lakoff rozpatruje przypadek kategoryzacji, jakim jest odwo-
tanie sie do standardowych okazow, nosnikow, zrédet cech, czynnosci, stanow,
w piatym rozdziale swojej monografii: ,,Modele metonimiczne” (1987, 86 i n.).
Kategoryzacja cechy w modelach tego typu jest oparta na wczesniej utrwalonej
w systemie poznawczym cztowieka kategoryzacji przedmiotu, dlatego odwota-
nie sie do przedmiotu pozwala na identyfikacje cech.

Owszem, modele takie rzeczywiscie moga wystepowac w aktach kategory-
zacji wrazen zmystowych, a takze w szczegoélnych warunkach komunikacji jezy-
kowej, na przyktad w sytuacjach definiowania znaczen, por.:

(323) — Jaki to kolor — modry?
— To kolor pogodnego nieba.

Informacja ta jest takze zakodowana w formie wewnetrznej, czyli w znaczeniu
tematu podstawowego (motywacyjnego), takich nazw jak ztoty, turkusowy, cy-
trusowy, kwiatowy itp., ale mozna watpié¢, czy nawet w tych, etymologicznie
przezroczystych przypadkach odwotanie sie do prototypowego okazu stanowi
element realnie przetwarzanej w umysle informacji. Taka sugestie nasuwajg re-
fleksje nad interpretacja semantyczng zdan, zawierajacych nazwy cech percep-
tywnych:

(324) Teraz wyszta mu na spotkanie staruszka w biatym czepcu na gtowie.
(325) Mezczyzna w czarnym mundurze otworzyt nam drzwi.
(326) Zobaczyt na ulicy dziewczynke w czerwonym ptaszczyku.

Jest watpliwe, ze wyrazenie w biatym czepcu rozumiemy poprzez odniesienie
do sniegu czy mleka, wyrazeniu w czarnym mundurze przypisujemy znaczenie
‘w mundurze koloru wegla’, a wyrazenie w czerwonym ptaszczyku budzi u nas
wyobrazenie o kolorze krwi. Najprawdopodobniej obrazy tych prototypowych
referentow: Sniegu, wegla czy krwi, w ogdle nie powstaja w naszej swiadomo-
sci, tym bardziej ze przetworzenie informacji zdaniowej wymaga szybkich,
sprawnych, zoptymalizowanych operacji myslowych. Istniejace doswiadczenia
badawcze, a takze dostepny materiat jezykowy sktania nas ku mysli, ze infor-
macja tego typu jest przetwarzana za posrednictwem modeli przedmio-
towo-obrazowych, por. ,image-schematic models” uM. Johnsona (1987).
Szczegotowo ten typ konceptualizacji informacji doswiadczalnej opisano w p. 1.2.
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2.5. Znaczenie podstawowe vs. przenosne:
problem metafory pojeciowej

W koncu XX w. w jezykoznawstwie zapanowat nowy paradygmat — antropologiczny,
czyli, wedtug okreslenia |. Bobrowskiego (1998, 36 i n.), postmodernistyczny. Uwa-
ga badaczy zostata skierowana na realizacje systemow znakowych, a takze na spo-
teczne, psychiczne, kulturowe, historyczne oraz prakseologiczne czynniki, warunku-
jace skuteczne funkcjonowanie jezyka. W nowym kontekscie metodologicznym
kultywowana przez lingwistyke generatywna immanentna teoria metafory jezy-
kowej, traktujaca metafore jako zaktocenie regut selekcyjnych wyrazow, prze-
stata zadowalaé badaczy, dlatego ukazanie sie w druku w 1980 r. ksigzki G. La-
koffa/M. Johnsona, w ktorej zostat zaproponowany program kognitywnego opisu
metafory i w ogole — kognitywnego opisu jezyka naturalnego, jest catkiem natu-
ralnym efektem zmiany paradygmatow w jezykoznawstwie.

Nauka ma charakter dialogowy. Kazda spotecznos¢ naukowa, ustosunkowu-
jac sie do stanowiska swoich przeciwnikow ideologicznych, tworzy wtasny sys-
tem argumentacji i kontrargumentacji, por. wypowiedzenie M. M. Bachtina:
,Nie mozna okreslic swojego stanowiska, nie porownujac go z innymi” (1979,
271). Z tego punktu widzenia nalezy rozpatrywac takze kognitywna teorie meta-
fory: jej programowe zatozenia krancowo rdznig sie od postulatow semantyki
formalnej, pozytywizmu logicznego oraz filozofii analitycznej. Wtasnie uwzgled-
nienie kontekstu neopozytywistycznej filozofii jezyka pozwala na zrozumienie
istoty ,,rewolucji kognitywistycznej”, interpretacje oraz ocene innowacji, ktore
wprowadzit kognitywizm do lingwistycznych badan nad znaczeniem w koncu XX w.

W szerszym kontekscie historyczno-naukowym okazuje sie jednak, ze... ,,to
wszystko juz byto”. Wtasnie tak okresla jezykoznawstwo kognitywne E. Taba-
kowska — jako ,,powrot do mysli Rozwadowskiego, Wundta i innych wybitnych
jezykoznawcow europejskich z okresu poprzedzajacego klasyczny strukturalizm
de Saussure’a” (2000, 67; por. tez: Rachilina 1998, 296). Wspotczesna lingwisty-
ka kognitywna kontynuuje szereg wczesniejszych teorii lingwistycznych, ufun-
dowanych na idei szeroko rozumianego ,,psychologizmu” czy tez ,,antropocen-
tryzmu”, przede wszystkim — amerykanska szkote antropologiczna pierwszej po-
towy XX w. (E. Sapir, B. Whorf, F. Boas i in.).

Semantyka kognitywna odcieta sie od uksztattowanej w XX w. tradycji,
zgodnie z ktorg metafore pojmowano jako zjawisko syntagmatyczne — proces
derywacji semantycznej, uwarunkowany semantyczng strukturg wypowiedzenia.
Z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej metafora stanowi zjawisko je-
zyka, a mianowicie charakterystyczny dla jezykow naturalnych sposob ko-
dowania informacji o $wiecie:

[...] Metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and ac-
tion. Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fun-
damentally metaphorical in nature (Lakoff/Johnson 1980, 3).
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Pod tym wzgledem teoria ta stoi w opozycji do tradycji lingwistycznej, w ktorej
metafore rozpatrywano raczej na poziomie mowy. Jakkolwiek dla I. A. Richard-
sa, M. Blacka, J. Searle’a czy D. Davidsona obiekt opisu stanowity metafory zy-
we, aktualne z komunikacyjnego punktu widzenia — ich istota polega na inte-
rakcji znaczen (podstawowego i pochodnego), to Lakoff/Johnson skupili uwage
na metaforach konwencjonalnych (martwych), czyli katachrezach, ktore naleza
do zasobu podstawowych srodkow nominatywnych kazdego jezyka naturalnego.

Novum teorii Lakoffa/Johnsona — na tle amerykanskiej lingwistyki genera-
tywnej — polegato wtasnie na tym, ze w centrum uwagi znalazta sie problema-
tyka nominacji. Zarowno w klasycznej wersji lingwistyki generatywnej, jak
i w pdzniejszej semantyce generatywnej problem nominacji w ogole nie istniat
— by¢ moze byto to nastepstwo metodologii dystrybucjonizmu, zatozonej przez
L. Bloomfielda jeszcze w pierwszej potowie XX w. W kazdym razie generatywisci
rozpatrywali jezyk jako system juz gotowych form znakowych, dla ktorych nale-
zato ustali¢ reguty ich konfiguracji. Pytanie, czym sa te formy znakowe,
w zasadzie nie interesowato generatywistow. Na aspekt nominacji jezykowej
(innymi stowy — na aspekt onomazjologiczny znakow jezyka) dopiero zwrocili
uwage autorzy ,,Metaphors We Live By”.

Tworcy kognitywnej teorii metafor pozostawili jednak bez uwagi komunika-
cyjny aspekt danego zjawiska, a przeciez wtasnie ten aspekt — przy uwzgled-
nieniu stabej funkcji reprezentacyjnej (= ideacyjnej) wyrazen metaforycznych®
— pozwala na wyjasnienie zagadki popularnosci metafor. Traktowanie metafor
jako braku reprezentacji referencyjnej, jako rodzaju fatszu zaproponowat
D. Davidson (1987): roznica miedzy porownaniem a metaforg polega na tym, ze
poréwnanie jest prawdziwe, a metafora — fatszywa:

(327) Totstoj byt podobny do dziecka.
(328) Totstoj jest dzieckiem.

Davidson zwrdcit uwage na to, ze w przypadku metafory wystepuje szczegol-
ny rodzaj fatszu — wystarczy porownac zdania (328) i (329):

(329) Totstoj jest autorem ,,Zbrodni i kary”.

Zdanie (329) nalezatoby zinterpretowac, wedtug okreslenia A. Levin-Steinmann
(2001, 226), jako ,,oderwanie sie od rzeczywistosci”, podczas gdy zdanie (328)
jest oparte na specyficznym kontekscie komunikacyjnym, w ktéorym uwaza sie
za mozliwe usuniecie z tekstu nieistotnych z punktu widzenia nadawcy szczego-
tow informacyjnych. Podobna strukturalizacja jednostek komunikacji, powodu-
jaca takze efekt hiperboli, jest charakterystyczna przede wszystkim dla
tekstow potocznych, prasowych oraz artystycznych.

O komunikacyjnej stronie metafory pisza autorzy stynnej monografii ,,Reto-
ryka ogolna” (Dubois i in. 1986, 196). Metafora jest traktowana w tej pracy jako
ekstrapolacja oparta na realnym podobienstwie obiektow. Mimo ze podo-

28 Bardziej szczegbtowo o tym zob. p. 2.5.1.2.
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bienstwo polega na czesciowym naktadaniu sie cech, to jednak podmiot traktuje
je jako absolutnie tozsame. Zgodnie z terminologia logiki zbiorow zamiennos¢
zakresow kategorii pojeciowych A i B rozpatruje sie jako ich krzyzowanie sie:

Rysunek 21. Ekstrapolacja podobienstwa kategorii pojeciowych

A B AB

Mozna uwazac, ze u podstaw tego zjawiska lezy ogolne dazenie umystu do zop-
tymalizowanego, dostosowanego do sytuacji zyciowej kategoryzowania obiek-
tow, a wiec czesto obserwowane lekcewazenie dostrzegalnych roznic. O podob-
nym zjawisku — anaksjomatyzacji, pisatem w p. 2.3.1.

Nominacje metaforyczne zawsze sa funkcjonalnie nacechowane, tzn. po-
wstaja w okreslonych warunkach dziatalnosci cztowieka. W zwiazku z tym roz-
wazmy nastepujacy przyktad. Wyobrazmy sobie, ze zaktadamy teczke czy tez
folder z informacja o naszych delegacjach. Chcac zoptymalizowaé postugiwanie
sie teczka/folderem, mozemy umiesci¢ na oktadce ikonke — graficzny symbol,
ktory bedzie informowat nas o tym, ze zawartosc¢ teczki dotyczy delegacji. Na
przyktad mamy do wyboru jeden z kilku obrazkow (zob. rys. 22).

Rysunek 22. Obrazki jako domeny zrodtowe

Najprawdopodobniej wybierzemy pierwszy obrazek — symbol globusa, jako ze
wtasnie globus najlepiej (ze wszystkich innych propozycji) kojarzy sie z podro-
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zowaniem po Swiecie. Rzutowanie metaforyczne w tym przypadku polega na
prezentacji domeny docelowej DELEGACJE za pomoca domeny zrodtowej GLO-
BUS: ‘Widzac na ekranie monitora globus, mysle o delegacjach (tzn. mysle
o zawartych w folderze informacji na temat delegacji’. To jednak wcale nie
Znaczy, ze za pomoca powyzszej symbolizacji tres¢ domeny DELEGACJE zostata
zdefiniowana lub wyczerpana! Innymi stowy, powyzsze metaforyczne zastoso-
wanie symbolu nie upowaznia nas do generalizacji w duchu Lakoffa/Johnsona:
‘Mysle o delegacjach to, co zwykle mysle, kiedy widze globus’. Jest tak dlatego,
ze wtorne zastosowanie znaku (obrazka globusa) zachodzi w szczegolnej,
okreslonej sytuacji i nie ma pewnosci, ze zostanie ona odtworzona czy
adekwatnie zinterpretowana tez w innych sytuacjach, z udziatem innych wyko-
nawcow. Jest to charakterystyczny przyktad metafory ad hoc (Ohlhoff
2002).

Komunikacyjny aspekt metafory znajduje wyraz w jej oddziatywaniu emo-
cjonalnym. Wiele metafor, szczegolnie w sferze literatury artystycznej, publicy-
stycznej, retorycznej, a nawet naukowej (por. stynna metafore L. Wittgensteina
z ,,Dociekan filozoficznych”: ,Wypowiedzenie stowa jest jak gdyby uderzeniem
w klawisz na fortepianie naszej wyobrazni”), przekazuje dodatkowe cechy ko-
notacyjne, w szczegolnosci aksjologiczne, ktore wysuwaja sie na pierwszy plan
przekazu informacyjnego i tworza efekt ekspresywny. Na tym polega
funkcja atrakcyjna metafory — efekt ,,00!” wedtug A. Bogustawskiego (1994,
139). U. Fix (2001), D. Ohlhoff (2002) w zwiazku tym pisza o funkcji estetycz-
nej, a D. Osthus (2002) — o funkcji komicznej metafory (por. tez: Szczesna
2003, 6in.).

W semantyce generatywnej oraz w semantyce intensjonalnej metafora roz-
patrywana byta w obrebie wieloaspektowej i wielopoziomowej struktury seman-
tycznej wypowiedzenia i tekstu. Teoria kognitywna ocenita to podejscie jako
mechanistyczne — jako ,semantyke srub i nakretek”, wedtug okreslenia La-
koffa. Kognitywisci natomiast zaproponowali inny, objasniajacy model jezyka
(Dieminakow 1994): metafora stanowi zakodowana w pamieci uzytkownikow je-
zyka wirtualng kategorie pojeciowa, programujaca zbior nominacji jezykowych.
Taki sposob kodowania informacji, w mysl kognitywistow, jest charakterystycz-
ny dla dziatalnosci poznawczej cztowieka. Za uzasadnienie tego podejscia uwa-
Za sie wspotczesng psychologie poznania, ktora traktuje metafore i metonimie
jako zasadnicze formy przetwarzania informacji przez cztowieka (Minsky 1984;
Martin 1997). Choc¢ S. Donninghaus (1999, 120) pisze, ze granica miedzy metafo-
ra jezykowa a metaforg konceptualng jest umowna, to jednak zgodnie z doktry-
na kognitywizmu metafora znajduje sie poza materiatem jezykowym — stanowi,
wedtug Lakoffa, ekologiczny czynnik dziatalnosci jezykowej. W zwigzku z tym
warto przytoczy¢ trafne okreslenie B. S. Anutha:

Die Konzepte sind nach Auffassung der kognitiven Linguistik nicht primarsprachli-
che, sondern kognitive, d.h. liber-sprachliche oder vor-sprachliche be-
griffliche GroBen (1998; rozstrz. — A. K.).

[Koncepty z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej stanowia nie stricte jezykowe,
lecz kognitywne, tzn. nad-jezykowe i przed-jezykowe fenomeny pojeciowe].
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Taki charakter ma na przyktad metafora konceptualna DYSKUSJA TO WOJ-
NA/WALKA, ktorej nie da sie wprost wyeksponowac w tresci asercyjnej wyrazen
jezykowych typu:

(330) bronic sie przed zarzutami

Metafory DYSKUSJA TO WOJNA/WALKA nie mozna potraktowac jako elementu
tresci wyrazenia jezykowego — jest ona w ogole nieobecna w przekazie
informacyjnym, stanowiac — wedtug Lakoffa/Johnsona — jedynie podstawe
nominacji, realizujac sie przed aktem mowy.

Jakkolwiek (popularna w 60. i 70. latach XX w.) semantyka modalna i inten-
sjonalna opisywata aktualne znaczenie wyrazen jezykowych, ,terazniej-
szo$¢” znaku, to kognitywisci zwracili uwage na jego ,,przesztosc”, ,,prehistorie”
»,motywacje”, tzn. na konceptualizacje obiektow i standéw rzeczy, ktora lezy
u podstaw nominacji i ktora najczesciej ma charakter skonwencjonalizowany,
a nawet archaiczny. Wobec tego zasadne jest okreslenie kognitywnej teorii me-
tafory jako semantyki diachronicznej:

KorHutnBHas ceMaHTUKa 6epeTcs oTBeYaTb Ha [...] BONpoc 0 TOM, MoYeMy MM Ka-
KMM 06pa3oM BO3HWKAET TO MW MHOE 3HayeHue. [...] J/IMHrB1CTUKA BHOBb O6palla-
eTCA K CBOMM UCTOPMKO-(UN0NOrMYeCKM [...] Tpaamumam (Rachilina 1998, 296).
[Ttumaczenie: Semantyka kognitywna zamierza odpowiada¢ na pytanie, dlaczego
i w jaki sposob powstaje znaczenie. Lingwistyka ponownie zwraca sie ku swoim tra-
dycjom historyczno-filologicznym].

Zwrodcenie uwagi na kategorialny, interpretacyjny aspekt semantyki jezykowej
niewatpliwie stanowi silng strone teorii Lakoffa/Johnsona — wyraznie wygrywa
ona w porownaniu z radykalng semantyka dystrybucjonistyczna, w ktorej zna-
czenie jednostki ,rozpuszcza sie” w kontekscie. Atrakcyjne dla wielu badaczy
sg takze jej walory heurystyczne: jak pisze D. O. Dobrowolski (1997, 30), idiomy
tego samego pola tematycznego da sie poklasyfikowac¢ za pomoca niewielkiej
liczby podstawowych metafor konceptualnych.

Wyobrazenie o metaforze jako o kognitywnym gesztalcie dziatalno-
sci jezykowej odpowiada programowym zatozeniom wspotczesnego paradygmatu
poststrukturalistycznego, dla ktorego charakterystyczna jest teza o konfiguracji
jezyka i Srodowiska (Sinha 1999, 223).

Lakoff/Johnson (1980, 181) odcinaja sie od epistemologicznego fundamen-
talizmu filozofii analitycznej, kontynuuja natomiast inng tradycje — fenomeno-
logiczna (m.in. prezentowana w Europie w pierwszej potowie XX w. przez szkote
»Worter und Sachen®): za najwazniejszy czynnik organizacji i strukturalizacji
wiedzy uwaza sie ontologie oraz dane doswiadczalne, ktorych zrodtem jest
przede wszystkim ciato cztowieka. Tak wiec |I. Nowakowska-Kempna (2000, 25
in.) podkresla, ze doswiadczenia ciata sa najbardziej istotne przy konceptuali-
zacji uczuc. Poniewaz, jak pisze, w procesach komunikacji wizualnej okoto 55 %
informacji dostarczaja doswiadczenia cielesne i tylko 8 % — komunikaty jezyko-
we, wiedza o wygladzie ciata eksperiencera stanowi najwazniejszy czynnik mo-
delowania kognitywnego stanow emocjonalnych cztowieka. Zwrdocmy jednak
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uwage na to, ze w procesach reprezentacji mentalnej fizjologiczne symptomy
uczuc¢ sa do pominiecia — na przyktad w definicjach na bazie poje¢ uniwersal-
nych w duchu A. Wierzbickiej; por. jej ttumaczenie niemieckiego rzeczownika
Angst ‘strach/lek’ (1999, 563 i n.):

ANGST = ‘Czasem cztowiek mysli:
Nie wiem, co sig stanie;
ze mna moze sie stac wiele ztych rzeczy;
nie chce, zeby to sie stato;
nie wiem, co mam zrobic;
z tego powodu ten cztowiek przez jakis czas czuje cos ztego’.

W podobny sposob A. D. Szmielew (2002, 92) ttumaczy znaczenie rosyjskiego
rzeczownika mocka ‘smutek, tesknota’ — jako ‘to, co czuje cztowiek, ktory
czegos chce, ale nie wie doktadnie, czego, wie jednak, zZe nie jest to osiagalne’.

Ponadto nazwy uczué nie sg utworzone wedtug tego samego wzoru: sg
wsrod nich nazwy kompozycyjne, figuratywne (na przyktad is¢ ze spuszczong
gtowq) oraz niekompozycyjne i niefiguratywne — leksykalne nazwy rados¢, smu-
tek, zal itp., ktorych motywacja (metaforyczna badz jakakolwiek inna) dla
uzytkownikow jezyka jest nieistotna. Fenomenologiczna (fizjologiczna) eksplika-
cja znaczenia moze by¢ w tym przypadku oparta jedynie na danych historycznych,
etymologicznych. Tak wiec w strukturze i tresci rzeczownika strach nie zachowata
sie pierwotna motywacja, ktorag A. Vaillant (1950), wywodzit z tego samego rdze-
nia historycznego, co wyrazy ros. cmpadams (‘cierpiec’), cmpacmsb (‘pasja’)
oraz cpams (‘wyprozniac sie’). Motywacje tych wyrazow, wedtug Vaillanta, sta-
nowi indoeuropejski temat *ser-, ktorego refleksem prastowianskim jest: *sra-.
Temat *sra- poczatkowo miat znaczenie ‘ptynac, wyptywad’, stad tez ros. cmpysa
(‘strumien’) oraz ocmpos (‘wyspa’). Obiektem deetymologizacji, tzn. li-
kwidacji formy wewnetrznej, stata sie rowniez semantyka fizjologiczna lezaca
u podstaw polskich lekseméw wstyd, wstydzi¢ sie — por. historyczny rdzen
*stud-/styg — ten sam, co w wyrazach studzi¢, stygnqgc¢ (Jedrzejko 2000, 69).

0. N. Sieliwierstowa (2002, 17 i n.), krytykujac fenomenologiczng tresc¢ kogni-
tywnej teorii metafory, podkresla, ze kategorie poznawcze nie zawsze opieraja sie
na danych bezposrednich doswiadczen zmystowych — koncepty o tresci ztozonej
ksztattuja sie na wyzszych poziomach reprezentacji. Nawet te znaczenia, ktére sa
zwiazane z percypowaniem obiektow rzeczywistosci, bezposrednio nie odzwiercie-
dlaja doswiadczen sensorycznych — sa rezultatem ich subiektywnej interpretaciji.

Kognitywizm odrzucit ,,obiektywistyczna” koncepcje semantyki, lekcewaza-
ca obrazowy i w ogole — psychiczny czynnik semantyki jezyka:

[...] According to recent versions of objectivism, the humanness (the human embod-
iment) of understanding has no significant bearing on the nature of meaning and ra-
tionality. The structure of rationality is regarded as transcending structures of bodi-
ly experience. And meaning is regarded as objective, because it consists only in the
relation between abstract symbols and things (with their properties and relations)
in the world. As a consequence, the way human beings grasp things as meaningful —
the way they understand their experience — is held to be incidental to the nature
of meaningful thought and reason” (Johnson 1987, X).

172



Niestety kognitywistyczna krytyka ,obiektywizmu” oparta jest na bardzo
uproszczonym wyobrazeniu o wspotczesnej semantyce. Poczynajac od lat 60. XX
w. w lingwistycznej teorii znaczenia rozpowszechnity sie idee logiki modalnej
i intensjonalnej, w szczegolnosci idea nastawien propozycjonalnych jako pod-
stawa teorii mozliwych swiatow (J. Hintikka, S. A. Kripke i in.). Tworcy kogni-
tywnej teorii metafory odrzucili jednak rowniez ,,the myth of subjectivism” —
preferowanie opisu standw intensjonalnych subiektow (,,feelings, aesthetic sen-
sibilities, moral practices, and spiritual awareness”) jako podstawowych kon-
tekstow motywacyjnych wyrazen jezykowych (Lakoff/Johnson 1980, 188).

Jakkolwiek filozofia analityczna i przede wszystkim jej wersja prototypowa
— teoria deskrypcji B. Russella, rozpatrywata semantyke jezyka z pozycji filo-
zoficznego nominalizmu (por. teze o szczegolnym, referencyjnym statu-
sie nazw wtasnych), to teorie metafor konceptualnych nalezy uzna¢ za wspot-
czesng wersje filozoficznego realizmu przyznajacego realnosc¢ konstruk-
tom myslowym typu INFLACJA TO SUBSTANCJA. Oczywista jest wiec metodo-
logiczna niespojnosc¢ zatozen kognitywnej teorii metafory:
filozoficzny realizm, czyli konstruktywizm, koliduje z fenomenologia oraz z em-
piryczna koncepcja prawdy (Lakoff/Johnson 1980, 179 i n.).

Konflikt miedzy kognitywizmem a semantyka intensjonalnag ma takze inny
aspekt — spoteczno-kulturowy. W drugiej potowie XX w. w zwiazku z rozpo-
wszechnieniem postmodernistycznego stylu myslenia w naukach humanistycz-
nych zaznaczyt sie zwrot ku antyscjentyzmowi — zrezygnowaniu z wielu przyje-
tych w tradycji neopozytywistycznej metod prezentacji informacji naukowej
(na przyktad takich, jak formalizacja czy modelowanie) i nawet zrezygnowaniu
z tradycyjnych zasad argumentacji (por. Bobrowski 1998, 36). Semantyka mo-
dalna i intensjonalna opracowaty modele eksplikacji znaczen, ufundowane na
roznych rodzajach wiedzy: lingwistyki, logiki, matematyki, semiotyki, ogdlnej
teorii systemow, teorii intelektu sztucznego i in. Operujac skomplikowanym sys-
temem eksplikacyjnym, u podstaw ktorego lezato prawdziwosciowe kryterium
interpretacji znaczenia, tworzac nieraz modele modeli, filozofowie jezyka coraz
bardziej ,,oddalali sie” od jezyka, filozofia jezyka natomiast stata sie sfera eli-
tarna, niezrozumiata dla wiekszosci jezykoznawcow (na przyktad taka reakcje
wsrod wielu polonistow wywotata ,,zotta” ,,Gramatyka-1984”, w szczegolnosci
jej pierwszy tom ,,Sktadnia”).

Wybitny jezykoznawca H. Schuchardt w pierwszej potowie XX w. skrytyko-
wat logistyczne podejscie do jezykow naturalnych, zgodnie z ktorym, jak uwa-
zat, zadanie badaczy polega na tym, aby ,,wydoby¢ ztoto logiki z rudy jezyka”.
W rezultacie, ironizowat Schuchardt, wydobyte ztoto czesto okazuje sie niezu-
petnie czyste i btyszczace.

Rozpowszechnienie sie lingwistyki kognitywnej i przede wszystkim kogni-
tywnej teorii metafory, ktorej struktura tresciowa jest , przezroczysta”,
wyrazista i ktora nie zawiera specjalnego, formalnego metajezyka, zostato przy-
jete przez spotecznos¢ naukowa z wielkim entuzjazmem: oznaczato to koniec
kolejnego okresu panowania logicyzmu w jezykoznawstwie (podobne emocje
towarzyszyty psychologicznej rewolucji w jezykoznawstwie XIX w.).

173



Wiele cech wspoétczesnego paradygmatu postmodernistycznego przypomina
filozofie romantyzmu (zob. o niektorych podobienstwach tych paradyg-
matow: Kiklewicz 2002a, 271). Nic dziwnego, ze ksiazka Lakoffa/Johnsona

»Metaphors We Live By” — programowy tekst kognitywnego kierunku
w jezykoznawstwie przetomu XX-XXI wieku, koresponduje — moim zdaniem —
zinnym dokumentem historycznym epoki romantyzmu... ,Manifestem

partii komunistycznej”. W obu tekstach jest wiele paralelnych miejsc.
Na przyktad Manifest Marksa/Engelsa zaczyna sie od prezentacji stanowiska
oponentow komunistow i od watku widma: ,,Ein Gespenst geht um in Europa —
das Gespenst des Kommunismus. Alle Machte des alten Europa haben sich zu ei-
ner heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet“. Pierwszy akapit ksigzki
Lakoffa/Johnsona takze przedstawia punkt widzenia oponentow — ,most peo-
ple”, ktorzy sktonni sg traktowac¢ metafore jako widmo — ,.extraordinary lan-
guage”. ,,.Der Kommunismus wird bereits von allen europaischen Machten als ei-
ne Macht anerkannt“ — pisza w krotkiej preambule Marks/Engels. “We have
found, on the contrary, that metaphor is pervasive in everyday life, not just in
language but in thought and action” — pisza w tymze pierwszym akapicie
Lakoff/Johnson. Pierwszy rozdziat Manifestu ma tytut ,,Bourgeois und Proletari-
er” ijest poswiecony tematowi walki: ,Die Geschichte aller bisherigen Gesell-
schaft ist die Geschichte von Klassenkampfen“. Pierwszy rozdziat ,,Metaphor We
Live By” takze poswiecony jest tematowi walki, a mianowicie metaforom katego-
rii ARGUMENT IS WAR. Na uwage zastuguje rowniez podobienstwo stylow obu ma-
nifestow: w tekstach nie znajdziemy przypisow, ideologiczni przeciwnicy nie sg
skonkretyzowani — w jednym przypadku to ,,die Bourgeoisie”, w drugim przypad-
ku to ,,the objectivist”.

2.5.1. Metafora pojeciowa: zatozenia teoretyczne

Zainicjowane przez Lakoffa/Johnsona na poczatku lat 80. XX w. badania
w zakresie metafor pojeciowych maja juz swojg tradycje — zarowno USA, jak
i w krajach europejskich. Mozna zauwazyc, ze koncepcja ta w ciagu ostatnich
trzydziestu lat nie doczekata sie jakiekolwiek fundamentalnej ,,obrobki” teore-
tycznej — jej zastosowanie dotyczyto gtownie sfery praktycznej, opisowej
i sprowadzato si¢ do eksponowania zespotu modeli semantycznych typu GNIEW
TO CHOROBA na materiale roznych jezykow narodowych (powstaty nawet stow-
niki tego typu: Baranow/Karautow 1994; Kaczmarek 2001). Gtoéwne twierdzenia
zwolennikow kognitywnego ujecia metafory jezykowej w syntetyczny sposob zo-
staty przedstawione przez niemieckiego badacza O. Jakela (2003) — w postaci
osmiu tez. W kolejnych punktach rozwaze najwazniejsze z nich.
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2.5.1.1. Teza o wszechobecnosci

Zgodnie z podstawowym zatozeniem kognitywnej teorii metafor

konwencjonalne metafory powszechnie wystepuja zarowno w catkiem zwyczajnym jezy-
ku codziennym, jak i w specjalistycznych debatach ekspertow. Dlatego zadaniem lingwi-
styki jest ujecie ich jako elementu ogolnej kompetencji jezykowej (Jakel 2003, 43).

Na poczatku nalezy podkreslic, ze twierdzenie o wszechobecnosci metafory
wcale nie jest odkryciem amerykanskich badaczy, jak to czesto przedstawia sie
w literaturze kognitywistycznej, gdyz w pracach europejskich jezykoznawcow
takie przekonanie panowato od dawna — A. Pawelec (2006, 9) stusznie podwaza
nowatorstwo catej koncepcji metafory kognitywnej Lakoffa/Johnsona. Na przy-
ktad juz w latach 50. XX w. A. A. Rieformacki pisat w swoim klasycznym pod-
reczniku ze wstepu do jezykoznawstwa, ze polisemia (w tym metafora) jest
wtasciwoscia wiekszosci ,,zwyktych stow” (1967, 75), a takze rozrézniat metafo-
re (skonwencjonalizowana) jako typ nominacji w jezyku i metafore w tekscie
artystycznym.

Mimo ze teza o wszechobecnosci (uniwersalnosci) zasadniczo nie budzi za-
strzezen, to jednak w pewnym stopniu koliduje z pragmatyczng, a w szczegol-
nosci — socjo- i idiosynkratyczna istota wyrazen metaforycznych. Rzecz polega
na tym, ze metafory — wbrew twierdzeniu Lakoffa/Johnosna — cho¢ stanowia
podstawe pewnej czesci stownictwa i frazeologii w jezyku ogélnym, to jednak
nie sa wszechobecne w komunikacji jezykowej. Raczej odwrotnie — metafory
maja predyspozycje do wystepowania w okreslonych warunkach komunikacji
spotecznej, a wiec sa przyporzadkowane okreslonym stylom myslenia (a nawet
okreslonym paradygmatom kultury). Ujecie takie wynika takze z innego zatoze-
nia kognitywnej teorii metafory — tezy o niezbednosci:

[...] Metafora petni funkcje wyjasniajqcq oraz funkcje utatwiajqcq rozumienie. Nie-
ktore obszary przedmiotowe sa dostepne dla naszego myslenia wrecz tylko za po-
srednictwem metafory pojeciowej. [...] Metafory pojeciowe zapewniaja zatem so-
matyczno-biofizyczne podstawy poznania poprzez wsteczne powiazanie myslenia
abstrakcyjno-pojeciowego z postrzeganiem zmystowym, gwarantujac tym samym
spojnosc i jednolitos¢ naszego doswiadczenia (ibidem, 44).

Metaforyczny sposob konceptualizacji danych doswiadczalnych zalezy zaréwno
od jej podmiotow, jak i obiektow, a poza tym w okreslonych sferach komunika-
cji publicznej obowiazuja charakterystyczne style myslenia, co znakomi-
cie przedstawia monografia: Muller-Richter/ Larcati (1997). Tak wiec w para-
dygmacie romantycznym (w liryce romantykéw, w filozofii F. Nietschego) meta-
fora stanowi fundamentalng wtasciwos¢ jezyka i tekstu, wynikajaca z jego ,,nie-
reprezentacyjnej” istoty, podczas gdy w teoriach racjonalistycznych metafore
traktowano jako zjawisko marginalne i nawet negatywne.

W jezykoznawstwie strukturalistycznym (i w ogole w filozofii neopozytywi-
zmu) metafora nie znalazta zastugujacej na uwage interpretacji ani w teorii po-
la semantycznego, ani w teorii sktadnikow semantycznych, ani w semantyce
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eksplikacyjnej, mimo ze mozna uwazac, ze interakcjonistyczna teoria
metafory I. A. Richardsa (w istocie rzeczy — lezaca u podstaw kognitywi-
stycznej teorii metafor pojeciowych) wywodzi sie ze strukturalizmu F. de Sau-
ssure’a, o czym pisze na przyktad J. Swiatek (1998, 37).

Charakterystycznym przyktadem racjonalistycznego traktowania metafory
s poglady R. Jakobsona — jednego z najwybitniejszych przedstawicieli lingwi-
styki strukturalnej. Powotujac sie na twierdzenie rosyjskiego prozaika Wikenti-
ja Wieriesajewva, iz ,,obraz to tylko surogat prawdziwej poezji”, w klasycznej
pracy o gramatycznej strukturze tekstu poetyckiego Jakobson dawat pierwszen-
stwo ,,poezji bezobrazowej”, czyli poezji bez metafor (1961, 404 i n.). Za wzor
takiej poezji Jakobson uwazat wiersz A. Puszkina ,,A Bac ntobun...” (polskie ttu-
maczenie J. Tuwima: ,,Kochatem Pania...”), ktorego oddziatywanie na czytelni-
ka opiera sie na syntagmatycznych zwiazkach zaimkow osobowych.

Z teza o wszechobecnosci ponadto koliduje stylistyczne nacecho-
wanie wyrazen metaforycznych, tzn. ich przyporzadkowanie okreslonym sty-
lom funkcjonalnym (Stiepanow 1997, 304), a takze zaleznos¢ metafor pojecio-
wych (na przyktad kierunku projekcji metaforycznych) od przynaleznosci pod-
miotow do okreslonych subkultur spotecznych (Rozina 2003, 1, 68 i n.).

Jednym z kontekstow szerokiego stosowania reprezentacji metaforycznej sa
sytuacje komunikacyjne, w ktorych nie istnieje potrzeba precyzyjnej, petnej
wiedzy o obiektach, na przyktad w komunikacji potocznej. W tekstach nauko-
wych uproszczong forma konceptualizacji obiektow stanowi modelowanie,
ktorego wartos¢ polega na tym, ze modele zastepuja obiekty w operacjach po-
rownywania i klasyfikacji. Modele obrazowe, na przyktad przedstawienie struk-
tury atomu w postaci przektadanca lub w postaci kot radialnych, modele typu
ELEKTRYCZNOSC TO POTOK (Ohlhoff 2002) lub typu LINGWISTYKA TO CHEMIA
(Pielenz 1995, 78) i in. petnia w dyskursach naukowych funkcje heury-
styczna.

Za jej rodzaj mozna uzna¢ funkcje mnemoniczna: w okreslonych
warunkach moze powstac¢ koniecznos¢ zastosowania specjalistycznych, umow-
nych form zapamietywania obiektow — zostato to opisane na przyktad w znako-
mitej ksigzce: turija 1968. P. Ricoeur (1978) zwraca uwage na to, ze metafora
konwencjonalna jest podporzadkowana zasadzie ekonomii srodkow jezykowych
— dotyczy ona zwtaszcza nadawania imion nowym obiektom, tzn. wystepuje nie
jako narzedzie reprezentacji wiedzy, ale jako narzedzie nominacji.

Jezeli tezaurusy nadawcy i odbiorcy istotnie sie roznia, dekodowanie infor-
macji symbolicznej (w tym znaczeniu tego terminu, ktore wystepuje na przy-
ktad w p. 1.2.2.4) staje sie niemozliwe. Wykorzystujac w podobnych sytuacjach
metafore, podmiot zmienia system reprezentacji — aktualizuje wyobraznie
partnera komunikacyjnego. Na tym polega (wedtug okreslenia D. Ohlhoffa)
funkcja ilustracyjna metafory. Jej rodzajem jest funkcja dydak-
tyczna, ktora realizuje sie w warunkach komunikacji, gdy nie powstaje ko-
niecznos¢ przekazywania szczegotowej, doktadnej, petnej wiedzy o obiektach —
na przyktad w komunikacji potocznej.
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W sytuacji, gdy roznice kulturowe pomiedzy interlokutorami sa nader duze
(i to na poziomie podstawowych, codziennych doswiadczen empirycznych
i kulturowych), funkcjonowanie metafory staje sie zaktocone lub wrecz niemoz-
liwe, na co zwrocita uwage A. Wierzbicka (2002, 26). O metaforach zawartych w
Ewangelii badaczka pisze: ,,Pomimo ich wielkiej wartosci heurystycznej i este-
tycznej, metafory moga by¢ rowniez niebezpieczne” (ibidem). Niebezpieczen-
stwo owo polega na tym, ze metafory biblijne (typu krélestwo Boze) w wiekszo-
Sci oparte sa na domenach zrodtowych, ktore tkwig w kulturze Palestyny | w., a
poza tym uwarunkowane sa ,przez cate wieki interpretacji w duchu europej-
skim”. Kiedy Wierzbicka pisze: ,nie sposob jej (nauki Ewangelii. — A. K.) prze-
kaza¢ innym kulturom, nie oddzielajac jej przedtem od kulturowych korzeni”,
oznacza to, ze w pewnych sytuacjach komunikacji miedzykulturowej teksty me-
taforyczne powinny by¢ przekodowane za pomoca uniwersalnego jezyka pojec
elementarnych (czy tez ,uniwersalnych”) — zob. 2.1.1.4.

Uwzgledniajac spoteczno-kulturowe i pragmatyczne nacechowanie wyrazen
metaforycznych, do form eksplikacji metafor pojeciowych nalezy wprowadzic¢
dodatkowy element, brakujacy w standardowym modelu Lakoffa/Johnsona —
operator modalnosci deontycznej (czy tez epistemicznej, p. Kikle-
wicz 2004b, 168 i n.). Jego funkcja polega na wskazywaniu stanu intensjonalne-
go, w ktorym znajduje sie nadawca, jego punkt widzenia (por. ,,nastawienie sa-
dzeniowe” w semantyce mozliwych swiatow J. Hintikki). Operator deontyczny
wskazuje rowniez na typ dyskursu, w ktorym regularnie realizuje sie okreslona
projekcja metaforyczna. Tak wiec u podstaw wyrazenia idiomatycznego

(331) budzi¢ czyjes zdziwienie = ‘wywotaé czyje$ zdziwienie, spowodowac, ze ktos jest
w stanie zdziwienia’

lezy (zgodnie z forma analizy przyjeta przez Lakoffa/Johnsona) metafora poje-
ciowa EMOCJA (ZDZIWIENIE) TO ISTOTA ZYWA. Nie bez znaczenia jednak jest to,
ze rozpatrywane wyrazenie metaforyczne ma ewidentnie charakter ksigz-
kowy. Ten fakt wymaga od badacza uzupetnienia tresci wyrazenia metafo-
rycznego, a mianowicie wprowadzenia operatora epistemicznego X uwaza
(Ze...), por.:

(332) a) podobnie jak w sytuacji, gdy ktos budzi cztowieka i ten cztowiek staje sie aktyw-
nY)
b) w sytuacji, gdy co$ oddziatuje na cztowieka, jego emocje uwidaczniaja sie, staja
sie aktywne;
c) mozna zatem sadzi¢, ze w pewnym aspekcie / z pewnego punktu widzenia
d) EMOCJA (ZDZIWIENIE) TO ISTOTA ZYWA;
e) na tej podstawie w tekstach komunikacji publicznej uzywa sie okreslenia:
budzic¢ czyjes zdziwienie
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2.5.1.2. Teza o domenach
Zgodnie z inng teza teorii metafor pojeciowych

wyrazenia metaforyczne nalezy rozpatrywac nie w wyizolowaniu, lecz jako jezyko-
we realizacje metafor pojeciowych: te zas polegaja na systematycznym powiazaniu
dwach réznych domen pojeciowych, z ktorych jedna dziata jako domena docelowa
(X), zas druga jako domena zrddtowa (Y) metaforycznego rzutowania. Tym sposo-
bem X rozumiane jest jako Y, co czyni domene pojeciowa dostepna dla poznania,
poprzez odwotanie sie do innego obszaru doswiadczenia (Jakel 2003, 43).

U podstaw kognitywnego ujecia metafory, jak zaznaczaja badacze (Taylor 1989,
133; Leezenberg 2001, 135), lezy zaproponowana przez I. A. Richardsa inte-
rakcjonistyczna koncepcja metafory (zob. 2.5.1.1), traktujaca sens
wyrazen metaforycznych jako rezultat wspotdziatania dwoch znaczen: gtéwnego
i pomocniczego. Wedtug M. Blacka do gtownego znaczenia stosuje sie system
implikacji asocjatywnych, zwigzanych ze znaczeniem pomocniczym (1979, 28;
por. tez: Bernath 2001, 19). Z kognitywnego punktu widzenia funkcjonalna war-
tos¢ metafory polega na tym, ze za pomoca ,,implikacji asocjatywnych” jednego
modelu poznawczego konstruuje sie model nowego obiektu. Rosyjski pisarz
i eseista A. Gienis (2002, 259) trafnie okreslit metafore jako swego rodzaju
»ZUzytkowanie surowcow wtornych”. Twierdzenie o tym, ze wszystkie
operacje naszego doswiadczenia w swej istocie sg interakcyjne (Lakoff/Johnson
1980, 178), zajmuje centralne miejsce w kognitywnej teorii metafory.

Teoria interakcjonistyczna ma wiele wspdlnego z dialogowa (koresponden-
cyjna) teoria myslenia rosyjskiej szkoty psychologicznej (zatozonej przez
L. S. Wygotskiego), a takze z semiotyka filologiczng M. M. Bachtina. Zgodnie
z zatozeniami tych teorii komunikacja werbalna stanowi jeden z rodzajow dia-
logu, przebiegajacy zarowno w mowie ,zewnetrznej”, jak i w mowie ,we-
wnetrznej”.

Przyznanie faktu, Ze nominacja metaforyczna odzwierciedla myslowe i po-
znawcze wtasciwosci cztowieka, nie jest odkryciem amerykanskich badaczy —
mysl o tym, ze u podstaw metafory leza relacje (czy tez interakcje) pomiedzy
kategoriami pojeciowymi, znajdujemy tez w pracach innych jezykoznawcow
(Furdal 1990, 220; Simaszko/Litwinowa 1993, 202; Zol 1984, 95 i in.). Pewne
nowatorstwo Lakoffa/Johnsona polega na tym, ze za podstawowa funkcje meta-
fory uznaje sie generowanie pojec, charakterystyczny dla intelektualnej
dziatalnosci cztowieka typ reprezentacji wiedzy (,,knowledge representation”).

Zgodnie z doktryna kognitywizmu w formach jezykowych (w szczegolnosci
w idiomatyce leksykalnej) znajduja wyraz zasady i mechanizmy poznawczej
dziatalnosci cztowieka. Masowy, regularny charakter nominacji metaforycznej
(i w ogole — figuratywnej) oznacza, ze myslenie tez w swej istocie jest metafo-
ryczne: u podstaw konceptualizacji obiektow jednego typu lezy wczesniej wy-
dobyta wiedza o obiektach innego typu. Zatem kategorie kognitywne oraz ich
relacje petnia w komunikacji jezykowej funkcje porzadkowania mate-
riatu jezykowego, a takze wprowadzaja do semantyki jezykowej parametr mo-
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tywacyjny (Gibbs/Matlock 1997, 213; Tabakowska 2001, 30). Na przyktad serie
wyrazen metaforycznych typu

(333) walka ekonomiczna

(334) wojna taryfowa

(335) strategia marketingowa

(336) pod podatkowym obstrzatem i in.

da sie przyporzadkowa¢ metaforze pojeciowej DZIALANIA EKONOMICZNE TO
WALKA ZBROJNA (Potowniak-Wawrzonek 2003). Wobec tego nie mozna uznac za
zasadne twierdzenia E. W. Rachiliny (1998, 279), iz lingwistyka kognitywna sta-
nowi alternatywe dla kultywowanego przez lingwistyke generatywna algoryt-
micznego modelu jezyka. Juz w pracy ,,Linguistic gestalts” 1977 r. Lakoff pisat
o realizowanych w semantyce jezyka ogoélnych schematach strukturalizacji po-
strzegania, myslenia, poznania, emocji oraz dziatalnosci motorycznej.

Jakkolwiek M. Black (1979, 39) powsciagliwie pisze, ze przynajmniej nie-
ktore metafory funkcjonuja jako instrumenty poznania (“some metaphors are
what might be called cognitive instruments, indispensable for perceiving con-
nections that, once perceived, are then truly present [...]”), przy tym uwaza,
ze funkcja kognitywna wyrazen figuratywnych jest jedynie pomocnicza, to La-
koff/Johnson wyrazaja sie w sposob kategoryczny (zob. nawigzanie do ,,Manife-
stu partii komunistycznej” w p. 2.5):

(337) [...] Metaphor is not just a matter of language [...] We shall argue that, on the con-
trary, human thought processes are largely metaphorical [...] The human conceptual
system is metaphorically structured and defined (1980, 6).

Z kognitywnego punktu widzenia metafora stanowi rzutowanie (,,mapping”)
wiedzy o obiektach jednego rodzaju na postrzeganie i rozumienie obiektow in-
nego rodzaju. W relacji rzutowania wystepuja wiec dwa obiekty: 1) wyjsciowa
domena kognitywna (,,donor domain”, ,,source domain”) oraz 2) docelowa do-
mena kognitywna (,,receptor domain”, ,,target domain”).

Struktura relacji rzutowania jest identyczna z ogolng struktura relacji funk-
cjonalnych. W relacji

Fx=y

F jest funkcja, tj. konstanta, ktora dla kazdego znaczenia zmiennej x okresla
znaczenie zmiennej y; x nalezy do zakresu okreslenia funkcji, vy — do zakresu
znaczenia funkcji. W odniesieniu do zjawiska metafory powyzsza formuta moze
oznaczac: funkcja metaforyczna F okresla dla domeny docelowej x domene zro-
dtowa v, tzn. taka, za pomocg ktorej domena x jest interpretowana w akcie
nominacji.

Przy propozycjonalnym ujeciu znaczenia zaktada sie, ze proces ksztattowa-
nia w $wiadomosci pojecia (konceptu) zawiera kilka etapow:

1. intelektualne rozcztonkowanie obserwowanych zjawisk;

2. wyselekcjonowanie istotnych cech;
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3. przypisywanie poszczegolnym elementom obrazu odpowiednich symboli;
4. tworzenie modeli propozycjonalnych.
Por. oparta na tych zatozeniach eksplikacje pojecia {spor}:

X toczy spor z Y-em = ‘X rozmawia z Y-em o P;
X mysli o P inaczej niz Y;
X dazy do tego, aby Y myslat o P tak (to), jak (co) o P mysli X;
podobnie zachowuje sie Y w stosunku do X-a’

Lakoff/Johnson wyobrazaja sobie proces konceptualizacji obiektow i standw
rzeczy inaczej: wedtug nich, wyrazenia typu obroni¢ sie przed zarzutami opo-
nenta stanowia jezykowe realizacje ogolnego schematu poznania — ksztattowa-
nia pojecia sporu na bazie pojecia wojny. Przy takim podejsciu tres¢ pojecia
{spor} jest inna:

X toczy spor z Y-em = ‘X zachowuje sie w stosunku do Y-a tak, jak X zachowywatby sie w sto-
sunku do Y-a, gdyby X prowadzit z Y-em wojne’

Traktowana w ten sposob metafora kognitywna odpowiada wprowadzonemu
przez G. Batesona (1988) pojeciu myslenia abdukcyjnego, tzn. bazuja-
cegona sylogizmach analogowych. Jakkolwiek zgodnie z regutami wnio-
skowania dedukcyjnego mozemy utworzyc sylogizm kategoryczny:

Ludzie sg $Smiertelni
Sokrates jest cztowiekiem
— Sokrates jest smiertelny

to sylogizm abdukcyjny ma innga strukture:

Ludzie umieraja
Trawa umiera
— Ludzie to trawa

Mimo ze ten drugi sposob rozwazania nie jest zgodny z regutami logiki klasycz-
nej, Bateson uwaza go za catkiem naturalny i szeroko rozpowszechniony nie tyl-
ko w komunikacji potocznej, lecz takze w rozwazaniach naukowych (czego
przyktadem wtasnie sa Lakoff/Johnson). Bateson twierdzi, ze ,sylogizm
trawy?” funkcjonuje jako ogolny biologiczny schemat zachowania, realizuje sie
réwniez w komunikacji zwierzat.

Black (1979, 25) podkresla niepowtarzalny i kreacyjny charakter metafor,
uwaza, ze nie da sie ich sprowadzi¢ do rejestru regut semantycznych. La-
koff/Johnson, odwrotnie, skupiaja sie na identyfikacji i uogélnieniu relacji me-
taforycznych. Metafory pojeciowe typu SPOR TO WOJNA rozpatrywane sa jako
podstawowe jednostki systemu kognitywnego cztowieka, regulujace jego dzia-
talnos¢ werbalng i niewerbalna. Kognitywisci uwazaja, ze liczba schematow re-
prezentacyjnych, na ktérych ufundowane sa modele metaforyczne, jest nie-
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wielka. Do takich podstawowych schematow naleza (Lakoff 1987, 271 i n.; John-
son 1987, 112 i n.):

1

2.

. {kontener}

pusta rozmowa, mie¢ petng wtadze, rados¢ przepetnita jej piers;
{droga i podroz}
minety lata, zblizyt sie z komunistami, zbliza sie burza;

. {odlegtosc}

bliski przyjaciel, dystansuje sie od swoich bohateréw;

. {kontakt}

zerwac stosunki, dotkneta jg choroba;

. {catos¢ — czesc}

stowarzyszenie rozpadto sie na dwa odtamy, zbiera sie na odwage;

. {ciag liniowy}

pierwsza jaskotka, ostatnie stowo, od A do Z;

. {gbra — dot}

stosunki na szczycie, wysokie ceny, podnies¢ dochody i in.

K. Kohl (2005, 36) przytacza najczesciej wystepujace domeny zrodtowe i doce-
lowe w metaforach jezyka niemieckiego. Domeny zrodtowe:

1.

2.

10.

1.

12.

{ciato cztowieka, cztowiek}:

dieser Plan hat Hand und Fup;
{zdrowie/choroba}:

ein gesundes Maf} an Misstrauen;
{zwierze}:

er ist vor die Hunde gegangen;

{roslina}:

das Problem an der Wurzel packen;
{budynek}:

bauen Sie Ihr Vermoégen auf;

{gra, sport}:

die Polizei bleibt am Ball;

{pieniadze}:

ich habe viel Zeit in dieses Projekt investiert;
{produkty, dania}:

der Minister soll reinen Wein einschenken;
{chtéd, mroz}:

ihre heifie Liebe zum Theater;

{Swiatto, ciemno}:

er hatte eine dunkle Vorahnung;

{sita}:

die Regierung will die revolutiondren Krdfte ausschalten;
{ruch, kierunek}:

es geht mit den Finanzen aufwidirts.

Domeny docelowe:

{uczucia}:

die Frau erfiillte ihn mit Hass;
{zyczenia, zadania}:

meine Sehnsucht nach ihr Fuchs;
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3. {etyka}:
der Kampf gegen das Bose;
4. {myslenie}:
ich verstehe deinen Standpunkt;
5. {spoteczenstwo, narod}:
er war das Gewissen der Nation;
6. {polityka}:
die Parteien lieben es, Wdhlerstimmen zu kdmpfen;
7. {przemyst, gospodarka}:
die Aktien steigen;
8. {relacje spoteczne}:
suche feste Beziehung;
9. {komunikacja}:
Sie waren ins Gesprdch vertieft;
10. {czas}:
wir haben damit viel Zeit gewonnen;
11. {zycie, Smierc}:
er wurde aus dem Leben abberufen;
12. {religia}:
die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu;
13. {wydarzenia, czynnosci}:
wir haben nicht viel Handlungsspielraum.

Jedna z pierwszych prob podobnej eksplikacji znaczenia wyrazow jezyka naturalne-
go podjat rosyjski matematyk W. A. Uspienski (1979/1997): w swoim artykule opisat
typy ,,konotacji rzeczowych” rzeczownikéw abstrakcyjnych; zostaty one potrak-
towane jako zwarty, synkretyczny sposob kodowania informacji semantycznej.
Pojecie projekcji metaforycznej, zawierajacej dwa cztony: domene doce-
lowa i domene zrodtowa, jest jednak niepetne, nie uwzglednia bowiem trzecie-
go elementu — aspektu pordwnania czy tez aspektu tozsamosci
(,,tertium comparationis” — w klasycznym ujeciu metafory; por. tez ,,punkt wi-
dzenia” na relacje dwoch domen, o ktorym pisze A. Pawelec — 2006, 25). Meta-

fory typu:

EMOCJA TO ISTOTA ZYWA
PRZYRODA (MORZE) TO ISTOTA ZYWA
SPOR TO WOJNA

nie maja sensu (ani zadnej praktycznej korzysci) bez doprecyzowania ich ze
wzgledu na okreslony interwat tozsamosci — aspekt, ktory w odniesieniu
do obu domen pojeciowych zachowuje to samo znaczenie. Tak wiec w zdaniu:

(338) Morze $pi

chodzi o podobienstwo dwadch kategorii obiektow ze wzgledu na ich stan fizycz-
ny, a mianowicie — stan spokoju, nieruchomosci®. Nie mozna wiec ograniczy¢

¥ Teoretycznie istnieje mozliwos¢ potraktowania tego zdania jako niemetaforycznego —
przy zatozeniu, ze czasownik spac realizuje w jezyku znaczenie o szerokim zakresie: ‘przeby-
wac w trwajacym przez dtuzszy czas stanie odpoczynku, nieruchomosci’. (Jest oczywiste, ze
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sie do eksplikacji typu MORZE TO ISTOTA ZYWA, gdyz w realnym funkcjonowa-
niu metafory, czyli w tresci wypowiedzi (338), nadawcy chodzi o stan mo-
rza, nie zas o utozsamienie morza z istotg zywa.

Rozwazmy kolejny przyktad:

(339) Czas leci.

Zgodnie z teorig Lakoffa/Johnsona w tym zdaniu nalezatoby wyodrebni¢ meta-
fore pojeciowa CZAS TO PTAK. Ale w zdaniu zastosowano okreslong funkcjonal-
na charakterystyke ptaka — [leci], a wiec generalizacja CZAS TO PTAK jest nie-
uzasadniona. To jest pierwszy problem. Drugi zas polega na tym, ze domena
zrodtowa wecale nie jest oczywista: dlaczego wtasnie PTAK? Przeciez lecie¢ moze
owad, rzucony przez cztowieka kamien, zerwany wiatrem z drzewa lis¢. Tresc
domeny zrodtowej w tym i wielu innych przypadkach jest nieokreslona, co daje
podstawe, aby sadzi¢, ze projekcja metaforyczna CZAS TO PTAK i jej podobne
to tylko ,,techniczna” eksplikacja badacza, nie majaca nic wspolnego z realnym
przetwarzaniem informacji w umysle (bardziej szczegotowo o tym w p. 2.5.1.3).

Twierdzenie kognitywistow, ze metafory umozliwiaja ksztattowanie jed-
nych poje¢ na podstawie innych, juz zakodowanych w pamieci cztowieka,
w pewnym stopniu jest stosowne w wypadku metafor rzeczownikowych typu
skrzydto (budynku), ale wyrazenia metaforyczne (338), (339) i inne przyktady
metafor predykatywnych (w terminologii G. Millera — 1997), nie daja podstaw
dla takiego traktowania: mozna z nich (z ich formy i struktury jezykowej) wy-
wnioskowac jedynie, ze to, co dzieje sie z morzem, jest podobne do tego, co
sie dzieje z istotg zywa, ktora $pi, a to, co dzieje sie z czasem, jest podobne do
tego, co dzieje sie z istota zywa, gdy leci. Niemozliwe jednak, zeby samodziel-
ne, przydatne w naszym zyciu pojecia powstaty na bazie takich projekcji: cecha
‘co$ podobnego do istoty zywej’ w sposdb oczywisty nie nadaje sie do jakiej-
kolwiek funkcjonalnie sensownej kategoryzacji morza czy w ogole przyrody, nie
lezy u podstaw pojecia czasu.

Wyrazenia metaforyczne przyporzadkowa¢ mozna ogoélnej (wprowadzonej
przez R. Dirvena) kategorii ,minimal-specification view”. W takiego ty-
pu wyrazeniach

[...] information is not expressed in the sentence as such, but thanks to the integra-
tion of our knowledge of linguistic forms and our general background knowledge of
the world we can construct the rich interpretations that we need in interaction”
(Dirven 2001; por. takze: Searle 1979, 94 i n.; Donninghaus 2001).

Poniewaz wyrazenia metaforyczne z natury sa niedookreslone (wskazuja
tylko na podobienstwo obiektow), wiec skuteczne funkcjonowanie metafory
mozliwe jest jedynie przy uwzglednieniu kontekstu — sytuacyjnego, kulturowe-

spotykana w polskich stownikach opisowych definicja: spac¢ ‘by¢ pograzonym / znajdowac sie
we $nie’ jest niczym wiecej jak konfuzja, gdyz sen wtasciwie jest stanem, w czasie ktorego
sie $pi, czyli mamy do czynienia ze zwyczajnym, bardzo nagannym w praktyce naukowej zja-
wiskiem circulus in definiendo).
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go, tekstowego i in. Wtasnie kontekst okresla interpretacje wyrazen metafo-
rycznych, o ktorych A. Bogustawski pisze, ze

logicznie nie sa niezbedne z punktu widzenia pojecia ,,jezyk naturalny”, [...] po-
wstaja na podstawie innych interpretacji przy uwzglednieniu konkretnych oko-
licznosci wypowiedzi (1994, 138; rozstrz. — A. K.).

Kazda spotecznos¢ jezykowa wypracowuje wtasny system konceptualizacji swia-
ta, w szczegoblnosci system konceptéow precedensowych oraz prototypow se-
mantycznych, totez u podstaw modeli metaforycznych lezy substrat kul-
turowo-kognitywny. Podstawe nominacji metaforycznej stanowia nie
tylko dane doswiadczalne, empiryczne (na przyktad schematy obrazowe typu
»gora — dot”), ktoérym Lakoff/Johnson poswiecaja duzo uwagi, ale takze stereo-
typy kulturowe, ktore maja charakter konwencjonalny (Beardsley 1990, 203).

Czynnik kulturowy w szerokim znaczeniu przejawia sie w zaleznosci meta-
fory od stylu myslenia — panujacego w konkretnym okresie historycznym para-
dygmatu. W paradygmacie romantycznym, na przyktad w filozofii F. Nietzschego
(1997, 33), metafore rozpatrywano jako uniwersalng funkcje znakowa, jako
przejaw antropomorficznej natury jezyka (Muller-Richter 1997, 40 i n.). W pa-
radygmacie racjonalistycznym metafore traktowano diametralnie odmiennie —
jako zjawisko marginalne i nawet negatywne: T. Hobbes uwazat metafory za
,,ognie btedne”, postugiwanie sie metaforami porownywat z btagkaniem sie wsréd
nieskonczonych niedorzecznosci. Podobnie J. Locke twierdzit, ze jezyk obrazo-
wy wprowadza umyst w btad.

Lezacy u podstaw wyrazen metaforycznych predykat podobienstwa (wedtug
G. A. Millera) badz predykat asocjacji/relacji (wedtug J. Searle’a) nie wskazuje
na tres¢ metafory, tzn. na ceche, ktora stanowi przedmiot poréwnania. Infor-
macja typu ,,Méwiac o X, mysle o Y” jest nieokreslona, nie przyporzadko-
wuje bowiem argumentom X i Y zadnych konkretnych tresci. Wyrazenie metafo-
ryczne jest niedookreslone w tym sensie, ze jest otwarte na wiele interpretacji
semantycznych (zob. dalej). Za przyktad niezdeterminowania semantycznego
wyrazen metaforycznych moze postuzy¢ nastepujacy komentarz prasowy (temat
dotyczy wizyty prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Wielkiej Brytanii
w 2004 r.):

(340) Aleksander Kwasniewski nazwat Polske Chinami Europy. Ani chybi bedzie opozycje
zamykat albo ryz sadzit [...] Podczas otwarcia forum gospodarczego prezydent na-
zwat Polske ,,matymi Chinami Europy”, co wywotato lekkie usmieszki na ustach
zgromadzonych, a niektorzy komentatorzy pytali pozniej, czy chodzi o bezrobocie
(,Wprost”. 2004/20).

Oczywiscie metafora prezydenta Kwasniewskiego oparta jest na obrazie Chin
jako kraju dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki, integrujacej sie w swiatowa
infrastrukture, jako partnera w stosunkach rynkowych, ale struktura jezykowa
metafory Polska to Chiny Europy raczej ukrywa te tres¢ przed odbiorca niz ja
wyraza — stad wynikaja rozbieznosci jej interpretacji przez dziennikarzy.
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Na niezdeterminowany, abstrakcyjny charakter predykatu podobienstwa/re-
lacji, na jego zwiazek z kategorig nieokreslonosci wskazujg takze wypowiedze-
nia zawierajace leksemy oraz grupy wyrazowe typu, w rodzaju itp.:

(341) W przypadku wielu preparatow dziatanie ich miesci sie na granicy zwiazkéw typu
placebo.

(342) Uktadanie diety eliminacyjnej wytacznie na podstawie wynikow testow typu
RAST rzadko przynosi dobre efekty.

(343) Drzymalski zatatwit tankowce dwiema rakietami typu Malutka.

Zastosowanie nominacji typu X bezposrednio nie eksponuje cechy, o ktérej cho-
dzi nadawcy komunikatu — jest to mozliwe dzieki odwotaniu sie do wiedzy na
temat X. W przypadku przytoczonych powyzej zdan nadawca zaktada, ze od-
biorca jest w stanie zidentyfikowac takie obiekty jak placebo, RAST czy Malut-
ka, a wiec w jego systemie poznawczym powinna by¢ wstepnie zakodowana od-
powiednia informacja. Ale i to nie jest wystarczajace! Czytelnik musi ponadto
wiedzie¢, jakie elementy wiedzy na temat placebo, RASTu czy Malutki nalezy
uwzglednic, czyli na czym w kazdej konkretnej sytuacji polega podobienstwo
miedzy domeng docelowg a domeng zrodtowa. A to juz aspekt znaczenia meta-
fory, ktory ksztattuje sie nie w systemie poznawczym cztowieka, lecz w akcie
mysli, realizujacym sie w konkretnym dyskursie.

Nieokreslonos¢ tresci wyrazen z predykatem podobienstwa (przypomne:
podobny predykat lezy u podstaw metafor pojeciowych) objawia sie takze
w fakcie ich kookurencji z zaimkami nieokreslonymi, por. grupy wyrazowe typu
ktos/cos w rodzaju:

(344) Stat sie wkrotce kims w rodzaju guru.

(345) Wedtug Klemensa filozofia jest czyms$ w rodzaju ,trzeciego testamen-
tu”.

(346) Poczutem co$ w rodzaju satysfakcji.

Inne predykaty podobienstwa w jezykach stowianskich tez moga wystepowac
w znaczeniu operatorow nieokreslonosci, na przyktad:

(347) Podobno ma zdolnosci = ‘Jak sie zdaje ma zdolnosci’.
(348) ros. OH, nNoxoxe, ocTaeTcA B MHCTUTYTe = ‘Jak sie zdaje, pozostaje w instytucie’.

W p. 2.5 semantyka metaforyczna wyrazen konwencjonalnych zostata potrakto-
wana jako historyczna (etymologiczna). W zwiazku z tym na uwage zastuguje
fakt, iz forma wewnetrzna leksemow z reguty ma charakter ogélny, niezdetermi-
nowany. W jezykoznawstwie tradycyjnym metafore rozpatrywano jako sposob
nominacji, zaktadano réwniez, ze nominacja nie rowna sie konceptualizacji: mo-
tywacja znaku (forma wewnetrzna) nie wyczerpuje jego tresci. Wtasnie w tym
duchu J. S. Stiepanow (1997, 49) interpretuje motywacje rzeczownikow: ros.
3asmpak ‘Sniadanie’ = ‘jakie$ wydarzenie, nastepujace zaraz po ranku’; amom-
wuk ‘atomista’ = ‘cztowiek, majacy jakis stosunek do atomow’ itp.
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Uwzglednienie aspektu porownania jest o tyle wazne, ze pozwala na wyja-
Snienie — niezauwazonego przez kognitywistow — zjawiska polisemii, jak
i zjawiska synonimii metafor pojeciowych. Polisemia metafor polega
na tym, ze ten sam schemat obrazowy moze by¢ wykorzystywany w celu repre-
zentacji kilku roznych kategorii pojeciowych. Tak wiec J. R. Taylor (1989, 136
in.) pisze o schemacie obrazowym GORA — DOL jako o podstawie trzech roz-
nych modeli metaforycznych: 1) kategorii stopnia i miary, 2) kategorii oceny
oraz 3) kategorii hierarchii wtadzy. Wywotuje to semantyczna nieokreslonosc
niektorych wyrazen typu wysoki/niski X: ros. sbicokue omHoweHus ‘wysokie
stosunki’ moze znaczyc zarowno ‘stosunki przedstawicieli elity’, jak i ‘pozytyw-
ne, szlachetne w aspekcie moralnym stosunki’.

Inny przyktad polisemii projekcji metaforycznych mozna rozwazy¢ za
A. D. Szmielewem (2002, 37 i n.). Ten badacz zwrocit uwage na osobliwos¢ no-
minacji czasu w jezyku rosyjskim (podobne zjawisko wystepuje tez w innych je-
zykach europejskich): z jednej strony, wystepuja konstrukcje typu

(349) Bnepep He cepam MeHs ‘na przysztos¢ nie gniewaj mnie’
(350) 3710 Brepes MHe Hayka ‘to dla mnie nauczka na przysztos¢’

w ktorych przystowek sneped wskazuje na przysztos¢. Z drugiej strony, w kon-
strukcjach typu

(351) Bnepeg cnpock — noTom caenan ‘najpierw zapytaj, potem zrob’
(352) Bnepeg nogymai — notom oTeBevar ‘najpierw pomysl, potem mow’

ten sam przystowek wskazuje na czas przeszty. W jezyku polskim tez wystepuja
te dwa znaczenia przystowkow przestrzennych, por.: naprzod ‘w przysztosci’
oraz wprzdd ‘w przesztosci’:

(353) Martwic sie o cos naprzod.
(354) Wybiegac mysla naprzod.
(355) Wprzadd zjadt sniadanie, potem zapalit.

Szmielew wyodrebnia dwa metaforyczne modele czasu w jezyku rosyjskim:
w pierwszym modelu swiat wyobraza sie jako statyczny, a czas jako dynamiczny
— przy takim ujeciu wszystko, co byto wczesniej, prezentuje sie jako idace na
przedzie, por. leksemy ros. npedwecmsyowul ‘poprzedzajacy’ — cnedyrowuli
‘nastepujacy’. W drugim modelu obraz czasu jest diametralnie odmienny: czas
jest statyczny, a cztowiek, obserwator jest dynamiczny — porusza sie w kierun-
ku od przesztosci ku przysztosci. Por. przyimek ros. npedcmoawud, ktéry w od-
roznieniu od polskich odpowiednikow nadchodzqcy, zblizajqcy sie, oczekiwany
w swojej strukturze morfemowej prezentuje przysztos¢ jako obiekt znajdujacy
sie w przestrzeni przed cztowiekiem.

Wspotwystepowanie alternatywnych sposobdw konceptualizacji tego same-
go zjawiska mozna obserwowac nawet w jednym tekscie. Za przyktad niech po-
stuzy fragment wiersza rosyjskiego poety potowy XX w. Nikotaja Olejnikowa:
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(356) Mos Nt060OBb, JOCTMILLAA BEPLUMHDI,
He ymellaeTca B cepaieyHble KyBLUMHBI.
[Ttumaczenie:
Moja mitos¢, ktora osiagneta szczyty,
nie miesci sie w sercowych naczyniach].

Tu mitos¢ jest jednoczesnie konceptualizowana na dwa sposoby: jako osoba,
ktora wspiera sie na szczyt gory, i jako ptyn w pojemniku (ktérym jest serce).
Zachodzi tu zjawisko, ktore mozna okresli¢ jako alternacja domen zrodtowych.

Synonimia metafor polega na reprezentacji tej samej domeny docelowej za
pomoca réznych domen zrédtowych, por. szereg projekcji metaforycznych kate-
gorii {strachu/leku}:

STRACH TO CHLOD

STRACH TO CHOROBA

STRACH TO CIECZ

STRACH TO DRECZYCIEL

STRACH TO ISTOTA ZYWA

STRACH TO KIEROWNIK

STRACH TO ZWIERZCHNIK

STRACH TO WLADCA

STRACH TO WROG

STRACH TO PLYN W POJEMNIKU
STRACH TO POJEMNIK

STRACH TO PRZECIWNIK/RYWAL
STRACH TO SILA PORAZAJACA CIALO
STRACH TO SUBSTANCJA LOTNA
STRACH TO SUBSTANCJA NISZCZACA
STRACH TO WODA

STRACH TO WOJSKO

STRACH TO ZIARNO

STRACH TO ZJAWISKO NADPRZYRODZONE
STRACH TO ZYWIOL itd.

Chyba jest oczywiste, ze takie eksplikacje sa zupetnie nieprzydatne z leksyko-
graficznego czy tez z poznawczego punktu widzenia, bo pozostaje zagadka,
czym jest strach. Definicja ze stownika tradycyjnego:

STRACH = ‘niepokdj wywotany przez niebezpieczenstwo lub rzecz nieznana, ktéra sie
wydaje grozna, przez mysl o czyms grozacym; lek, obawa, przerazenie, trwoga’

jest jasna, czytelna, gdyz posiada zamkniety zespot cech semantycznych. Na-
tomiast w modelu metafory pojeciowej strach jest czyms podobnym do chtodu,
choroby, cieczy, dreczyciela, ptynu w pojemniku itd., wiec nie ma mozliwosci,
aby — odwotujac sie do takich projekcji metaforycznych — uogolni¢ pojecie
strachu w jakiejkolwiek sensownej definicji.
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Rysunek 23. Synonimia vs. polisemia metafor pojeciowych

(1) @) ()

Synonimia miedzy (1) i (2)

Domena zrodtowa B

Domena docelowa A | Domena docelowa A

Domena zrodtowa A | Domena zrodtowa A

Domena docelowa B

Polisemia miedzy (2) i (3)

Zastosowanie pojecia ,,aspekt porownania” pozwala na wyjasnienie przyczyny,
dla ktorej rézne zespoty projekcji metaforycznych wspotistniejg w swiadomosci
nosicieli jezyka: kazda odmienna projekcja metaforyczna wyswietla inny aspekt
porownywanych obiektow. W przeciwnym wypadku powielanie i nagromadzenie
w pamieci jezykowej schematow metaforycznych nie miatoby sensu.

2.5.1.3. Teza o modelach

Kognitywisci podkreslaja poznawcza czy tez modelujaca funkcje metafory.
W zwiazku z tym D. Ross (1993, 38) pisze, ze dla sfery poznawczej dziatalnosci
cztowieka jest charakterystyczna ekspansja metaforyczna (zob. p. 2.2.4). Te
strone metafor pojeciowych Jakel ujat w postaci tezy o modelach (2003, 43):
projekcje metaforyczne typu PRZYRODA TO CZLOWIEK rozpatrywane sa jako
»struktury organizacji wiedzy”. W podobnym duchu C. Baldauf (1997, 110) opi-
suje modele metaforyczne:

STAN ZDROWIA TO RZECZ
STAN FINANSOWY TO RZECZ
ODPOWIEDZIALNOSC TO RZECZ
STAN RZECZY TO RZECZ

Znany (takze w Europie Zachodniej) rosyjski badacz D. Dobrowolski (1997, 30)

podkresla, ze w tzw. leksykonie mentalnym wyrazenia idiomatyczne sa zacho-
wywane nie jako autonomiczne, izolowane jednostki, lecz w postaci strukturali-
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zowanych zbiorow — klastrow, i wtasnie metafora pojeciowa stanowi pod-
stawe ich przyporzadkowania ogolnym kategoriom semantycznym. Dobrowolski
pisze, ze teoria metafor pojeciowych jest najbardziej przydatna wtasnie przy
opisie zbiorow i podzbiorow wyrazen idiomatycznych — wowczas wyja-
snia tendencyjnos¢, regularnos¢ ich powstawania. Jednak interpretacja poje-
dynczych idiomow poprzez odwotanie sie do metafor pojeciowych moze napo-
tka¢ komplikacje, gtownie z powodu tego, ze wielu frazeologizmow nie uzywa
sie w znaczeniu dostownym, a wiec trudno jest ustalic domene zrodtowa (Do-
browolski 1975, 21 i n.; 1977, 117 i n.). Dlatego Dobrowolski uwaza, ze metafor
pojeciowych nie mozna traktowac jako jedynej podstawy motywacji idiomow —
nalezy uwzgledniac rowniez inne zrodta, w szczegolnosci tzw. standardy seman-
tyczne.

Za przyktad wspomnianych wyzej komplikacji interpretacyjnych moze po-
stuzy¢ analiza metaforycznego uzycia rzeczownika Niagara w publicystycznym
tekscie Tadeusza Konwickiego:

(357) Zyjemy pod Niagara informacji.

Wyrazenie pod Niagarq znaczy tu ‘w otoczeniu duzej ilosci czegos’. Tylko
w znaczeniu metaforycznym rzeczownik Niagara wystepuje jako czton nadrzed-
ny grupy wyrazowej typu N > Ngen, na przyktad Niagara informacji, Niagara
ciemnych senséw itp. Nie ma wiec zadnej mozliwosci, aby na podstawie tych
wyrazen jezykowych wygenerowa¢ model kognitywny, por.:

Rysunek 24. Projekcie metaforyczne a idiomatyka jezykowa

Morze $pi. Niagara informacji.
Cztowiek $pi. Niagara ?7?
MORZE TO CZLOWIEK INFORMACJA TO 722

Przyktady tego typu, gdy tres¢ domeny zrodtowej pozostaje niejasna, a w eks-
plikacjach lingwistycznych przewaznie opiera sie na intuicji badacza, mozna by
mnozy¢ i mnozyc. Wyrazenie

(358) goraca dyskusja

mozna interpretowac jako pochodne od wyrazen, w ktorych przymiotnik gorqcy
wystepuje w znaczeniu podstawowym — w ten sposob mozemy odkry¢ lezacy
u jego podstaw model kognitywny. Tylko powstaje pytanie: z jakim prototypo-
wym nosicielem cechy [goracy] powinnismy kojarzy¢ goraca dyskusje? Moze to
goragca herbata, a moze to ogien czy piasek na plazy? W pierwszej kolejnosci
musimy odtworzy¢ pierwotng sytuacje metaforycznego zastosowania przymiot-
nika gorgcy, a wiec odtworzy¢ takze sytuacje nominacji: kulturowa, egzysten-
cjalng, doswiadczeniowg itd. Poniewaz geneza takich nominacji tkwi w kultu-
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rach bardzo dalekich od kultury wspoétczesnej, czesto w kulturach pierwotnych,
nie ma mozliwosci naukowo uzasadnionej eksplikacji domen zrodtowych — i to
sie odnosi do wielu wyrazen metaforycznych.

Teza o ekspansji metaforycznej oraz o modelujacej funkcji metafor po-
jeciowych jest sprzeczna z jej socjo- oraz idiosynkratyczna istota (o tym pisa-
tem w poprzednim punkcie): poniewaz metafory sa zalezne od spotecznych wa-
runkow interakcji jezykowej, nie mozna ich traktowac jako podstawowych mo-
deli przetwarzania informacji, organizujacych poznawcza dziatalnos¢ cztowieka.
Realizacja wyrazen metaforycznych uwarunkowana jest okreslonymi czynnikami
»Zewnetrznymi”: stylistycznym, pragmatycznym, kulturowym, sytuacyjnym (fi-
zykalnym) oraz lingwistycznym (Kiklewicz 2005d, 12 i n.). Tak wiec E. Cassirer
(1925) rozrozniat dwa rodzaje dziatalnosci mentalnej: dyskursywno-logiczna
oraz metaforyczna. Myslenie dyskursywno-logiczne, wedtug Cassirera, polega na
stopniowym uog6lnieniu oraz ksztattowaniu pojec iregut nauk Scistych, nato-
miast metafora charakterystyczna jest dla myslenia nielogicznego — jego reflek-
sy utkwity w jezyku, w mitologii i folklorze (por. tez: Bateson 1988).

We wspotczesnych badaniach psychologicznych (p. Wardell/Royce 1978)
rozrdznia sie kilka stylow kognitywno-afektywnych: racjonalny, empiryczny oraz
metaforyczny. O ile dla stylu racjonalnego charakterystyczna jest dominacja
procesow analizy i syntezy, wywodu logicznego, dla stylu empirycznego —
pierwszenstwo bezposrednich obserwacji oraz doswiadczen perceptywnych,
o tyle istota stylu metaforycznego polega na weryfikacji obrazu rzeczywistosci
na podstawie intuicji oraz indywidualnych doswiadczen asocjatywno-symbolicz-
nych, tzn. roznego rodzaju konfiguracji roznych dziedzin wiedzy.

Kognitywistyczna teza o ekspansji metaforycznej jest sprzeczna z sekun-
darnym charakterem modeli metaforycznych w stosunku do innych typow koncep-
tualizacji — propozycjonalnego oraz obrazowo-schematycznego (image-schematic)
(zob. p. 2.4). Jeszcze raz przypomne twierdzenie Brunera, ze jezykowy typ kon-
ceptualizacji ma charakter wtorny i jest przydatny gtownie przy klasyfikacji
obiektow.

Nie wszystkie funkcjonujace w mowie wyrazenia metaforyczne mozna przy-
porzadkowac projekcjom metaforycznym w duchu Lakoffa/Johnsona. Przede
wszystkim dotyczy to wielu zapozyczen w jezykach stowianskich z jezykow ger-
manskich i romanskich. Poniewaz wyrazenia jezykowe typu bra¢ udziat (w szcze-
golnosci w stylu ksigzkowym i oficjalno-urzedowym) maja charakter zapozyczo-
ny (Birzakowa i in. 1972, 247 i n.), nie mozna twierdzic¢, ze u ich podstaw lezg
odpowiednie projekcje metaforyczne (jako procesy kognitywne). Nie ma ponad-
to zadnego dowodu na to, ze zapozyczeniu formy jezykowej (wyrazenia metafo-
rycznego) towarzyszy rowniez zapozyczenie odpowiedniej ,,struktury organizacji
wiedzy”.

W p. 2.5 byta mowa o tym, ze metafory pojeciowe znajduja sie poza prze-
kazem informacyjnym w realnie aktualizujacych si¢ aktach mowy. Mozna wiec
spodziewac sie, ze jezeli nie sa obecne w komunikacji, to wystepuja w proce-
sach kategoryzacji, ktore poprzedzaja komunikacyjne uzycie jezyka. Ale i ten
aspekt teorii metafor pojeciowych — ich realnosé psychiczna (w szcze-
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golnosci — poznawcza) — budzi watpliwosci. Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze ani autorzy tego modelu, ani ich zwolennicy i kontynuatorzy nie
przedstawili zadnych dowodow na to, ze projekcje metaforyczne typu EMOCJA
TO POJEMNIK stanowia rzeczywisty element systemu poznawczego cztowieka
badz element proceséw myslenia. Jest to typowy przyktad konstrukty-
wizmu, o ktorym byta mowa w p. 2. Poznawczy charakter metafor pojecio-
wych (jak sa one rozumiane przez Lakoffa/Johnsona) nigdy nie zostat udowod-
niony droga eksperymentow psycholingwistycznych, w kazdym razie na przyktad
badanie R. Gibbsa/T. Mattlock (1997) rodzi wiecej pytan i watpliwosci co do
przetwarzanych w umysle projekcji metaforycznych niz przekonuje nas o ich
rzeczywistosci.

Watpliwosci te rodza sie dlatego, ze wiele metafor pojeciowych ma charak-
ter nader abstrakcyjny, wrecz spekulatywny. Mimo ze Lakoff (1990) stawia hipo-
teze regularnosci metafory (,,invariance hypothesis”): domena zrodtowa jest se-
ryjnie odtwarzana w procesach konceptualizacji nowych obiektow, to jednak
zasadniczy sprzeciw budzi fakt, ze w praktyce badawczej metafory konceptual-
ne eksplikuje sie w sposob intuicyjny. Jest to powod, dla ktérego J. D. Apre-
sjan/W. J. Apresjan (1993, 29) kwalifikuja wiele eksplikacji metafor pojecio-
wych z pracy Lakoffa/Johnsona jako przypadkowe, nieadekwatne do rzeczywi-
stosci jezykowej, nie odzwierciedlajace realnej poznawczej i jezykowej kompe-
tencji cztowieka.

Charakterystyczne pod tym wzgledem sa badania Z. Kovecsesa (2002, 138),
ktory twierdzi, ze wiekszos¢ kategorii mentalnych (cata sfera konceptualizacji
emocji) jest przyporzadkowana schematowi wspotdziatania sit — {agonisty}
i {antagonisty}. Ale trudno uwierzy¢ w to, ze tak abstrakcyjne kategorie funk-
cjonuja jako realne jednostki ,,naiwnej” swiadomosci uzytkownikow jezyka, tym
bardziej w warunkach potocznej komunikacji jezykowej. Cata mase podobnych
eksplikacji z psychologicznego punktu widzenia nalezy potraktowac jako speku-
lacje.

W p. 2.1.2.3 byta mowa o tym, ze niektorzy badacze traktuja metafory po-
jeciowe jako elementy jezykowego obrazu $wiata, ale jezykowy obraz swiata
nie jest pojeciem psychologicznym — w pewnym sensie stoi w opozycji do kultu-
rowego obrazu $wiata, do umystowej reprezentacji swiata w procesach komuni-
kacji jezykowej.

Na zakonczenie tego punktu rozwaze przyktad z pracy: Rachilina 1998, 69.
Rosyjska badaczka pisze o typie jezykow, w ktorych znaczenie stanu lokalizacji
obiektu wyraza sie za pomoca jednego podstawowego czasownika, niezaleznie
od obiektu oraz przestrzeni. Znaczenie lokalizacji, jak pisze Rachilina, w takich
jezykach staje sie ekspansywne, a wiec jest wykorzystywane w celu nominacji
innych stanow, na przyktad emocjonalnych. Tak wiec wyrazenie emocji opiera
sie na modelu konstrukcji lokatywnej:

(359) OH B rHeBe; dost. ‘On jest w gniewie’.
(360) OH B KOMHaTe; ‘On jest w pokoju’.
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Gdybysmy zastosowali do opisu pierwszego wyrazenia model Lakoffa/Johnsona,
nalezatoby wyodrebni¢ metafore pojeciowa GNIEW TO POMIESZCZENIE czy
GNIEW TO POJEMNIK. W ujeciu Rachiliny (ktore jest mi blizsze) tres¢ metafory
polega na czym innym, a mianowicie na wtornym zastosowaniu semantyki loka-
lizacji: LOKALIZACJA (ZNAJDOWANIE SIE W PRZESTRZENI) > PRZEZYWANIE STA-
NU PSYCHICZNEGO. Ta druga relacja semantyczna wydaje sie by¢ bardziej real-
na, gdyz przyczynia sie do zastosowania okreslonej konstrukcji sktadniowej
w innej sferze przedmiotowej, podczas gdy metafora GNIEW TO POMIESZCZE-
NIE/POJEMNIK nie wskazuje na zadne kierunki ujezykowienia: czy mozna gniew
— na wzor pomieszczenia — posprzataé, opuscic¢, sprzeda¢, umeblowac? Jasne,
ze nie, a to znaczy, Ze sg ograniczenia zastosowania podobienstwa pojec, kto-
rego model Lakoffa/Johnsona nie przewiduje.

2.5.1.4. Teza o jednokierunkowosci
Zgodnie z definicja O. Jakela (2003, 44)

metafora (,,X to Y”) z reguty taczy abstrakcyjna i ztozong domene docelowa (X) [...]
z bardziej konkretna, prosto ustrukturyzowana oraz poznawalng zmystowo domeng
zrédtowa (Y) [...] Ponadto relacja elementow X oraz Y jest nieodwracalna, co ozna-
cza, ze projekcja metaforyczna ma jednoznaczny kierunek (rozstrz. — A. K.).

Rzeczywiscie, istnieje pewna logika projekcji metaforycznych: konkretne do-
meny sa wykorzystywane w celu kategoryzacji domen abstrakcyjnych. Jak wy-
kazuja przeprowadzone przeze mnie w latach 2002-2004 (w ramach projektu fi-
nansowanego przez KBN) badania (zob. 2.5.2.2), pod tym wzgledem zdecydo-
wanie dominuje domena zrodtowa RZECZ, ktora obejmuje ponad 80% wszystkich
projekcji metaforycznych. I. G. Olszanski na materiale jezyka niemieckiego po-
kazat, ze stopien polisemii wyrazu zalezy od stopnia ztozonosci jego znaczenia
leksykalnego, dlatego najczesciej w uzyciu metaforycznym wystepuja wyrazy
o konkretnych znaczeniach (zob. Konieckaja 1998, 26).

Ukierunkowanie jednak nie obejmuje wszystkich faktow jezykowych. Mozna
obserwowac¢ zjawisko zamiennosci domen — Zzrodtowej i docelowej:
Xto Y vs. Y to X. Na przyktad obok metafor, zbudowanych wedtug schematu
KOMUNIKACJA TO WOJNA/WALKA (opisanych przez Lakoffa/Johnsona), wystepu-
ja wyrazenia metaforyczne, oparte na wrecz odwrotnym schemacie: WOJ-
NA/WALKA TO KOMUNIKACJA. Mozna przytoczy¢ wybrane ilustracje wyrazen te-
go drugiego typu (zob. bardziej szczegétowo: Kiklewicz 2005d, 27):

361
362

(361) Wrdg odpowiedziat strzatami karabindw maszynowych.
(
(363
(

Odpowiada za tamanie przepisow.
Dziata milczaty.

364) Stychac byto gtosy dziat.

= — - -

W réznych jezykach swiata szeroko znane jest okreslanie czasu za pomoca pa-
rametrow przestrzennych, por.: przed obiadem, nad ranem, od poniedziatku
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itp. G. F. Btagowa (1999, 85) pisze, ze w jezykach indoeuropejskich zjawisko to
jest bardziej rozpowszechnione niz w jezykach tureckich. A jednak nie brak
takze wyrazen opartych na odwrotnym kierunku rzutowania metaforycznego: in-
formacje o przestrzeni koduje sie w terminach czasu, na przyktad:

(365) — Czy daleko do miasta?
— Trzy godziny jazdy.

R. | Rozina (2003, 68 i n.) opisata réznice metaforycznych nominacji agensa
i pacjensa (pierwszego i drugiego argumentu) przy czasownikach kauzatywnych
w rosyjskim jezyku literackim oraz w slangu. Badaczka wykazata, ze po pierw-
sze, metafora w slangu jest bardziej rozpowszechniona: konstrukcje metafo-
ryczne stanowia okoto potowy zasobu wszystkich nominacji leksykalnych; po
drugie, w slangu wystepuje gtownie projekcja metaforyczna CZLOWIEK TO
PRZEDMIOT (por. wyrazenia typu 6om6ums naccaxkupos ‘bombardowac pasaze-
réw’), podczas gdy projekcje metaforyczne w jezyku literackim wystepuja
w roznych odmianach: PRZEDMIOT TO CZLOWIEK (na przyktad morze spi) oraz
CZLOWIEK TO PRZEDMIOT (na przyktad cztowiek z zelaza).

Wczesniej (w p. 2.5.1.2) juz rozwazytem zdanie Morze spi. Mozna je uwazac
za przyktad realizacji projekcji metaforycznej PRZYRODA (MORZE) TO ISTOTA
ZYWA. Jednak w jezykach naturalnych mozliwe jest takze odwrotne zjawisko —
przypisywanie osobom cech zjawisk przyrody. Taki charakter ma rosyjskie zdanie:

(366) ApTUCT BonHyeTcAa ‘Artysta ma treme’, dost. Artysta faluje.

Czasownik so/siHoBambca w znaczeniu podstawowym jest rownoznaczny z polskim
wyrazem falowa¢ ‘(o wodzie) porusza¢ sie, wznoszac fale’, natomiast
w potaczeniu z rzeczownikiem apmucm ‘artysta’ wystepuje w znaczeniu przeno-
snym: ‘niepokoic sie, denerwowac sie, wzruszac sie’. Zatem w zdaniu (366) jest
realizowana projekcja metaforyczna: ISTOTA ZYWA TO WODA.

2.5.1.5. Teza o kreatywnosci

Teza o kreatywnosci metafor oznacza: ,,Potencjalna obfitos¢ znaczeniowa meta-
fory nie realizuje sie w zadnej parafrazie, jej zawartosci nie mozna w petni zre-
dukowaé do niemetaforycznego przedstawienia w ksztatcie propozycji” (Jakel
2003, 44; zob. tez: Black 1979, 32; Stiver 1996, 195). Ten postulat zostat jednak
skrytykowany przez Davidsona (1987).

Kognitywisci twierdza, ze wiekszos$¢ pojec religijnych moze by¢ przekazywa-
na jedynie w formie obrazowo-metaforycznej (Johnson 1992, 362; Jakel 2002).
| rzeczywiscie, jak pisze Wierzbicka, ,,nauka Jezusa, w tej postaci, w ktorej zo-
stata ona odzwierciedlona w Ewangeliach, w duzym stopniu oparta jest na meta-
forach” (1999, 730 i n.), na przyktad takich, jak obraz cesarza, obraz ojca, obraz
siewcy, obraz pasterza i in. Sktadaja sie one w sumie na trzy ,warstwy znacze-
niowe” (chodzi o domeny zrodtowe): zydowska, uniwersalng oraz europejska
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(Wierzbicka 2002, 24). Wierzbicka jednak wyraznie kwestionuje traktowanie
przypowiesci Jezusa jako rozbudowanych metafor, ktorych nie da sie w sposob
adekwatny przettumaczy¢ przy zastosowaniu znakow niemetaforycznych. Kluczo-
wa tres¢ kazdej przypowiesci zaktada mozliwos¢ jej ttumaczenia za pomoca ,,po-
jec prostych”, przy pominieciu nominacji metaforycznej (zob. p. 2.1.1.4).

2.5.2. Metafory pojeciowe w zakresie idioméw werbo-nominalnych

Reprezentacyjnos¢ teorii metafor pojeciowych zostata zweryfikowana poprzez
zbadanie 332 polskich frazeologizmoéow o strukturze gramatycznej: V — N (rze-
czownik w przypadku zaleznym), a takze ich odpowiednikow w jezykach rosyj-
skim i biatoruskim, czesciowo wyekscerpowanych z Polsko-rosyjskiego stownika
czasownikowych potqczenri konwencjonalnych (Lipowska-Krupska/Kutyk 1998). Na
kompozycyjny, pochodny, derywowany charakter idioméw werbo-nominalnych
wskazuje fakt, iz czasownik w pozycji cztonu nadrzednego jest odnotowany
w stownikach w dwoch odmianach znaczeniowych: prymarnej i sekundarnej. Na
przyktad w wypadku wyrazenia wyciqgnqg¢ korzysci z czegos w stowniku podaje
sie znaczenie prymarne czasownika: ‘ciagnac wyja¢, wydosta¢ cos, wydoby¢,
wywlec’. To utatwia eksplikacje ufundowanych na tym czasowniku projekcji
metaforycznych, gdyz mamy dostep do jego znaczenia podstawowego, czyli
domeny zrodtowej.

Badanie sktada sie z czterech czesci: 1) analizy domen docelowych; 2) ana-
lizy domen zrodtowych; 3) analizy aspektow tozsamosci oraz 4) analizy schema-
tow kognitywnych. Kazdej jednostce idiomatycznej zostaty przyporzadkowane
nastepujace cechy kognitywno-semantyczne: 1) ttumaczenie (eksplikacja se-
mantyczna); 2) metafora jezykowa (asercyjna): podstawowe oraz pochodne
znaczenia czasownika, przy czym znaczenie pochodne traktowane jest jako
aspekt tozsamosci domeny zrédtowej i docelowej; 3) metafora pojeciowa: do-
mena zrodtowa oraz domena docelowa; 4) model kognitywny: projekcje metafo-
ryczne na kilku poziomach abstrakcji; 5) schemat kognitywny: stosunek miedzy
struktura propozycjonalna podstawowego oraz pochodnego znaczenia predykatu
czasownikowego.

Rozrézniamy trzy poziomy abstrakcji metafor pojeciowych:

1. poziom obszarow kognitywnych, a mianowicie zdarzen, proce-

sow, stanow i cech;

2. poziom sfer kognitywnych, takich jak komunikacyjna, spoteczna,
antropologiczna, psychiczna, fizjologiczna i in.;

3. poziom kategorii kognitywnych, na przyktad takich, jak PODPIS,
PROSBA, ZARZUT, ROCZNICA, UCHWALA i in. Tak wiec w przypadku wyra-
zenia ztozy¢ podpis domena docelowa zostata okreslona jako: ZDARZENIE
> ZDARZENIE KOMUNIKACYJNE > PODPIS.

Przy zastosowaniu powyzszego rejestru parametréow utworzona zostata baza da-
nych zawierajaca 332 fiszki nastepujacego typu.
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Rysunek 24. Przyktad fiszki

dochodzi¢/dojs¢ do zgody

Ttumaczenie X iY doszli do zgody = ‘X iY pogodzili sie ze sobg’
Metafora jezykowa:

Vo ‘Dojs¢, posuwajac sie osiggnac okreslone miejsce’
vy’ ‘Osiagnac stan (spoteczny)’

Metafora pojeciowa:
Domena docelowa STAN — SPOLECZNY — ZGODA
Domena zrodtowa PUNKT DOCELOWY (RUCHU) / KIERUNEK

Model kognitywny Metaforyczny:

STAN TO PUNKT DOCELOWY

STAN SPOLECZNY TO PUNKT DOCELOWY
ZGODA TO PUNKT DOCELOWY

Schemat kognitywny | Symetryczny:
Osiagnac (Osoba, Stan)
U

Dojs¢  (Osoba, Punkt docelowy)

2.5.2.1. Analiza domen docelowych

Domeny docelowe zostaty przeanalizowane na dwoch poziomach: obszaréw ko-
gnitywnych i sfer kognitywnych. Informacje o obszarach kognitywnych przed-
stawia tabela 14.

Tabela wykazuje, ze werbo-nominalne wyrazenia frazeologiczne najcze-
Sciej zaspokajaja potrzebe nominacji stanow; odwrotnie — tylko spora-
dycznie taka potrzeba powstaje przy metaforycznej nominacji cech. Ten fakt
czesSciowo mozna ttumaczyc tym, ze w jezyku polskim (podobnie jak w innych je-
zykach stowianskich) stan jest najmniej zgramatykalizowana kategorig seman-
tyczng — stad konieczno$¢ zastosowania do nominacji stanow obszernej grupy
wyrazen idiomatycznych. Niska pozycja cech w powyzszym rankingu prawdopo-
dobnie wynika z tego, ze ich nhominacja zwykle realizuje sie w formie przymiot-
nikow — dla wyrazen czasownikowych funkcja ta jest marginalna.
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Tabela 14. Obszary kognitywne w zakresie domen docelowych (dane w procentach)

Obszar Liczba wyrazen llustracie
kognitywny | jezykowych (%) )
Stany 43,8 traci¢ panowanie nad sobg

wpadac/wpasc¢ w przerazenie
pograzac sie w rozpaczy
zachowywac spokoj
opanowac zdenerwowanie

Zdarzenia 29,6 poprowadzi¢ dyskusje
zrobi¢ hatas

ztozy¢ kondolencje
dojs¢ do gtosu

dac oznaki zycia

Procesy 18,7 sktada¢ egzamin
przeprowadzac inspekcje
stawiac opor komus
wydawac przyjecie

bra¢ udziat w czyms

Cechy 7,9 nabrac barwy

stracic¢ autorytet
zachowacd przyzwoitos¢
traci¢/straci¢ znaczenie
nabra¢ rozumu

Ranking sfer kognitywnych w zakresie domen docelowych przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Sfery kognitywne w zakresie domen docelowych (dane w procentach)

kogsnfii;?/vna Stany Zdarzenia Procesy Cechy Ogotem
Spoteczna 35,4 30,8 29,0 25,0 32,0
Komunikacyjna 1,7 43,3 447 3,1 22,2
Psychiczna 36,5 4,2 4,0 15,6 19,2
Antroponimiczna 13,5 6,7 7,9 — 9,4
Nienacechowane 1,7 8,3 10,5 9,4 5,9
Fizjologiczna 10,0 - - - 4,4
Funkcjonalna 0,6 4,2 2,6 21,9 3,7
Fizyczna 0,6 2,5 1,3 25,0 3,2
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Jak wynika z tabeli, w zakresie nominacji metaforycznej przewazaja domeny
docelowe dotyczace dwach sfer kognitywnych — spotecznej i komunika-
cyjnej (sumarycznie obejmuja one ponad 50% wszystkich konstrukcji werbo-
nominalnych). W mniejszym stopniu charakterystyczna jest metaforyczna nomi-
nacja standw, zdarzen, procesow i cech psychicznych, natomiast zjawiskiem
wzglednie rzadkim jest metaforyczna nominacja takich sfer kognitywnych, jak
fizjologiczna, funkcjonalna lub fizyczna. Te rezultaty wyraznie przemawiaja za
zasadnoscia kognitywistycznej tezy o niezbednosci: metaforyczna konceptuali-
zacja przede wszystkim dotyczy informacji o spoteczenstwie, nie zas informacji
o jednostkach, ktora ma bardziej konkretny, bezposredni charakter.

2.5.2.2. Analiza domen zrédtowych

Informacje o domenach zrodtowych przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Ranking domen zrodtowych (dane w procentach)

ID(lJmena Domeny docelowe Ogétem

zrodtowa Stany | Zdarzenia | Procesy Cechy
Rzecz 73,0 84,0 84,0 91,0 83,0
Osoba 7,0 6,0 12,0 - 6,25
Kierunek / punkt 5,0 — — — 1,25
docelowy
Instytucja 2,4 4,0 1,0 — 1,85
Istota zywa - 3,0 3,0 — 1,5
Miejsce 2,4 - — 3,0 1,35
Zagtebie 4,0 1,0 — — 1,25
Rywal 1,0 — - 3,0 1,0
Ognisko — - — 3,0 0,75
Substancja 1,0 1,0 — — 0,5
Pomieszczenie 1,7 - — — 0,425
Pojemnik 0,5 1,0 — — 0,375
Ptyn 1,0 - — - 0,25
Wezet 0,5 - — — 0,125
Ziarno 0,5 — — — 0,125
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Z danych tabelarycznych wynika, ze w obrebie konstrukcji werbo-nominalnych
wystepuje dos¢ bogaty rejestr zrodtowych kategorii pojeciowych — wyodrebni-
tem pietnascie kategorii. Jesli jednak zwrdcimy uwage na to, zZe te pietnascie ka-
tegorii zrodtowych jest przyporzadkowanych osmiu docelowym sferom kognityw-
nym (p. tabele 15), przyznaé nalezy, iz zasob metaforycznych narzedzi konceptu-
alizacji bynajmniej nie jest bogaty. Jest to pierwsza niezgodnosc¢ ze standardowa
teorig metafor pojeciowych, a przede wszystkim z praktyka ich eksplikowania na
materiale roznych jezykow naturalnych: zwykle badacze przytaczaja bardzo ob-
szerne listy domen zrodtowych (na przyktad przy konceptualizacji emocji).

W istniejacych opisach projekcji metaforycznych domeny zrodtowe sa po-
dawane w postaci zbiorow, ktore nie sa wewnetrznie uporzadkowane (wszystkie
kategorie pojeciowe sa jak gdyby rownoznaczne), podczas gdy moje badanie po-
zwolito na wyeksponowanie hierarchii domen zrédtowych — ich uporzadkowa-
nie na podstawie regularnosci wystepowania w korpusie jezykowym (a posrednio —
takze w komunikacji jezykowej).

Wrecz zaskakujacym rezultatem badania jest to, ze z funkcjonalnego punk-
tu widzenia wyraznie dominuje jedna kategoria pojeciowa — {rzecz}. Wystepuje
ona w ponad 80% wszystkich frazeologicznych konstrukcji werbo-nominalnych.
Inne kategorie zrodtowe wystepuja sporadycznie, niektore z nich odnotowatem
w pojedynczych idiomach. Na podstawie tych danych mozna wnioskowac o za-
sadniczo tendencyjnym charakterze projekcji metaforycznych (poniekad
potwierdza to kognitywistyczna teze o jednokierunkowosci): o ile stereotypo-
wym obiektem projekcji metaforycznych jest spoteczenstwo oraz relacje spo-
teczne, o tyle stereotypowym narzedziem ich konceptualizacji metaforycznej
jest wiedza o rzeczach. W tym zjawisku mozna dostrzec pewna ekonomiza-
cje procesow nominacji metaforycznej: jedna, okreslona domena ({rzecz}) wy-
stepuje jako prawie uniwersalne narzedzie konceptualizacji innych zjawisk,
przede wszystkim spotecznych. To przyczynia sie do zoptymalizowania procesu
komunikacji, gdyz wiedza o przedmiotach materialnych ma charakter po-
wszechny, a wiec utatwia porozumienie w aktach mowy.

2.5.2.3. Analiza aspektow tozsamosci

Bardzo wazna charakterystyke projekcji metaforycznych stanowia aspekty toz-
samosci, czyli (w terminologii logicznej) ,interwaty nierozréznienia”, ktore ta-
cza dwie domeny — docelowa oraz zrodtowa, pozwalaja na ich utozsamienie. Na
przyktad w wyrazeniu frazeologicznym

(367) dodawac/dodac ochoty komus
stan emocjonalny {ochota} jest porownywany do {rzeczy} czy tez do {substancji}
(por. doda¢ cukru, soli, kilka ztotych itd.), jednak nie bez znaczenia jest to, ze

to porownanie dotyczy okreslonego aspektu — intensywnos$ci/miary. In-
nymi stowy — metafora pojeciowa OCHOTA TO RZECZ/SUBSTANCJA jest rele-
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wantna w aspekcie intensywnosci/miary, a mianowicie: natezenie stanu psychicz-
nego (ochoty) jest utozsamiane ze zwigkszeniem liczby rzeczy lub substancji.

W rezultacie badania wyodrebnitem aktualizowane w idiomach werbo-
nominalnych trzydziesci cztery aspekty tozsamosci.

Tabela 17. Ranking aspektow tozsamosci (dane w procentach)

Aspekt tozsamosci Struktura Czestos¢
propozycjonalna
1
gowoc,iowac, sprawiac, inicjowac, warunkowac, decy- P (p, q)30 18,0
owac
rozpoczynac (akcje, proces, przebywanie w stanie, posia- P (x, q) 14,0
danie cechy)
realizowac, czynic, dokonywac, wykonywac P (x, q) 11,0
2
osiagac, wystarac sie, dopracowywac sie P (x, q) 6,0
uniemozliwia¢, zmniejszac, redukowac, radzic sobie,
WStrZymyWaC’ P (px q) 6:0
wyrazaé, ogtasza¢, wypowiadac¢, mowic¢ P(x,q,r) 6,0
przestawac (przebywac w stanie, posiadac ceche) P (x, q) 5,0
rezygnowac, odwotywac, wstrzymywac sie, anulowac, P (x, q) 40
uniewazniac
kontynuowac P (x, q) 4,0
doswiadczy¢, doznac, ulec, przeby¢ (stan), przezyc P (x, q) 3,0
marnowad, partaczyc, by¢ przyczyna niepowodzenia P (x, q) 3,0
uwzgledniac, liczy¢ sie z, stosowac sie do P (x, q) 3,0
3
naruszac, lekcewazy¢, nie uwzgledniac, bagatelizo- P (x, q) 2,0
waé
stosowaé P(x,q,r) 2,0
pogarszac P (p, q) 1,0
swietowac, czcic¢ P (x, q) 1,0
wybaczy¢, przebaczyc P(x, q, 2) 1,0

30 Wykorzystywana symbolika pochodzi z modelu sktadni eksplikacyjnej, ktorej podstawy
przedstawiono w publikacji: Kiklewicz/Korytkowska 2010, 22 i n.
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Aspekt tozsamosci pro;grzl;lzgzLZlna Czestos¢

przebywac w stanie P (x, q) 1,0
demonstrowac, ujawniac P (x, q,2) 1,0
zwigkszad, potegowad P(p, q) 1,0
(radykalnie) zmieni¢ P (p, Q) 0,5
akceptowac, zgadzac sie, zatwierdzac, uznawac za P (x, q) 0,5
przydatne

;i(iewraeé;\liwz;n/;é, nie czyni¢, nie dokonywac, nie uzy- P (x, q) 0,5
omawiac P (x, q, z) 0,5
op6zni¢, przewlec P (p, q) 0,5
oskarzac, inkryminowac, podejrzewac P(x,y,r) 0,5
podejmowac sie, obcigzac sie, planowac, zamierzac P (x, q) 0,5
postrzegac, widzie¢, zauwazac P (x, q) 0,5
Egsvvgzerdzac', sankcjonowac, uprawomocniac, legali- P (x, q) 0,5
przewyzszaé, przekraczaé P(p,q) 0,5
przeznaczyc¢, poswiecic P(x,q,r) 0,5
przyznawac, uznawac, uwazac, sadzi¢ P (x, q) 0,5
reagowac, emocjonalnie przezywac P (x, q) 0,5
rekompensowac, powetowac, wynagradzac P (p, q) 0,5

Do pierwszej, najbardziej regularnej grupy naleza trzy aspekty tozsamosci
(tacznie obejmuja one ponad 40% wszystkich zbadanych konstrukcji werbo-
nominalnych): 1) powodowac; 2) rozpoczynac oraz 3) realizowaé. To znaczy, ze
potrzeba projekcji metaforycznych powstaje przede wszystkim przy nominacji
sytuacji referencyjnych, w ktorych wystepuje predykat wyzszego rzedu z se-
mantyka kauzatywna, fazowa lub akcyjng, a jednym z argumentow
jest sytuacja spoteczna lub komunikacyjna, innymi stowy — w ktérych wystepuje
powodowanie, rozpoczecie lub realizacja stanow (o wiele rzadziej zdarzen
i procesow) spotecznych i komunikacyjnych (nieregularnie psychicznych i innych).

W kolumnie drugiej tabeli 17 przytoczytem struktury propozycjonalne (pre-
dykatowo-argumentowe) aspektow tozsamosci. Najczesciej wystepuje struktura
P (x, q), w ktorej predykat konotuje relacje miedzy obiektem materialnym
(najczesciej — osoba) a stanem rzeczy. Zatem projekcje metaforyczne sa sto-
sowane nie tyle do domen abstrakcyjnych (co zaktada teza o niezbednosci), ile
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do domen rozpatrywanych w zakresie oddziatywania predyka-
tow wyzszego rzedu, takich jak powodowanie, rozpoczecie, realizacja,
osigganie, uniemozliwianie i in. A wiec rozwiazanie zagadki metafory pojecio-
wej (a takze metafory jezykowej) prawdopodobnie kryje sie w semantyce
propozycjonalnej (,obiektywistycznej”), ktora zostata odrzucona przez
Lakoffa/Johnsona. Projekcja metaforyczna, tzn. interpretacja abstrakcyjnej
domeny pojeciowej z punktu widzenia konkretnej, empirycznej domeny poje-
ciowej, jak mozna sadzi¢, w duzym stopniu opiera sie na tym, ze w strukturze
propozycjonalnej aspektu tozsamosci zwykle wystepuja dwa argumenty: przed-
miotowy — x, oraz propozycjonalny — g.

2.5.2.4. Analiza schematow kognitywnych

Schemat kognitywny przedstawia relacje miedzy podstawowa struktura seman-
tyczna idiomu werbo-nominalnego a jego strukturg metaforyczna. Tak wiec ze
schematem symetrycznym mamy do czynienia w przypadku wyrazenia budzic¢
gniew kogos — zarowno w pierwszym, jak i w drugim przypadku mamy do czy-
nienia z predykatami wyzszego rzedu: POWODOWAC (p, q), BUDZIC (p, v), z tym
ze ostatnie argumenty tych propozycji biora udziat w projekcji metaforycznej
STAN (EMOCJONALNY) TO OSOBA. Por.:

POWODOWAC (Zdarzenie, Stan)
U

BUDZIC (Zdarzenie, Osoba)

Za przyktad realizacji schematu asymetrycznego moze postuzy¢ wyrazenie dopro-
wadzic¢ kogos do rozpaczy — znaczenie podstawowe ufundowane jest na predyka-
cie trzymiejscowym pierwszego rzedu DOPROWADZIC (x, y, z), a znaczenie pod-
stawowe — na predykacie dwumiejscowym wyzszego rzedu SPOWODOWAC (p, q):

SPOWODOWAC (Zdarzenie, Stan)
U

DOPROWADZIC (Osoba, Osoba, Kierunek/punkt docelowy)

Badanie wykazato, ze podobienstwo struktur propozycjonalnych — podstawowej
i sekundarnej, jest czynnikiem sprzyjajacym realizacji nominacji metaforycz-
nych: 61% wszystkich zbadanych konstrukcji werbo-nominalnych jest opartych
na schematach symetrycznych, a 39% — na schematach niesymetrycznych.

2.5.3. Metafora a kategoryzacja

W komunikacji jezykowej nieraz powstaje mozliwos¢ wyboru jednego z kilku
okreslen przedmiotu mowy (rzeczy, czynnosci, stanu, cechy itd.). Kazde z nich

201



oddaje w inny sposob istote tego, o czym chcemy mowic, to, w jaki sposob ten
przedmiot rozumiemy. Zjawisko to jest szeroko znane, dlatego przytocze tylko
wybrane, zaczerpniete z tekstow prasowych przyktady alternacji leksy-
kalnych srodkow nominacji:

(368) Gdyby 10 kwietnia prezydencki samolot wyladowat, Bronistaw Komorowski prawdo-
podobnie odnidstby tatwe zwyciestwo nad Lechem Kaczynskim, Jarostaw Kaczynski
nadat bytby liderem totalnej opozycji — cho¢ zapewne nie wystapitoby u niego to,
co zyczliwi nazywaja trauma, a mniej zyczliwi — choroba (, Tygodnik Po-
wszechny”. 19 IX 2010).

(369) W ogole zaczelismy sie ba¢ wielkich tematow. W naszym kraju wtadze zdobyta par-
tia, ktéora ma w nazwie ,,sprawiedliwosc”, ale na jej temat ma bardzo niewiele do
powiedzenia. Od rzadzacych styszymy stowo ,,solidarnosc¢”, ale nie wiadomo, na
czym ta solidarnos¢ miataby polegac. Za to kiedy rozne srodowiska probuja sie soli-
daryzowac sie z protestem lekarzy, rzad mowi, ze to spisek (,,Gazeta Wyborcza”.
21-22 VII 2007).

(370) Te zmiang widac w terminologii: teraz si¢ nie emigruje, tylko po prostu wy-
jezdza. Swiadomos¢ tej zmiany maja sami emigranci, niechetnie okreslajacy sie
za pomoca tego pojecia (, Tygodnik Powszechny”. 5 IX 2010).

W podobnych sytuacjach powstaje dylemat skonfigurowania trzech kategorii:
przedmiotu, pojecia i nazwy. Kwestia trafnosci nominacji byta szczegol-
nie istotna dla antycznych filozofow jezyka — wtasnie w kontekscie refleksji nad
tym zagadnieniem powstata starozytna koncepcja etymologii jako nauki o praw-
dziwosci (w istocie rzeczy — trafnosci) nazw: chodzito o kompatybilnosé¢ miedzy
obiektywnymi wtasciwosciami przedmiotow nominacji a trescia zakodowanego
w nazwie pojecia. W pozniejszej filozofii jezyka i semantyce lingwistycznej za-
gadnienie to zostato odsuniete na dalszy plan: jezykoznawcy przewaznie zaj-
mowali sie pojeciowym aspektem nominacji, czyli lewym ramieniem stynnego
trojkata Ogdena i Ruchardsa (1969).

Rysunek 25. Trojkat semantyczny Ogdena/Richardsa

POJECIE

znaczy odzwierciedla/reprezentuje

ZNAK nazywa DESYGNAT/REFERENT

H. Kardela (1999, 16) przytacza opinie S. Ullmanna, ktéry uwazat, ze pojecie
desygnatu w lingwistycznej teorii moze zosta¢ usuniete, gdyz jezykoznawce
przede wszystkim interesuje stosunek miedzy znakiem (stowem) a pojeciem.
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Stanowisko takie, o czym przekonata nas m.in. teoria zbioréow rozmytych, nie
jest stuszne: w komunikacji jezykowej, czyli w procesie funkcjonowania znakow
w Srodowisku naturalnym, powstaja dylematy trafnego zastosowania znaku — za
sprawa tego, ze pojecia maja rozmyte granice, a wiec jedne desygnaty bardziej
odpowiadaja tresci pojecia, a inne — mniej.

Jako jeden z pierwszych na rozmyty charakter zakresu nominacji zwrocit
uwage |. A. Richards (1950), ktory pisat, ze miedzy jedno- a wieloznacznoscia wy-
razow nie ma wyraznej ani statej granicy: jedno zjawisko niejako przechodzi,
stopniowo zamienia sie w inne. Richards porownywat angielskie grupy wyrazowe:

(371) leg of horse
(372) leg of table

Réznica semantyczna w uzyciu rzeczownika leg ‘noga’ polega tu na tym, ze de-
sygnaty obu nazw (noga konia i noga stotu) réznia sie niektorymi cechami, ale
réznica jest na tyle istotna, ze mowi sie o dwoch réznych znaczeniach tego rze-
czownika — podstawowym (w wyrazeniu leg of horse) i pochodnym (w wyraze-
niu leg of table). Ale Richards zwrocit uwage na fakt, ze rowniez samo znacze-
nie podstawowe nie jest jednorodne: poszczegodlne desygnaty w obrebie zakresu
pojecia {noga} maja swoje cechy rozrdzniajace, w wiekszym lub mniejszym
stopniu kojarza sie z tym pojeciem:

(373) noga cztowieka
(374) noga konia
(375) noga zyrafy
(376) noga pajaka
(377) noga ptaka
(378) noga lalki

Jest trywialne, ze noga cztowieka wyglada inaczej niz noga konia, a noga konia
inaczej — niz noga pajaka. W ten sposob od centrum kategorii pojeciowej {no-
ga} stopniowe schodzimy na jej peryferie, i w pewnym obszarach zakresu poje-
cia tracimy pewnosc¢, czy jestesmy jeszcze w obrebie tego pojecia, czy juz poza
nim. Tak wiec mozna by byto sie zastanawiac, czy w wyrazeniu (378) rzeczow-
nik noga wystepuje w podstawowym, czy juz w innym znaczeniu.

Fakt, iz zakres dyspersji kategorii semantycznych stanowi rodzaj zbiorow
dyfuzyjnych, w sposob przekonujacy wykazat D. N. Szmielew. W jego ujeciu
kazde potaczenie wyrazow tworzy nowy fenomen semantyczny, inaczej wyswie-
tla systemowe znaczenia wyrazow (1973, 161).

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze jakosciowa opozycja mono- i polisemii
przestaje obowigzywa¢ — mamy do czynienia raczej ze stopniowym zmniejsze-
niem podobienstwa miedzy referentem nazwy a prototypem zakodowanej
w niej kategorii pojeciowej, co mozna pokaza¢ w schematyczny sposob.
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Rysunek 26. Gradacja stopnia przynaleznosci elementu do kategorii {noga}

Pojecie: {noga}

¢ — =

v v v v v v Desygnaty
cztowieka  konia zyrafy  pajaka  ptaka lalki stotu

Dylemat opisu metafory polega na tym, ze z jednej strony, tzw. znaczenie me-
taforyczne znaku znajduje sie poza granicami jego znaczenia podstawowego,
czyli jest innym znaczeniem, na co wskazuje m.in. kryterium dystrybucyjne —
niemozliwos¢ wspotwystepowania obu znaczen w konstrukcjach wspotrzednych
(wymagajacych wtasnie podobienstwa semantycznego cztondw), por.:

(379) Ludzie i konie maja nogi.

(380) *Ludzi i stoty maja nogi.

(381) To Slady nog konia, a nie cztowieka.
(382) *To slady nog konia, a nie stotu.

Z drugiej strony, znaczenia metaforycznego nie mozna zupetnie wyeliminowac
poza granice znaczenia podstawowego, gdyz miedzy pierwszym a drugim istnieje
pewne podobienstwo, co najmniej skojarzenie (na przyktad w przypadku metafor
synestezyjnych) — ta mysl jest poniekad zawarta w pracy: Paduczewa 2002.*'

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, w referencyjnym aspek-
cie znaczenia kazda nominacja jezykowa w pewnym stopniu jest
metaforyczna: tworzac nazwy, za kazdym razem zastosowujemy juz istnie-
jace w naszym systemie poznawczym doswiadczenia, formy mentalnej repre-
zentacji rzeczywistosci. Poniewaz zawsze ,zywe” i w istocie rzeczy niepowta-
rzalne dane doswiadczalne w wiekszym lub mniejszym stopniu odpowiadaja po-
siadanym przez nas pojeciom, aspektom kategoryzacji, w procesie nominacji
jezykowej (a takze w procesie komunikacji) ciagle powstaja problemy z trafno-
$cig nazw, o ktorych pisatem na poczatku tego punktu.

31 Zob. takze prace: Botha 2006, w ktorej zawarta jest mysl o powiazaniu miedzy meta-
forg a struktura radialng kategorii pojeciowej.
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Po drugie, w sygnifikacyjnym, pojeciowym aspekcie znaczenia kazda me-
tafora stanowi rodzaj efektu prototypowego, a mianowicie rezultat
stopniowego zmniejszenia zgodnosci poszczegdlnych obiektow doswiadczenia
(lub grup takich obiektow) z trescia aktualnej kategorii pojeciowej. Na ten fakt
zwrocita uwage na przyktad B. Lewandowska-Tomaszczyk (2002, 91 i n.). Anali-
zujac zdania:

(383) Datam ksigzke Markowi.

(384) Datam pieska Markowi.

(385) Datam niewolnika Markowi.
(386) Daj mi reke.

(387) To mi dato duzo do myslenia,
(388) To nam daje razem 10 punktow.

badaczka pisze, ze w kazdym kolejnym zdaniu stopien metaforycznego uzycia
czasownika dac¢ wzrasta. W $wietle powyzszego mozna watpi¢ w stusznos¢ od-
niesienia kategorii prototypowych w ksigzce G. Lakoffa (1987) do sfery modeli
metonimicznych — w wiekszym stopniu efekty prototypowe nadaja sie do opisu
metafory, gdyz w tym przypadku u podstaw nominacji lezy podobienstwo desy-
gnatow, a podobienstwo, jak wiadomo, moze by¢ wieksze lub mniejsze.

W badaniach nad metaforg jezykowa, nawet jezeli badacz skupia sie na jej
aspektach kognitywnych, nie mozna lekcewazyc charakterystycznych dla jezyka
typow manifestacji znaczen metaforycznych. Pod tym wzgledem za szczegdlnie
wazny jest zaproponowany przez G. A. Millera (1979, 230 i n.) podziat wyrazen
metaforycznych na trzy typy:

1. metafory nominalne typu Jan to maszyna;

2. metafory predykatywne typu Ceny rosng;

3. metafory frazowe (,sentential metaphors”) typu Nawet i w Paryzu nie

zrobiq z owsa ryzu.

Te trzy typy metafor jezykowych maja rozne predyspozycje do ich modelowania
w terminach teorii Lakoffa/Johnsona (ktérzy nigdy nie ustosunkowali sie do kla-
syfikacji Millera). Metafory nominalne stanowig idealny, manifestowany przy-
ktad projekcji metaforycznej: obydwie domeny pojeciowe zostaty tu wyciagnie-
te na zewnatrz. Wrecz odmienny przyktad stanowia metafory frazowe, gdyz
w tym wypadku nie mozna z ze stuprocentowa pewnoscia okresli¢ ani domeny
docelowej, ani domeny zrddtowej. Przekonuje nas o tym tres¢ przystow, a takze
wiekszos¢ frazeologizmow typu:

(389) pusci¢ farbe ‘zdradzic sie z tym, co sie ukrywato’

(390) idzie jak z kamienia ‘o czyms, co sie nie udaje, odbywa sie z trudem, mozolnie,
opornie’

(391) wpuszczac kogos w maliny ‘spowodowac podstepnie, ze kto$ znajdzie sie w trudnej
sytuacji, oszuka¢ kogos’

Posredni charakter — miedzy metaforami nominatywnymi a frazowymi — maja
metafory predykatywne. Miller przedstawit je nastepujaco:
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G(x)=@F) @y SIMIF (x), G (v)]}

Powyzsza formuta dotyczy metaforycznego uzycia predykatu G (moze on byc
wyrazony czasownikiem, przymiotnikiem, rzeczownikiem), na przyktad:

(392) wyciagna¢ konsekwencje

Wyrazenie to powstaje na skutek podobienstwa, ktore istnieje miedzy tym, co
nadawca chce powiedzie¢ o konsekwencjach (czyli o x w formule Millera),
a tresciag predykatu wyciggngc. Poniewaz wyciaggamy zwykle rzeczy (wyciggngé
czekoladke, palce, papiery itd.), a konsekwencje nalezy do kategorii stanow
funkcjonalnych, to w duchu Lakoffa/Johnsona mozna bytoby mowic¢ o realizacji
projekcji metaforycznej KONSEKWENCJA TO RZECZ. Mozna bytoby nawet udo-
wodnic¢ inwariantny, modelujacy charakter tej projekcji poprzez przytoczenie
serii wyrazen metaforycznych, realizujacych te relacje pojec. Sa jednak wat-
pliwosci co do psychicznej adekwatnosci (tzn. realnosci) powyzszej metafory
pojeciowej. Projekcja metaforyczna, owszem, moze obejmowac caty zespot
jednorodnych — w pewnym aspekcie — wyrazen jezykowych, ale z drugiej stro-
ny, projekcje metaforyczne sa zmienne w stosunku do regularnie funkcjonuja-
cych w uzyciu wtornym znakow jezyka. Przekonuje nas o tym poréwnanie zna-
czen czasownika wyciggng¢:

(393) wyciagnac konsekwencje STAN EGZYSTENCJALNY TO RZECZ
(394) wyciagnac kogos na koncert CZLOWIEK TO RZECZ
(395) wyciagnac z kogos tajemnice CZLOWIEK TO POJEMNIK

INFORMACJA TO RZECZ
(396) wyciagnac (jadac) setke na godzine RUCH TO RZECZ
(397) wyciagac trele MUZYKA/DZWIEK TO RZECZ
(398) wyciagnac tuszem kontury liter LITERY TO PRZEDMIOTY W POJEMNIKU

Z pewnoscia mozna twierdzi¢, ze eksplikacje stownikowe typu: wyciggngé >
‘namowic kogos do wyjscia skads’, sa o wiele bardziej wiarygodne, realne niz
eksplikacje w duchu kognitywizmu: CZLOWIEK TO RZECZ, ktore tylko w wyijat-
kowych przypadkach (zwykle poza sferg komunikacji potocznej) sa materializo-
wane w formie jezykowej, czyli w formie metafor imiennych, por.:

(399) Zycie to teatr.
(400) Polityka to wojna.
(401) Sztuka to brama ku nieskonczonosci.

Ciezko natomiast wyobrazi¢ sobie ,,zywe” funkcjonowanie w komunikacji jezy-
kowej metafor pojeciowych Lakoffa/Johnsona i ich zwolennikow:

(402) ? Uczucie to pojemnik.
(403) ? Strach to antagonista.
(404) ? Finanse to istota zywa.
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Nalezy zatem odrzucic hipoteze, ze projekcje metaforyczne tego typu stanowia
element przetworzenia informacji jezykowej w umysle. Sa one konstrukta-
mi naukowymi, ktore powstaty na skutek analizy i uogélnienia relacji se-
mantycznych, dajacych sie wykry¢é w tresci wyrazen metaforycznych. W mono-
grafii: Kiklewicz 2007a, 70 i n., wprowadzono opozycje dwodch typow wtasciwo-
sci jezyka: nomotetycznych i idiograficznych. We wspodtczesnym jezykoznaw-
stwie zwraca sie uwage na wtasciwosci idiograficzne, czyli takie, ktore wynikaja
z antropologicznej natury komunikacji jezykowej i kultywowanych systemow
znakowych, podczas gdy niezaleznie od sfery motywacji kulturowej jezyka ist-
nieje takze sfera wtasciwosci nomotetycznych, ktore nie sa bezposred-
nio przezywane, uswiadamiane przez uzytkownikow jezyka, co jednak nie zna-
czy, ze nie istnieja, gdyz daja sie wyeksponowac w materiale jezykowym
(na tym zatozeniu w latach 60. XX w. powstata teoria generatywizmu — jako alter-
natywa dla behawioryzmu w jezykoznawstwie). Na przyktad poza swiadomoscig
0sob postugujacych sie jakimkolwiek jezykiem naturalnym sa procesy zmian histo-
rycznych w jezyku, na przyktad tzw. prawa fonetyczne, a takze zjawiska w sferze
alternacji, zasada symetrii systemow fonologicznych, o ktorej pisze M. A. Szeliakin
(2002, 102), lub zaleznos¢ miedzy szerokoscig a gtebokoscia drzewa zaleznosci
zdania, o ktorej pisze B. J. Norman (1994). Do tego zakresu systemu jezyka nale-
zy odnies¢ rowniez rzadzace w jezyku prawa statystyczne, na przyktad zalez-
nos¢ miedzy dtugoscia wyrazu a jego funkcja, informacja frekwencyjna — por.
prawo G. K. Zipfa, zgodnie z ktorym stosunek miedzy ranga wyrazu w stowniku
frekwencyjnym a jego czestoscia w dowolnym tekscie o dtugosci N jest wielko-
Scig stata (zob. Tésitelova 1992, 151; Piotrowski/Biektajew/Piotrowska 1977,
19). Projekcje metaforyczne typu UCZUCIE TO POJEMNIK naleza wtasnie do tego
typu zjawisk.

2.5.4. Ekstrapolacja metaforyczna

Powyzszych uwag krytycznych jednak nie nalezy rozumie¢ jako wyrazenia prze-
konania, ze metafory pojeciowe, jak je przedstawili Lakoff/Johnson, sa fikcja
naukowa. Wcale tak nie jest — metafory pojeciowe czy raczej to, co im odpo-
wiada, s zakodowane w systemie jezyka, tylko ich status jest zupetnie odmien-
ny. Aby przedstawic ten status, postuze sie zaproponowanym przez G. Millera
(1997) modelem propozycjonalnym (predykatowo-argumentowym). Za pierwszy
krok eksplikacji semantycznej nalezy uznac ustalenie przestanek metaforyczne-
go uzycia wyrazu, a mianowicie faktu podobienstwa semantycznego znakow:

1) G (y) wyciagnac rzeczy (na przyktad papiery)

2) F (x) doswiadczyc¢/doznac¢ konsekwencje (na skutek czego$, pewnego
zajscia)

3) SIM (F (x), G (y)) doznanie konsekwencji (na skutek czegos) przypomina czyms

wyciaganie rzeczy (na przyktad papieréw) z pojemnika / jest po-
dobne do wyciagania rzeczy (papierow)
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Powyzsze podobienstwo niejako upowaznia mowiacego do zlekcewazenia, zniwe-
lowania istniejacej réznicy miedzy G i F, a wiec do zastosowania G zamiast F:

4) F (x) = Gz (x) wyciagnac konsekwencje

W ten sposob ttumaczy sie powstanie metafory jezykowej — bezpo-
Sredniej, ktora polega na komunikacyjnym uzyciu czasownika wyciggngc
w znaczeniu ‘doswiadczy¢ co$, dozna¢ czego$s na skutej pewnego zajscia’.
Z faktu podobienstwa sytuacji (zdarzen i standw rzeczy), na przyktad takich jak
Ktos wycigga rzeczy z jakiegos pojemnika i Ktos doznaje konsekwencje na sku-
tek jakiegos zajscia (podobienstwo to zawsze jest intensjonalne, tzn. z punktu
widzenia okreslonego podmiotu kategoryzacji, interpretacji rzeczywistosci),
wynika fakt podobienstwa elementéw tych sytuacji. Na przyktad — jesli konty-
nuowac powyzsza analize — wtdrnie powstaje asocjacja miedzy konsekwencjami
a rzeczami.

5) SIM (F (x), G (y)) = SIM (x, y) KONSEKWENCJA TO RZECZ

KONSEKWENCJA TO RZECZ jest przyktadem metafory posredniej — skoja-
rzenia dwoch pojec, ktore nie realizuje sie w warstwie semantycznej wypowie-
dzenia, lecz stanowi efekt implikacji, rozumowania — na podstawie informacji
zakodowanej w tres¢ metafory jezykowej. Zjawiska tego typu mozna okreslic
mianem ekstrapolacji metaforycznej.

Rozwazmy przyktad wyrazenia metaforycznego

(405) zelazna dyscyplina

Przymiotnik Zelazna wystepuje tu w znaczeniu sekundarnym ‘absolutna, nie-
podwazalna’. W tym przypadku realizuje sie ogolna reguta: wtorne zastosowa-
nie nazwy materiatu w znaczeniu wtasciwosci wyrobow z tego materiatu, por.
podobne nazwy metaforyczne:

(406) stalowe nerwy
(407) drewniane nogi
(408) metalowe serce
(409) ztote serce

(410) miedziane wtosy

W tle kolokacji: zelazna rzecz (krata) i zelazna dyscyplina pojawia sie skojarze-
nie pojec {rzecz} i {dyscyplina}. Mozna to przedstawi¢ w formie sylogizmu ab-
dukcyjnego:

zelazna rzecz (krata itd.)
zelazna dyscyplina

dyscyplina to rzecz (krata)
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Relacja DYSCYPLINA TO RZECZ nie stanowi podstawy nominacji metaforycznej,
tzn. zastosowania przymiotnika Zelazny w nowym znaczeniu leksykalnym, jak to
wyglada w teorii Lakoffa/Johnsona, lecz daje sie wyeksponowaé na mocy praw
logiki naiwnej. Oczywiscie, metafora posrednia nie jest fikcjg ani czyms ,,dobu-
dowanym” do systemu jezyka, gdyz jest ona oparta na regularnych interakcjach
znaczen, jednak nie ma podstaw, aby traktowac jg jako element naturalnej
dziatalnosci psychicznej w procesach przekazywania informacji jezykowej.

Istote ekstrapolacji metaforycznej mozna pokazacC poprzez zastosowanie
(opisanych w p. 2.3.2) kategorii radialnych. Wro¢my jeszcze raz do rzeczownika
matka, ktory w jezyku polskim jest metaforycznie uzywany w znaczeniu
[(w niektorych grach sportowych) najwazniejszy gracz, kierownik, kapitan ze-
spotu]. Metafora jest oparta na podobienstwie znaczen [by¢ matka] i [byc¢ kie-
rownikiem zespotu], a mianowicie na ogolnej czesze, jaka jest nastawienie
opiekuncze, czyli dbanie o kogos$/cos, pilnowanie kogos/czegos, zajmowanie sie
kim$/czyms. Znaczenie [by¢ matka] realizuje sie w obrebie aspektu opiekun-
czego kategorii pojeciowej {dziecko}. W podobny sposob znaczenie [kierownik]
reprezentuje taki sam aspekt w obrebie kategorii {zespot sportowy/druzyna
sportowa}. Podobienstwo tresci tych znaczen daje podstawe moéwiacemu, aby
uzy¢ rzeczownika matka w znaczeniu [by¢ kierownikiem zespotu].

Rysunek 29. Metafora w strukturze sieci semantycznej

DZIECKO | _ _ o ________> |ZESPOL

ASPEKT OPIEKUNCZY: ASPEKT OPIEKUNCZY:
p»| matka dba o dziecko, pil- > kapitan, kierownik zespo- |
nuje dziecko, zajmuje sie tu/druzyny dba o druzyne,
dzieckiem zajmuje sie druzyna
—» ASPEKT URODZENIA ASPEKT FUNKCJONALNY <+—
—» ASPEKT WYCHOWANIA ASPEKT TELEOLOGICZNY  <4—

—» ASPEKT GENETYCZNY

—» ASPEKT GENEALOGICZNY

Strzatka w tym schemacie oznacza wtorne (czyli metaforyczne) zastosowanie
nazwy matka do nominacji kierownika zespotu sportowego. To staje sie mozliwe
dzieki temu, ze zaréwno podstawowe, jak i pochodne znaczenie odnosi sie do
tego samego aspektu pojeciowego — opiekunczego. Poszczegdlne fazy procesu
nominacji mozna przedstawic¢ nastepujaco.
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Rysunek 30. Fazy kategoryzacji metaforycznej

uaktywnienie w $wiadomosci skojarzenie (na podstawie
podmiotu jezykowego kate- wnioskowania) kategorii po-
gorii pojeciowej {zespot g jeciowych {zespdt sportowy}
sportowy} i {dziecko}; metafora po-
srednia (,,pojeciowa”) ZE-
SPOL TO DZIECKO
uaktywnienie w swiadomosci metaforyczne zastosowanie
podmiotu jezykowego aspek- rzeczownika matka w zna-
tu opiekunczego czeniu [kapitan, kierownik
zespotu/druzyny dba o dru-
zyne, zajmuje sie druzyna]
uaktywnienie w swiadomosci skojarzenie znaczenia [kapi-
podmiotu jezykowego zna- tan, kierownik zespo-

czenia aspektu opiekunczego tu/druzyny dba o druzyne,
dla kategorii {zespot sporto- |::> zajmuje sie druzyna] ze zna-

wy} — [kapitan, kierownik czeniem [matka dbajaca o
zespotu/druzyny dba o dru- dziecko, pilnujaca dziecko,
zyne, zajmuje sie druzyna zajmujaca sie dzieckiem]

Metafora jezykowa, szczegolnie w warunkach komunikacji potocznej, codzien-
nej, nie realizuje sie na poziomie kategorii wyzszego rzedu typu {zespét}, lecz
na poziomie podkategorii, takich jak {kierownik zespotu}, co odpowiada zasa-
dom przetwarzania informacji semantycznej w komunikacji potocznej: 1) zasa-
dzie generalizacji prostych doswiadczen; 2) zasadzie stosowania schematow od-
niesienia oraz 3) zasadzie ukonkretnienia abstrakcji (Warchala 2003, 35 i n.;
zob. takze p. 2.6). Podobnie jest na przyktad w przypadku wyrazenia metafo-
rycznego Czas leci: uzytkownikowi jezyka nie chodzi o to, ze CZAS TO PTAK,
gdyz zwykty cztowiek, podmiot nominacji, nie mysli w tak abstrakcyjnych, me-
tafizycznych kategoriach. U podstaw wyrazen metaforycznych leza bardziej
konkretne, empiryczne, sytuacyjne doswiadczenia, na przyktad mysl o tym, ze
lot ptaka przypomina uptyw czasu, ogolnie rzecz bioragc — przypomina to, co sie
dzieje z czasem.
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2.6. Znaczenie konkretne vs. abstrakcyjne: poziomy konceptualizacji

Fakt, ze nazwy rdznia sie od siebie stopniem specyfikacji cech nazywanych de-
sygnatow, czyli stopniem ogdlnosci wyrazanego pojecia, jest dos¢ oczywisty —
wystarczy uwzgledni¢ nazwy pochodne i (na rézne sposoby) derywowane: te
drugie zawsze maja bardziej skomplikowana tresc:

(411) jes¢ > jadalnia, kawa > kawiarnia, aparat > aparatura
(412) sklep > sklep spozywczy, uniwersytet > uniwersytet ekonomiczny

Daje to podstawe do rozrdznienia poziomow kategoryzacji obiektow doswiad-
czenia. We wspotczesnej semantyce kognitywnej zostat przyjety podziat na trzy
takie poziomy: 1) nadrzedny; 2) podstawowy (bazowy) oraz 3) podrzedny (Klei-
ber 2003, 82).

Tabela 18. Poziomy reprezentacji mentalnej

POZIOM NADRZEDNY zwierze owoc mebel
POZIOM PODSTAWOWY pies jabtko krzesto
POZIOM PODRZEDNY bokser golden krzesto sktadane

Poziom podstawowy wyréznia sie tym, ze kategorie tego formatu dotycza ,,Sro-
dowiska naturalnego, do ktérego najczesciej sie odnosimy, sa psychologicznie
najbardziej wyraziste i prawdopodobnie naleza do pierwszych taxa przyswaja-
nych przez dzieci” (ibidem, 80). W sytuacji potocznej, neutralnej ze wzgledu na
rodzaj kontaktu miedzy nadawca i odbiorca ,,przecietny” uzytkownik jezyka
zwykle daje pierwszenstwo kategoriom podstawowym, por.:

(413
(414
(415
(416

Jana ugryzt pies.

? Jana ugryzt bokser.

?? Jana ugryzto zwierze.

??7? Jana ugryzta istota zywa.

- - —=

Odwrotnie, leksykalne reprezentacje kategorii wyzszego i nizszego rzedu, jak
pisze E. Tabakowska (1995, 46), sa bardziej charakterystyczne dla dyskursow
specjalistycznych. Na przyktad stosowanie nazw gatunkow i odmian zwierzat
jest czyms naturalnym w zoologii czy weterynarii, a stosowanie nazw rodzajo-
wych — w tekstach ,,metafizycznych”. Por. fragment z wiersza rosyjskiego poety
Nikotaja Zabotockiego:

(417) MepKHYT 3HaKM 304MaKa
Haa npoctopamu nonei.
Cnut xuBoTHoe Cobaka,
Apemner nTuua Bopoben [...]
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MepKHyT 3Haku 3oaMaKa

Haz npoctopamu cena,

Cnut )knBoTHoe Cobaka,
Jpemnetr poi6a Kambana [...]
[Ttumaczenie: Przygasaja znaki Zodiaku
nad przestworzami pol.

Spi zwierze Pies,

drzemie ptak Wrobel.
Przygasaja znaki Zodiaku

nad przestworzami wsi.

Spi zwierze Pies,

drzemie ryba Fladra.]

Rozroznia sie cztery wtasciwosci poziomu podstawowego ,,wyrazajace jego prio-
rytetowy charakter poznawczy” (Kleiber 2003, 84). Nalezace do nich przedmioty

1. posiadajg wspolne znaczace liczby atrybutow;

2. maja programy czynnosci motorycznych;

3. maja podobne ksztatty;

4. maja by¢ rozpoznawane na podstawie przecietnych ksztattow elementow

danej klasy.

Nalezy podkresli¢, ze kazdemu z poziomow konceptualizacji przystuguja okre-
slone parametry komunikacyjne. ,,Wyrazistos¢” poziomu podstawowego, wedtug
Kleibera, przejawia sie nie tylko w aspekcie percepcyjnym i funkcjonalnym
(motorycznym), lecz takze w aspekcie komunikacji: nazwy z poziomu bazowego
sg najkrotsze, dlatego ,,uzywane najbardziej powszechnie i w neutralnych kon-
tekstach” (ibidem, 87).

W tym miejscu nalezy jeszcze raz nawigzac¢ do problemu reprezentacyjno-
Sci teorii metafor pojeciowej, o ktérym byta mowa w p. 2.5.1.3. Nietrudno sie
przekonac, ze stosowane przez kognitywistow projekcje metaforyczne sg ufun-
dowane na kategoriach nadrzednych, por. kilka przyktadow:

UCZUCIE TO POJEMNIK
LEK TO ANTAGONISTA

CZAS TO ISTOTA ZYWA

STAN FUNKCJONALNY TO RZECZ
IDEA TO ROSLINA

INFORMACJA TO PLYN

Jest to kolejny argument, ze tak rozumianej metaforze pojeciowej nie ma miej-
sca w sferze potocznej dziatalnosci jezykowej — wtasnie ze wzgledu na zbyt wy-
soki stopien abstrakcji kategorii bioracych udziat w interakcji semantycznej.
Stoi to w sprzecznosci z programowym zatozeniem semantyki empirycz-
nej/fenomenologicznej, ktore lezy u podstaw kognitywnej teorii metafory.
Poziomy konceptualizacji rozniag sie przede wszystkim ze wzgledu na
ilos¢ informacji zakodowanej w znaczeniu pojeciowym znaku (na przy-
ktad w znaczeniu leksykalnym wyrazu). Zachodzi zaleznos$¢ znana z logiki trady-
cyjnej (formalnej): zwigkszenie zakresu pojecia powoduje zubozenie jego tre-
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sci, i odwrotnie. Przejsciu od kategorii nadrzednych do podstawowych, jak pisze
Kleiber (ibidem, 88), towarzyszy zwiekszenie liczby stosowanych wtasciwosci
i atrybutow, natomiast dominacja kategorii podstawowych w komunikacji po-
tocznej miataby oznaczac, ze zawieraja one optymalny zakres informacji, naj-
bardziej odpowiadajacy zapotrzebowaniom naszego zycia codziennego. Na od-
wréot — w sytuacjach, gdy interlokutorom nie zalezy na precyzyjnym odtworze-
niu opisywanych stanow rzeczy, gdy uwaza sie, ze wystarczajace jest ich przed-
stawienie schematyczne, ,,ziarniste” (w terminologii P. Nowaka), nadawca moze
zadowolic sie stosowaniem znakow poziomu nadrzednego — wowczas bedzie to
catkiem naturalne, jak na przyktad w tekscie z artykutu prasowego:

(418)Mieszkaniec os. Generatow zawiadomit policje, ze kierowcy tamig
przepisy, bo autobusy stoja na przystanku z wtaczonymi silnikami (,,Gazeta Wybor-
cza”. 3 X 2008).

Podmiot opisywanego w tekscie zdarzenia jest prezentowany jako mieszkaniec
os. Generatdéw; autor artykutu nie uwaza, ze w tej sytuacji konieczne jest poda-
nie bardziej szczegétowych informacji, na przyktad imienia i nazwiska.

W sytuacjach, gdy zakodowany w tresci nazwy poziom konceptualizacji de-
sygnatu koliduje z warunkami komunikacji, zachodzi derywacja seman-
tyczna nazwy, czyli przeksztatcenie jej znaczenia. Na przyktad rzeczownik
cztowiek nalezatoby potraktowac jako jednostke poziomu nadbazowego — za-
kres uzycia tego wyrazu o wysokim stopniu abstrakcji w komunikacji potocznej
jest ograniczony, por.:

(419) Jan rozmawia z sasiadem.

(420) ? Jan rozmawia z cztowiekiem.

(421) Dziewczyna trzymata na rekach ptaczace dziecko.
(422) ? Dziewczyna trzymata na rekach ptaczacego cztowieka.
(423) Kasiu! Pom6z mamie.

(424) ? Kasiu! Pomoz cztowiekowi.

A jednak uzycie rzeczownika cztowiek mozliwe jest nie tylko w dyskursach spe-
cjalistycznych (na przyktad filozoficznych). W komunikacji potocznej rzeczow-
nik ten realizuje kilka pochodnych znaczen leksykalnych:

(425) Na tawce siedzi cztowiek = ‘Widze, ze na tawce siedzi nieznany mi cztowiek’.

(426) Cztowiek zaczat sie ubiera¢ = ‘Konkretny cztowiek, ktorego widze i o ktorym juz
mowitem, ale ktdrego nie znam, zaczyna sie ubierac’.

(427) Dajcie cztowiekowi cos powiedziec¢! = ‘Prosba o udzielenie gtosu konkretnej osobie
— moéwiacemu lub trzeciej osobie’.

(428) Cztowiek zdolny jest do tworzenia kultury = ‘Jesli ktos nalezy do klasy ludzi, wta-
sciwa mu jest zdolnos¢ do tworzenia kultury’.

Za kazdym razem do znaczenia podstawowego rzeczownika cztowiek sa dokta-
dane dodatkowe cechy semantyczne: w pierwszym i drugim zdaniu jest to cecha
[nieokreslonos¢ (kognitywna)], w trzecim zdaniu — cecha [okreslonos¢ (kogni-
tywna)], w czwartym zdaniu — cecha [brak referencji (generycznosc)].
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Podobnie, tzn. w znaczeniu szczegolnym, jednostkowym, zostat uzyty rze-
czownik ogolny stolica w przytaczanym ponizej tekscie prasowym:

(429)W 2005 roku w stolicy rozpocznie sie budowa centralnego systemu zarzadzania
ruchem, ktéry ma zapobiec tworzeniu sie coraz wiekszych korkéw na ulicach (,,An-
gora”. 2004/43), por. w stolicy Polski, czyli w Warszawie.

Derywacja semantyczna zachodzi takze w przypadku szczegoélnego uzycia zaim-
kow uogolniajacych — w pozycji przy predykacie czasownikowym; w ponizszych
zdaniach zaimek kwantyfikujacy przekazuje znaczenie eufemistyczne:

(430) ,,Jak sie nazywasz, mata?” pyta on, probujac sie jej pozby¢. ,Lolita Ciapciak”, od-
powiada ona, patrzac mu w oczy, gotowa na wszystko (,,Polityka”. 1991/41).

(431) — Czegoz ty chcesz? — zapytata Rebeka. — Wszystkiego — odpowiedziat szorstko...
Stowo “wszystko” brzmiato po prostu erotyczna aluzja (M. Choromanski).

(432) (Dziewczyna do chtopca). Tylko nic nie rob...

(433) Matb. ONOMHKCB, YTO MeXAy BaMM MOr/io 6biTb! AnbaoHca. Bcé (A. BonoguH). [Ttu-
maczenie: — Pomysl: co pomiedzy wami mogto by¢! — Wszystko]

(434) A BblpoCcna M y3Hana, Kak Bce fenaetca (M. KoxeBHukoB). [Ttumaczenie: Wyrostam
i dowiedziatam sie, jak wszystko sie robi]

O wiele szerszy — i bardziej interesujacy — jest zakres implikacyjnego
uzycia nazw z poziomow niepodstawowych. Na przyktad szeroko jest znane zja-
wisko, gdy wysoki stopien uogoélnienia nominacji jest wykorzystywany w celach
eufemistycznych. Taki charakter ma okreslenie na opakowaniu produko-
wanego przez firme ,,Garnier” zelu oczyszczajacego skore (a takze w telewizyj-
nej reklamie produktow tej firmy). Por. tekst reklamowy i jego mozliwg alter-
natywe:

(435) Przeciw niedoskonatosciom.
(436) Przeciw pryszczom.

Autor reklamy unika nominacji bazowej, z semantycznego punktu widzenia
przezroczystej, gdyz uwzglednia nie tylko przekaz informacji faktycznej, lecz
takze emocjonalny skutek oddziatywania jezykowego. ,,Zaciemnianie nominacji”
jest tu spowodowane dazeniem nadawcy do utrzymania przyjaznego kontaktu
Z adresatem, unikanie zbyt prostych, dosadnych okreslen (jest to co$ w rodzaju
syndromu Polyanny w koncepcji regut konwersacji G. Leecha).

Jeszcze bardziej wyrazny charakter maja implikacje oparte na nieuzasad-
nionym — z punktu widzenia celow interakcji komunikacyjnej — zastosowaniu
kategorii podrzednych. Co prawda Kleiber pisze, ze semantyczna réznica miedzy
poziomem podstawowym i podrzednym nie jest tak istotna, jak réznica miedzy
poziomem podstawowym i nadrzednym:

Aspekt informacyjny [...] nie wzrasta proporcjonalnie do stopnia uszczegoétowienia
kategorii. Informacyjnos¢ zwieksza wraz z przechodzeniem od kategorii nadrzednej
do kategorii podstawowej, ale potem juz nie rosnie w sposob znaczacy, poniewaz
podana informacja o kategoriach poziomu podrzednego nie jest o wiele wigksza niz
informacja juz wniesiona przez kategorie poziomu podstawowego. Pojawienie sig
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kategorii poziomu podrzednego stanowi zatem pewne klasyfikacyjne obcigzenie my-
slowe, ktorego nie rownowazy znaczaca korzys¢ informacyjna, poniewaz dodatkowy
wktad informacji ogranicza sie do kilku nowych réznic w stosunku do tych, jakie do-
starczyt poziom podstawowy (ibidem, 88).

Mozna jednak sadzi¢, ze nieuzasadniona kategoryzacja podrzedna oznacza ta-
manie jednego z fundamentalnych praw komunikacji potocznej, sformutowanej
przez H. P. Grice’a w postaci maksymy ilosci: ,Staraj sie, aby twoj wktad
do konwersacji byt na tyle informatywny, na ile jest to wymagane przez cel
wymiany werbalnej, oraz aby nie zawierat wiekszej ilosci informacji, niz to jest
konieczne” (1977). Zasada kooperacji wymaga, aby zwiekszenie informacji byto
uzasadnione, wynikato z jego zapotrzebowania lub wczesniej okreslonych,
a wiec oczekiwanych wymogodw interakcji. Por. pod tym wzgledem zdania:

(437
(438
(439
(440

Jan czyta.

Jan czyta ksiazke.

Jan czyta ksiazke Borgesa.

Jan czyta tom wczesnych esejow Borgesa.

- - - —

Jako odpowiedz na pytanie
(441) Co robi Jan?

kazde z tych zdan jest mozliwe w potocznej sytuacji komunikacyjnej, z tym ze
w kazdym odrebnym przypadku zaktada sie inny zespot alternatyw
udzielanej przez kontrahenta informacji. W pierwszym zdaniu, jak mozna sa-
dzié, pytajacy bedzie usatysfakcjonowany informacja o tym, ze Jan czyta, a nie
na przyktad spi czy oglada mecz w telewizji, podczas gdy replika (440) bytaby
na tle tego oczekiwania nader szczegotowa — w ten sposob nadawca moze na
przyktad podkreslac, ze zajecie Jana ma charakter celowy, zaawansowany.

Jak widzimy, maksyma ilosci jest bezposrednio zwigzana z postulatem
relewancji (odniesienia): ilos¢ przekazywanej w komunikacie informacji
powinna by¢ dostosowana do tresci interakcji, innymi stowy — do merytorycznej
koherencji komunikacyjnych , wktadow” uczestnikow konwersacji. O konteksto-
wym uwarunkowaniu poziomow kategoryzacji pisze takze Tabakowska:

Zaleznos$¢ miedzy poziomem specyfikacji leksykalnej i kontekstem mozna opisa¢ w ka-
tegoriach Grice’owskiej maksymy ilosciowej [...] — zbyt duza schematycznos¢ ozna-
cza niedostateczna specyfikacje, zas zbyt duza specyfikacja prowadzi do redundancji
(2001, 59).

Zastosowanie nazwy z poziomu podrzednego w wigkszym stopniu zaktada alter-
natywnosc sytuacji, zawiera semantyke dystynktywnosci, podczas gdy nazwy
z poziomu bazowego pod tym wzgledem sa bardziej neutralne, por. (przyktad
Tabakowskiej):

(442) Nakarmites bulteriera?
(443) Nakarmites psa?
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Pierwsze zdanie w wiekszym stopniu konotuje, ze w sytuacji wystepuja tez inne
zwierzeta, w szczegolnosci inne psy.

Odstepstwa od postulatu ilosci powoduja efekty implikacyjne, w szczegolnosci
takie zjawisko jak ironia. Jeden z przyktadow tego typu rozwaza Z. Necki
(1996, 143):

(444) Wytacz radio.
(445) Zbliz sie do tego ptaskiego pudetka na potce, nacisnij trzeci guzik od lewej i prze-
krec pierwsza gatke wprawo.

Réznica przytoczonych (réwnowaznych semantycznie) zdan polega na tym, ze
pierwsze jest zgodne z wymogiem optymalnej ilosci informacji, podczas gdy
drugie jest zbyt szczegdtowe — w tym przypadku, jak pisze Necki,

odbiorca ma podstawy do wnioskowania, ze nadawca chce wyrazi¢ cos wiecej niz
tylko polecenie wytaczenia radia. Prawdopodobnie chce ztosliwie podkreslic swe
mniemanie o niskiej inteligencji odbiorcy (ibidem).

Za przyktad masowego naduzycia nazw poziomu podbazowego w komunikacji
jezykowej moze postuzyc¢ wykorzystanie nazw wtasnych w potocznych zachowa-
niach jezykowych powstatej w Rosji w latach 80-90. XX w., po rozpadzie Zwiaz-
ku Radzieckiego, nowej elity gospodarczej — tzw. Nowych Ruskich. Zali-
cza sie ich do kategorii nuworyszy (nowobogackich), czyli, wedtug definicji
stownikowej: ludzi, ktorzy dorobili sie majatku niekoniecznie ciezka praca, lecz
wykorzystujac koneksje, uktady, starajacy sie nasladowa¢ zamozne warstwy
spoteczenstwa. Materiat zrodtowy zostat zaczerpniety z opowiesci rosyjskiej pi-
sarki Oksany Robski ,,Casual”, przy czym wstepnej analizy funkcjonowania oni-
mow w tekscie opowiesci dokonata M. Krzeczkowska (w ramach realizacji pro-
jektu magisterskiego).

Nazwy wtasne (a takze grupy wyrazowe zawierajace nazwy wtasne) nalezy
odnies¢ do kategorii podbazowych, gdyz zawierajg one wiele szczegoélnych in-
formacji o osobach, rzeczach, instytucjach itd., por chociazby nastepujace ze-
stawienia:

(446) prezydent — Aleksander Kwasniewski
(447) samochod — samochod marki Toyota
(448) poduszka — poduszka od Provaziego

W powiesci Oksany Robski nazwy wtasne wystepuja w nadmiarze: pojawiaja sie
w sposob nieuzasadniony, tzn. w sytuacjach, gdy wysoki stopien specyfikacji
opisywanych obiektow i zjawisk nie jest wymagany, jak na przyktad w zdaniu
(polskie odpowiedniki pochodza z ttumaczenia Matgorzaty Buchalik):

(449) A Haxana MHTEpPKOM M nonpocuna 4aw. OTKMHyNacb Ha CNMHKY MNAKOLWEBOrO
Kpecna. — Nacisngtam guzik interkomu i poprositam o herbate. Wygodniej roz-
siadtam sie w pluszowym fotelu.
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W tym przypadku nie mozna uzasadnié¢ rzeczywistych powodow konkretyzacji
przekazywanej informacji na temat krzesta. Wystarczytoby pozostanie na po-
ziomie informacji bazowej:

(450) Wygodniej rozsiadtam sie w fotelu.

Autorka jednak zwraca uwage na materiat, z ktorego byt zrobiony fotel — plusz,
co wiaze sie z dodatkowa informacja: fotel byt luksusowy. Tu nadmiar informa-
cji nie generuje efektu ironii, jak widzieliSmy w przytoczonym przyktadzie
Z ksiazki Neckiego — na odwrdt, autorce zalezy na tym, aby w jak najkorzyst-
niejszy sposob przedstawic¢ wizerunek swojej bohaterki — podkresli¢ prestizowy
status konsumowanych przez nig rzeczy. Innymi stowy, uchybienia w zakresie
nominacji nie sa tu wcale przypadkowe, gdyz za ich pomoca dokonuje sie pozy-
tywnego wartosciowania osob. Por. inne przyktady podobnego typu:

(451) 1 BbITawmAa M3 nayku curapety. OH LWesKHyn 3axurankow Dupont.-—
Wyciagnetam paczke papierosow. Oleg podat mi ogien. Miat zapalniczke Du-

pon.

(452) flenmnc cnpen B 6enbix wopTtax Brioni. — Denis miat na sobie biate spo-
denki Brioni.

(453) A cbena nopumio «yHarm» M 3anuMna «naHawe». — Zjadtam porcje ,,unagi”

i popitam ,,panasze”.

Szczegolnie charakterystyczny pod tym wzgledem jest poczatek dziewiatej cze-
sci ksiazki Robski:

(454) Mpuexana Mos AoYb. Mama NpuBE3/NA €e Ha NOAEPKAHHOM «MMTLYGMUCHU>», KOTOPbIM
JIMXO YNPAaBNANA, anysCb Ha CNAbbIM KOHAMUMOHEP, MOTPENAHHYI0 KOXY Ha Kpec-
nax, OoTCyTCTBME cuCTeMbl ABS, OTCYTCTBME NMamATM YCTAHOBKM Kpeces, OTCyTCTBUe
3/IeKTPUYECKOM HaCTPOMKM 3epKas... — Przyjechata moja corka. Mama przywiozta ja
starym mitsubishi, ktory dzielnie prowadzita narzekajac na zepsuta klimatyzacje,
podarta skore na fotelach, brak ABS-u, brak pamieci pozycji foteli, brak elektro-
nicznego ustawiania lusterek...

Nadmiar informacji jest tu oczywisty. Autorka wymienia wtasciwosci samocho-
du, ktore tak naprawde w codziennej praktyce sa nieistotne — przeciez nie
ustawiamy za kazdym razem lusterek, nie zmieniamy pozycji foteli. Caty ten
akapit mozna bytoby zmiesci¢ w jednym zdaniu:

(455) Mama przywiozta samochodem moja corke.

Nagromadzenie semantycznych szczegotow (swego rodzaju ekwilibrystyka jezy-
kowa) jest tu po to, aby podkresli¢c postawe snobistyczng, wyrafinowane gusta
i fanaberie przedstawicieli nowej rosyjskiej elity.

Ekspansja nazw wtasnych (i w ogéle — nazw z poziomu podbazowego) po-
woduje szczegoélne pragmatyczne nacechowanie wypowiedzi. Czesciowo
wynika to tez z obcego charakteru wielu z tych wyrazow: sa to przewaznie za-
pozyczone (nieraz zapisywane w tekscie rosyjskim literami tacinskimi) nazwy
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przedmiotow markowych, ekskluzywnych, uwazanych za szykowne, eleganckie,
luksusowe, kojarzace sie z tzw. stylem ,glamur”. Manieryzm jezykowy przed-
stawicieli formacji noworuskich w duzym stopniu polega na zastosowaniu
nazw marek, a w istocie rzeczy — na nasladowaniu komunikacji reklamo-
wej, w szczegolnosci sloganow reklamowych typu:

(456)Lip ton numer jeden na swiecie.
(457)Gillette najlepszy dla mezczyzny.
(458)Z e p t e r gwarantuje ci nowe, zdrowe odzywianie sig i in.

Regularne odstepstwa od Grice’owskiego postulatu ilosci, czyli naduzycie nazw
z poziomu podbazowego, wiaza sie z realizacja dwoch funkcji (poza funkcja
nominatywna): 1) indeksowej i 2) socjatywnej. Funkcja indeksowa (w ter-
minologii przyjetej w angielskiej szkole socjolingwistycznej; w polskiej termino-
logii — prezentatywna) polega na identyfikacji przynaleznosci osoby do okreslo-
nej grupy/warstwy spotecznej, w rozpatrywanym przypadku chodzi o przy-
naleznos¢ do rosyjskiej elity przemystowej. Funkcja indeksowa jest powigzana
z funkcja socjatywna, poniewaz manifestowanie statusu spoteczno-kulturowego
zwykle rzutuje na rozktad rol uczestnikow interakcji. Funkcja socjatyw-
na ekspansji nazw z poziomu podrzednego (w szczegoélnosci nazw marek) pole-
ga na manifestowaniu przez nadawce tozsamosci kulturowej z odbiorca. Nazwy
marek funkcjonuja w potocznej komunikacji noworuskich jako swoisty kod,
umozliwiajacy wejscie do sfer elitarnych. Inny aspekt tejze funkcji polega na
tym, ze za pomoca nazw marek wyraza sie dystans wobec otoczenia z innych
sfer spotecznych, wyzszos¢, a nieraz dominacje w stosunku do przedstawicieli
,»nizszych warstw”.
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3. Eksperymentalne badanie
typow kategoryzacji jezykowe;j*:

Badacze, na przyktad A. N. Baranow/D. O. Dobrowolski (1997, 16) czy G. I. Ku-
stowa (2000, 86), pisza o jednym z postulatow wspotczesnej lingwistyki kogni-
tywnej: zaktada sie, ze struktury poznawcze niekoniecznie sg przyporzadkowa-
ne okreslonym znakom jezyka — tej samej strukturze pojeciowej moga odpo-
wiada¢ odmienne formy manifestacji w jezyku.>* Ta ambiwalencja syste-
mu kognitywnego znajduje wyraz na przyktad w zjawiskach polisemii i sy-
nonimii, ktore w sposob chyba wyczerpujacy opisano w leksykologii, a poza tym
stanowia przedmiot badan gramatyki funkcjonalnej (chodzi o wyrazenie tej sa-
mej kategorii semantycznej réznymi srodkami: gramatycznymi, leksykalnymi,
frazeologicznymi). Kognitywisci, przyjmujac teze o ambiwalencji systemu prze-
twarzania informacji w umysle, otrzymuja w ten sposob tylko przyzwolenie na
abstrahowanie od jezykowych ,,nosnikow” informacji konceptualnej — juz same
te ,nosniki” ich nie interesuja. Chodzi o przystowiowa teze postmodernizmu:
»Wszystko ujdzie”.

W rzeczywistosci srodek przekazu informacji nie jest zupetnie obojetny
w stosunku do tresci informacji — Srodek przekazu czy tez srodek manifestacji
znaczenia okresla zakres i charakter tresci konceptualnej, zmagazynowanej
w obrebie danego znaczenia. Na tym polega nasza hipoteza badawcza: format
znaku (ogoélnie: typ ujezykowienia informacji semantycznej) warunkuje
profilowanie zakodowanej w nim informacji konceptualnej.

W celu ustalenia alternatywnych sposobow przetwarzania informacji w pro-
cesie postugiwania sie jezykiem przeprowadzilismy badanie eksperymentalne,
w ktorym jako respondenci wziety udziat 84 osoby — studenci Wydziatu Humani-
stycznego UWM w Olsztynie. Zaproponowane ankietowanym polecenie brzmiato:

W pierwszej kolumnie podane sg zdania proste zawierajace oceng wyrazong za pomoca przy-
miotnika zfy. Prosze w drugiej kolumnie w formie zdania napisa¢ wyjasnienie kazdej oceny
(prosze przy tym unikac¢ przymiotnikow), a w trzeciej kolumnie poda¢ przymiotnikowy odpo-
wiednik wyrazu zty. Przyktad:

32 Ten rozdziat zostat napisany wspolnie z Michatem Wilczewskim, ktory opracowat
zZnaczna czes¢ materiatu ankietowego.

33 W p. 2.2.4 pisatem o wrecz odmiennej zasadzie: ,,jeden znak — jedno znaczenie”, kto-
ra takze jest realizowana w badaniach kognitywistow.
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Zdanie: To znaczy, ze: . To znaczy, .
ze krzesto jest:
To krzesto jest To krzesto nie nadaje sie do siedzenia albo ztamane albo
zte Ktos potamat to krzesto albo zepsute albo
Ktos zabrudzit to krzesto itp. zabrudzone itp.

Ankietowanym zaproponowano nastepujaca liste diagnozowanych zdan:

Ten noz jest zty.

Ta waga jest zta.

Ta woda jest zta.

Ten samochadd jest zty.
To pieczywo jest zte.
Ten koszyk jest zty.

Te zapatki sa zte.

Ten film jest zty.

Te pinezki sa zte.

Ta droga jest zta.

Zatozenie eksperymentu polegato na tym, aby wykaza¢ odmienne typy koncep-
tualizacji obiektow rzeczywistosci. Skierowane do badanych polecenie przewi-
duje dwa rodzaje odpowiedzi: w formie zdaniowej oraz w formie wyrazowej.
Poniewaz forma wyrazowa jest bardziej skondensowana, bardziej ogranicza
cztowieka co do mozliwosci specyfikacji informacji o postrzeganych obiektach,
wiec mozna zaktadaé, ze bedzie sktaniata respondentow do szczegolnego, inne-
go niz w przypadku odpowiedzi zdaniowych wyprofilowania cech denotatow.

Wybor wyjsciowych konstrukcji z przymiotnikiem wartosciujacym zty takze
nie byt przypadkowy. Oczywiscie mozna by byto przeprowadzi¢ podobnie bada-
nie, uzywajac zdan o pozytywnej semantyce aksjologicznej typu To pieczywo
jest dobre — w ten sposob takze mozna by byto wnioskowac o regularnosci pro-
cesow kognitywnych, zwiazanych z procesami dziatalnosci jezykowej, w szcze-
golnosci nominacji. Jednakze uwzglednilismy fakt, ze wartosciowanie pozytyw-
ne najczesciej kojarzy sie z pojeciem normy, czyli z reguty za norme uwaza sie
sytuacje, w ktorych obiekty posiadajg cechy wartosciowane pozytywnie. Stosu-
jac w eksperymencie wartosciowanie negatywne, celowo apelowalismy do ak-
tywnej dziatalnosci myslowej badanych, staralismy sie zmniejszy¢ udziat odpo-
wiedzi stereotypowych, wynikajacych ze zwyczaju jezykowego.

3.1. Baza danych i wstepna analiza rezultatéw eksperymentu

Teraz, po wstepnych uwagach przejdziemy do opisu uzyskanych w eksperymen-
cie rezultatow. Przedstawiona ponizej baza danych sktada sie z dziesieciu roz-
dziatow (,,protokotow”) zawierajacych uporzadkowana informacje na temat
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kazdego z proponowanych w eksperymencie bodzcow. Struktura informacji jest
nastepujaca.

1. W formie tabelarycznej zostaty przedstawione dane o frekwencji uzyska-
nych odpowiedzi (reakcji) — osobno w przypadku odpowiedzi opisowych (w for-
mie zdaniowej) i leksykalnych (w formie wyrazowej), przy czym reakcje sa uje-
te na dwoch poziomach: aspektow rozpatrywania obiektow (w pracach kogni-
tywistow w tym znaczeniu uzywa sie takze alternatywnych terminéw: dymen-
sja, faseta, domena, punkt widzenia, zob. Bartminski/Niebrzegowska 1998, 215;
Geeraerts 1999; Langacker 1998; 1999; 2000, 2002; Spiro 1980; Williams 1993;
w teorii ,,sens — tekst” w tym znaczeniu uzywa sie terminu ,,parametr leksykal-
ny”, zob. Apresjan 1974, 45), oraz znaczenia przypisywanego przez bada-
nych obiektom rozpatrywanym w jakims aspekcie (opozycja aspektu i znaczenia
jest tozsama z opozycja funkcji i znaczenia funkcji w matematyce).

2. Do opisu kazdego bodzca sa stosowane nastepujace parametry staty-
styczne:

» sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO); moze przekraczac liczbe bada-

nych, gdyz zwykle na kazdy bodziec padato kilka reakcji;

* liczba aspektow (LA);

* liczba znaczen (LZ);

= wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA), czyli SLO<LA;

= wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ), czyli SLO+LZ.
Wspotczynniki WOA i WOZ s3 o tyle wazne, ze wskazuja na stopien spojnosci re-
akcji, innymi stowy — zgodnosci, jednosci, kierunkowosci kategoryzacji obiektu.
Im wiekszy jest ten wskaznik, tym wieksza jest jednorodnos¢ kategorii, co
oznacza jej bardziej skonwencjonalizowany, stereotypowy (mniej zindywiduali-
zowany) status w danej kulturze. Moze to takze oznacza¢ mniejsza znajomosc
obiektu (denotatu rzeczownika-bodzca: néz, waga, woda, samochéd itd.), uboz-
sze doswiadczenia respondentow w kontakcie z nim.

3. Kazda tabela ponadto zostata opatrzona komentarzem, wykazujacym ilo-
sciowe i jakosciowe charakterystyki reakcji opisowych i leksykalnych.

3.1.1. Konceptualizacja kategorii {n6z}

Tabela 19. N6z: parametryzacja opisowa.

PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
Funkcja 68 (68,69%) Nie stuzy do krojenia 58 Nie mozna nim kroi¢
Nie nadaje sie do krojenia, do ciecia
Zle sie nim kroi
Nie stuzy do krojenia Nie mozna nim kroic chleba
chleba, zywnosci, pie-
czywa 7
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ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Nie nadaje sie do uzytku
3

Ten noz nie nadaje sie do uzy-
cia/uzytku

Stan funkcjonalny (pre-
dyspozycja do funkcjo-
nowania) 11 (11,11%)

Jest uszkodzony 2

Ktos uszkodzit ten noz

Jest uszkodzony poprzez
ztamanie 7

Ktos$ ztamat, potamat ten noz

Posiada uszkodzone ele-
menty 2

Ma ztamana koncowke
Ktos wyszczerbit ten ndz

Ksztatt 14 (14,14%)

Tepy 4

Ten nodz jest tepy
Ten ndz nie jest wystarczajaco
ostry

Tepy na skutek uzytko-
wania, oddziatywania
cztowieka 10

Ktos stepit ten noz
Ten noz sie stepit

Kompletnos¢ 1 (1,01%)

Brak elementow — trzon-
ka 1

Nie ma trzonka

Rozmiar 1 (1,01%)

Niestandardowy 1

Jest nieodpowiedniej wielkosci

Obecnosc obcych ele-
mentow 1 (1,01%)

Zanieczyszczony 1

Ktos go ubrudzit (Jest przez kogo$
pobrudzony)

Dziatania niepozadane 2
(2,02%)

Powoduje urazy 1

Ten noz stat sie przyczyna mojego
skaleczenia

Stanowi zagrozenie dla
zycia dzieci 1

Jest zagrozeniem dla zycia dzieci

Zgodnos¢ (z otoczeniem)
1(1,01%)

Nieodpowiedni 1

Ten noz jest nieodpowiedni

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 99

Liczba aspektow (LA) 8

Liczba znaczen (LZ) 15

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO<LA 12,4

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 6,6

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji opisowej noza (na potrzeby wartoSciowania ujemnego) wy-
raznie dominuje aspekt <funkcja>, ktory obejmuje ok. 69% wszystkich odpo-
wiedzi. Drugie miejsce przystuguje aspektowi <ksztatt>, na ktéry przypada ok.

14% odpowiedzi, a trzecie — aspektowi <stan funkcjonalny> — ok. 11%. Inne

aspekty wystepuja sporadycznie, tzn. sa odnotowane w pojedynczych ankie-
tach. Na tej podstawie mozna wnioskowac, Ze wartosciowanie noza zasadniczo
oparte jest na cechach funkcjonalnych obiektow danej kategorii.
W obrebie aspektu <funkcja> wystepuja trzy znaczenia, ktore naleza do
trzech pozioméw kategoryzacji noza:
1. bazowego [Nie stuzy do krojenia], 85,29%;
2. nadbazowego [Nie nadaje sie do uzytku], 4,41%;
3. podbazowego [Nie stuzy do krojenia chleba itp.], 10,29%.
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Tabela 20. N6z: parametryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Stan funkcjonalny (pre-
dyspozycja do funkcjo-
nowania) 25 (19,08%)

Uszkodzenie (X jest
uszkodzony) 9

zepsuty, uszkodzony, niesprawny,
bezuzyteczny

Uszkodzenie poprzez
ztamanie (X jest ztama-
ny) 16

ztamany, potamany,

Ksztatt 84 (64,12%)

Tepy (X jest tepy) 72

tepy

Tepy na skutek oddzia-
tywania cztowieka (X jest
tepy na skutek uzytko-
wania, oddziatywania
cztowieka ) 2

stepiony

Wyszczerbiony na skutek
oddziatywania cztowieka
(X jest wyszczerbiony na
skutek oddziatywania
cztowieka) 5

wyszczerbiony

Tepy z powodu, ze uzyt-
kownik go nie naostrzyt
(X jest tepy, dlatego ze
uzytkownik nie naostrzyt
go) 3

nienaostrzony

Ostry 2

ostry

Rozmiar 3 (2,29%)

Za duzy (X ma nadmier-
nie wielki rozmiar) 3

za/zbyt duzy

Obecnosc obcych ele-
mentow 11 (8,40%)

Zanieczyszczony (X jest
zanieczyszczony) 7

brudny

Zerdzewiaty 4

zerdzewiaty, zardzewiaty

Dziatania niepozadane 1
(0,76%)

Mozliwe dziatanie niepo-
zadane, niekorzystne dla
uzytkownika (uzycie X-a
moze byc¢ niekorzystne
dla uzytkownika) 1

niebezpieczny

Zgodnos¢ (z otoczeniem)
3 (2,29%)

Nieodpowiednios¢ (X nie
jest zgodny z otocze-
niem) 3

nieodpowiedni

Wiek 4 (3,05%)

Stary (X jest stary) 4

stary

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 131

Liczba aspektow (LA) 7

Liczba znaczen (LZ) 13

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 18,7

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO=LZ 10,1

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji leksykalnej dominuje aspekt <ksztatt>, obejmujacy ok. 64%
wszystkich odpowiedzi. Aspekt <funkcja> przy tym w ogole nie wystepuje. Dwa
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inne aspekty wystepuja z umiarkowana czestoscia: <stan funkcjonalny> w ok.
19% odpowiedzi, <obecnos¢ obcych elementow> w ok. 8% odpowiedzi. Dany
sposob kategoryzacji jest wykorzystywany w pierwszej kolejnosci w celu wyeks-
ponowania ksztattu (formy) obiektu, a mianowicie takiego, ktory powoduje
niemozliwosc jego prawidtowego funkcjonowania (choc tepos¢ noza niekoniecz-
nie oznacza jego niefunkcjonalnosc¢: na przyktad ndz do ryb, néz do masta, néz
do sera niekoniecznie ma byc ostry i przeznaczony do krojenia). A wiec funkcjo-
nalnos¢ obiektu jest uwzgledniana i w tym wypadku, choc srodki leksykalne
bezposrednio nie wskazuja na ten aspekt. Nie mozna przy tym odmowic ich ist-
nienia w systemie jezyka, por. na przyktad przymiotnik bezuzyteczny.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: porownanie obydwu rodzajow kategoryza-
cji aksjologicznej noza prowadzi do wniosku, ze kategoryzacja opisowa i leksy-
kalna maja zasadniczo odmienne tresci: o ile w pierwszym wypadku dominuje
aspekt <funkcja> z czestoscia absolutng 68, o tyle w drugim wypadku zdecy-
dowanie przewaza aspekt <ksztatt> z czestoscia absolutna 72. Por. zestawienie
procentowe.

Tabela 21. Procentowe zestawienie wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 68,69 0,0
Ksztatt 14,14 64,12

Powyzsze dane nie oznaczaja, ze przy parametryzacji leksykalnej funkcjonowa-
nie obiektu nie jest uwzgledniane, lecz raczej ze opisowy sposob kategoryzacji
aksjologicznej bezposrednio odwotuje sie do cech funkcjonalnych obiektu (zwy-
kle na poziomie bazowym), a nominacja leksykalna wskazuje na nie posrednio,
poprzez odwotanie sie do innych kategorii, przede wszystkim kategorii
<ksztatt>. Istotne jest to, ze w obydwu wypadkach obiektem kategoryzacji jest
naostrzony noz do krojenia jako prototyp kategorii {n6z}; takie podkategorie jak
noz do ryb, n6z do masta, noz do sera czy noz do otwierania konserw, w zasa-
dzie, nie sa uwzgledniane przez respondentow.

Ponizsza tabela przedstawia porownanie wszystkich aspektow zastosowa-
nych w parametryzacji opisowej i leksykalnej.

Tabela 22. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {n6z}

224

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 68,69 0,0
Stan funkcjonalny 11,11 19,08




ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Kompletnosc¢ 1,01 0,0
Obecnos¢ obcych elementow 1,01 8,4
Wiek 0,0 3,05
Ksztatt 14,14 64,12
Dziatania niepozadane 2,02 0,76
Rozmiar 1,01 2,29
Zgodnos¢ (z otoczeniem) 1,01 2,29

Aspekty opisowe sa bardziej zogniskowane: parametry WOA i WOZ przy kategory-
zacji opisowej maja mniejsze wartosci, por. 12,4 — 18,7 oraz 6,6 — 10,1. To mo-
ze $wiadczyC o wiekszej spojnosci, stereotypowosci kategoryzacji opisowej i, od-
wrotnie, o wigkszym rozrzucie cech przy kategoryzacji leksykalnej.

Nominacje leksykalne noza sa mniej dyskretne, bardziej schematyczne, za-
ktadaja dodatkowa wiedze podmiotow na temat obiektu (tepy noéz zle kroi),
podczas gdy nominacje opisowe sa bardziej bezposrednie, doktadne. Tak wiec
tepy noz jeszcze nie znaczy ,,zty”, na przyktad nowy, nieuzywany noz, sprzeda-
wany w sklepie. Z tego wynika, ze obydwa typy nominacji, opisowy i leksykalny,
juz zaktadaja wstepna wiedze o nozach, a mianowicie chodzi o prototyp uzytko-
wanego noza kuchennego do krojenia produktow takich, jak na przyktad pieczy-
wo. Zadna nominacja nie jest absolutnie dyskretna, zawsze co$ pozostaje poza
jej obrebem, choc stopien dyskretnosci nominacji opisowej jest nieco wyzszy.

Faktem, ze nominacje leksykalne sa mniej dyskretne, ttumaczy sie to, ze
sumaryczna liczba odpowiedzi leksykalnych jest wieksza niz sumaryczna liczba
odpowiedzi opisowych: uzywajac nazw wyrazowych, respondenci jak gdyby szu-
kaja petniejszego sposobu przedstawienia konceptu.
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3.1.2. Konceptualizacja kategorii {waga}

Tabela 23. Waga: parametryzacja opisowa

wskazywanie wagi (X nie
stuzy do prawidtowego
wskazywania wagi, waze-
nia) 69

PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
Funkcja 78 (80%) Nieprawidtowe wazenie, Zle wskazuje wage/ciezar

Ta waga nie pokazuje wtasciwej masy
Nie wskazuje poprawnie wa-
gi/ciezaru

Pokazuje nieprawidtowa wage
Przektamuje rzeczywista wa-
ge/wynik

Nie wazy doktadnie

Zle wazy

Nie wskazuje rzeczywistego ciezaru
Ta waga wskazuje inaczej niz po-
winna

Ta waga podaje nieprawidtowy
ciezar

Nieprawidtowe wazenie,
wskazywanie wagi towaru,
ciata, zboza, wazonego
przedmiotu (X nie stuzy do
prawidtowego wskazywania
wagi, wazenia ciata itd.) 7

Na tej wadze nie mozna sie wazyc
Nie da sie wazyc

Niefunkcjonowanie (X nie
nadaje sie do uzytkowania)

Nie nadaje sie do uzytku
Nie mozna z niej korzystac

Stan funkcjonalny Uszkodzenie (X jest uszko- Ktos zepsut/potamat te wage
(predyspozycja do dzony) 16
funkcjonowania) 19 Zuzycie, tzn. uszkodzenie Ta waga jest zuzyta
(19%) poprzez wielokrotne uzyt-
kowane 1

Nieprawidtowa konfigura-
cja elementow (X ma nie-
prawidtowo skonfigurowane
elementy) 2

Ma zle ustawiong skale
Te wage ktos rozregulowat

Rozmiar 1 (1%) Niestandardowy (X ma nie-
standardowy rozmiar) 1

Jest nieodpowiedniej wielkosci

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 98

Liczba aspektow (LA) 3

Liczba znaczen (LZ) 7

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 32,7

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 14,0
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KOMENTARZ:

Sposob kategoryzacji opisowej ztej wagi oparty jest na odwotywaniu sie w wiek-
szosci przypadkow do cech funkcjonalnych urzadzenia, na co wskazuje 80-
procentowy udziat aspektu <funkcja> sposrod wszystkich odpowiedzi. Z kolei bli-
sko co pigta odpowiedz opisowa odnosi sie do stanu funkcjonowania przedmiotu,
jako ze aspekt <stan funkcjonalny> wynosi 19%. Tylko jedna odpowiedz dotyczy
rozmiaru przedmiotu, co stanowi ok. 1% wartosci aspektu <rozmiar>. Podobnie
jak w przypadku kategoryzacji noza (o cechach ujemnych), tak i w tym przypad-
ku wartosciowanie wagi odbywa sie na podstawie przedstawienia cech funkcjo-
nalnych przedmiotu. Wartosciowanie to ma gtéwnie charakter bezposredni, cze-
go dowodem jest wysoki poziom aspektu <funkcja>, oraz w mniejszym stopniu
posredni, gdy odpowiedzi respondentow dotycza nie samego funkcjonowania
przedmiotu, lecz jego predyspozycji do spetniania swojej funkcji.

Podobnie jak w przypadku kategoryzacji noza, aspekt <funkcja> zawiera
znaczenia z trzech poziomow kategoryzacji:

1. bazowego [X nie stuzy do prawidtowego wskazywania wagi, wazenia],

88,46%;
2. nadbazowego [X nie nadaje sie do uzytkowania], 2,56%;
3. podbazowego [X nie stuzy do prawidtowego wskazywania wagi, wazenia
ciata itd.], 8,97%.

Procentowy udziat powyzszych pozioméw dowodzi, iz niemoznos¢ petnienia
przez obiekt jego podstawowej funkcji, tj. wazenia, (poziom bazowy) jest ce-
cha prototypowa dla ztej wagi. Warto zauwazy¢, ze podobna sytuacja odnosi sie
do sposobu kategoryzowania noza, gdzie rowniez najwyzszy udziat w aspektu
<funkcja> przypadat na opis z poziomu bazowego. Jednak przy podobnej licz-
bie odpowiedzi opisowych (dla noza 99, dla wagi 98) az 69 odpowiedzi z pozio-
mu bazowego ([X nie stuzy do prawidtowego wskazywania wagi, wazenia]) przy-
pada na opis ztej wagi, podczas gdy w przypadku noza takich odpowiedzi ([X nie
stuzy do krojenia]) jest 58. By¢ moze znaczna liczba odpowiedzi bazowych dla
wagi wskazuje na wptyw, jaki ma zwiazek znaczeniowy miedzy nazwa obiektu
(waga) a jego funkcja (wazenie) na kreowanie stereotypowego obrazu ztej wagi
w umysle respondenta.

Tabela 24. Waga: parametryzacja leksykalna

PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
Funkcja 14 (14%) Nieprawidtowo, niedoktad- niedoktadna, wadliwa, oszukancza

nie wazy (X niedoktadnie
wskazuje wage) 14

Stan funkcjonalny Uszkodzenie (X jest uszko- zepsuta, popsuta, uszkodzona, po-
(predyspozycja do dzony) 69 tamana, niesprawna, nieuzyteczna
funkcjonowania) 79 Nieprawidtowa konfigura- rozregulowana, rozkalibrowana,
(77%) cja elementow (X ma nie- przestawiona, zle nastawiona
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ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA

MANIFESTACJA JEZYKOWA

prawidtowo skonfigurowane
elementy) 10

Rozmiar 3 (3%)

Za duza (X ma nadmiernie
wielki rozmiar) 1

za duza

Za mata (X ma niedosta-
teczny rozmiar) 2

mata, za mata

Obecnosc¢ obcych ele-
mentow 2 (2%)

Zanieczyszczona (X jest za-
nieczyszczony) 1

brudna

Zerdzewiata 1

zardzewiata

Wiek 4 (4%)

Stara (X jest stary) 4

(bardzo) stara

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 102

Liczba aspektow (LA) 5

Liczba znaczen (LZ) 8

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 20,4
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 12,8

KOMENTARZ:

Kategoryzacja leksykalna zdominowana jest przez aspekt <stan funkcjonalny>,
ktora obejmuje 77% wszystkich odpowiedzi. Na drugim miejscu jest aspekt
<funkcja> i obejmuje ona 14% odpowiedzi. Pozostate aspekty, tj. <rozmiar>,
<obecnos¢ obcych elementow> oraz <wiek>, pojawiaja sie sporadycznie i ma-
ja podobne wielkosci. Taki sposob kategoryzacji ma na celu ukazanie braku pre-
dyspozycji urzadzenia do funkcjonowania, spowodowanego albo uszkodzeniem
jego elementow, albo nieodpowiednia ich konfiguracja.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: zestawienie wynikow kategoryzacji opiso-
wej oraz leksykalnej ukazuje, iz istnieja znaczne réznice w sposobie konceptua-
lizacji ztej wagi. Mianowicie w kategoryzacji opisowej czestos¢ absolutna
aspektu <funkcja> wynosi 78, podczas gdy w kategoryzacji leksykalnej osiaga
ona zaledwie 14. Por. relewancje tych dwodch aspektow w obrebie kategorii

{waga}.

Tabela 25. Procentowe zestawienie wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 80 14
Stan funkcjonalny 19 77

Fakt ten wskazuje na to, ze funkcja wagi jest bezposrednio brana pod uwage
przez respondentow w wiekszym stopniu w parametryzacji opisowej niz leksy-
kalnej. Jednakze kategoryzacja leksykalna odnosi sie do funkcjonowania wagi
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w sposob posredni, wskazujac na jej stan funkcjonalny. Ciekawe wydaje sie
w miare proporcjonalne roztozenie wartosci obydwu aspektow w obu kategory-
zacjach. Ukazuje to, iz sposob postrzegania ztej wagi ogranicza sie do ukazania
jej dysfunkcjonalnosci, podczas gdy inne jej aspekty, jak na przyktad ksztatt,
rozmiar czy wiek, sa pomijane. Dlatego tez wyglada na to, iz prototypowa waga
moze by¢ kazda waga, ktora nadaje sie do wazenia (respondenci, jak mozna sa-
dzi¢, wyobrazaja sobie wage, z ktora najczesciej maja stycznosc: albo sklepowa
albo tazienkowa). Ponizsza tabela przedstawia porownanie wszystkich aspektow
zastosowanych w parametryzacji opisowej i leksykalnej.

Tabela 26. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {waga}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA

OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 80,0 14,0
Stan funkcjonalny 19,0 77,0
Wiek 0,0 4,0
Obecnos¢ obcych elementow 0,0 2,0
Rozmiar 1,0 3,0

Podobnie jak w przypadku konceptualizacji noza, aspekty leksykalne charakte-
ryzuja sie wiekszym rozrzutem niz aspekty opisowe. Parametry WOA i WOZ dla
odpowiedzi w formie zdania maja wartosci odpowiednio 32,7 oraz 14, natomiast
dla odpowiedzi w formie wyrazu (przymiotnika) — 20,4 oraz 12,8. Mozna zatem
wnioskowac, ze kategoryzacja opisowa odznacza sie wieksza spojnoscia.

Kategoryzacja leksykalna jest dyskretniejsza od opisowej. Chociaz suma-
ryczna liczba odpowiedzi leksykalnych (102) jest wieksza od opisowych (98) to
wskazniki WOA i WOZ wskazuja, ze to wtasnie odpowiedzi leksykalne petniej
oddaja obraz ztej wagi. W odroznieniu do odpowiedzi opisowych, ktorych para-
metryzacja obejmuje takie fasety jak <funkcja>, <stan funkcjonalny> i <roz-
miar>, odpowiedzi leksykalne wtaczaja dwie dodatkowe fasety, tj. <obecnos¢
obcych elementéw> i <wiek>. Dzieki temu przy poréwnywalnej sumarycznej
liczbie odpowiedzi dla obu sposobow kategoryzacji stereotyp prototypowej wagi
jest petniejszy, gdyz wieksza liczba parametréw jest brana pod uwage przez re-
spondentow.
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3.1.3. Konceptualizacja kategorii {woda}

Tabela 27. Woda: parametryzacja opisowa

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 69 (76,67%)

Nie nadaje sie do picia (X
nie stuzy, nie nadaje sie do
picia) 63

Ta woda nie nadaje sie do picia

Niefunkcjonowanie (X nie
nadaje sie do uzytkowania)
6

Ta woda nie nadaje sie do uzy-
cia/spozycia
Tej wody nie mozna spozywac

Przygotowanie do
uzytkowania 1 (1,11%)

Nie jest przegotowana (X
nie jest przegotowany) 1

Tej wody nikt nie przegotowat

Obecnos¢ obcych ele-
mentow 18 (20,00%)

Zanieczyszczona (X jest za-
nieczyszczony) 11

Ktos cos$ do niej nalat/dodat

Ta woda zostata przez kogos za-
nieczyszczona

W tej wodzie jest wiele zanie-
czyszczen

Ta woda jest brudna

Kto$ zabru-
dzit/pobrudzit/zanieczyscit te wo-
de

Posiada duzo chloru, che-
mikaliow (X posiada duzo
chloru itp.) 3

Ta woda ma duzo chloru

Ta woda ma zbyt duzo chemika-
liow

Ta woda zawiera szkodliwe bakterie

Posiadanie trucizny (X po-
siada trucizne) 4

Ta woda jest zatruta
Ktos zatrut te wode
Te wode ktos rozmieszat z trucizna

Temperatura 1 (1,11%)

Temperatura jest niezgod-
na z norma (X ma niezgod-
na z norma temperature) 1

Woda ma nieodpowiednig tempe-
rature

Zapach (1,11%)

Nieprzyjemny zapach (X ma
nieprzyjemny zapach) 1

Ta woda brzydko pachnie

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 90

Liczba aspektow (LA) 5

Liczba znaczen (LZ) 8

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 18,0

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 11,3

KOMENTARZ:

W parametryzacji opisowej ztej wody aspekt <funkcja> obejmuje najwieksza
liczbe odpowiedzi, czyli az 76,67%. Nastepng pod wzgledem czestosci jest as-
pekt <obecnos¢ obcych elementow> o wielkosci 20%. Pozostate parametry, tj.
przygotowanie do uzytkowania, temperatura oraz zapach, pojawiaja sie w an-
kietach pojedynczo, a ich udziat w ogélnej parametryzacji wynosi po 1,11%. Ta-
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ki opis wody wskazuje na to, iz jej aspekt funkcjonalny odgrywa dla respondentow
najwieksza role. Warto zauwazyc, iz funkcja wody przejawia sie posrednio rowniez
w aspekcie <obecnos¢ obcych elementow>, jako ze z manifestacji jezykowych wy-
nika, ze takiej wody nie powinno sie spozywac, a wiec nie mozna nig na przyktad
ugasi¢ pragnienia; por. Ta woda jest brudna; Ta woda jest zatruta itp.

Aspekt <funkcja> jest realizowany na dwoch poziomach kategoryzacji:

1. bazowym [X nie stuzy, nie nadaje sie do picia], 91,3%

2. nadbazowym [X nie nadaje sie do uzytkowania] 8,7%

3. podbazowym — brak
Wysoki udziat znaczenia bazowego aspektu <funkcja> moze wynikac z faktu, iz
woda jest substancja, z ktora respondenci maja czesty kontakt i kojarza ja
Z codzienna czynnoscia picia, a nie z rzadszymi czynnosciami jak na przyktad

z praniem, podlewaniem kwiatow itp.

Tabela 28. Woda: parametryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 4 (2,76%)

Truje (X oddziatuje trujaco
na uzytkownika) 3

trujaca

Nie nadaje sie do picia (X
jest nie nadaje sie do picia)
1

niezdatna do picia

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 2
(1,38%)

Zepsucie (X jest zepsuty) 2

zepsuta

Przygotowanie do
uzytkowania 1 (0,69%)

Nie jest przegotowana (X
nie jest przegotowany) 1

nieprzegotowana

Ocena (ogdlna) 6
(4,14%)

Niedobra (X jest niedobry)
6

niedobra

Obecnosc¢ obcych ele-
mentow 109 (75,17%)

Zanieczyszczona (X jest za-
nieczyszczony) 81

brudna, nieczysta, zabrudzona,
zanieczyszczona, metna, ma za-
razki

Posiada duzo chloru (X po-
siada duzo chloru) 3

chlorowana

Posiadanie trucizny (X po-
siada trucizne) 25

skazona, zatruta

Dziatania niepozadane
4(2,76%)

Mozliwe dziatanie niepoza-
dane, niekorzystne dla
zdrowia uzytkownika (Uzy-
cie X-a moze by¢ nieko-
rzystne dla zdrowia uzyt-
kownika) 4

niezdrowa, szkodliwa

Zapach 4 (2,76%)

Zty zapach (X zle pachnie)
4

Smierdzaca, stechta

Smak 7 (4,83%)

Niesmaczna (X nie jest
smaczny) 7

niesmaczna

Wiek 2 (1,38%)

Stara (X jest nieswiezy, od

stara, nieswieza
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PRZYKLADOWA

ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA

dawna zachowywany) 2
Temperatura 6 (4,14%) | Goraca (X jest goracy) 3 goraca, zbyt goraca
Zimna 3 za/zbyt zimna
Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 145

Liczba aspektow (LA) 10

Liczba znaczen (LZ) 14

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 14,5

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO+LZ 10,4

KOMENTARZ:

Kategoryzacja leksykalna obejmuje az dziesie¢ aspektow, z ktorych dominuja-
cym jest aspekt <obecnos¢ obcych elementéow>, gdyz stanowi 75,17% wszyst-
kich odpowiedzi. Druga co do czestosci jest aspekt <smak> obejmujaca 4,83%
odpowiedzi, czyli wartos¢ zblizong do dwoch kolejnych, tj. aspektu <ocena>
i <temperatura>. Znamienne jest to, iz aspekt funkcyjny wody w kategoryzacji
leksykalnej jest pomijany i pojawia sie jedynie w 4 odpowiedziach ankietowa-
nych, co stanowi 2,76% wszystkich odpowiedzi. Pozostate aspekty otrzymuja
wartosc¢ ponizej 2%. Charakterystycznym w tejze kategoryzacji jest fakt, iz re-
spondenci opisujacy zta wode skupiaja sie na obcych elementach w niej wyste-
pujacych, ktore zapewne, w ich mniemaniu, negatywnie rzutujg na mozliwosc
wykorzystania takiej wody, a zwtaszcza jej spozycia. Swiadcza o tym reprezen-
tacje jezykowe typu (woda jest) brudna, stara, zanieczyszczona, zatruta itp.
Taki sposob leksykalnego opisu ztej wody ukazuje, iz respondenci chetniej
wskazuja na jej dysfunkcjonalnos¢ w sposob posredni, poprzez odwotanie sie do
innych substancji.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: Z zestawienia obydwu sposobow kategoryza-
cji wody wynika, iz znacznie sie one od siebie roznig. W kategoryzacji opisowej
dominujacym aspektem jest <funkcja> o czestosci absolutnej 69, natomiast w
kategoryzacji leksykalnej przewaza aspekt <obecnosc¢ obcych elementéw> o cze-
stosci absolutnej 109. Ciekawe jest to, Ze o ile w pierwszym rodzaju parametry-
zacji ten aspekt uzyskuje druga co do wielkosci wartos¢ czestosci absolutnej 18, o
tyle w parametryzacji leksykalnej aspekt <funkcja> otrzymuje zaledwie wartos¢
4. Por. stosunek tych dwoch aspektow w obrebie kategorii {woda}.

Tabela 29. Procentowe zestawienie wybranych kategorii

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 76,67 2,76
Obecnos¢ obcych elementow 20,00 75,17
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Dane te wskazuje, ze parametryzacja opisowa odnosi sie gtownie do aspektu
funkcjonalnego wody ( z reguty na poziomie bazowym), a w drugim dopiero rze-
dzie — do faktu wystepowania w niej obcych elementow. Z kolei parametryza-
cja leksykalna skupia sie nie na funkcji, lecz na obecnosci obcych elementow
w wodzie, co de facto w posredni sposob wptywa na jej funkcje. Tak niski
wskaznik aspektu <funkcja> w parametryzacji leksykalnej moze pokazywac to,
ze pojedyncze jednostki leksykalne nie sa wystarczajace do wyrazenia funkcji,
wiec respondenci mowia o niej poprzez odwotywanie sie do obiektow, ktore ma-
ja na nig negatywny wptyw. Obydwie parametryzacje sugeruja, iz prototypowa
woda w ujeciu respondentow jest woda zdatna do spozycia, a inne jej zastoso-
wanie, takie jak zmywanie, pranie czy tez podlewanie ogrodu nie sg brane pod
uwage.

Tabela 30. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {woda}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 76,67 2,76
Stan funkcjonalny 0,0 1,38
Przygotowanie do uzytkowania 1,11 0,69
Obecnos¢ obcych elementow 20,0 75,17
Temperatura 1,11 4,14
Zapach 1,11 0,0
Dziatania niepozadane 0,0 2,76
Zapach 0,0 2,76
Smak 0,0 4,83
Wiek 0,0 1,38
Ocena ogoblna 0,0 4,14

Fasety leksykalne sa bardziej zogniskowane od opisowych, o czym swiadczy war-
tos¢ parametrow leksykalnych WOA — 14,5 i WOZ — 10,4, przy wartosci parame-
trow opisowych WOA — 18 i WOZ — 11,3. Taki stosunek parametrow $wiadczy
o wiekszej stereotypowosci kategoryzacji leksykalnej. W przypadku kategoryza-
cji opisowej mamy do czynienia z wiekszym rozrzutem cech.

Chociaz kategoryzacja opisowa charakteryzuje sie wiekszym rozrzutem
cech to nominacje opisowe sa bardziej dyskretne od leksykalnych. Jest tak dla-
tego, gdyz sumaryczna liczba odpowiedzi opisowych jest znacznie mniejsza od
liczby odpowiedzi leksykalnych, tak wiec respondentom tatwiej byto w sposob
opisowy okresli¢ ztg wode przy uzyciu mniejszej liczby cech niz w przypadku
nominacji leksykalnej. Fakt wiekszego ogniskowania faset leksykalnych przy
rownoczesnie mniejszej dyskretnosci nominacji leksykalnych mozna ttumaczy¢
tym, iz kategoryzacja leksykalna {woda} jest bardziej rozbudowana od katego-
ryzacji opisowej. Swiadczy o tym liczba aspektéw oraz liczba odpowiadajacych
poszczegblnym aspektom znaczen. Dla kategoryzacji opisowej wynosza one ko-
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lejno 5 i 8, podczas gdy dla kategoryzacji leksykalnej wartosci te sa prawie
2 razy wieksze i wynosza kolejno 10 i 14.

Wieksza dyskretnos¢ nominacji opisowych ztej wody przejawia sie w bezpo-
srednim wskazywaniu na jej funkcje, czyli mozliwos¢ spozycia, natomiast nomi-
nacje leksykalne odnosza sie do innych obiektow, ktore wywieraja okreslony
wptyw na funkcje przez wode spetniane. W ten sposob nawigzuja one do aspek-

tu <funkcja> w sposob posredni.

3.1.4. Konceptualizacja kategorii {samochéd}

Tabela 31. Samochod: parametryzacja opisowa

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 50 (52,63%)

Nie nadaje sie do jezdzenia
(nim) 43

Samochodem nie mozna jezdzic¢ /
jechac

Ten samochod nie nadaje sie do
jazdy

Ten samochod nie jezdzi

Nie nadaje sie do jezdzenia
(nim) dtugimi trasami 1

Nie nadaje sie do pokonywania
dtugich tras

Nie nadaje sie do uzytko-
wania 6

Nie nadaje sie do uzytku

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 33
(34,73%)

Jest uszkodzony 25

Ten samochod sie zepsut
Ktos uszkodzit/zepsut ten samo-
chod

Jest uszkodzony z powodu
wypadku 5

Jest po wypadku

Posiada uszkodzone ele-
menty (zepsuty silnik,
skrzynie biegow) 3

Ma zepsuty silnik

Kolor 2 (2,11%) Biaty 1 Ma biaty kolor
Brzydki 1 Ma brzydki kolor
Marka 1 (1,05%) Nieodpowiednia 1 Nie takiej marki chcemy
Wiek 2 (2,11%) Stary 2 Jest stary
Rozmiar 2 (2,11%) Za maty 2 Pomiesci zbyt mato osob

Oczekiwania uzytkow-
nikow 3 (3,16%)

Nieodpowiedni 3

Nie odpowiada naszym wymaga-
niom

Dziatania niepozadane
1 (1,05%)

Powoduje niebezpieczen-
stwa 1

Ten samochdd nie gwarantuje bez-
pieczenstwa

Zuzycie energii 1
(1,05%)

Nieoszczedny 1

Ten samochod duzo pali

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 95

Liczba aspektow (LA) 9

Liczba znaczen (LZ) 14

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 10,6

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO=<LZ 6,8
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KOMENTARZ:

Kategoryzacja opisowa ztego samochodu opiera sie na aspekcie <funkcja>, kto-
ra stanowi ponad potowe, tj. 52,53%, wszystkich odpowiedzi. Z kolei 34,73% od-
powiedzi przypada na aspekt <stan funkcjonalny>, a takie fasety jak <kolor>,
<marka>, <wiek>, <rozmiar>, <oczekiwania uzytkownikow>, <dziatania nie-
pozadane> czy <zuzycie energii> zdaja sie by¢ marginalne, gdyz stanowia je-
dynie pojedyncze odpowiedzi wsrod ankietowanych. Z tego wynika, iz aksjologia
samochodu oparta jest na cechach funkcjonalnych oraz na cechach, ktore de-
terminuja jego funkcjonowanie.

Aspekt <funkcja> realizowany jest na trzech poziomach kategoryzacji o na-
stepujacych wartosciach:

1. poziom bazowy [X nie nadaje sie do jezdzenia (X-em)], 86%;
2. poziom nadbazowy [X nie nadaje sie do uzytkowania], 12%;
3. poziom podbazowy [X nie nadaje sie do jezdzenia (X-em) dtugimi trasa-

mi], 2%.

Tabela 32. Samochod: parametryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 1 (0,93%)

Nie nadaje sie do uzytko-
wania 1

zawodny

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 77
(71,30%)

Jest uszkodzony 73

zepsuty, uszkodzony, niesprawny

Jest uszkodzony po wypad-
ku 4

zmiazdzony, pobity

(0,93%)

Wiek 10 (9,26%) Stary 10 stary, nienowoczesny
Rozmiar 6 (5,56%) Za maty 4 maty

Za duzy 2 za duzy
Kompletnosc 1 (0,93%) | Niekompletny 1 niekompletny
Obecnosc obcych ele- Brudny 1 bardzo brudny
mentow 1 (0,93%)
Wyglad zewnetrzny 5 Brzydki 4 brzydki
(4,63%) Jest uszkodzona karoseria 1 | porysowany
Ocena ogolna 1 Zty 1 niedobry

Zgodnos¢ z otocze-
niem 1 (0,93%)

Nieodpowiedni 1

nieodpowiedni

Dziatania niepozadane
4 (3,70%)

Powoduje niebezpieczen-
stwa 4

niebezpieczny

Predkos¢ dziatania 1
(0,93%)

Za szybki 1

za szybki

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 108

Liczba aspektow (LA) 11

Liczba znaczen (LZ) 14

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO<LA 9,8
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO=LZ 7,7
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KOMENTARZ:

W kategoryzacji leksykalnej wyraznie dominuje aspekt <stan funkcjonalny>,
poniewaz stanowi az 71,3% wszystkich odpowiedzi. W przeciwienstwie do kate-
goryzacji opisowej aspekt <funkcja> zajmuje tutaj marginalna pozycje, ponie-
waz tylko jedna ze 108 odpowiedzi dotyczy wtasnie funkcji samochodu. Z kolei
aspekt <wiek> odgrywa tu wieksza role i stanowi 9,26% odpowiedzi. Pozostate
rodzaje aspektow pojawiaja sie wzglednie rzadko, gdyz ich udziat we wszystkich
odpowiedziach jest rowny badz mniejszy od ok. 5%. Taki sposob kategoryzacji
ma na celu wyeksponowanie predyspozycji samochodu do funkcjonowania. Cie-
kawe jest to, ze manifestacje jezykowe nie odnosza sie bezposrednio do funk-
cjonalnosci samochodu, a jedynie wskazuja na pewne jego cechy, ktore moga ja
zaktocac. Tak wiec wyglada na to, leksykalnie tatwiej jest wyrazi¢ responden-
tom przyczyne ztego funkcjonowania obiektu niz bezposrednio odniesc sie do
jego dysfunkcji. Taka kategoryzacja zaktada przekazanie dodatkowych informa-
cji na temat obiektu; por. (samochdd jest) zmiazdzony, co implikuje, iz samo-
chad ulegt wypadkowi.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: obydwa rodzaje kategoryzacji aksjologicz-
nej zasadniczo roznia sie od siebie udziatem dwoch aspektow. Jesli chodzi o ka-
tegoryzacje opisowa to jest ona gtownie realizowana poprzez odniesienie sie do
aspektu <funkcja> z czestoscig absolutng 50, a w drugiej kolejnosci do aspektu
<stan funkcjonalny> z czestoscia absolutng 33. Z kolei w kategoryzacji leksy-
kalnej dominuje aspekt <stan funkcjonalny> z czestoscia absolutna 77, a cze-
stos¢ aspektu <funkcja> wynosi zaledwie 1. Ponizej znajduje sie relewancja
obydwu aspektow w obrebie kategorii {samochod}:

Tabela 33. Procentowe zestawienie wybranych kategorii

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 52,63 0,93
Stan funkcjonalny 34,73 71,30

Powyzsze dane dowodza, ze parametryzacja opisowa obiektu odwotuje sie za-
rowno do jego funkcjonowania, jak i stanu, ktory go do funkcjonowania predys-
ponuje, natomiast parametryzacja leksykalna wskazuje na funkcje obiektu po-
srednio poprzez odwotanie sie do jego stanu funkcjonalnego. Z obydwu katego-
ryzacji wytania sie prototypowy obraz ztego samochodu przedstawiajacy uszko-
dzony i niezdolny do jazdy pojazd. Tak wiec prototypowy obraz obejmuje,
oprocz inherentnych cech obiektu, takze czynniki zewnetrzne, ktore na ten
obiekt oddziatuja.
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Tabela 34. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {samochod}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA

OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 52,63 0,93
Stan funkcjonalny 34,73 71,3
Kolor 2,11 0,0
Marka 1,05 0,0
Wiek 2,11 9,26
Kompletnosc¢ 0,0 0,93
Obecnos¢ obcych elementow 0,0 0,93
Oczekiwania uzytkownikow 3,16 0,0
Dziatania niepozadane 1,05 3,7
Rozmiar 2,11 5,56
Zgodnos¢ (z otoczeniem) 0,0 0,93
Wyglad zewnetrzny 0,0 4,63
Zuzycie energii 1,05 0,0
Predkos¢ dziatania 0,0 0,93
Ocena ogoblna 0,0 0,93

Zogniskowanie faset opisowych oraz leksykalnych jest podobne. Parametry WOA
i WOZ w kategoryzacji opisowej maja wartosci 10,6 oraz 6,8, podczas gdy
w kategoryzacji leksykalnej przyjmuja wartosci 9,8 i 7,7. Relatywnie niskie war-
tosci (w poréwnywaniu z innymi bodzcami) swiadcza o tym, ze obydwa sposoby
kategoryzacji sa wzglednie spojne. Za podobng dyskretnoscig obydwu nominacji
przemawia rowniez zblizona sumaryczna liczba odpowiedzi, ktora dla parame-
tryzacji opisowej wynosi 95 a w przypadku parametryzacji leksykalnej 108.

Jednak powyzsza tabela, przedstawiajaca roztozenie faset w obydwu kate-
goryzacjach, ukazuje takze pewne roznice w samych kategoriach. Otéz fasety
opisowe skoncentrowane sa bardziej na samym obiekcie i przedstawiaja takie
jego cechy, jak rodzaj (marka), elementy struktury (na przyktad kolor) czy
w wiekszym stopniu — funkcje. Natomiast kategoryzacja leksykalna obejmuje
dodatkowe elementy pochodzace z otoczenia obiektu, jednak wptywajace na
jego funkcjonowanie. Chociaz cechy takie, jak obecnos¢ obcych elementow czy
zgodnos¢ z otoczeniem wystepujg tu sporadycznie, to respondenci w ogole nie
Zwracaja na nie uwagi w kategoryzacji opisowej.
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3.1.5. Konceptualizacja kategorii {pieczywo}

Tabela 35. Pieczywo: parametryzacja opisowa

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 65 (72,22%)

Nie nadaje sie do jedzenia,
nie mozna go zjes¢ (X nie
nadaje sie do jedzenia) 65

Tego pieczywa nie mozna zjes¢
Tego pieczywa nie mozna ugryz¢
Nie mozna/nie da sie go ugryz¢

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 3
(3,33%)

Zepsucie (X jest zepsuty) 3

To pieczywo sie zepsuto
Jest ztej jakosci

Ksztatt 2 (2,22%)

Twarde (X jest twardy) 1

To pieczywo ma twarda skore

Kruche (X jest kruche) 1

Jest kruche

Produkcja 3 (3,33%)

Zepsute w trakcie produk-
cji (X jest zepsuty przez
piekarza) 2

Ktos/piekarz zle je upiekt
Jest zle wypieczone

Przypalone (X jest przypa-
lonym za dtugo poddawany
oddziatywaniu ognia) 1

Ktos je przypalit

Kompletnosc 2 (2,22%)

Brak wilgoci (X jest za su-
che) 1

Ktos zostawit je na stoncu, wskutek
czego wyschto

Zbyt solone (X zawiera za
duzo soli) 1

To pieczywo zawiera zbyt duzo soli

Zgodnosc¢ ( z otocze-
niem) 1 (1,11%)

Niestosowne, niepasujace
(X nie pasuje do potrawy) 1

Nie pasuje do jakiego$ konkretne-
go typu potrawy

Obecnos¢ obcych ele-
mentow 4 (4,44%)

Splesniate (X posiada plesn)

Znajduje sie na nim plesn
To pieczywo splesniato

Zwilgotniato (X posiada
wilgo¢) 2

To pieczywo zwilgotniato

Smak 1 (1,11%)

Niesmaczne (X jest nie-
smaczny) 1

To pieczywo zle smakuje, to pie-
czywo nie smakuje dobrze

Wiek 8 (8,88%)

Stare (X jest stare) 8

Pieczywo sig zestarzato

To pieczywo jest stare
Znajduje sie na nim plesn

To pieczywo splesniato

To pieczywo zazielenito sie

To pieczywo nie jest dzisiejsze

Kolor 1 (1,11%)

Zazielenito sie (Y ma nie-
wtasciwy, zielony kolor) 1

To pieczywo zazielenito sie

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 90

Liczba aspektow (LA) 10

Liczba znaczen (LZ) 14

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO<LA 9,0

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO=LZ 6,4
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KOMENTARZ:

Kategoryzacje opisowa ztego pieczywa charakteryzuje przewaga aspektu <funk-
cja>, ktora to obejmuje ok. 72% wszystkich odpowiedzi. Na drugim miejscu jest
aspekt <wiek> z udziatem ok. 9% odpowiedzi, a pozostate aspekty stanowia
sporadyczne odpowiedzi wsrod ankietowanych. Z takiego roztozenia aspektow
pieczywa wynika, iZ jego ujemne wartosciowanie odbywa sie w wiekszosci przy
udziale cech funkcjonalnych, realizowanych jezykowo na poziomie bazowym ka-
tegoryzacji, czyli [X nie nadaje sie do jedzenia]. Fakt ten moze swiadczy¢ o wy-
sokiej spojnosci kategoryzacji opisowej oraz o cesze funkcjonalnej, tzn. funkcji
zaspokojenia gtodu, jako prototypowej w opisie ztego pieczywa.

Tabela 36. Pieczywo: parametryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 1 (0,46%)

Nie nadaje sie do jedzenia,
nie mozna go zjesc 1

niezjadliwe

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 6
(2,8%)

Zepsucie (jest zepsute) 6

zepsute, popsute

Ksztatt 43 (20%)

Twarde, czerstwe 42

czerstwe, twarde

Posiada zakalec, ma niedo-
pieczona warstwe w ciescie
1

z zakalcem

Produkcja 14 (6,5%)

Przypalone 5

przypalone, spalone, przepieczo-

ne, zweglone

Niedopieczone 9

niedopieczone, surowe

Kompletnos¢ 5 (2,3%)

Brak wilgoci (za suche) 2

suche/zeschniete

Zbyt solone (zawiera za du- | stone
zo soli) 1
Niedostatecznie stone (nie niestone

posiada dostatecznej ilosci
soli) 1

Nie posiada wielu niezbed-
nych sktadnikow 1

ubogie w sktadniki

Obecnosc obcych ele- Splesniate (posiada plesn) splesniate
mentow 18 (8,4%) 17
Zwilgotniato (posiada wil- wilgotne
goc) 1
Smak 15 (7%) Niesmaczne 15 niesmaczne, gorzkie
Wiek 110 (51,4%) Stare 110 czerstwe, stare, zestarzate, nie-

swieze, splesniate, przetermino-

wane, wczorajsze

Dziatania niepozadane | Niezdrowe (jest nieko- niezdrowe
1 (0,46%) rzystne dla zdrowia konsu-

menta) 1
Ocena ogolna 2 (0,9%) Niedobre 2 niedobre
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PRZYKLADOWA

ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 214

Liczba aspektow (LA) 10

Liczba znaczen (LZ) 16

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 21,4
Wspdtczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO+LZ 13,4

KOMENTARZ:

W kategoryzacji leksykalnej ztego pieczywa dominuje aspekt <wiek>, ktory
obejmuje ok. 51% wszystkich odpowiedzi. Kolejnym do$¢ znaczacym aspektem
jest <ksztatt>, gdyz stanowi ona 20% odpowiedzi. Warto wspomniec jeszcze
o aspekcie <obecnosé obcych elementow>, obejmujacej 8,4% odpowiedzi, oraz
o aspektach <smak> (7%) i <produkcja> (6,5%). Pozostate aspekty odnotowy-
wane sa sporadycznie i otrzymuja wartos¢ ponizej 2%. Z przedstawionego spo-
sobu kategoryzacji leksykalnej pieczywa wynika, iz dla respondentow takie ce-
chy, jak funkcja czy ksztatt wydaja sie mniej istotne, niz sam wiek. Tak wiec ta
cecha przewaza w zdecydowaniu, czy pieczywo jest dobre czy zte. Mozna z tego
wyciagna¢ wniosek, iz prototypowym pieczywem jest kazdy jego rodzaj, o ile
jest ono swieze. Wydaje sie, ze poprzez wskazanie na wiek obiektu réwniez in-
ne jego aspekty sg uwzgledniane, choc tylko posrednio. Moga to byc na przyktad
jego smak i ksztatt, jako ze sg one determinowane wtasnie przez wiek. Dlatego
tez aspekt wieku mozna traktowac jako pojemna kategorie mieszczacg w sobie
takie subkategorie, jak ksztatt, smak, funkcja czy stan funkcjonalny, gdyz moga
one by¢ determinowane uptywem czasu.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: Z poréwnania obydwu rodzajow kategory-
zacji wynika, iz roznig sie one zasadniczo od siebie w trzech aspektach. S to
<funkcja>, <ksztatt> i <wiek>. Dla parametryzacji opisowej fasety te przyj-
muja czestosci absolutne kolejno 65, 2 i 8, natomiast dla parametryzacji leksy-
kalnej 1, 43 i 110. Ponizej znajduje sie procentowe zestawienie tych trzech
aspektow:

Tabela 37. Procentowe zestawienie wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 72,22 0,46
Ksztatt 2,22 20,0
Wiek 8,88 51,4

Z powyzszych danych wynika, ze funkcjonowanie obiektu jest istotng cecha dla
parametryzacji opisowej, podczas gdy parametryzacja leksykalna prawie w ogo-
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le nie bierze jej pod uwage. Wynika z tego, iz opisowy sposob kategoryzacji
odwotuje sie bezposrednio do funkcjonowania obiektu. Z kolei kategoryzacja
leksykalna odwotuje sie do takich cech, jak wiek oraz ksztatt, ktore to sa mar-
ginalizowane przy kategoryzacji opisowej. Pomimo tych roznic w obydwu opi-
sach nie sposob nie dostrzec ich cech wspolnych. Otoz wiek obiektu wptywa na
pozostate jego cechy, tak wiec ilosciowe roznice w obydwu kategoryzacjach
pieczywa ukazuja, iz wyrdznia je odmienna organizacja. Kiedy respondenci opi-
sowo definiuja zte pieczywo jako takie, ktorego nie da sie ugryz¢ to leksykalnie
okreslaja to samo pieczywo jako stare. Wynika z tego, ze opisujac pieczywo, wy-
obrazaja sobie oni sytuacje jedzenia a nastepnie mysl te werbalizuja. W ten wta-
s$nie sposob kategoryzuja obiekt opisowo. Drugim krokiem jest wyobrazenie sobie
przyczyny, ktora doprowadzita do niemoznosci ugryzienia pieczywa. Moze ona
by¢ okreslona jako bycie starym, i tak wtasnie jest werbalizowana leksykalnie.

Tabela 38. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {pieczywo}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA

OPISOWA (%) | LEKSYKALNA (%)
Funkcja 72,22 0,46
Ksztatt 2,22 20,0
Stan funkcjonalny 3,33 2,8
Obecnos¢ obcych elementow 4,44 8,4
Wiek 8,88 51,4
Dziatanie niepozadane 0,0 0,46
Zgodnosc z otoczeniem 1,11 0,0
Kompletnos¢ 2,22 2,3
Produkcja 3,33 6,5
Smak 1,11 7,0
Kolor 1,11 0,0
Ocena ogolna 0 0,9

Zogniskowanie faset opisowych jest ponad dwa razy wieksze od faset leksykal-
nych. Parametry WOA i WOZ dla kategoryzacji opisowej otrzymuja wartosci 9,0
i 6,4, podczas gdy dla kategoryzacji leksykalnej 21,4 i 13,4. Fakt ten wskazuje
na wieksza stereotypowos¢ kategoryzacji opisowej i mniejsza spojnosc¢ katego-
ryzacji leksykalnej.

Sumaryczna liczba odpowiedzi leksykalnych jest ponad dwa razy wieksza od
liczby odpowiedzi opisowych: dla pierwszych wynosi 214 a dla drugich 90.
Swiadczy to o tym, ze kategoryzacja leksykalna jest bardziej rozbudowana od
opisowej, chociaz liczba kategorii (dymensji) jest identyczna. Dlatego tez moz-
na wyciagnac¢ wniosek, iz nominacje opisowe sa bardziej eksplikacyjne, co za-
pewne wynika z faktu bezposredniego odwotania sie do cech przedmiotu.
Z kolei nominacje leksykalne sa mniej dyskretne, wiec do adekwatnego opisu
obiektu potrzeba jest wiecej cech. Poza tym mozna powiedzied, iz opis leksy-
kalny ma wieksze znamiona spekulatywnosci, poniewaz — jak zostato to przed-
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stawione wyzej — ma on miejsce w drugim rzedzie, po kategoryzacji opisowej.
Tak wiec ktos, kto ma doswiadczenie z twardym pieczywem (nie moze go
ugryzc¢) moze tylko domyslac sie, co jest tego przyczyna. Moze on stwierdzi¢, ze
pieczywo jest stare, ale rownie dobrze moga wystapic inne przyczyny twardosci
pieczywa, tj. przepieczenie, zte sktadniki, zte przechowywanie itd. Te wszystkie
mozliwosci daja zwiekszajg pojemnosc faset leksykalnych, a cechy staja sie de

facto bardziej rozrzucone.

3.1.6. Konceptualizacja kategorii {koszyk}

Tabela 39. Koszyk: parametryzacja opisowa

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 35 (33,02%)

Nie nadaje sie do nosze-
nia/przenoszenia, chowa-
nia itd. 18

Wszystko z niego wypada

W tym koszyku nie mozna nic
umiesci¢/nie mozna nic do niego
wtozy¢

Wypadaja z niego rzeczy

Nie nadaje sie do niczego

Nie nadaje sie do nosze-
nia/przenoszenia produk-
tow, zakupow itd. 6

Nie nadaje sie do noszenia zaku-
pow
Nie mozna umiesci¢ w nim zaku-
pow

Niefunkcjonowanie (X nie
nadaje sie do uzytkowania)
11

Nie nadaje sie do uzytku/nie moz-
na go uzywac

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 42
(39,62%)

Uszkodzony, ztamany 34

Ktos$ go potamat/ztamat

Jest przez kogos zepsuty/popsuty
Co$ w nim jest popsute

Ktos go uszkodzit/zniszczyt

Uszkodzony, przedziura-
wiony 9

Ktos go podziura-
wit/przedziurawit/zrobit w nim
dziure

Jest dziurawy/w nim dziura

Ksztatt 2 (1,89%)

Zbyt duze dziury 1

Ma zbyt duze dziury

Kompletnos¢ 18
(16,98%)

Brakuje elementow: raczki,
dna itp. 18

Ktos go podziura-
wit/przedziurawit/zrobit w nim
dziure

Ma oberwang raczke/uchwyt, brak
w nim raczki

Odpadto od niego denko

Ktos ztamat/potamat jego raczke

Rozmiar 4 (3,77%)

Nieodpowiedni 2

Nie odpowiada mi jego rozmiar

Zbyt duzy 1

Jest zbyt duzy

Zbyt maty 1

Ma mata pojemnosc
Jest niewystarczajacej wielkosci
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PRZYKLADOWA

ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA

do noszenia zakupow
Produkcja 2 (1,89%) Zle zrobiony — spleciony 2 Ktos zle wyplott/uplott ten koszyk

Zgodnosc (z otocze- Nieodpowiedniosc 1 Ten koszyk nie odpowiada moim
niem) 1 (0,94%) oczekiwaniom
Materiat 2 (1,89%) Nieodpowiedni 1 Jest z nie takiego materiatu

Zta jako$¢ materiatu 1 Wykonany z tworzywa ztej jakosci
Wiek 2 (1,89%) Stary 2 Ten koszyk jest stary

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 106

Liczba aspektow (LA) 9

Liczba znaczen (LZ) 15

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 11,8
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO+LZ 7,1

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji opisowej ztego koszyka dominuja dwa aspekty: aspekt <stan
funkcjonalny>, obejmujacy 39,62% wszystkich odpowiedzi, oraz aspekt <funk-
cja> o wartosci 33,02%. Znaczacy udziat ma rowniez aspekt <kompletnosc¢>,
ktora stanowi 16,98% odpowiedzi. Pozostate fasety uzyskujg wartos¢ marginal-
na, jako ze sa one odnotowywane w pojedynczych ankietach. Z takiego sposobu
kategoryzacji wynika, iz jest ona oparta na cechach funkcjonalnych, co wynika
Z niemoznosci petnienia przez obiekt jego podstawowej funkcji (aspekt <funk-
cja>), jak i z czynnikow czy przyczyn, ktore do tego doprowadzity (aspekt <san
funkcjonalny>), tj. rzutuja na dysfunkcjonalnosc obiektu.

Aspekt <funkcja>, wchodzacy w sktad kategorii {koszyk}, realizowany jest
na trzech poziomach wartosci:

1. bazowym [Nie nadaje sie do noszenia/przenoszenial, 51,42%;

2. nadbazowym [X nie nadaje sie do uzytkowania], 31,42%;

3. podbazowym [Nie nadaje sie do noszenia produktow, zakupow], 17,16%.
Wzglednie wysoki udziat poziomu nadbazowego moze swiadczy¢ o nieprecyzyj-
nym wyobrazeniu obiektu w umysle respondenta, ktory prawdopodobnie, majac
rzadki kontakt z przedmiotem, opisuje jego funkcje ogolnikowo i w taki sposob,
ktory rownie dobrze magtby postuzy¢ do opisania wiekszosci artefaktow.

Tabela 40. Koszyk: parametryzacja leksykalna

PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
Funkcja 3 (2,21%) Nie nadaje sie do nosze- nieporeczny, nieuzyteczny, nie-
nia/przenoszenia, niewy- przydatny
godny w uzytkowaniu 3
Stan funkcjonalny Ztamany 39 potamany, ztamany, porwany
(predyspozycja do Zepsuty 31 zepsuty, popsuty
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PRZYKLADOWA

ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
funkcjonowania) 70
(51,47%)
Ksztatt 36 (26,47%) Pekniety 5 pekniety, popekany
Zbyt duze dziury 29 dziurawy
Ptytki 1 ptytki
Wygiety 1 wygiety
Kompletnosc 1 (0,74%) | Brakuje elementow 1 niekompletny
Rozmiar 14 (10,29) Zbyt duzy 4 zbyt duzy
Zbyt maty 10 zbyt maty
Produkcja 1 (0,74%) Zle zrobiony — spleciony 1 Zle spleciony
Materiat 2 (1,47%) Zrobiony ze stomy 1 stomiany
Zrobiony z drewna 1 drewniany
Wiek 8 (5,88%) Stary 8 stary

Zta jakosc 1

kiepskiej jakosci

Ocena ogolna 1
(0,74%)
Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 136

Liczba aspektow (LA) 9

Liczba znaczen (LZ) 15

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO<LA 15,1
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 9,1

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji leksykalnej ztego koszyka dominuja dwa aspekty: <stan
funkcjonalny> oraz <ksztatt>. Pierwsza z nich obejmuje ok. 51% wszystkich
odpowiedzi, natomiast druga ok. 26%. Nie bez znaczenia jest réwniez aspekt
<rozmiar>, gdyz stanowi ok. 10% odpowiedzi. Inne fasety maja charakter mar-
ginalny. Kategoryzacja leksykalna ma na celu, w pierwszym rzedzie, wyekspo-
nowanie predyspozycji obiektu do funkcjonowania, a nastepnie przedstawienie
jego rozmiaru. Chociaz funkcyjny aspekt przedmiotu nie pojawia sie w tej kate-
goryzacji, to samo opisanie stanu funkcjonalnego posrednio sie do niego odnosi.
Dlatego tez wyglada na to, iz respondent podejmujacy kategoryzacje leksykalng
koszyka nie skupia sie na (nie wyobraza sobie) czynnosci przenoszenia w nim ja-
kichs przedmiotow, tak jak w przypadku kategoryzacji opisowej, ale na samym
koszyku i cechach, ktore go do tej czynnosci albo predysponuja, albo nie. Tak
wiec mozna przypuszczac, ze w tym wypadku kategoryzacja opisowa jest utoz-
samiana ze zdarzeniem/sytuacja z udziatem koszyka, natomiast kategoryzacja
leksykalna odnosi sie do samego koszyka.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: oba rodzaje kategoryzacji koszyka opiera-
ja sie w gtéwnej mierze na eksponowaniu jego funkcji — badz to bezposrednio
za przyczyna dymensji <funkcja>, badz posrednio przez odniesienie sie do dy-
mensji <stan funkcjonalny>. W przypadku kategoryzacji opisowej czestosci ab-
solutne dla obydwu kategorii wynosza kolejno 35 i 42, zas w kategoryzacji lek-
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sykalnej 3 i 70. Znaczny udziat w kategoryzacji leksykalnej realizowany jest
takze w oparciu o aspekt <ksztatt> — o czestosci absolutnej 36.

Tabela 41. Zestawienie procentowe wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 33,02 2,21
Stan funkcjonalny 39,62 51,47
Ksztatt 1,89 26,47

Z powyzszych danych wynika, ze celem kategoryzacji opisowej jest przedsta-
wienie szeroko pojetej funkcji obiektu (funkcja + stan funkcjonalny), natomiast
kategoryzacja leksykalna oprécz predyspozycji do funkcjonowania obiektu sku-
pia sie réwniez na wyeksponowaniu jego ksztattu — co, de facto, takze nawiazu-
je do aspektu funkcjonalnosci (por. (koszyk jest) pekniety). Z roztozenia domi-
nujacych faset w obydwu kategoryzacjach wynika, iz prototypowym koszykiem
jest taki, ktory spetnia swoja funkcje, tzn. nadaje sie do przenoszenia przed-
miotow, oraz ktéry zachowuje okreslony ksztatt, zapewniajacy spetnienie tej
funkcji.

Ponizszy wykres przedstawia porownanie wszystkich aspektow, zastosowa-
nych w parametryzacji opisowej i leksykalnej.

Tabela 42. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {koszyk}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 33,02 2,21
Stan funkcjonalny 39,62 51,47
Ksztatt 1,89 26,47
Kompletnosc¢ 16,98 0,74
Rozmiar 3,77 10,29
Produkcja 1,89 0,74
Zgodnosc¢ (z otoczeniem) 0,94 0,0
Materiat 1,89 1,47
Wiek 1,89 5,88
Ocena ogolna 0,0 0,74

Fasety opisowe sa bardziej zogniskowane od leksykalnych, o czym swiadcza
wartosci parametrow WOA i WOZ, ktore dla pierwszego rodzaju faset wynosza
11,8 1 7,1, a dla drugiego 15,1 oraz 9,1. Takie roztozenie parametrow wskazuje
na wieksza spdjnos¢ kategoryzacji opisowej przy rownoczesnie wiekszym roz-
rzucie cech w kategoryzacji leksykalnej. W dodatku wieksza sumaryczna liczba
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odpowiedzi leksykalnych (136) od opisowych (106) swiadczy o mniejszej dys-
kretnosci leksykalnej. Tak wiec w celu opisania ztego przedmiotu respondenci
odwotuja sie do wiekszej liczby cech niz to dzieje si¢ w przypadku kategoryzacji
opisowej.

Taki model pojeciowy koszyka wydaje sie by¢ spéjny z wczesniejszym roz-
roznieniem obydwu kategoryzacji, tj. z przypisaniem kategoryzacji opisowej do
zdarzen, a leksykalnej do samych obiektow (w tym wypadku do koszyka). Otoz
kategoryzacja leksykalna zaktada istnienie wiekszej liczby cech uniemozliwiaja-
cych spetnianie funkcji przez koszyk (na przyktad uszkodzenie, oderwana raczka,
dziurawe denko itp.) — to one wtasnie sg integralnymi cechami koszyka, okresla-
nymi leksykalnie. Z kolei funkcja podawana przez ankietowanych jest tylko jedna,
tzn. przenoszenie (przedmiotow). Ona zas moze byc¢ zwerbalizowana gtownie w
nastepstwie doswiadczenia, czyli poprzez odwotanie sie do sytuacji.

Warto zauwazyc¢, ze nawet sam stan funkcjonalny koszyka nie jest przed-
stawiany w drodze kategoryzacji opisowej jako opis obiektu, ale jako opis pew-
nego hipotetycznego zdarzenia, w wyniku ktorego doszto do atrybucji pewnych
cech do koszyka juz w kategoryzacji opisowej; por. ktos go (koszyk) potamat >
(koszyk jest) potamany.

3.1.7. Konceptualizacja kategorii {zapatki}

Tabela 43. Zapatki: parametryzacja opisowa

PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
Funkcja 48 (53,93%) | Nie nadaja sie do pale- Nie mozna ich zapali¢
nia/zapalenia/odpalenia 40 Nie da sie ich zapali¢
Nie chca sie pali¢
Te zapatki nie zapalaja sie
Nie nadaja sie do zapale- Tymi zapatkami nie mozna
nia/wzniecenia/rozpalenia wzniecic ognia
ognia, gazu 5
Nie nadaja sie do uzytku 3 Nie nadaja sie do uzytku
Stan funkcjonalny Zuzycie 8 Ktos je wypalit
(predyspozycja do Ktos je zuzyt
funkcjonowania) 18 | Uszkodzenie poprzez ztama- Ktos je ztamat/potamat
(20,22%) nie/podeptanie 10 Zostaty podeptane
Obecnosc¢ obcych Wilgotne (posiadaja wilgoc) 18 Ktos je zamoczyt/zmoczyt
elementow 18 Ktos je zalat woda
(20,22%) Ktos$ wrzucit je do wody
Kompletnosc 3 Maja za mato siarki 3 Maja zbyt mato siarki
(3,37%) Nie maja siarki
Dziatania niepoza- Ich ptomien straszy 1 Dziecko przestraszyto sie ich
dane 2 (2,25%) ptomienia
Stanowia zagrozenie dla zycia 1 Stanowia zagrozenie dla zycia

246



PRZYKLADOWA

ASPEKT MANIFESTACJA JEZYKOWA

ZNACZENIE

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 89

Liczba aspektow (LA) 5

Liczba znaczen (LZ) 9

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 17,8
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 9,9

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji ztych zapatek na pierwszy plan wysuwaja sie trzy aspekty:
aspekt <funkcja> o udziale 53,93% posrod wszystkich odpowiedzi, aspekt <stan
funkcjonalny> o udziale 20,22% oraz aspekt <obecnos¢ obcych elementéow>
réwniez o wartosci 20,22%. Pozostate aspekty kategorii {zapatki} wystepuja spo-
radycznie. Wynika z tego, iz ujemne wartosciowanie noza odbywa sie przy
udziale cech funkcjonalnych badz to bezposrednio przez aspekt <funkcja>,

badz tez posrednio przez aspekt <stan funkcjonalny>.
Aspekt <funkcja> realizowana jest na trzech poziomach znaczen w obrebie

kategorii {zapatki}:

1. bazowym [X nie nadaje sie do palenia/zapalenia/odpalenia], 83,33%;

2. nadbazowym [X nie nadaje sie do uzytku], 6,25%;

3. podbazowym [X nie nadaje sie do zapalenia/wzniecenia/rozpalenia
ognia, gazu], 10,42%.

Tabela 44. Zapatki: parametryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 3 (2,63%)

Nie nadaja sie do uzytku 3

bezuzyteczne

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 45
(39,47%)

Zuzyte (poprzez wypalenie)
10

wypalone, spalone

Zuzyte 6

zuzyte

Nieodporne (podatne na
uszkodzenia) 2

tamliwe

Uszkodzone poprzez zta-
manie/podeptanie 25

potamane, ztamane

Uszkodzone 2

uszkodzone

Obecnos¢ obcych ele-
mentow 54 (47,37%)

Wilgotne/mokre (posiadaja
wilgoc) 54

mokre, zamoczone, zamokniete,
wilgotne, przesigkniete woda

Produkcja 1 (0,88%)

Niepoprawnie wyproduko-
wane 1

Zle zrobione

Ksztatt 2 (1,75%) Cienkie 1 cienki

Za krotkie 1 za krotkie
Kompletnosc 4 (7%) Nie posiadaja siarki 4 bez siarki
Wiek 3 (2,63%) Stare 3 stare

Dziatania niepozadane

Niebezpieczne 2

niebezpieczne

247



PRZYKLADOWA

ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA

2 (1,75%)
Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 114

Liczba aspektow (LA) 8

Liczba znaczen (LZ) 13

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 14,3
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 8,8

KOMENTARZ:

Aspektem dominujacym dla kategoryzacji leksykalnej kategorii {zapatki} jest
<obecnos¢ obcych elementow>, ktory to obejmuje ok. 47% wszystkich odpo-
wiedzi. Wazna role spetnia tu rowniez aspekt <stan funkcjonalny>, poniewaz
jego udziat wynosi ok. 39%. Pozostate fasety opieraja sie na jednostkowych od-
powiedziach. Taki sposob kategoryzacji sugeruje, iz na dysfunkcjonalnosc¢
obiektu wskazuje sie posrednio, poprzez wskazanie na cechy obiektu, ktore po-
woduja jego bezuzytecznosc.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: Z porownania obydwu parametryzacji wy-
nika, iz gtowna role odgrywaja w nich trzy fasety, mianowicie <funkcja>, <stan
funkcjonalny> oraz <obecnosc¢ obcych elementow>. Jesli chodzi o kategoryza-
cje opisowa, to wyraznie dominuje w niej aspekt <funkcja> o czestosci abso-
lutnej 48. Jednak pozostate dwa aspekty sg rowniez wazne, gdyz ich czestos¢
absolutna wynosi 18. Z kolei przy kategoryzacji leksykalnej wydaje sie, ze
aspekt <funkcja> ma znaczenie marginalne, gdyz odnotowany jest jedynie
w przypadku 3 odpowiedzi. Jednak wazna jest tu sama predyspozycja do funk-
cjonowania, cecha ta pojawia sie z czestoscig absolutng 45, a takze fakt obec-
nosci na obiekcie obcych elementow, co odnotowano w przypadku 54 odpowie-
dzi.

Tabela 45. Zestawienie procentowe wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) | LEKSYKALNA (%)
Funkcja 53,93 2,63
Stan funkcjonalny 20,22 39,47
Obecnos¢ obcych elementow 20,22 47,37

Powyzsze dane $wiadcza o tym, ze przy parametryzacji opisowej kluczowa role
odgrywaja cechy funkcjonalne przedmiotu. Jednak niska wartos¢ aspektu
<funkcja> w przypadku parametryzacji leksykalnej nie musi oznaczaé, ze funk-
cjonalnos¢ zapatek jest lekcewazona, gdyz posrednio odnosza sie do niej kate-
gorie <stan funkcjonalny> i <obecnos¢ obcych elementow>. Z tego faktu wyni-
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ka, iz obydwie kategoryzacje sie uzupetniaja. Mozna powiedzieé, ze dysfunkcjo-
nalnos¢ zapatek wynika bezposrednio z ich predyspozycji do funkcjonowania
oraz obecnosci obcych elementow, ktore to funkcjonowanie zaktocaja.

Tabela 46. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {zapatki}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 53,93 2,63
Stan funkcjonalny 20,22 39,47
Ksztatt 0,0 1,75
Kompletnos¢ 3,37 7
Produkcja 0,0 0,88
Dziatania niepozadane 2,25 1,75
Wiek 0,0 2,63
Obecnos¢ obcych elementow 20,23 47,37

Aspekty opisowe sa mniej zogniskowane niz leksykalne, o czym swiadcza para-
metry WOA i WOZ, ktérych wartosc¢ dla pierwszych wynosi kolejno 17,8 i 9,9,
a dla drugich 14,3 oraz 8,8. Dane te moga Swiadczyc o wiekszym rozrzucie cech
dla kategoryzacji opisowej i wiekszej spojnosci kategoryzacji leksykalnej. Spoj-
nos¢ ta wynika z wiekszego stopnia strukturalizacji kategoryzacji leksykalnej od
opisowej, ktora przejawia sie w wiekszej liczbie zarowno aspektow, jak i sa-
mych znaczen w ich obrebie.

Z faktu tego mozna wnioskowac, ze nominacje leksykalne sg bardziej dys-
kretne i wskazuja na konkretne przyczyny dysfunkcjonalnosci zapatek (por.:
ztamane, mokre itp.). Z kolei nominacje opisowe sa bardziej schematyczne,
w wiekszosci sprowadzajg sie do stwierdzenia faktu, iz zapatki nie chca sie za-
pali¢, co swiadczy o ich dysfunkcjonalnosci.

3.1.8. Konceptualizacja kategorii {film}

Tabela 47. Film: parametryzacja opisowa

PRZYKLADOWA

ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 38 (39,18%) Nie nadaje sie do ogladania | Tego filmu nie da sie ogladac

38 Ten film nie nadaje sie do ogladania
Nie warto go ogladac
Zawartosc 20 (20,62%) | Nudny 13 Nikogo nie zainteresowat
Jest nudny

Powoduje, ze ludzie sie nudza
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ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Nie posiada zabawnych watkow

Ma zta tresc 4

Ma kiepski scenariusz
Ma zta fabute
Nie ma sensu

Schematyczna tresc 1

Ten film jest schematyczny

Zawiera sceny drastyczne 2

Ten film zawiera sceny drastyczne

Uzytkownik 9 (9,28%)

Nie jest do ogladania przez
dzieci 9

Tego filmu nie powinny ogladac
dzieci

Nie nadaje sie do ogladania przez
dzieci

Nie jest przeznaczony dla dzieci

Ksztatt 1 (1,03%)

Zty obraz 1

Tasma jest zepsuta i sniezy

Oczekiwanie uzytkow-

nikow 3 (3,09%)

Nie spetnia oczekiwan wi-
dzow 3

Nie spetnia oczekiwan widzow
Nie spetnit moich oczekiwan

Produkcja 10 (10,31%)

Nieprawidtowo nakrecony 8

Ktos zle nakrecit ten film
Ten film jest zle zrobiony/nagrany

Producent nie miat wizji 1

Ten, kto go stworzyt, nie miat wizji

Niedokonczona produkcja
filmu 1

Ktos$ nie dokonczyt krecenia filmu

Ocena ogolna 9
(9,28%)

Negatywna ocena 9

Nie podoba mi sig

Komus sie nie podoba

Ten film jest beznadziejny
Ten film jest ztej jakosci

Czas uzytkowania 1
(1,03%)

Nie warto poswiecac czas
na uzytkowanie 1

Szkoda czasu na ten film

Rozmiar 2 (2,06%)

Za dtugi 2

Zbyt dtugi trwa

Konstrukcja 2 (2,06%)

Niepoprawna gra aktorow 2

Gra aktorow jest niepoprawna

Gatunek 2 (2,06%)

Niezgodny z wzorcem 1

Nie odpowiada kanonom

Nieodpowiedni gatunek 1

Tego typu filmy mnie nie interesu-
ja

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 97

Liczba aspektow (LA) 11

Liczba znaczen (LZ) 17

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 8,8

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO=LZ 5,7

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji opisowej ztego filmu dominuje aspekt <funkcja>. Obejmuje
on 39,18% wszystkich odpowiedzi. Kolejnym co do wielkosci jest aspekt <zawar-
tos¢>, ktory obejmuje 20,62% odpowiedzi. Nie bez znaczenia sa trzy kolejne
aspekty, ktérych wartosci oscyluja w przedziale ok. 10%. Sa to: <produkcja> —
10,31%, <uzytkownik> — 9,28% oraz <ocena ogoblna> — 9,28%. Pozostate aspek-
ty opisywanego obiektu pojawiaja sie sporadycznie.

Z takiego sposobu kategoryzacji wynika, iz jest ona gtownie oparta na ce-
chach funkcjonalnych. Aspekt <funkcja> realizowana jest jedynie na poziomie
bazowym o znaczeniu: [X nie nadaje sie do ogladania]. Warto zauwazy¢, ze po-

250




srednio do cechy funkcjonalnej nawiazujg manifestacje jezykowe z obrebu
aspektu <zawartos¢>. Fakt, iz jakis film jest nudny, moze decydowac o tym, ze
dla kogos nie nadaje sie do ogladania. Chociaz, z drugiej strony, nie musi, po-
niewaz oprocz ciekawego watku widz moze oczekiwac innych wrazen. Dlatego

tez zwiazek obydwu omawianych aspektow jest raczej fakultatywny.

Tabela 48. Film: parametryzacja leksykalna

PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
Zawartosc¢ 79 (71,81%) | Nudny 58 nudny, nieciekawy, nieinteresujacy

Agresywny 13

agresywny, brutalny, drastyczny

Prymitywny 4

prymitywny, gtupi, mato ambitny

Fantastyczny 1

fantastyczny

Wulgarny 1 wulgarny
Schematyczny 1 schematyczny
Posiada zta tresc¢ 1 bezsensowny

Zysk z uzytkowania 1
(0,9%)

Brak zysku 1

niskobudzetowy

Produkcja 8 (7,27%)

Zle nakrecony 7

zle zrobiony, kiepsko nakrecony,
zle zagrany, nieprofesjonalny

Niedokonczona produkcja
filmu 1

niedokonczony

Ocena ogolna 13
(11,81%)

Negatywna ocena 13

kiepski, staby, beznadziejny, ztej
jakosci

Rozmiar 4 (3,63%)

Za dtugi 4

dtugi, rozwlekty

Zgodnos¢ z otoczeniem
4 (3,63%)

Nieodpowiedni 4

nieodpowiedni

Rynek 1 (0,9%)

Nadmiernie reklamowany 1

przereklamowany

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 110

Liczba aspektow (LA) 7

Liczba znaczen (LZ) 14

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO<LA 15,7
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 7,9

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji leksykalnej filmu dominuje aspekt <zawartos¢> — ok. 72%
odpowiedzi. Aspekt <ocena ogélna> ma wartos¢ frekwencyjna ok. 12%. Umiar-
kowang wartos¢ ma takze faseta <produkcja>, gdyz stanowi ona ok. 7% wszyst-
kich odpowiedzi. Pozostate cechy sa odnotowywane w ankietach sporadycznie.
Taki sposob kategoryzacji pokazuje, ze respondenci w wiekszosci przypadkow
eksponuja zawartos¢ (tres¢) obiektu, a takie cechy jak funkcja czy predyspozy-
cje do funkcjonowanie nie sa wcale przytaczane. Chociaz, z drugiej strony,
tres¢ filmu moze posrednio odnosic sie do jego funkcji, czyli na przyktad moze
albo sprosta¢ oczekiwaniom i preferencjom widza, albo nie.
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PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: Z porownania obydwu parametryzacji wy-
nika, iZ majg one zasadniczo rozne tresci. W przypadku kategoryzacji opisowej
dominuje aspekt <funkcja> z czestoscia absolutng 38, podczas gdy w kategory-
zacji leksykalnej w ogole nie jest on uwzgledniany. Z kolei kategoryzacja leksy-
kalna oparta jest na aspekcie <zawartos¢>, o czym $wiadczy czestos¢ absolutna
o wartosci 79. Cho¢ aspekt ten pojawia sie w parametryzacji opisowej, to jego
czestos¢ absolutna jest o wiele nizsza, gdyz wynosi 20. Relewancja obydwu
aspektow kategorii {film} przedstawiona jest ponizej:

Tabela 49. Procentowe zestawienie wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) | LEKSYKALNA (%)
Funkcja 39,18 0,0
Zawartosc 20,62 71,81

Taki rozktad dominujacych cech wskazuje na to, ze w kategoryzacji leksykalnej
funkcja filmu nie odgrywa tak waznej roli, jak w opisowej. Warto takze zauwa-
zy¢, iz manifestacje jezykowe w obrebie kategoryzacji opisowej nie dostarczajg
konkretnych informacji na temat potencjalnych funkcji spetnianych przez film,
poniewaz sa one realizowane na podstawie znaczenie z poziomu bazowego
[X nie nadaje sie do ogladania], ktore nie informuje o cechach samego obiektu,
lecz jedynie o odczuciach czy opinii na jego temat. Jednak z obydwu kategory-
zacji mozna wysnuc¢ wniosek, iz prototypowym obiektem jest taki film, ktory
nadaje sie do ogladania za przyczyna odpowiedniej tresci.

Tabela 50. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {film}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA

OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 39,18 0,0
Zawartosc 20,62 71,81
Uzytkownik 9,28 0,0
Oczekiwania uzytkownikow 3,09 0,0
Ksztatt 1,03 0,0
Rozmiar 2,06 3,63
Produkcja 10,31 7,27
Zgodnos¢ (z otoczeniem) 0,0 3,63
Czas uzytkowania 1,03 0,0
Gatunek 2,06 0,0
Konstrukcja 2,06 0,0
Rynek 0,0 0,9
Zysk z uzytkowania 0,0 0,9
Ocena ogoblna 9,28 11,81
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Aspekty opisowe sa w znacznie wiekszym stopniu zogniskowane anizeli leksykal-
ne, czego wskaznikiem sg parametry WOA i WOZ. Dla parametryzacji opisowej
ich wartos¢ wynosi 8,8 oraz 5,7, zas dla parametryzacji leksykalnej 15,7 i 7,9.
Moze to oznaczac fakt, iz kategoryzacje opisowa wyroznia wieksza stereotypo-
wos¢, a kategoryzacje leksykalnag — wiekszy rozrzut cech.

Nominacje leksykalne sa mniej dyskretne, a za ich pomoca respondenci po-
daja wiele cech, ktore wptywaja na dysfunkcjonalnosc¢ obiektu. Ta, z kolei, jest
eksplicytnie wyrazona na poziomie bazowym w kategoryzacji opisowej. Fakt, iz
danego filmu nie mozna obejrzec¢ swiadczy o duzej dyskretnosci kategoryzacji
opisowej, podczas gdy przywotywanie aspektu <zawartos¢> poprzez realizacje
jezykowe typu nudny, gtupi, fantastyczny czy wulgarny itp. nie jest konkretne,
gdyz subiektywne (trudno sobie wyobrazi¢, by film fantastyczny nie spetniat
swojej funkcji u widza preferujacego kino sci-fi).

0 wiekszej dyskretnosci nominacji opisowych swiadczy réwniez sumaryczna
liczba odpowiedz opisowych (97), ktora jest nizsza od leksykalnych (110). Choc
roznica ta nie jest wielka to na wieksza spojnosc kategoryzacji opisowej wska-
zuje réwniez wieksza Liczba aspektow oraz wartosci w ich obrebie, jako ze wyz-
szy stopien strukturyzacji kategorii moze $wiadczyc o jej wiekszej stereotypo-
wosci.

3.1.9. Konceptualizacja kategorii {pinezki}

Tabela 51. Pinezki: parametryzacja opisowa

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 55 (63,95%)

Nie nadaja sie do przypina-
nia 35

Nie nadaja sie do przypina-
nia/podpinania/wpinania
Nie przypinaja dobrze

Nie mozna nimi przyczepic¢

Nie nadaja sie do przypina-
nia kartek, ulotek 3

Nie mozna nimi przypiac ulotek

Nie nadaja sie do uzytku 15

Te pinezki nie nadaja sie do uzycia

Nie trzymaja 2

Te pinezki nie trzymaja sie na ta-
blicy/nie trzymaja

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 19
(22,09%)

Nieodporne 3

Te pinezki tatwo sie tamia
Wyginaja sie zbyt tatwo

Uszkodzenie poprzez zta-
manie, znieksztatcenie 12

Ktos je potamat
Ktos$ je powyginat/znieksztatcit
Maja potamane ostrze

Uszkodzenie poprzez ste-
pienie 3

Ktos stepit te pinezki

Zepsute 1

Kto$ zepsut te pinezki

Ksztatt 2 (2,33%)

Tepe 2

Nie maja ostrych koncow
Te pinezki sa tepe
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ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Kompletnos¢ 2 (2,33%)

Brak elementow (tepkow) 2

Nie maja tepkow
Ktos urwat gtowki tym pinezkom

Zapotrzebowanie 1
(1,16%)

Brak zapotrzebowania 1

Te pinezki juz nam sie nie przyda-
dza

Rozmiar 3 (3,49%)

Niestandardowy, nieodpo-
wiedni 1

Ich wielkos¢ nam nie odpowiada

Za duze 1 Sa za duze

Za mate 1 Maja zbyt mata dtugosc
Obecnosc obcych ele- Zardzewiate 2 Te pinezki sa zardzewiate
mentow 3 (%) Brudne 1 Te pinezki s brudne

Dziatania niepozadane
1(1,16%)

Powoduja urazy 1

Tymi pinezkami mozna sie skale-
czyc

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 86

Liczba aspektow (LA) 8

Liczba znaczen (LZ) 17

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 10,8
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 5,1

KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji opisowej ztych pinezek dominujacym jest aspekt <funkcja>,
gdyz obejmuje on 63,95% wszystkich odpowiedzi. Drugim liczacym sie aspektem
jest <stan funkcjonalny> o udziale 22,09% odpowiedzi. Odpowiedzi wchodzace
w sktad innych faset pojawiaja sie sporadycznie, a ich udziat w catej kategory-
zacji jest mniejszy niz ok. 3%. Dlatego tez wartosciowanie pinezek zasadniczo
opiera sie na cechach funkcjonalnych badZz bezposrednio poprzez aspekt [funk-
cja], badz posrednio przez aspekt <stan funkcjonalny>. Aspekt <funkcja> rea-
lizowana jest na trzech poziomach znaczen, tj.:

1. bazowym [X nie nadaje sie do przypinania], 63,63%;

2. nadbazowym [X nie nadaje sie do uzytku], 27,27%;

3. podbazowym [X nie nadaje sie do przypinania kartek, ulotek/X nie trzy-

ma (Y-a na tablicy)], 9,09%.

Tabela 52. Pinezki: kategoryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 3 (2,78%)

Nie nadaja sie do przypina-
nia 2

stabe

Nie nadaja sie do uzytku 1

nieuzyteczne

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 57
(52,78%)

Nieodporne 3

zbyt migkkie, kruche, niewytrzy-
mate

Uszkodzenie poprzez zta-
manie, znieksztatcenie 42

potamane, ztamane, wykrzywione,
powyginane, znieksztatcone, zgie-
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PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA
te
Zuzyte 1 zuzyte
Zepsute, uszkodzone 14 uszkodzone, zepsute, popsute,
wadliwe, zniszczone
Ksztatt 27 (25,0%) Tepe 27 nieostre, tepe
Rozmiar 5 (4,63%) Za mate 3 mate, za mate, za krotkie
Za duze 2 za duze, duze
Obecnos¢ obcych ele- Zardzewiate 14 zardzewiate
mentow 14 (12,96%)
Dziatania niepozadane | Powoduja urazy 1 niebezpieczne
1 (0,93%)
Zgodnosc¢ z otocze- Nieodpowiednie 1 nieodpowiednie
niem 1 (0,93%)

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 108

Liczba aspektow (LA) 7

Liczba znaczen (LZ) 12

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO<LA 15,4
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO+LZ 9,0

KOMENTARZ:

Dominujacymi aspektami przy kategoryzacji leksykalnej pinezek (na uzytek war-
tosciowania ujemnego) jest aspekt <stan funkcjonalny>, obejmujacy 52,78%
wszystkich odpowiedzi, oraz o blisko potowe mniejszy aspekt <ksztatt> o war-
tosci 25%. Trzecim co do wielkosci jest aspekt <obecnos¢ obcych elementow>.
Stanowi on ok. 13% odpowiedzi. Pozostate cechy obiektu wskazywane przez an-
kietowanych sporadycznie. Z takiego rozdziatu cech wynika, iz kategoryzacja
leksykalna opiera sie na cechach funkcjonalnych obiektu. Jednakze odniesienie
do jego funkcjonalnosci ma charakter posredni, gdyz podawane odpowiedzi do-
tycza jedynie predyspozycji do funkcjonowania, por. (pinezki sq) miekkie.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: z porownania obydwu rodzajow kategory-
zacji pinezek wynika, iz roznig sie one od siebie ze wzgledu na eksponowane
cechy. W przypadku kategoryzacji opisowej dominujacym aspektem w opisie
obiektu jest <funkcja>. Moze ona by¢ oznaczana albo przez sama aspekt
<funkcja>, ktorego czestos¢ absolutna wynosi 55, albo posrednio poprzez
aspekt <stan funkcjonalny> o czestosci absolutnej 19. Z kolei kategoryzacja
leksykalna sktania sie bardziej w strone wyeksponowania ksztattu przedmiotu.
Dzieje sie tak za przyczyna odpowiedzi z obrebu aspektu <ksztatt> o czestosci
absolutnej 27 badz tez poprzez odniesienie do predyspozycji przedmiotu do po-
prawnego funkcjonowania. W drugim wypadku chodzi o aspekt <stan funkcjo-
nalny>, ktorego czestosc absolutna wynosi 57.
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Tabela 53. Procentowe zestawienie wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) | LEKSYKALNA (%)
Funkcja 63,95 2,78
Stan funkcjonalny 22,09 52,78
Ksztatt 2,33 25,0

Zarowno faseta <ksztatt>, jak i <stan funkcjonalny> okreslaja pewne cechy fi-
zyczne obiektu, jak na przyktad tepos¢. Z drugiej strony, aspekt funkcjonalny
w kategoryzacji opisowej nie opisuje obiektu, lecz funkcyjne skutki jego cech
przywotanych w kategoryzacji leksykalnej. Z faktu tego wynika, iz cho¢ obie ka-
tegoryzacje réznig sie od siebie, to uzupetniaja sie nawzajem i tworza petny
opis pojecia {pinezki}. Z opisu tego wynika, ze prototypowa pinezka jest taka,
ktorej ksztatt jest optymalny do sprawowania jej funkcji.

Tabela 54. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {film}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 63,95 2,78
Stan funkcjonalny 22,09 52,78
Ksztatt 2,33 25,0
Kompletnosc¢ 2,33 0,0
Rozmiar 3,49 4,63
Zgodnos¢ (z otoczeniem) 0,0 0,93
Obecnos¢ obcych elementow 3,49 12,96
Dziatania niepozadane 1,16 0,93
Zapotrzebowanie 1,16 0,0

Aspekty opisowe sa bardziej zogniskowane od leksykalnych. Swiadcza o tym pa-
rametry WOA i WOZ, ktore dla pierwszych maja wartosci 10,8 oraz 5,1, nato-
miast dla drugich 15,4 i 9,0. Parametry te wskazujg na wieksza stereotypowosc
kategoryzacji opisowej przy rownoczesnie wiekszym rozrzucie cech kategoryza-
cji leksykalnej.

Nominacje opisowe pinezek sa bardziej dyskretne, gdyz poprzez bezpo-
srednie odniesienie do ich funkcjonalnosci mogg okresli¢, czy sa dobre czy zte.
W przypadku nominacji leksykalnych wskazanie na stan funkcjonalny nie musi
zawsze decydowac o tym, ze obiekt jest zty i nie bedzie spetniat swojej funkcji.
Przyktadem moze by¢ cecha [miekkos¢]. Jezeli pinezka zostata wykonana
z miekkiego materiatu to znaczy, ze stuzy albo do przyczepiania miekkich obiek-
tow, jak na przyktad papier, albo do wbijania czego$ w miekki materiat. Nie
znaczy to jednak, ze jest ona zta sama w sobie.
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Na wieksza spdjnos¢ nominacji opisowych wskazuje duzo mniejsza suma-
ryczna liczba odpowiedzi (86) niz w przypadku nominacji leksykalnych (108).

3.1.10. Konceptualizacja kategorii {droga}

Tabela 55. Droga: parametryzacja opisowa

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 51 (51,0%)

Nie nadaje sie do jaz-
dy/jezdzenia 48

Ta droga nie nadaje sie do jezdzenia
Ta droga nie da sie przejechac
Ta droga nie jest przejezdna

Nie nadaje sie do uzytko-
wania 2

Nie nadaje sie do uzytku

Nie nadaje sig do jazdy
samochodem 1

Ta droga nie nadaje sie do jazdy
samochodem

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 8
(8,0%)

Zuzyta 5

Ta droga jest zniszczona

Jest uszkodzona 1

Ta droga jest uszkodzona

Jest uszkodzona przez roz-
kopanie 2

Jest rozkopana

Ksztatt 8 (8,0%)

Posiada duzo wybojow,
dziur 8

W tej drodze jest duzo wybojow
Ta droga ma same dziury

Oczekiwanie uzytkow-
nikow 23 (23,0%)

Nie spetnia oczekiwan
uzytkownikow 23

Ta droga nie mozna dojs¢ do celu
Niedobra do osiagniecia celu

Nie prowadzi w tym kierunku, w
jakim bysmy chcieli

Kompletnos¢ 1 (1,0%)

Nie posiada znakow 1

Nie jest oznakowana

Obecnosc obcych ele-
mentow 3 (3,0%)

Posiada piasek, btoto 2

Na tej drodze jest piach

Posiada za duzo drzew 1

Rosnie na niej za duzo drzew

Dziatania niepozadane
2 (2,0%)

Powoduje uszkodzenie sa-
mochodu 1

Jadac ta droga, mozna uszkodzi¢
samochod

Powoduje niebezpieczen-
stwa 1

Jest niebezpieczna

Postrzeganie 1 (1,0%)

Niewidoczna 1

Ta droga jest niewidoczna

Lokalizacja 3 (3,0%)

Prowadzi dookota, przez las
3

Ta droga wiedzie dookota

Ta droga wiedzie przez las

Ta droga wiedzie przez oczyszczal-
nie sciekow

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 100

Liczba aspektow (LA) 9

Liczba znaczen (LZ) 15

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 11,1

Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO=LZ 6,7
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KOMENTARZ:

Przy kategoryzacji opisowej ztej drogi dominuje aspekt <funkcja> o wartosci
51%. Drugim co do wielkosci jest aspekt <oczekiwania uzytkownikow>, obejmu-
jaca 23% wszystkich odpowiedzi. W omawianym rodzaju kategoryzacji licza sie
jeszcze dwa inne aspekty o jednakowym udziale 8% wszystkich odpowiedzi, tzn.
aspekt <stan funkcjonalny> oraz <ksztatt>. Pozostate fasety maja charakter
marginalny, a ich udziat sposrod wszystkich odpowiedzi jest rowny, badz nizszy
od 3%. Jesli chodzi o aspekt dominujacy to jest ona realizowana w obrebie
trzech znaczen:

1. bazowym [X nie nadaje sie do jazdy/jezdzenia], 94,11%;

2. nadbazowym [X nie nadaje sie do uzytkowania], 3,92%;

3. podbazowym [X nie nadaje sie do jazdy samochodem], 1,96%.
Tak znaczny udziat odpowiedzi z poziomu bazowego moze wskazywac na wysoka
spojnosc aspektu <funkcja>, tzn. wiekszos¢ respondentow sprowadza funkcje
drogi do jezdzenia, przy czym nie wazny jest srodek lokomocji. Dlatego proto-
typowa droga jest taka, po ktorej mozna jezdzic.

Tabela 56. Droga: parametryzacja leksykalna

ASPEKT

ZNACZENIE

PRZYKLADOWA
MANIFESTACJA JEZYKOWA

Funkcja 9 (6,92%)

Nie nadaje sie do jaz-
dy/jezdzenia 8

nieprzejezdna

Nie nadaje sie do uzytko-
wania 1

nieuzyteczna

Stan funkcjonalny
(predyspozycja do
funkcjonowania) 9
(6,92%)

Zuzyta 1

bardzo zuzyta

Jest uszkodzona 7

uszkodzona, zniszczona, zdewa-
stowana

Jest uszkodzona przez roz-
kopanie 1

rozkopana

Ksztatt 71 (54,61%)

Posiada duzo wybojow,
dziur 56

wyboista, podziurawiona, z dota-
mi, z koleinami

Waska 2 waska
Kreta 12 kreta, z duza iloscia zakretow
Sliska 1 sliska

Oczekiwania uzytkow-
nikow 17 (13,08%)

Nie spetnia oczekiwan
uzytkownikow 17

btedna, niewtasciwa, nieprawidto-
wa

Obecnosc¢ obcych ele-
mentow 10 (7,69%)

Posiada piasek, btoto 6

piaszczysta, zabtocona, zasmieco-
na

Posiada za duzo drzew 1

zarosnieta

Posiada za duzo wody, lodu
2

rozmoknieta, oblodzona

Posiada za duzo pojazdow
1

zattoczona

Dziatania niepozadane
6 (4,62%)

Powoduje niebezpieczen-
stwa 6

niebezpieczna, wypadkowa
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PRZYKLADOWA
ASPEKT ZNACZENIE MANIFESTACJA JEZYKOWA

Wiek 5 (3,85%) Stara 5 stara, bardzo stara
Rozmiar 2 (1,54%) Dtuga 2 dtuga
Ocena ogolna 3 (2,3%) Niedobra 3 niedobra, niewygodna
Lokalizacja 3 (2,3%) Prowadzi pod gore 1 pod gore

Prowadzi w polu 1 polna

Prowadzi dookota 1 okrezna

Sumaryczna liczba odpowiedzi (SLO) 130

Liczba aspektow (LA) 10

Liczba znaczen (LZ) 21

Wspotczynnik ogniskowania aspektow (WOA) SLO=LA 13,0
Wspotczynnik ogniskowania znaczen (WOZ) SLO<LZ 6,2

KOMENTARZ:

Dominujaca w kategoryzacji leksykalnej jest aspekt <ksztatt>, ktory obejmuje
ponad potowe (56,61%) wszystkich odpowiedzi. Drugim co do czestosci wyste-
powania jest aspekt <oczekiwania uzytkownikow>, na ktory sktada sie 13,08%
odpowiedzi. Ok. 8% odpowiedzi przypada na aspekt <obecnos¢ obcych elemen-
tow>, a pozostate fasety stanowia udziat nizszy niz ok. 7%. Te dane wskazuja na
to, ze kategoryzacja leksykalna jest wykorzystywana do przedstawienia takiego
ksztattu obiektu, ktory wptywa na jego dysfunkcjonalnos¢; na przyktad wyboista
droga utrudnia jej uzytkowanie. Wynika z tego, iz funkcja drogi jest posrednio
uwzgledniana w kategoryzacji leksykalnej poprzez odniesienie do fasety
<ksztatt>.

PARAMETRYZACJA OPISOWA VS. LEKSYKALNA: Z porownania obu sposobow kategoryzacji
drogi wynika, iz zachodza w nich diametralne roznice. Podczas, gdy kategoryza-
cja opisowa opiera sie na aspekcie <funkcja>, ktorego czestosc¢ absolutna wy-
nosi 51, kategoryzacja leksykalna eksponuje aspekt <ksztatt> obiektu o czesto-
sci absolutnej 71. Por. relewancje dwoch aspektow w obrebie kategorii {droga}:

Tabela 57. Procentowe zestawienie wybranych aspektow

PARAMETRYZACJA
ASPEKT OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 51,0 6,92
Ksztatt 8,0 24,61

Przedstawione dane sugeruja, iz kategoryzacja leksykalna drogi jest mniej dys-
kretna, choc¢ bardziej konkretna niz kategoryzacja opisowa. Jest tak dlatego, ze
wskazujac na ksztatt obiektu, respondent pomija bezposrednio jego cechy funk-
cjonalne. Przy kategoryzacji opisowej zajmuje sie stanowisko, iz zta droga to
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taka, ktora nie spetnia swojej funkcji, por. Ta droga nie nadaje sie do jezdze-
nia. Z takiego sposobu postrzegania obiektu wynika, ze ,,normalng” droga jest
kazda, ktora mozna przejechac, wiec moze to by¢ rowniez droga polna, wioda-
ca przez las itp. Z kolei odwotujac sie do ksztattu obiektu, respondent bardziej
precyzyjnie wskazuje na cechy, ktore czynig go ztym, por. (droga jest) waska,
kreta itp.

Warto zauwazy¢, iz prototypowa droga jest rozna dla obydwu kategoryza-
cji. Dominujaca faseta <ksztatt> w kategoryzacji leksykalnej wskazuje, ze pro-
totypem jest réwna, prosta, szeroka droga o dobrym stanie nawierzchni.
W przypadku nominacji zdaniowej dominuje aspekt <funkcja>, a to znaczy, ze
za prototyp drogi uznaje sie takg droge, ktora jest przejezdna.

Tabela 58. Zestawienie wszystkich aspektow kategorii {droga}

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
Funkcja 51,0 6,92
Stan funkcjonalny 8,0 6,92
Oczekiwania uzytkownikow 23,0 13,08
Ksztatt 8,0 54,61
Kompletnos¢ 1,0 0,0
Obecnos¢ obcych elementow 3,0 7,69
Dziatania niepozadane 2,0 4,62
Postrzeganie 1,0 0,0
Lokalizacja 3,0 2,3
Wiek 0,0 3,85
Rozmiar 0,0 1,54
Ocena ogolna 0,0 2,3

Fasety opisowe sg zogniskowane w prawie jednakowym stopniu, co fasety leksy-
kalne, poniewaz parametry WOA i WOZ maja dla pierwszych wartosci 11,11 6,7,
a dla drugich 13,0 i 6,2. Fakt ten moze wskazywac na podobng stereotypowosc
obydwu kategoryzacji.

Sumaryczna liczba odpowiedzi leksykalnych (130) jest wyzsza od liczby od-
powiedzi opisowych, co moze wskazywac na wieksza dyskretnos¢ nominacji opi-
sowych. Wydaje sie, iz fakt ten znajduje swe potwierdzenie we wczesniej sfor-
mutowanym wniosku, iz eksponowanie aspektu <funkcja> w kategoryzacji opi-
sowej swiadczy o wiekszym uogolnieniu w obrebie kategorii {droga}, a co za tym
idzie — jej wiekszej stereotypowosci. Tak wiec w celu opisania ztej drogi re-
spondenci odwotuja sie do wiekszej liczby cech, ktore sktadaja sie na petniejszy
obraz pojecia.
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3.2. Interpretacja rezultatow eksperymentu

Z przeprowadzonej analizy poszczegoélnych protokotow wynikajg ogoélne regular-
nosci pojeciowej kategoryzacji obiektow w warunkach ich nominacji syntetycz-
nej i analitycznej. Juz w poprzednich punktach zwrécilisSmy uwage na takie ce-
chy obydwu typow nominacji, ktore powtarzaja sie w przypadku wiekszosci od-
powiedzi respondentow — na przyktad chodzi o skoncentrowanie sie na funkcjo-
nalnym aspekcie opisywanych obiektow przy nominacji zdaniowej — aspekt ten
wzglednie rzadko uwzgledniano przy nominacji leksykalnej. Wysnucie wiarygod-
nych wnioskow o ogolnych wtasciwosciach reprezentacji mentalnej poprzez zasto-
sowanie réznych form nominacji jezykowej wymaga jednak syntetycznego ujecia
wszystkich danych przy zastosowaniu metody analizy kwantytatywnej. Przedmio-
tem naszej uwagi w kolejnych punktach beda nastepujace aspekty badanego zja-
wiska:

1. poréwnanie parametryzacji (czyli stosowanych aspektow) obiektow
w obydwu typach nominacji: opisowej i leksykalnej; ta informacja po-
zwoli na wykrycie podobienstwa lub roznicy typéw nominacji ze wzgle-
du na tres¢ eksponowanych cech denotatow, w szczegélnosci stopien
dyskretnosci, analogowosci konceptualizacji;

2. zestawienie pod wzgledem SLO — ten parametr (podobnie jak kolejny)
pozwoli na ukazanie stopnia skonwencjonalizowania, ukierunkowania
konceptualizacji obiektow w formie opisowej i leksykalnej, pokaze, na
ile wiedza zmagazynowana w réznych formach pojeciowych jest zogni-
skowana, skoncentrowana, a na ile rozproszona, dyspersyjna;

3. zestawienie wskaznikow WOA i WOZ dla wszystkich kategorii;

4. zestawienie wartosci wybranych aspektow pod wzgledem poziomow
konceptualizacji (bazowego, nad- i podbazowego).

3.2.1. Analiza stosowanych aspektow

W wiekszosci przypadkow stwierdziliSmy, ze na poziomie aspektow konceptuali-
zacji zachodzi zauwazalna réznica dwadch typdw nominacji: analitycznej i synte-
tycznej. Ponizsza tabela zawiera informacje o wybranych, najczesciej stosowa-
nych w kazdym typie nominacji aspektach.

Tabela 59. Zestawienie wybranych, dominujacych aspektow

KATEGORIA KATEGORYZACJA KATEGORYZACJA ROZNICA
POJECIOWA OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)

NOZ funkcja 68,69 ksztatt 64,12 tak
WAGA funkcja 80,00 stan funkcjonalny 77,00 tak
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KATEGORIA KATEGORYZACJA KATEGORYZACJA ROZNICA
POJECIOWA OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%)
WODA funkcja 76,67 obecnos¢ obcych elementow tak
’ 75,17
? . stan funkcjonalny 71,30 tak
SAMOCHOD funkcja 52,63 funkcja 34,73
: wiek 51,40 tak
PIECZYWO funkcja 72,22 ksztatt 20,00
KOSZYK stan funkcjonalny 39,62 stan funkcjonalny 51,47 tak
funkcja 33,02 ksztatt 26,47
funkcja 53,93 obecnos¢ obcych elementow tak
7APALKI stan funkcjonalny 20,22 47.37 Y
obecnos¢ obcych elementow 4 .
20,22 stan funkcjonalny 39,47
. zawartosc 71,81 tak
FILM funkcja 39,18 funkcja 20,62
PINEZKI funkcja 63,95 stan funkcjonalny 52,78 tak
stan funkcjonalny 22,09 ksztatt 25,00
DROGA funkcja 51,00 ksztatt 54,61 tak

Powyzsza tabela jednoznacznie wykazuje, ze opisowy (zdaniowy) lub syntetycz-
ny (wyrazowy) sposéb nominacji wtasciwosci (negatywnie ocenianego) obiektu
zdecydowanie wptywa na tres¢ eksponowanych aspektéw. Wybdr zda-
niowej lub wyrazowej formy scharakteryzowania obiektu nie oznacza tylko jego
wiekszej lub mniejszej specyfikacji informacji, cho¢ taki stan rzeczy bytby cat-
kiem oczekiwany — ze wzgledu na wiekszy format zdania jako jednostki nomi-
nacji i wieksze mozliwosci przekazu informacyjnego na poziomie jednostek zda-
niowych. W rzeczywistosci réznica tych form nominacji nie jest tylko ilosciowa,
lecz jakosciowa: dotyczy sposobu postrzegania, traktowania opisywanych
obiektow, tego, jakie cechy w nich dostrzegamy.

W zakresie nominacji opisowej wyraznie dominuje aspekt <funkcja> —
przypada nan ponad potowa, czasem do 80% deskrypcji; jedynie w przypadku
kategorii pojeciowej {koszyk} jest to drugi co do czestosci aspekt. Nominacje
leksykalne sg pod tym wzgledem mniej spojne: w tym zakresie wystepuje wieksza
liczba aspektow, przy czym <funkcja> pojawia sie dos¢ rzadko: jedynie
w przypadku kategorii {samochdd} i kategorii {film} jest to drugi co do czestosci
aspekt. W nominacjach leksykalnych sa preferowane inne aspekty: <ksztatt>,
<obecnos¢ obcych elementéw>, <wiek> oraz <stan funkcjonalny>.

Na wykrytg tu réznice dwoch typow nominacji wskazuje takze poréwnanie
wszystkich aspektow stosowanych do konceptualizacji wszystkich obiektow-bodz-
cOW — zob. ponizsza tabele.
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Tabela 60. Zestawienie wszystkich zastosowanych przez respondentow aspektow

ASPEKT KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA | RAZEM
OPISOWA (%) LEKSYKALNA (%) (%)
Funkcja 557 38 595
Stan funkcjonalny 153 370 523
Ksztatt 29 263 292
Obecnosc¢ obcych elementow 47 219 266
Wiek 12 146 158
Zawartosc 20 79 99
Rozmiar 13 36 49
Oczekiwania uzytkownikow 29 17 46
Produkcja 14 24 38
Kompletnosé 27 11 38
Ocena ogoblna 9 26 35
Dziatania niepozadane 7 18 25
Smak 1 21 22
Zgodnos¢ z otoczeniem 3 9 12
Uzytkownik 9 0 9
Temperatura 1 6 7
Wyglad zewnetrzny 0 5 5
Zapach 1 4 5
Materiat 2 2 4
Kolor 3 0 3
Lokalizacja 3 0 3
Gatunek 2 0 2
Konstrukcja 2 0 2
Przygotowanie do uzytkowania 1 1 2
Czas uzytkowania 1 0 1
Marka 1 0 1
Postrzeganie 1 0 1
Predkos¢ dziatania 0 1 1
Rynek 0 1 1
Zapotrzebowanie 1 0 1
Zuzycie energii 1 0 1
Zysk z uzytkownika 0 1 1
Razem 950 1298 2248

Jak widzimy, mimo ze sumarycznie zastosowano 32 aspekty, to jednak wiek-
szos$C z nich wystepuje sporadycznie, czasem w pojedynczych ankietach. Nato-
miast wyraznie zaznaczaja sie dominujace aspekty: w przypadku nominacji opi-
sowej jest to, jak juz wspomnielisSmy, <funkcja>, na ktora przypada 557 nota-
cji, czyli ok. 59% wszystkich odpowiedzi zdaniowych. W przypadku nominacji
leksykalnej najczesciej sa uwzgledniane dymensje:

5. <stan funkcjonalny> — 370 uzyc, 28%;

6. <ksztatt> — 263 uzycia, 20%;

7. <obecnos¢ obcych elementow> — 219 uzyc, 17%;

8. <wiek> — 146 uzy¢, 11%.
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Jakosciowa analiza aspektow, przewazajacych w kazdym przypadku konceptua-
lizacji, wykazuje, ze mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi ukierunkowa-
niami umystu i ze wzgledu na to — dwoma typami znakow. Parametryzacja zda-
niowa, jak wykazalismy, najczesciej dotyczy funkcji obiektu — jest to najprost-
sze i najbardziej oczywiste wyttumaczenie negatywnego wartosciowania przed-
miotow i substancji. Rzecz polega na tym, ze w samej definicji nazw przedmio-
tow (przede wszystkim artefaktow) zawarty jest element <funkcja>, por. nie-
ktore definicje z ,,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego” por redakcja S.
Dubisza (rozstrz. — A. K.):

(459) krzesto = ‘mebel stuzacy do siedzenia, majacy z tytu oparcie’

(460) koszyk = ‘pojemnik o roznych ksztattach, wykonany z wikliny, a takze z metalu lub
plastiku, czasem zamykany, stuzacy do przenoszenia, przechowywa-
nia lub odmierzenia czegos’

(461) samochdd = ‘pojazd mechaniczny majacy co najmniej trzy kota, napedzany silni-
kiem, zwykle spalinowym ttokowym, sktadajacy sie z podwozia i nadwozia, stuza-
cy do przewozu po drogach oséb lub tadunkow’

(462) pinezka/pineska = ‘krotki gwozdz z ptaska, szeroka gtowka, stuzacy do przy-
pinania papieru do drzewa, tektury itp.’

(463) woda = ‘przezroczysta, bezbarwna ciecz, bez zapachu i smaku, rozpowszechniona w
przyrodzie, niezbedny sktadnik organizméw zywych’

Jezeli chodzi o parametryzacje leksykalna, wrecz zaskakujace jest to, ze aspekt
<funkcja> wystapit tu jedynie 38 razy, czyli prawie 15-krotnie mniej niz w
przypadku parametryzacji opisowej; ta liczba stanowi nie wiecej 3% wszystkich
odpowiedzi w formie leksykalnej.

Juz przy analizie poszczegolnych kategorii-bodzcow zwrociliSmy uwage na
to, ze przy parametryzacji leksykalnej dominuja inne aspekty, a mianowicie ta-
kie, ktore przede wszystkim wskazujag na taksonomiczne wtasciwosci
obiektow. W tym wypadku respondenci uzasadniajg negatywne wartosciowanie
obiektu tym, ze nie jest on zgodny z jego prototypowym, wzorcowym pojeciem
czy tez obrazem. Na przyktad w przypadku leksykalnej konceptualizacji (ztego)
noza wiekszos¢ (ponad 64%) respondentow zwrocita uwage na aspekt <ksztatt>,
okreslajac zty noz jako tepy. Oczywiscie charakterystyka ta zawiera w sobie
takze informacje o funkcjonowaniu przedmiotu: tepy noz zle kroi, ale informa-
cja ta jednak nie zostata wyrazona bezposrednio. Daje to podstawe do twier-
dzenia, ze kategoryzacja obiektow w formach leksykalnych ma ponadto:

1. charakter adyskretny, niekompletny, synkategorematyczny, tzn.
wymagajacy uzupetnienia przekazywanej w formie wyrazowej informacji
poprzez czerpanie z tezaurusa kognitywnego podmiotu kategoryzacji;
ogolnie rzecz biorac, chodzi o realizacje schematu: X jest _, bo s
por.: (N6z jest zty, dlatego ze) noz jest tepy, bo tepy néz nie nadaje sie
do krojenia;

2. charakter atomistyczny, fenomenologiczny, tzn. skupiajacy uwage
na bezposrednio postrzeganych wtasciwosciach obiektow — niezaleznie
od ich relacji do innych obiektow, przede wszystkim na tym, jak obiekt
wyglada.
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Wykazane tu roznice dwoch typow konceptualizacji pokazemy na przyktadzie
pieczywa. W przypadku parametryzacji opisowej wiekszos¢ respondentow odwo-
tuje sie do funkcji, por. niektore odpowiedzi:

(464) Tego pieczywa nie mozna zjesc.
(465) Tego pieczywa nie mozna ugryzc.
(466) Nie mozna/nie da sie go ugryz¢.

Wartos¢ aspektu <funkcja> mozna tu okresli¢ jako: [nie nadaje sie do jedze-

nia]. Miedzy tym znaczeniem a wartosciowaniem obiektu istnieje bezposredni
zwiazek implikacyjny.

Rysunek 31. Bezposredni zwiazek implikacyjny

Aspekt
<FUNKCJA>

Znaczenie: Wartosciowanie negatywne:
[nie nadaje sie do jedzenia] :> PIECZYWO JEST ZtE.

Manifestacja zdaniowa:
Tego pieczywa nie mozna zjesc itp.

Przy parametryzacji leksykalnej miedzy wyeksponowana cecha obiektu a jego
wartosciowaniem negatywnym nie zachodzi zwigzek bezposredni — cecha stanowi
jedynie przestanke, na ktorej — przy zastosowaniu szerszego kontekstu kognityw-
nego, czyli systemu poznawczego cztowieka — jest nadbudowywana kolejna kon-
ceptualizacja, zwykle dotyczaca funkcjonowania obiektu (zob. rys. 32).

Z rezultatow eksperymentu wynika ogolny wniosek o zréznicowaniu nomi-
nacji jezykowej w formach zdaniowych i formach wyrazowych: zdanie pozwala
na konceptualizacje dyskretna, funkcjonalna, dynamiczna, tzn. uwzgledniajaca
role obiektu w sytuacji jego uzytkowania. Uzywajac srodkow nominacji zdanio-
wej, podmiot jezykowy w pierwszej kolejnosci wyobraza sobie sytuacje
w rzeczywistosci — taka, w ktorej omawiany obiekt znajduje wtasciwe za-
stosowanie.

Konceptualizacja obiektow poprzez nominacje leksykalng ma odmienny
charakter — konkretny, taksonomiczny, fenomenologiczny. Tu sg przywotywane
cechy dotyczace zewnetrznego wygladu obiektu, a mianowicie jego ksztattu,
wieku, stanu funkcjonalnego, rozmiaru, zawartosci i in., przy czym zaktada sie,
ze istnieja skonwencjonalizowane skojarzenia tych cech z funkcjonowaniem
obiektow. W tle nominacji leksykalnej z reguty istnieje informacja ,,naddana”
(w terminologii A. Awdiejewa), co w catosci odpowiada zatozeniom teorii ambi-
semii jako skonfigurowania w strukturze znaku dwoch jego aspektow: egzo-
i endosemantycznego (Kiklewicz 2008).
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Rysunek 32. Posredni zwiazek implikacyjny

Aspekt
<WIEK>

Znaczenie: [stare]

Wartosciowanie
Manifestacja wyra- negatywne:
zowa: czerstwe, PIECZYWO JEST ZiLE.
stare, zestarzate, \ >

nieswieze, splesnia-

te, przeterminowa-

ne, wczorajsze itp.

T

Aspekt A
<FUNKCJA> !
1
1
1

Znaczenie: [nie nada-
____________ »| Jesiedojedzenia] | ____________.

Brak manifestacji je-
zykowej — inferencja
kognitywna

Poréwnujac powyzsze schematy bezposredniego i posredniego zwiazku implika-
cyjnego, tatwo zauwazymy, ze pierwszy ma charakter jednopoziomowy, drugi —
dwupoziomowy. To znaczy, ze przy zdaniowej nominacji wtasciwosci warto-
Sciowanego przedmiotu informacja semantyczna jest bardziej samowystarczal-
na, wyrazona w sposob dyskretny, reprezentacyjny, podczas gdy przy nominacji
leksykalnej wtasciwosci obiektow wspotdziatajg dwa poziomy informacji: jezy-
kowy i kulturowo-poznawczy (inferencyjny). Daje to podstawe, aby twierdzié,
ze zdaniowy typ przekazywania informacji przypomina funkcjonowanie znakow
cyfrowych w znanej teorii G. Batesona (zob. 1980), a wyrazowy typ przekazy-
wania informacji przypomina funkcjonowanie znakow analogowych. Oczywiscie
powyzsza rdznica dotyczy okreslonej sfery nominacji — wtasciwosci negatywnie
wartosciowanych przedmiotow i substancji, mimo to ogélny charakter wykryte-
go zréznicowania nie budzi watpliwosci.

3.2.2. Analiza sumarycznej liczby odpowiedzi

O charakterze konceptualizacji obiektéw-bodzcow mowi takze sumaryczna licz-
ba odpowiedzi, a takze pochodne od niej wskazniki. Ponizsza tabela przedsta-
wia dane o wszystkich zastosowanych w eksperymencie bodzcach.
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Tabela 61. Dane o sumarycznej liczbie odpowiedzi

OPISYWANY KATEGORYZACJA KATEGORYZACJA
OBIEKT OPISOWA LEKSYKALNA
Noz 99 131
Waga 98 102
Woda 90 145
Samochod 95 108
Pieczywo 90 214
Koszyk 106 136
Zapatki 89 114
Film 97 110
Pinezki 86 108
Droga 100 130
Razem 950 (42%) 1298 (58%)

Zestawienie tych danych wykazuje, ze respondenci o wiele czesciej podawali
kilka odpowiedzi w formie leksykalnej, ktore obejmuja 58% wszystkich odpo-
wiedzi. Regularnos¢ ta wystepuje w przypadku kazdego bodzca, a roéznica
wskaznika SLO jest najbardziej spotegowana w przypadku konceptualizacji pie-
czywa (214/90) i wody (145/90. Zroznicowanie to mozna zaprezentowac w bar-
dziej wyrazisty sposob, wprowadzajac wskaznik podobienstwa kate-
goryzacji (WPK) opisowej i leksykalnej. Otrzymujemy go, dzielac wielkosc
z lewej kolumny (w tabeli 43) przez wielkos¢ z prawej kolumny, czyli — przy-
ktadowo dla kategorii {n6z}: 99+131 = 0,76. Wielkos¢ blizsza liczbie 1 bedzie
wskazywata na rownowage obydwu typdw nominacji, natomiast wskaznik blizszy
0 bedzie wskazywat na ich zréznicowanie, a mianowicie na to, ze dominacji
(wiekszej spojnosci) kategoryzacji opisowej: Informacja o tym jest zawarta
w tabeli 44.

Rysunek 33. Zestawienie wskaznikow podobienstwa kategoryzacji (WPK)

1,2
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06 \
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Po pierwsze, powyzsze dane moga $wiadczy¢ o mniej dyskretnym charakterze
kategoryzacji leksykalnej, o czym pisalismy juz w poprzednim punkcie: podanie
przez badanych kilku alternatywnych charakterystyk obiektu w formie przy-
miotnika mozna zinterpretowac jako wyraz niepewnosci respondentow co do
trafnosci podanych okreslen. Respondenci niejako zdaja sobie sprawe, ze odwo-
tanie sie do ksztattu przedmiotu nie stanowi jasnej, petnej odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego ten przedmiot jest zty, dlatego gromadza kolejne okreslenia, aby
jak najpetniej przedstawi¢ ten negatywny obraz. Po drugie, by¢ moze przewaga
odpowiedzi w formie wyrazowej nad odpowiedziami w formie zdaniowej od-
zwierciedla takze pewien zwyczaj jezykowy, a mianowicie to, ze w naturalnej
komunikacji jezykowej (negatywne) wartosciowe obiektow realizujemy prze-
waznie w formach leksykalnych, dlatego sa one bardziej wyspecjalizowane.
Eksperyment (w tej formie, w jakiej zostat zaprojektowany i przeprowadzony)
nie daje mozliwosci wyczerpujacego zinterpretowania danych w tym aspekcie.

3.2.3. Analiza ogniskowania deskrypcji

Przy analizie danych zastosowalisSmy dwa kolejne parametry, okreslone jako
WOA — wspétczynnik ogniskowania aspektow, i WOZ — wspotczynnik ogniskowa-
nia znaczen. Dla kazdego obiektu-bodzca zostaty okreslone wielkosci WOA
i WOZ, ktore w sumaryczny sposob przedstawiamy w ponizszej tabeli.

Tabela 62. Zestawienie wskaznikow WOA i WOZ

WOA woz
KATEGORIA KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
OPISOWA LEKSYKALNA OPISOWA LEKSYKALNA

N6z 12,4 18,7 6,6 10,1
Waga 32,7 20,4 14,0 12,8
Woda 18,0 14,5 1,3 10,4
Samochod 10,6 9,8 6,8 7,7
Pieczywo 9,0 21,4 6,4 13,4
Koszyk 11,8 15,1 7,1 9,1
Zapatki 17,8 14,3 9,9 8,8
Film 8,8 15,7 5,7 7,9
Pinezki 10,8 15,4 5,1 9,0
Droga 11,1 13,0 6,7 6,2

Srednia: 14,3 15,8 8,0 9,5

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze wielkosci WOA i WOZ réznia sie dla
roznych obiektow-bodzcow. Na przyktad w przypadku konceptualizacji wagi za-
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stosowano najwiecej aspektow i znaczen, a w przypadku konceptualizacji filmu
— najmniej, przy czym roznica jest rzeczywiscie odczuwalna, gdyz prawie trzy-
krotna. Wskazniki WOA i WOZ pozwalaja wnioskowac o regularnosci wystepowa-
nia aspektow i ich znaczen: im wieksza jest ich wielkos¢, tym bardziej stabilny,
uregulowany, skonwencjonalizowany czy tez stereotypowy charakter ma kon-
ceptualizacja obiektu. Mozna zatem sadzic¢, ze konceptualizacja wagi jest bar-
dziej zogniskowana, a konceptualizacja filmu — bardziej zréznicowana, subiek-
tywna; pozostate obiekty-pojecia pod tym wzgledem roznia sie nieznacznie.

Poréownanie srednich wielkosci WOA i WOZ dla obydwu typow nominacji
(w formie zdaniowej i leksykalnej) nie daje podstaw do stwierdzenia w tym za-
kresie ich zdecydowanej roznicy. Jest tak dlatego, ze opisywane w tym punkcie
parametry wykazujg duze zréznicowanie w odniesieniu do poszczegélnych kate-
gorii-bodzcow. Na przyktad w przypadku konceptualizacji wagi wielkos¢ WOA
jest wieksza dla nominacji opisowych, podczas gdy w przypadku konceptualiza-
cji pieczywa, odwrotnie, wieksza jest wielkos¢ WOA dla nominacji leksykalnych.
Jeszcze inaczej respondenci opisuja wode: tu wielkosci WOA obu typow nomi-
nacji roznig sie nieznacznie.

Moze sie wydawac, ze miedzy stopniem WOA/WOZ a typem nominacji nie
ma zaleznosci. Jednakze analiza statystyczna wykazuje, ze taka zaleznosc ist-
nieje.

Zwrocilismy uwage na to, ze w zakresie nominacji zdaniowej i wyrazowej
rozni sie liczba zastosowanych aspektow, a szczegolnie jezeli wzig¢ pod uwage,
ze (jak wykazuje tabela 61) rozni sie takze liczba odpowiedzi obydwu typow.
Zestawienie tych parametrow pozwala na obliczenie zbiorczej wielkosci WOA
dla catej grupy badanych kategorii pojeciowych — zob. ponizsza tabele.

Tabela 63. Zbiorcze wielkosci WOA

KATEGORYZACJA | KATEGORYZACJA
PARAMETRY OPISOWA LEKSYKALNA
Sumaryczna liczba odpowiedzi 950 1298
Liczba zastosowanych aspektow 28 22
Zbiorcza wielkos¢ WOA: 33,93 59,00

Roéznica zbiorczych wielkosci WOA (w odroznieniu od wielkosci srednich) wyraz-
nie wykazuje wieksza oszczednos¢ nominacji leksykalnej co do zastosowania
odmiennych aspektow, mogtoby tez sie wydawa¢ — wiekszg ich regularnosé,
stereotypowosc, skonwencjonalizowanie. Cho¢ ten wniosek stoi w sprzecznosci
z faktem, ze pod tym wzgledem poszczegdlne kategorie pojeciowe sa zroznico-
wane, co powoduje podobienstwo srednich wielkosci WOA i WOZ (zob. tabele
62), to jednak faktem jest tez rdéznica liczby zastosowanych aspektow: 28 —
w kategoryzacji zdaniowej, 22 — w kategoryzacji wyrazowej. To daje podstawe
do twierdzenia, ze nominacja zdaniowa dysponuje wiekszymi mozliwosciami do-
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stepu do réznych cech opisywanego obiektu, cho¢ w zakresie tych cech wytania
sie jedna, zdecydowanie dominujaca — funkcjonalnos¢ obiektu.

Zaleznos¢ miedzy typem nominacji a stopniem stereotypowosci zakodowa-
nych w znakach-zdaniach i znakach-wyrazach tresci mozna ustali¢ poprzez za-
stosowanie analizy korelacji. Wspotczynnik korelacji wedtug Pearsona obliczy-
my, uwzgledniajac dwa parametry:

1. X — srednia arytmetyczna wielkos¢ WOA; przyktadowo dla kategorii po-

jeciowej {n6z} wielkos¢ te otrzymujemy na podstawie rownania: (12,4 +
18,7) + 2 = 15,55;

2. Y — (okreslany poprzez matematyczng funkcje ilorazu) stosunek pomie-
dzy wielkosciami WOA dla nominacji opisowej i nominacji leksykalnej;
przyktadowo dla kategorii pojeciowej {n6z} wielkos¢ te otrzymujemy na
podstawie rownania: 12,4 + 18,7 = 0,66; wielkos¢ ta wskazuje na rozni-
ce dwoch typow nominacji co do stopnia ogniskowania, skupienia eks-
ponowanych cech (na poziomie aspektu): im wieksza jest wielkosc Y,
tym bardziej nominacje opisowe sa skondensowane, ograniczone do
niewielkiej liczby cech i odwrotnie — nominacje wyrazowe sa rozpro-
szone, dyspersyjne.

Statystyczny sens tej korelacji polega na tym, aby ustali¢, czy wzrostowi Sred-
niej arytmetycznej WOA towarzyszy wzrost albo — odwrotnie — obnizanie sie
przewagi tego wskaznika dla nominacji opisowej w poréownaniu z nominacja lek-
sykalna. W ten sposob mozemy udowodnic istnienie zwigzku miedzy ogolnym
stopniem dyspersji deskrypcji wartosciowanego obiektu a roznica stopni dysper-
sji deskrypcji zdaniowych i wyrazowych.

Ponizsza tabela zawiera wstepne obliczenia w celu ustalenia wspotczynnika
korelacji.

Tabela 64. Wstepne obliczenia do wspotczynnika korelacji

X X2 Y Y? XY
15,55 241,80 0,66 0,44 10,26
26,55 704,90 1,6 2,56 42,48
16,25 264,06 1,24 1,54 20,15
10,2 104,04 1,08 1,17 11,01
15,2 231,04 0,42 0,18 6,38
13,45 180,90 0,78 0,61 10,49
16,05 257,60 1,24 1,54 19,90
12,25 150,06 0,56 0,31 6,86
13,1 171,61 0,7 0,49 9,17
12,05 145,20 0,85 0,72 10,24

T X =150,65 | x X2 =2451,21 TY=9,13 TY =956 | = XY = 146,94

Po obliczeniu wspotczynnika korelacji wedtug formuty Pearsona otrzymujemy
wielkosc r = 0,63, co pozwala wnioskowac o wzglednie wysokiej pozytywnej ko-
relacji parametrow X i Y.
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Interpretujac ten wynik, mozna konstatowac, ze w zaleznosci od opisywa-
nego obiektu liczba stosowanych cech (aspektow i ich znaczen) waha sie dosc
znaczaco: WOA oscyluje od wielkosci 10,02 (samochdd) do wielkosci 26,55 (wa-
ga). Analiza statystyczna wykazata, ze na te réznice wptywa rodzaj nominacji
cech. W sytuacji, gdy liczba stosowanych aspektow jest wysoka, wystepuje ich
silna dyspersja, silny rozrzut, co koreluje z wysoka dyspersja cech przy parame-
tryzacji leksykalnej (wyzsza w poréwnaniu z dyspersja cech przy parametryzacji
opisowej). Odwrotnie, gdy liczba stosowanych aspektow opisywanego obiektu
jest wzglednie niewysoka, konceptualizacja ma charakter bardziej zogniskowa-
ny i w tej sytuacji spdjnos¢ parametryzacji opisowej jest wieksza w porownaniu
z parametryzacja leksykalna. Mozna zatem wnioskowac, ze konceptualizacje
zogniskowana bardziej zawdziecza sie wykorzystaniu nominacji opisowej,
a konceptualizacje dyspersyjna — nominacji leksykalnej. Taki stan rzeczy praw-
dopodobnie wynika z wykazanych w poprzednich punktach wtasciwosci obu ty-
pow nominacji: nominacja zdaniowa jest bardziej dyskretna, a nominacja wyra-
zowa — bardziej analogowa. Dyskretnos¢ zas warunkuje regularnos¢ nominacji,
podczas gdy analogowos¢ — jej charakter probabilistyczny, innymi stowy — bar-
dziej ruchomy, zaktadajacy alternatywe.

3.2.4. Analiza pozioméw konceptualizacji

Dla wybranych, najczesciej wystepujacych aspektow, stosowanych przy nomina-
cji zdaniowej, okreslilismy liczby odpowiedzi, ktore mozna przyporzadkowac
odmiennym poziomom konceptualizacji: bazowemu (podstawowemu), nadbazo-
wemu (ogolnemu) i podbazowemu (szczegotowemu) — zob. bardziej szczegoto-
wo o tym w p. 2.6. W przypadku nominacji leksykalnych mozliwosci wyboru
bardziej ogodlnej lub bardziej szczegotowej konceptualizacji sa dosc ograniczone
— respondent uzywa przymiotnika, ktory wskazuje na okreslong ceche przed-
miotu, na przyktad w przypadku noza moze to by¢ okreslenie tepy. Jednakze
forma zdaniowa pozwala na wieksza odmiennos¢ konceptualizacji pod tym
wzgledem: opisujac zty n6z, mozna powiedziec, ze jest uszkodzony, albo ze nie
stuzy do krojenia, albo ze nie kroi chleba itd. Za kazdym razem stopien specyfi-
kacji sytuacji z udziatem opisywanego obiektu sie zmienia.

Pod wzgledem poziomow konceptualizacji przeanalizowalisSmy nominacje
zdaniowe eksponujace aspekt <funkcja>, ktory, jak pisalismy w poprzednich
punktach, obejmuje ponad potowe wszystkich odpowiedzi, czyli ma status
szczegolny w zakresie nominacji tego typu.
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Tabela 65. Zestawienie danych o poziomach konceptualizacji (dane procentowe)

Rezultaty badawcze potwierdzity szczegolny status poziomu bazowego: prawie
85% wszystkich odpowiedzi zdaniowych, zawierajacych informacje o funkcji opi-
sywanych obiektow, miesci sie w zakresie konceptualizacji bazowej. To znaczy,
ze respondenci wybieraja optymalny, neutralny format semantycznej prezenta-
cji obiektow — ani zbyt ogoélny, ani zbyt szczegolny. Co do innych pozioméow
konceptualizacji, cechy ogolne (ok. 10%) wystepuja nieco czesciej niz cechy

ZNACZENIE ZNACZENIE ZNACZENIE

KATEGORIA BAZOWE PODBAZOWE | NADBAZOWE
NOZ 85,3 10,3 4.4
Waga 88,4 9,0 2,6
Woda 91,3 0,0 8,7
Samochod 86,0 2,0 12,0
Pieczywo 100,0 0,0 0,0
Koszyk 51,4 17,2 31,4
Zapatki 83,3 10,4 6,3
Film 100,0 0,0 0,0
Pinezki 63,6 9,1 27,3
Droga 94,1 2,0 3,9
Razem 84,3 6,0 9,7

szczegolne (6%).
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Zakonczenie

Analiza najwazniejszych wspotczesnych teorii semantyki lingwistycznej wykaza-
ta, ze w tej dziedzinie mamy do czynienia z bardzo silnym zréznicowaniem sta-
nowisk badawczych: z jednej strony, wytania sie tradycja neopozytywistyczna,
n,racjonalistyczna”, kontynuujaca zasady strukturalistycznego opisu jezyka,
z drugiej strony, poczynajac od drugiej potowy XX w. rozpowszechnita sie meto-
dologia fenomenologiczna, konstruktywistyczna, oparta na postmodernistycznej
dekonstrukcji, na prymacie ,,wyobrazni”. Kazda z tych formacji naukowych jest
skoncentrowana na wtasnym przedmiocie badawczym, przekonana o stusznosci
wtasnych zatozen, a wiec ani modele semantyki sktadnikowej, ani modele kogni-
tywne nie zaktadaja mozliwosci uzupetnienia ich informacja, ktéra wymagataby
wprowadzenia nowych elementow kategoryzacji semantycznych faktow jezyka.
W ten sposob sa tworzone kolejne hipostazy, innymi stowy — mity czy tez fantomy
naukowe. Na skutek tego adekwatnos¢ takich opisow lingwistycznych w stosunku
do obiektu — jezyka naturalnego, jest niska, czasem nawet znikoma.

Semantyka strukturalna, bazujac na zaproponowanej przez F. de Saussure’a
teorii wartosci, wyraznie przeciwstawita sie tradycji jezykoznawstwa psycholo-
gicznego, a przede wszystkim zdystansowata sie wobec heurystyki jezykoznaw-
stwa psychologicznego, w szczegolnosci metody introspekcji, ktora skutkowata
dowolnoscia, spekulatywnoscia, subiektywizmem rozwiazan probleméw lingwi-
stycznych. Nasladujac M. Webera, do okreslenia tego stanu w jezykoznawstwie
pierwszej potowy XX w. nadaje sie termin odczarowanie jezyka, gdyz
strukturalistom zalezato na poddaniu wszystkich obiektow lingwistycznych ,,dyk-
tatowi racjonalnosci instrumentalnej” (zob. Haratyk 2011, 69), a za najbardziej
optymalny instrument poznawczy — zgodnie z filozofig behawioryzmu — uznano
metode analizy dystrybucyjnej, polegajacej na rejestrowaniu faktow mowy jako
przejawdw kompetencji czy tez dziatalnosci jezykowej. W tamtym okresie na
jezykoznawstwo (ktére uwazano za wzor zastosowania metody strukturalnej
w naukach humanistycznych) duzy wptyw wywarta, z jednej strony, socjologia
(na przyktad francuska szkota socjologiczna, do ktorej poniekad nalezat de Saus-
sure), z drugiej zas strony, filozofia analityczna, zwtaszcza koncepcje G. Frege-
go, B. Russella, L. Wittgensteina, A. Tarskiego i in.

Pbzniejsze wersje semantyki strukturalnej ulegty jednak zauwazalnej de-
gradacji. Tak wiec stosowane przez zwolennikow wspotczesnej semantyki sktad-
nikowej zasady racjonalizmu czesto okazujg sie pozorne, gdyz o koncowym
ksztatcie definicji semantycznych nie decyduje analiza dystrybucyjna opisywa-
nych jednostek w potoku mowy (co upowazniatoby badaczy do wyodrebnienia
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cech dystynktywnych, jak to jest na przyktad u N. Trubieckiego), lecz przysto-
wiowe ,,widzimisie” badacza, catkiem dowolny, subiektywny, woluntarny wybor
deskryptorow i ich uktadu. Dlatego programowe hasto zwolennikow tego nurtu
w jezykoznawstwie — ,lingua mentalis”, okazuje sie kolejna fikcja, gdyz nie
jest to — wbrew pozorom — zaden jezyk mysli, lecz tylko przedstawienie (na
przyktad w koncepcji A. Wierzbickiej) podstawowego leksykonu; jezyka par
esxellence nie mozna sobie wyobrazi¢ bez dwach kolejnych modutow: gramatyki
(w tym sktadni) i pragmatyki. Bez komentarza pozostawie przyktad jednego
Z przedstawicieli tego nurtu wspotczesnego jezykoznawstwa, ktory na ogélno-
polskim sympozjum naukowym catkiem powaznie dowodzit, ze woda — z seman-
tycznego punktu widzenia — nie jest ptynem...

Jesli chodzi o kognitywizm, metodologia tego nowego nurtu jest niespdjna:
z jednej strony, podobnie jak w gramatyce funkcjonalnej S. C. Dika, zaktada sie
empiryczne, fenomenologiczne ujecie jezyka, a przede wszystkim uwzglednie-
nie naturalnych, neurofizjologicznych wtasciwosci podmiotow przetwarzania in-
formacji. Niewatpliwie jest to bardzo cenny element metodologii kognitywizmu
— w porownaniu z formalizmem semantyki sktadnikowej. Niestety, z drugiej
strony, praktyka badan kognitywnych dowodzi, ze gtoszony przez tych badaczy
wymog ,,wiernosci psychologicznej” okazuje sie deklaracja bez pokrycia: w ty-
powym przypadku ,badanie” sprowadza sie do spekulatywnego konstruowania
modeli pojeciowych, przewaznie w postaci schematow wizualnych. W ten spo-
sob modele lingwistyczne traca zwiazek z modelowanym obiektem — fragmen-
tem systemu semantycznego jezyka lub tekstu.

Podobnie jak strukturalici w sposob dychotomiczny rozgraniczyli sfery
»langue” i ,parole”, oddzielajac jezyk od zjawisk kulturowych oraz psychicz-
nych, wspoétczesni badacze psychosemantyki jezyka w uproszczony sposob
przedstawiaja jezyk jako system funkcjonalny, pomijajac na przyktad czynnik
pragmatyczny czy tez strukturalny (nomotetyczny) w procesach przetwarzania
informacji za posrednictwem jezyka. Bez uwagi pozostawia sie fakt, ze seman-
tyka nie jest docelowym, ,,najwyzszym” podsystemem jezyka, gdyz funkcjonuje
na rzecz pragmatyki (Kiklewicz 2012, 51 i n.): w p. 2.1.2.1 stanowczo podkresli-
tem, ze naturalne miejsce stowa nie jest w tezaurusie (w stowniku
mentalnym), lecz w teks$cie, w strukturze wypowiedzi. Poniewaz
sfera pragmatyki jest zroznicowana, wymaga sie od badaczy dostosowania mo-
deli semantycznych do warunkow funkcjonowania znakow.

We wspotczesnej metodologii jezykoznawstwa ,,otwartego” nie zostata w spo-
sob jasny rozstrzygnieta kwestia wzajemnego uktadu dwoch aspektow funkcjo-
nowania znakow jezyka: kognitywnego i kulturowego. Cho¢ wydawatoby sie
oczywiste, ze chodzi o dwie odmienne sfery operowania znaczeniami: na po-
ziomie jednostki i na poziomie zbioru jednostek, wspodlnoty, to jednak czesto
nie sa one rozrézniane. Na przyktad w 2009 r. ukazata sie anglojezyczna wersja
monografii J. Bartminskiego ,,Jezykowe podstawy obrazu swiata” (2006) — z nie-
wielkimi uzupetnieniami. Tytut tego drugiego wydania brzmi: ,,Aspects of Cogni-
tive Ethnolinguistics”. W rzeczy samej jednak ani Bartminski, ani jego zwolen-
nicy nie uprawiaja lingwistyki kognitywnej sensu stricto, ktora, jak wiadomo,
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zajmuje sie modelowaniem psychicznych proceséw przetwarzania informacji je-
zykowej. Podmiot jezykowy jest rozpatrywany przez kognitywistow jako indy-
widuum, ktore dysponuje czesciowo ujezykowionym systemem reprezentacji
doswiadczen o charakterze skonwencjonalizowanym, w kazdym razie w grani-
cach okreslonej wspolnoty jezykowej. Parametry samej tej wspolnoty nie sg
przy tym brane pod uwage. Inaczej jest w badaniach grupy lubelskiej: w pra-
cach Bartminskiego i jego wspotpracownikow przedmiotem badawczym sa na-
warstwienia kulturowe w leksykalnym systemie jezyka, celem badawczym na-
tomiast jest wyeksponowanie motywacji, a takze konotacji kulturowych w sys-
temie nazewnictwa, czyli leksyki i frazeologii wspotczesnego jezyka polskiego.
Zatem okreslenie w tytule: ,,aspekty kognitywnej etnolingwistyki”, jest naduzy-
ciem tego terminu (mozna sie domysli¢, ze na takim ,,profilowaniu” tej ksiazki
zalezato jej zachodniemu wydawcy, przeciez ukazata sie ona w serii ,,Postepy
lingwistyki kognitywnej”).

Jak mozna sadzi¢, kognitywny i kulturowy aspekty znaczenia wzajemnie sie
uzupetniaja. Za przyktad moga postuzyc opisane w p. 2.3.2 efekty prototypowe.
Na poziomie swiadomos$ci indywidualnej nie realizuja sie one w petnym
wymiarze, gdyz poszczegolne podmioty zwykle maja do czynienia z pewnym
podzbiorem zjawisk, znajdujacych swoje odzwierciedlenie w tresci kategorii po-
jeciowej, a wiec nie zdaja sobie sprawy ze zréznicowania jej zakresu. Catkiem
prawdopodobny jest przypadek uzytkownika jezyka polskiego, na przyktad
dziecka, ktory o rzeczowniku matka wie, ze jest nazwa dorostej osoby ptci zen-
skiej, ktora urodzita dziecko — o istnieniu matek przybranych, zastepczych, sa-
motnych itd. osoba ta moze po prostu nie wiedziec!

Efekty prototypowe uwidaczniaja sie dopiero (w petnym wymiarze) na po-
ziomie swiadomosci kolektywnej, ktora realizuje sie w dziatalnosci in-
stytucji spotecznych, a w szczego6lnosci — w tzw. tekstach kultury.

Fantomy naukowe powstaja na skutek nieuzasadnionej generaliza-
cji wtasciwosci, okreslonych w odniesieniu do wybranej grupy jednostek jezy-
kowych, do szczegdlnej sfery ich funkcjonowania. Za charakterystyczny przy-
ktad moze postuzy¢ gtoszona przez kognitywistow teza o wszechobecnosci meta-
forycznego typu nominacji (zob. 2.5.1.1). Zgodnie z ta teza metafora posiada
funkcje modelujaca, tzn. steruje catym procesem poznania. Owszem, w pew-
nych sferach komunikacji (na przyktad w stylu retorycznym) nazwy metaforycz-
ne sg prawie nie do unikniecia, ale w mowie potocznej ich udziat, jak dowodza
badania, jest znikomy. Wystepujace w mowie potocznej metafory konwencjo-
nalne (katachrezy) typu Idzie zima czy Bierze (kogos) strach tkwia w historii je-
zyka, niektore siegaja jego stanow pierwotnych, gdy funkcja komunikacyjna je-
zyka zdecydowanie przewazata nad funkcja kognitywna. Dlatego nie mozna lek-
cewazyc faktu, ze nominacja metaforyczna zaktada okreslong sytuacje kulturowa,
w ktdrej podmiot nominacji i potencjalni uzytkownicy nazw metaforycznych maja
zapotrzebowanie na produkty wtornej nominacji, a takze jednakowy dostep do
jej zrodet — podstawowej wiedzy o Swiecie.

Trzy sfery dziatalnosci cztowieka: system poznawczy, system kul-
turowy i system symboliczny (w szczegdlnosci jezykowy) stanowia ca-
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tos¢ i nie mozna dac¢ zadowalajacy opis jednego bez uwzglednienia innych. Tak
wiec podsumowujac badania procesow myslenia dialogowego, A. W. Bruszlin-
ski/W. A. Polikarpow (1990, 204) pisza, ze odkrywajac nowe obiekty i nowe wta-
sciwosci, cztowiek dazy do tego, aby uczynic z nich przedmioty refleksji i komuni-
kacji jezykowej, przynajmniej jej imitacji. To oznacza, ze dziatalnos¢ poznawcza
jest jednoczesnie dziatalnoscig komunikacyjna. Podobnie rozwazat L. Kotakowski
(1994, 44), ktory, powotujac sie na teorie J. Piageta, wysuwat idee, ze kategory-
zacja wywodzi sie z komunikacji:

[...] Istnieja czynnosciowe ekwiwalenty operacja logicznych, wyprzedzajace w roz-
woju osobniczym ich uogodlniong artykulacje stowna, ale niezbedne, aby artykulacja
taka mogta dojsc¢ do skutku w pozniejszej fazie. Nie ma, wbrew dawnym psychologi-
stom, wrodzonych konstrukcji logicznych. Sama potrzeba dowodzenia, uzasadniania
wtasnego stanowiska, rodzi sie z potrzeby przekonywania, a wiec z obcowania spo-
tecznego na poziomie dyskusji. Stopniowe wyksztatcenie sie norm myslowych jest
rezultatem skojarzonego wptywu okolicznosci spotecznych, zabiegow praktycznych
na przedmiotach we wczesnych fazach dziecinstwa, wreszcie mowy, ktora nie na-
rzuca wprawdzie, jako warunek wystarczajacy, logicznych schematow, lecz umoz-
liwia im przejscie na obszar stosowalnosci w petni samodzielnej.

Btedem badaczy, ktorzy twierdza, ze jezyk posiada wtasna logike, jest to, ze
faktycznie utozsamiaja jezyk z jego jedna odmiana — potoczna (lub artystycz-
na). Ale jezyk polski to nie tylko jezyk, ktorym Kowalski i Nowak (osoby
0 wyksztatceniu podstawowym) postuguja sie w czasie rozmowy na klatce scho-
dowej, lecz takze jezyk Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezyk felietonow
Jacka Fedorowicza czy jezyk tekstow naukowych profesora Piotra Sztompki.
D. O. Dobrowolski (1995, 72 i n.) podkresla, ze przeniesienie cech mowy po-
tocznej na caty system jezyka jest nieuzasadnione, gdyz w zaleznosci od sfery
dziatalnosci jezykowej ludzi ksztattuja sie odmienne obrazy Swiata — nie
tylko potoczny (najbardziej uniwersalny), lecz takze rozmaite obrazy specjali-
styczne, w pierwszej kolejnosci naukowy obraz $wiata, ktory zasadniczo rozni
sie od potocznego i ktoremu jest przyporzadkowany odmienny zespot srodkow
nominacji (por. Karautow 1976, 267).

Jezyk posiada rozbudowany zespot typow nominacji, za ktorymi kryjg sie
odmienne typy poznania rzeczywistosci. Mozna wyodrebnic trzy podstawowe ty-
py kategoryzacji obiektow naszego doswiadczenia:

1. kategorie deskryptywne (definitywne, ,,cyfrowe” wedtug Batesona) jako
rezultat wyodrebnienia wtasciwosci przystugujacych elementom katego-
rii lub — w przypadku kategorii prototypowych — elementom wybranych
subkategorii;

2. kategorie egzemplifikacyjne (taksonomiczne, addytywne) — ufundowane
na wiedzy o elementach, egzemplarzach kategorii;

3. kategorie obrazowe (,,analogowe” w teorii Batesona) — ufundowane na
obrazach zmystowych, najczesciej wizualnych.

Kazdemu typowi kategoryzacji sa przyporzadkowane okreslone srodki jezykowe.
Kategorie deskryptywne sa realizowane za pomoca nazw ogolnych typu szafa,
jesien, powietrze. Kategorie egzemplifikacyjne sg wyrazane za pomoca znakow
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kompozycyjnych, na przyktad wspotrzednych grup wyrazowych typu Korczak
i Syn albo wyrazow ztozonych typu zétto-zielony czy tez skrotowcow typu Bene-
lux. Kategorie obrazowe realizuja sie przede wszystkim w semantyce znakow
sensorycznych, na przyktad nazw wrazen zmystowych: stodki, zielony, lodowaty.

Ten sam obiekt doswiadczalny moze zostac¢ jednoczesnie ujety na trzy roz-
ne sposoby. Na przyktad rzeczownik pokdj jest wyrazem kategoryzacji deskryp-
tywnej, gdyz przywotuje w naszej Swiadomosci okreslone cechy: [czesc lokalu
oddzielona scianami od innych pomieszczen]. Kategoryzacja egzemplifikacyjna
polega na tym, ze utrzymujemy w pamieci pojecia obiektow stanowiacych ele-
menty pokoju, czyli takich jak sciana, sufit, podtoga, okno, meble, drzwi. Z ba-
dan eksperymentalnych wynika, ze informacja ta jest zachowywana w pamieci
dtugotrwatej cztowieka. Tak wiec w jednym z eksperymentéow badanych na
krotki czas wprowadzano do pomieszczenia, ktore wczesniej w jakis sposob
okreslono, na przyktad: ,,pokoj lekarski”. Badani musieli zapamieta¢ przedmio-
ty, ktore znajdowaty sie w tym pomieszczeniu. Gdy uczestnicy eksperymentu,
juz na zewnatrz pomieszczenia, na prosbe prowadzacego sktadali liste zapamie-
tanych przedmiotdw, w pierwszej kolejnosci wskazywali te, ktore standardowo
— zgodnie z ich przekonaniem — znajduja sie w pokoju lekarskim, przy tym
przywotywano tez takie przedmioty, ktorych w pokoju nie byto.

Kategoryzacja pokoju moze tez miec charakter obrazowo-schematyczny,
czyli posta¢ konkretnego, bardziej lub mniej ziarnistego obrazu w naszej pa-
mieci. Moze to by¢ pokdj w naszym mieszkaniu lub pokoj stuzbowy w pracy. Te
rozne typy danych doswiadczalnych sg ze sobg w jakis sposob zintegrowane,
w kazdym razie z duzym stopniem prawdopodobiefnstwa mozna przypuszczac, ze po
pierwsze, ich wspotdziatanie przyczynia sie do optymalizacji, dynamizacji naszych
czynnosci myslowo-jezykowych, po drugie, w zaleznosci od warunkéw dziatalnosci
jezykowej typy kategoryzacji odznaczaja sie odmienng intensywnoscia.

Zatozenie antropocentrycznej doktryny w jezykoznawstwie, iz system jezy-
ka oddziatuje na system poznawczy cztowieka — por. twierdzenie S. Szobera:
»,Nie znamy rzeczywistosci bezposredniej” (1934), potwierdza sie przy analizie
typoéw nominacji: z przeprowadzonego badania wynika, ze istnieje zaleznosc
miedzy charakterem nominacji obiektow ludzkich doswiadczen a typem ich kon-
ceptualizacji w umysle.

Droga badania psycholingwistycznego poréwnatem tres¢ dwoch typow no-
minacji wtasciwosci negatywnie wartosciowanego obiektu: w formie zdaniowej
i leksykalnej. Badanie wykazato istnienie kilku istotnych réznic semantycznych
nominacji analitycznej i syntetycznej:

1. mimo ze ogdlnie przez respondentow zastosowano ponad 20 aspektow
kategoryzacji obiektow, to jednak wytania sie niewielka grupa najcze-
sciej uzywanych aspektow, takich jak <funkcja>, <ksztatt>, <wiek>,
<obecnos¢ (na powierzchni) obcych elementow>, <stan funkcjonalny>;
to mowi o ukierunkowanym charakterze procesu kategoryzacji;

2. przy nominacji analitycznej przedmiot jest rozpatrywany dynamicznie,
relacyjnie, sytuacyjne, tzn. w zestawieniu z innymi przedmiotami,
z ktorymi tworzy funkcjonalng catos¢, dlatego kategoryzacja obiektow
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w formie zdaniowej przewaznie opiera si¢ na jednym aspekcie, jakim
jest ich <funkcja>. Przy nominacji syntetycznej przedmiot jest rozpatry-
wany taksonomicznie, tzn. w sposob wyodrebniony, atomistyczny, dlatego
zwraca sie uwage na jego charakterystyki fizyczne — takie jak <ksztatt>,
<wiek>, <obecnos¢ (na powierzchni) obcych elementow> i in.;

. opisowy sposob kategoryzacji aksjologicznej jest dyskretniejszy, gdyz

bezposrednio odwotuje sie do funkcjonalnosci obiektu (jako podstawy
wartosciowania), podczas gdy nominacja leksykalna wskazuje na niego
posrednio, poprzez odwotanie sie do taksonomicznych wtasciwosci
obiektu, ktore w wiekszym stopniu sa narzucone przez kulture; dlatego
ustalenie ich zwiazku z funkcjonalnoscia obiektu wymaga dodatkowych
operacji inferencyjnych;

. nominacja zdaniowa daje wiekszy dostep do rdéznych cech obiektow,

mniej ogranicza ich wybor, ale jednoczesnie jest bardziej skonwencjo-
nalizowana, stereotypowa, gdyz bezwzglednie oddaje sie pierwszenstwo
profilowaniu obiektow w aspekcie <funkcja>;

. okreslajac wtasciwosci negatywnie wartosciowanych obiektow, respon-

denci koncentruja sie przede wszystkim na subkategoriach prototypo-
wych; tak wiec opisujac wtasciwosci ztej wody, respondenci mysla o wo-
dzie do picia (a nie na przyktad o wodzie w oceanie), okreslajac wtasci-
wosci ztego noza — mysla o nozu do krojenia (a nie na przyktad o nozu
do smarowania);

. poszczegolne kategorie pojeciowe roznig sie typem ich przetwarzania

w umysle i typem nominacji; do jednej grupy naleza takie (na przyktad
{waga}), ktore maja predyspozycje do kategoryzacji analitycznej (Zle
wskazuje wage), do innej — takie (na przyktad {pieczywo}), dla ktorych
naturalniejszy jest syntetyczny typ kategoryzacji — [zte pieczywo jest]
twarde. Jednak w wiekszosci przypadkow zachodzi wzgledna rownowaga
obydwu typow kategoryzacji.

Zaczatem te ksigzke od metafory kreski. Analiza wspotczesnych teorii semantyki
lingwistycznej, a takze analiza i interpretacja materiatu empirycznego (ekspery-
mentalnego) przekonuje o zasadnosci integracyjnego ujecia fenomenu, jakim jest
jezyk naturalny (takie ujecie jest na przyktad wrecz wymagane w nowej dyscypli-
nie — prognostyce lingwistycznej; zob. Krietow 2007, 19). Rezultaty
dziatalnosci wspotczesnych spotecznosci naukowych w dziedzinie semantyki lin-
gwistycznej czasem sa tak specyficzne i — ze zdroworozsadkowego punktu widze-
nia — egzotyczne, ze mozna odnieS¢ wrazenie: badacze zaktadaja, ze nawet btedna
teoria jest lepsza niz zadna, bo przeciez bez teorii nie ma nauki! W zwiazku z tym
przywotam fragment z ksigzki angielskiego psychologa J. Le Fanu:
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Dla przekonania, ze btedna teoria jest lepsza niz zadna, nie powinno by¢ miejsca
w nauce. ,Zyjemy w niewielkiej, jasnej oazie wiedzy, otoczonej ze wszystkich
stron rozlegtym, niezbadanym obszarem nieprzeniknionej tajemnicy — zauwazyt
trzykrotny premier markiz de Salisbury w przemdwieniu przed British Association
w 1894 roku. — [Ale] nie mamy obowiazku znajdowac teorii, jesli fakty nie podsuwaja
nam teorii logicznej i solidnej. Na zagadki, jakie stawia przed nami natura, jedyna
rozsadna odpowiedzia musi ciagle by¢ przyznanie sie do niewiedzy” (2010, 141).



Mysle jednak, ze brak doskonatej teorii nie powinien by¢ zniechecajacy dla ko-
lejnych formacji badaczy, a przyznanie sie do niewiedzy jest mato pomocne,
choc¢ moze i uczciwe. Motywujace dla badaczy semantykow moze by¢ przekona-
nie, ze lingwistyczna teoria znaczenia bedzie miata sens i przyczyni sie do roz-
woju wiedzy pod warunkiem jej precyzyjnej atrybucji, tzn. odniesienia do
okreslonej sfery funkcjonowania opisywanych jednostek. Z jednej strony, model
lingwistyczny powinien posiadac reprezentacyjnos¢, umozliwia¢ niesprzeczna
interpretacje danych empirycznych — jak to na przyktad obserwujemy we wzor-
cowych badaniach nad semantyka spojnikow rosyjskich J. A. Lewickiego (1981)
czy W. Z. Sannikowa (1989). Z drugiej zas strony, przy uwzglednieniu funkcjo-
nalnej relewancji teoria semantyczna powinna zaktadac istnienie alternatywnej
kategoryzacji faktow lingwistycznych — w zaleznosci od formatu jednostek, ich
wzajemnych relacji w systemie jezyka i sfer ich funkcjonowania.
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Summary

The state of the contemporary linguistic knowledge is largely conditioned by
cultural relativism, characteristic of the postmodernist epoch, thus an intensifi-
cation in the sphere of cognitive systems of decentralist tendencies. On account
of the decentralization of culture, the following have taken place — the an-
archization of knowledge, relaxation or misrepresentation of scientific assertion
verification criteria. At present, it seems impossible to build great, integrative
philosophical systems — of that very stature as, for instance Hegel’s or Marx’s
ones.

In the monograph entitled “Aspects of linguistic relativity theories” (2007),
particularly in its fourth chapter, | presented the elements of the concept of an
integrated description of language — taking into account the philosophical prin-
ciple of complementarity. | started with the premise that the aspects co-
existing in the contemporary area (I would rather call it: system) of knowledge
pertaining to language: linguistic, psychological, sociological, cybernetic, myth-
ological-poetic, colloquial, etc., should be configured in such a way that all of
them mutually complement one another within the framework of one conceptu-
al model.

Paradigms of linguistics have a substantially ambivalent character as histor-
ically marked and connected with currents of philosophy and public communica-
tion sets of convictions, judgments, assertions about language, that is relating
to the way it is built, its nature and functioning, as well as sets of research
practices (techniques) founded on them. In the above mentioned monograph,
| showed that the paradigms of linguistics possess a bi-modular structure — they
consist of (at least) two alternative trends which realize a certain fundamental
idea (elementary for a given paradigm) in separate versions. For instance, with-
in structural linguistics there coexisted paradigmatic structuralism (theory of
phonology, theory of semantic fields) as well as (the later) syntagmatic struc-
turalism (syntax of dependence grammar, generative-transformational gram-
mar, text linguistics). It is similar in the contemporary linguistics — there exist
two great directions: cognitivism and communicativism. On the one hand, they
are connected by a perspective of language as a synergic system of signs, inter-
acting with the environment, generally speaking — a connection with the phi-
losophy of empiricism; on the other, what differentiates them is the treatment
of language as a phenomenon of an internal, representative (by cognitivists) na-
ture and the treatment of language as a phenomenon of an external, performa-
tive nature (by communicativists).
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The present monograph constitutes a continuation of this research pro-
gramme, namely it is an attempt at applying the principle of ambivalence to
the theory of linguistic semantics. In this particular field of knowledge dealing
with language, there exists a strong difference of viewpoints, although it is pos-
sible to distinguish two prevalent directions: semantics founded on the theory
of structuralism as well as cognitive semantics. It goes without saying that
points of view on the part of the representatives of these scientific formations
differ diametrically, yet it is obvious that the language described by researchers,
its semantic system, is the very same! Therefore, what is expected from the
contemporary linguistics is not multiplying semantic concepts (according to the
principle: “So many men, so many minds”), nor the hot-headed cultivation of
postulates accepted in the circle of “one’s own”, but an openness of sorts to
the coexistence of distinct research standpoints, a coordination of various con-
cepts and creating — within borders that today’s research tools allow for — an
integrated description of the meanings of particular linguistic units.

Taking into account the above assumptions, | considered in the present
monograph the problems of the description of semantics in the structuralist
perspective (or, more extensively — traditional) as well as the cognitive one.
This description pertains to various aspects of semantic research which
| grouped in accordance with how linguistic meaning is treated in the work of
these two research formations, namely as a phenomenon, which is:
systemic vs. cognitive (cultural);
algorithmic vs. incidental;
determined vs. diffuse;
descriptive vs. exemplificative;
primary vs. secondary;

6. concrete vs. abstract.

A great deal of attention in the book has been especially devoted to a critical
analysis of the contemporary cognitive semantics, although it does not mean
that the issues of the psychology of language do not deserve interest on the
part of linguists. The point is that the cognitive bases of processing information
in the processes of linguistic activity (for example, such as nomination or predi-
cation) should be explained and interpreted in accordance with the require-
ments accepted in the tradition of scientific research.

The third, empirical chapter, in which the results of the analysis of a psy-
cholinguistic experiment have been presented, occupies a special place in the
book. This research material reveals a tendency to subordinate dissimilar types
of conceptualization of material objects to the means of linguistic nomination
(lexical or phrasal ones). By means of a psycholinguistic research, the cognitive
content of two types of nominations of properties of a negatively assessed ob-
ject was compared: in the sentence form and in the lexical form. The research
showed the existence of a number of essential semantic differences of analytic
and synthetic nomination:

1. despite the fact that, in general, over 20 aspects of object categoriza-
tion have been used by the respondents, what emerges, however, is a small
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group of the most frequently used aspects such as <function>, <shape>, <age>,
<presence (on the surface) of foreign elements>, <functional state>; it suggests
an oriented character of the process of categorization;

2. during the analytic nomination an object is viewed dynamically, in rela-
tive terms, situationally, that is in juxtaposition with the other objects it makes
a functional whole with, therefore the categorization of objects in the sentence
form is mainly based on one aspect, e.g. their <function>; during the synthetic
nomination the object is regarded taxonomically, in a separate, atomic way,
that is why attention is drawn to its habitual features, such as <shape>, <age>,
<presence (on the surface) of foreign elements>, <functional state>;

3. the descriptive way of axiological categorization is more discreet in the
sense that it directly refers to the functionality of the object (as a basis of its
evaluation), while the lexical nomination indicates it indirectly via referring to
the taxonomic properties of the object, which are to a more considerable de-
gree imposed by culture (for instance, matches ought to be straight — not
crooked) and whose connection with the functionality of the object requires
additional inference operations;

4. sentence nomination grants greater access to various features of ob-
jects, it limits their choice to a lesser degree but, simultaneously, it is more
conventionalized, stereotypical as priority is definitely given to profiling objects
through the aspect of <function>;

5. determining the properties of negatively assessed objects, respondents
are, above all, prototypical subcategories-oriented, which, yet again, confirms
the validity of the so-called theory of prototypes; hence, while describing the
properties of bad water, respondents think about drinking water, while deter-
mining the properties of a bad knife — they have a cutting knife in mind;

6. particular conceptual categories differ when it comes to the type of
their processing in the mind and the type of nomination; one group comprises
those (for instance, {weight}) that have a predisposition to the analytic catego-
rization (It gives short weight), the other — such (for instance {breadstuff}) for
which the synthetic type of categorization is more natural — (bad bread is)
hard. However, in the majority of cases there is a relative balance between
both types of categorization.
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baza (pojeciowa) ¢ 82
apercepcyjna * 29
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C

cecha dystynktywna ¢ 46 i n.; 274
chinska tradycja semantyczna ¢ 77 i n.
czton zdania * 134

D

deetymologizacja * 173
definicja (semantyczna) * 59 i n.
minimalna ¢ 46 i n.
przedmiotowa réwnosciowa ¢ 47
derywacja semantyczna ¢ 213
deskryptor ¢ 56
desygnat ¢ 15
determinizm kulturowy ¢ 72
diasemia * 83 in.
domena docelowa ¢ 170; 178 i n.; 195 i n.
domena zrodtowa ¢ 178 i n.; 197 i n.
dualistyczna asymetria znaku * 123
dyfuzja semantyczna * 132

E

efekt prototypowy ¢ 141 i n.; 153; 205; 278
ekstensjonalny * 160
intensjonalny 160

ekonomia srodkéw formalnych jezyka ¢ 28;
56

ekspansja metaforyczna ¢ 121; 188; 190

eksponent znaczenia ¢ 11

ekspresja * 170

ekstrapolacja * 168; 208

empiryzm psychologiczny * 37

etnolingwistyka ¢ 274

F

fatsz « 168
fascynacja * 71



filozofia jezyka ¢ 37
forma znaku
eksplikacyjna « 11
gramatyczna ¢ 11
implikacyjna ¢ 12
leksykalna * 11
operacjonalna * 11
sktadniowa * 11
format znaku * 219
francuska szkota socjologiczna ¢ 92
funkcja 147
dydaktyczna 176
heurystyczna * 95; 176
ilustracyjna 176
indeksowa * 218
ksztatcaca * 27
mnemoniczna * 176
porzadkowania ¢ 178
stylistyczna ¢ 12
funkcjonalna koncepcja znaczenia ¢ 111
funkcjonalne ujecie kategorii pojeciowej
*148in.

G

generowanie pojec ¢ 178

gesztalt kognitywny ¢ 171

gra (jak kategoria semantyczna) ¢ 118 i n.
gra jezykowa ¢ 118 i n.

gramatyka funkcjonalna * 116

H

hierarchia domen zrodtowych « 198
hierarchia znaczen * 129 i n.

hiperbola « 168

hipergeneralizacja * 103

hipoteza Sapira — Whorfa ¢ 94 i n.
holistyczna koncepcja znaczenia * 75 i n.

idealizacja ¢ 132

idiom werbo-nominalny ¢ 194 i n.

idiomatyka jezykowa ¢ 139

ilos¢ informacji (w przekazie jezykowym)
*212in.

immanentyzm ¢ 81

inferencja ¢ 83

informacja asercyjna
dyktalna (dictum) ¢ 10; 13

modalna (modus) ¢ 11
sensoryczna * 22
wizualna * 105 n.
intensywno$¢/miara * 198
interakcjonistyczna teoria metafory e
176; 178
interpretacja dostowna ¢ 114
inwariant (semantyczny) ¢ 82; 130
ironia * 216

J

jeden znak — jedno znaczenie (zasada)
121in.

jezyk a kultura 98 i n.

jezyk Nowych Ruskich ¢ 216 i n.

jezykowy obraz swiata * 102

jezykoznawstwo postmodernistyczne ¢ 89

jezykoznawstwo ,,otwarte” ¢ 93

jogen « 161

K

kategoria pojeciowa * 112 i n.; 201
aspekt deklaracyjny ¢ 112
aspekt ekstensjonalny * 113
aspekt intensjonalny * 113
aspekt proceduralny ¢ 112
aspekt realizacyjny * 112
deskryptywna ¢ 276
dyfuzyjna » 117 i n.
egzemplifikacyjna ¢ 276
hierarchiczna * 117 i n.
incydentalna ¢ 124; 145 i n.
inferencyjna ¢ 146
kongregacyjna ¢ 124
metaforyczna * 201
metonimiczna ¢ 166
obrazowa * 276
prototypowa * 117 i n.; 141in.; 160
radialna * 141 i n.
skalarna « 142

kategoria zwrotnosci ¢ 134

kategoryzacja/konceptualizacja ¢ 37; 144
in.; 159in.; 277
ikoniczna * 159
metaforyczna * 160
metonimiczna * 160 i n.
motoryczna ¢ 159
obrazowo-schematyczna * 160
propozycjonalna ¢ 160
symboliczna * 159

klaster 189
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klasyfikacja naturalna ¢ 116; 134
kognitywizm * 111 i n.; 274
komplementarnosc ¢ 116
kompresja/kondensacja semantyczna * 23;
29
koncept * 82 in.; 87
konotacja ¢ 10; 28 i n.; 100 i n.
konstruktywizm filozoficzny * 40; 191; 207
kryteria ustalania polisemii znakow
dystrybucyjne ¢ 128
leksykograficzne ¢ 127
transformacyjne 128

L

lambda-operator ¢ 154

lingua mentalis * 56 i n.; 274
lingwistyka antropologiczna ¢ 40
logika i semiotyka jezyka ¢ 37
»logika jezyka” » 102; 276

M

metafora ¢ 32 in.; 201 i n.
frazowa 205
jezykowa/bezposrednia 208
konwencjonalna ¢ 168
nominalna ¢ 205
pojeciowa * 167 in.; 208
predykatywna ¢ 205

metaforyczny sposob kodowania informacji
* 167

minimal specification view * 183

model heurystyczny ¢ 60; 110

model propozycjonalny (kategorii poje-
ciowej ) » 113in.

modelowanie ¢ 176

motywacja (w procesie nominacji) ¢ 40

N

nacechowany czton opozycji semantycz-
nej * 157
nazwa ¢ 15
abstrakcyjna ¢ 151 n.; 36; 121
konkretna ¢ 151 n.
pusta vs. niepusta  15i n.
wtasna ¢ 20 i n.
nazwa marki ¢ 218
neohumboldtyzm ¢ 43; 92
niedookreslenie » 183 i n.
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nominacja * 13in.; 168

leksykalna ¢ 13

metaforyczna ¢ 204

sktadniowa ¢ 13

wtorna ¢ 32
nominalizm (filozoficzny) ¢ 173
nomotetyczne wtasciwosci jezyka ¢ 96
norma sentencjonalna ¢ 55

o

obraz « 1051 n.
odczarowanie jezyka ¢ 273
odmiennos¢ kategorii pojeciowej ¢ 151
ogniskowanie deskrypcji ¢ 268
okazjonalnos¢ ¢ 85
operator
interakcyjny * 60 i n.
paranormatywny ¢ 55
opozycja semantyczna ¢ 157

P

pamiec jezykowa ¢ 114
pamie¢ kulturowa ¢ 114
paradygmat jezykoznawstwa ¢ 7
paradygmatyka vs. syntagmatyka ¢ 59
podkategoria * 144 i n.; 148
podobienstwo rodzinne ¢ 119 in.; 127 i n.
pojecie kluczowe ¢ 69
pojecie uniwersalne ¢ 56 i n.
polisemia ¢ 127 i n.; 186 i n.
polska szkota semantyczna ¢ 42 i n.
postulat ilosci (H. P. Grice’a) « 213
postulat sposobu (H. P. Grice’a) ¢ 132
postulaty analizy sktadnikowej
dystynkcji « 47
immanentnosci ¢ 46
kompozycyjnosci * 46
powszednio$¢ « 132
powtarzalnos¢ semantyczna * 31
poziom abstrakcji metafor pojeciowych
poziom obszarow kognitywnych ¢ 194
poziom sfer kognitywnych * 194
poziom kategorii kognitywnych * 194
poziom konceptualizacji 271
podrzedny * 211
nadrzedny ¢ 211 i n.
podstawowy ¢ 211 i n.
pragmatyczne nacechowanie wypowiedzi
* 217
predykat (w semantyce logicznej) * 16
wyzszego rzedu ¢ 201



presja nazwy (formy) ¢ 121 i n.
presupozycja ¢ 10
przestrzen mentalna ¢ 107 i n.
profil/profilowanie * 82 i n.; 219
prymat jezyka ¢ 82
przekodowanie stylistyczne ¢ 70
przetwarzanie informacji 77
ekstensjonalne ¢ 77
intensjonalne ¢ 77
przystowek (semantyka) ¢ 50 i n.
psycholingwistyka/neurolingwistyka ¢ 37
psychologia jezyka ¢ 37 i n.
psychologizm etnokulturowy ¢ 37

R

realizm (filozoficzny) ¢ 173

realnos¢ psychiczna (zob. wiernosc¢ psy-
chologiczna; adekwatnos¢ psychologii-
czna kategorii pojeciowych) ¢ 190 i n.

referencja * 77; 100 i n.; 154

reklama ¢ 19

relatywizm kulturowy e 7; 40; 97 i n.

reprezentacyjnos¢ modelu pojeciowego ¢
110

romantyzm (filozoficzny) * 174

rosyjska szkota socjologiczna * 92

rzutowanie/mapping * 179 i n.

S

samoobserwacja ¢ 74
schemat kognitywny * 201
schematycznos¢ 22
semantyka
»Czysta” « 81
diachroniczna « 171
esktralingwistyczna * 20
generatywna ¢ 42
kognitywna ¢ 38 i n.
lingwistyczna * 20
logiczna * 16
realna * 88
sens ¢ 18; 80
sfera dziatalnosci cztowieka
kulturowa ¢ 275
poznawcza * 275
symboliczna * 275
sktadnik semantyczny ¢ 46 i n.
stopien uogolnienia znaczenia ¢ 16 i n.
stosowany aspekt definicji minimalnych ¢ 67
strukturalizm « 38 i n.; 67 i n.; 81; 111;
273

styl myslenia ¢ 175
subkod semantyczny ¢ 21 i n.
anaforyczny * 25i n.
analityczny « 33 i n.
deiktyczny ¢ 24 i n.
konotacyjny ¢ 28 i n.
metaforyczny ¢ 32 i n.
symboliczny * 26 i n.
symptomatyczny * 35in
wyrazowo-obrazowy ¢ 211 n.
substrat kulturowo-kognitywny « 184
synergia * 24
synonimia (metafor pojeciowych) ¢ 186

S

swiadomosc jezykowa
indywidualna ¢ 275
kolektywna ¢ 275

T

tajgen « 161
tekstowy obraz swiata ¢ 137
teoria metafory pojeciowej 175 i n.
teza o domenach « 178 i n.
teza o jednokierunkowosci ¢ 192 i n.
teza o kreatywnosci * 193
teza o modelach » 188 i n.
teza o niezbednosci ¢ 175
teza o wszechobecnosci * 175 i n.; 275
teoria pojec uniwersalnych ¢ 56
teoria proceduralna * 112
teoria sktadnikow semantycznych « 46 i n.
teoria zbiorow dyfuzyjnych ¢ 133 i n.
trafnos¢ nominacji ¢ 202
trojkat semiotyczny Ogdena/Richardsa
202
tryb uzycia znaku
arbitralny ¢ 114
refleksyjny ¢ 114
typizacja doswiadczen ¢ 132

u

ujecie jezyka
fenomenologiczne * 40
interpretacyjne ¢ 39in.
pozytywistyczne ¢ 50
racjonalistyczne ¢ 50; 56
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w

wariant (semantyczny) ¢ 82

wartosc/valeur * 46

warunek poprawnosci (w komunikacji je-
zykowej ) ¢ 132

wiernos¢ psychologiczna (zob. realnos¢ psy-
chiczna) « 274

wiasciwos¢ nomotetyczna (jezyka) ¢ 207

wyidealizowany model kognitywny ¢ 144 i n.

wymiennos¢ punktow widzenia ¢ 132

wyobraznia ¢ 74

wyraz funkcyjny ¢ 53

yA

zakres znaczenia © 41; 75

zamienno$¢ domen/kategorii  pojecio-
wych ¢ 192 i n.

zasada ambiwalencji « 8

zasada egzocentryczna ¢ 120

zasada ekonomii ¢ 56

zbior
dyfuzyjny * 133 i n.
propozycjonalny ¢ 158
terminalny ¢ 158

zgoda semantyczna ¢ 31

znaczenie * 16 i n.; 80
abstrakcyjne « 211 i n.
aksjologiczne * 84 i n.
aktualne * 16
algorytmiczne * 116 i n.
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blizsze vs. dalsze * 73
denotatywne/przedmiotowe ¢ 18
deskryptywne ¢ 158 i n.
egzemplifikacyjne « 158 i n.
ekstralingwistyczne 18
funkcji ¢ 147
incydentalne/koniunkturalne ¢ 116 i n.
kognitywne ¢ 72in.; 82in.
konkretne « 211 i n.
lingwistyczne * 18
naiwne ¢ 43 i n.
podstawowe ¢ 167 i n.
przenosne * 167 in.
rozmyte ¢ 1311in.
sygnifikacyjne/pojeciowe * 10; 18
systemowe vs. kognitywne ¢ 41 i n.
pragmatyczne ¢ 18
prymarne ¢ 81
syntaktyczne ¢ 18
uzualne ¢ 17
wirtualne * 16
zdeterminowane ¢ 131 i n.
znak « 10i n.
anaforyczny vs. kataforyczny ¢ 25
analityczny * 33
deiktyczny * 24
metaforyczny ¢ 32
symboliczny * 26
symptomatyczny ¢ 35
synkategorematyczny ¢ 29; 161
wedtug uznania ¢ 35
»Zuzytkowanie surowcow wtornych”
* 178
zwiazek wspotrzedny ¢ 124 i n.



