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FLOOD CONTROL AND INFRASTRUCTURE IN POLAND

StreszczeniePrzedstawiono zasadyrodki ochrony przed powodzi Zaprezentowano dane osibio-
wym i jakasciowym stanie technicznej infrastruktury przeciwpmziowej w Polsce.

Abstract The rules and means of flood control were presentbe qualitative and quantitative data
of the state of flood protection infrastructurePioland were given.

1. Wprowadzenie

Wedtug Radowego Centrum Bezpiearstwa powodzie w 2010 roku spowodowaty
straty materialne przekraczag 3 mid. zt. Zalanych zostato 550 tys. ha, w tyr® 4ys. ha
uzytkéw rolnych. Powodzie dotkty 2200 miejscowéci i 67 tys. gospodarstw rolnych.
Na zalanych terenach mieszkato 280 tys. ludziprykh ponad 35 tys. byto ewakuowanych.

Majowe i czerwcowe powodzie roku 2010 nie stanpwitecedensu. Zjawiska tego
rodzaju powtarzajsig, 0 czymswiadcz wykopaliska, najstarszaddia pisane (np. Kronika
polska Anonima zw. Gallem) oraz tzw. znaki wielkigdy (rys. 1).

Powod: to zjawisko przyrodniczo-gospodarcze, najciej wynikapce z wezbrania rzeki
lub potoku, przynosice szkody gospodarcze i spoteczne. Niedkawezbranie generuje
powdd, nie kada powdd wynika z wezbrania naturalnego cieku wodnego.

Zjawiska powodziowe w Polsce zostaly — odpowiedivoswego charakteru — sklasyfi-
kowane pod wzglhdem genetycznym i rozktadu przestrzennego [2,.7, 8]

Cztlowiek osiedlat si w dolinach rzecznych mimo zagemia powodzj, widzac w tym
korzysci (zyzne gleby i dogp do wody w celu zaopatrzenia i jako drogi tranfygorDzi§
wiele z tych potrzeb potrafimy zaspokanaczej, bez nadmiernego ryzyka, ale zagospodaro-
wanie dolin jest ji bardzo znacce; tutaj take zlokalizowane swysoko cenione warfoi
kultury materialnej, osadniczej. Aktualnie observema zmiana spotecznych hierarchii
wartcici sprawiaze bardziej od gospodarczych waloréw rzek i ichrmdoknione g wartasci
przyrodnicze. hczy sk to z wycofywaniem rolnictwa z trudnych terenéw magnych
zalewaniem lub podtopieniami. Ukierunkowuje to Zmkochrog przeciwpowodziow
nasrodki nietechniczne, a na pewno na ragsinia systemowe w tym zakresie.
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Rys. 1. Znaki wielkiej wody w Nysie

2. Srodki i koncepcje ochrony przed powodza

Srodki ochrony przed powodgimazna podziek na techniczne i nietechniczne. W ramach
srodkéw technicznych wyediamy przede wszystkim budowle hydrotechniczneiatdnia
o charakterze itynierskim, przy czym grupujemy je éodki ochrony czynnej lub bierne;j.

Do pierwszej grupy zaliczymy obiekty i dziataniddre wplywaa na wielkdé wezbra
w ciekach wodnych, tj. pozwalaksztattowa przeptywy i stany wody oraz czas ich trwania.
Beda to przede wszystkim de zbiorniki retencyjne z tzw. stakrezerv powodziovs,
zbiorniki suche z zamkegiami, poldery z zamkaciami, kanaty ulgi z zamkaciami, jezio-
ra z maliwoscia napktrzenia, zbiorniki przeptywowe z wyréwnaniem dobawyzbiorniki
wyréwnawcze. Do dziatao charakterze technicznym nafezaliczy¢ m.in. realizacj obiek-
téw retencyjnego przysposobienia zlewni oraz lochataie, take przy uyciu materiatdw
wybuchowych, co ma zastosowanie przy likwidowaratorow.

Do drugiej grupy zaliczamy obiekty i dziataniadte — przy uksztattowanymjuwezbra-
niu — maj na celu niedopuszczenie do rozlewanggpszeptywajcej wody poza przewidzia-
ny do tego obszar. d8la to przede wszystkim waly przeciwpowodziowe, pojdesuche
zbiorniki oraz kanaty ulgi — wszystkie bez zam¥génimazliwiajacych sterowanie — oraz ure-
gulowane rzeki. Do dziataw ramach ochrony biernej nalezaliczy¢ utrzymanie koryt wod
wielkich, decydujce o ich przepustowoi.

Wymienionesrodki techniczne majza zadanie, jak to wspétcree okréla si w strate-
giach ochrony przeciwpowodziowej, ,utrzythaode z dala od ludzi”.

Oprocz srodkéw technicznych coraz gkisze znaczenie zyskugrodki nietechniczne,
z ktérych wiekszas¢ ma na celu ,utrzymanie ludzi z dala od wody”. @pdrupy zaliczamy
planowanie przestrzenne, prawo budowlane, ubezpigzsystemy wczesnego ostrzegania,
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edukacg, tj. zestaw dziaka i regulacji zniechcajacych do zamieszkiwania i intensywnego
zagospodarowywania terendéw zalewowych lub zeapcych do ich opuszczania i wycofy-
wania z nich intensywnych form wykorzystania gosgedego.

W ramach strategicznego po&sa do ochrony przeciwpowodziowej, gdy nieskuteczne
okazuje s} odseparowanie zagrenia od ludzi i gospodarki, pozostaje ograniceyzyko
powodziowe do akceptowalnego poziomu i nadcgig zy¢ w takich warunkach. W tym
przypadku katalogrodkéw jest szczegélnie bogaty, bowiem powinienjimosvac dodatko-
wo — oprécz ju wymienionych — takie dziatania jak np. przystosnigaobiektéw budowla-
nych do okresowego zalewania (pod wgggm konstrukcyjnym i funkcjonalnym), plany
ewakuaciji itp.

Wyboér odpowiedniclrodkéw musi uwzgldniat aspekty bezpiecastwa, ochronyro-
dowiska i gospodarcze, zawsze w rgaahiu do specyficznych cech rzeki, zmiennych na jej
diugcici; plan ochrony przeciwpowodziowej doliny rzecziegt zawsze indywidualnym
rozwiazaniem, wieloaspektowym i przez to multidyscypliman.

3. Dyrektywa Powodziowa

Zagadnienia ochrony przeciwpowodziowej przedmiotem Dyrektywy 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23da#&rnika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zagdzania nim, zwanej ,DYREKTY\W POWODZIOWA” [4].

Wedtug Dyrektywy Powodziowej powadznacza czasowe pokrycie worenu, ktéry
normalnie nie jest pokryty wadDefinicja obejmuje powodzie wywotane przez rzgtoki
gorskie,srddziemnomorskie okresowe cieki wodne oraz powodztermowe na obszarach
wybrzeza, natomiast ma@ nie uwzgldniat powodzi wywotanych przez systemy kanali-
zacyjne.

W powyzszym kontekcie wanym pogciem jest ryzyko powodziowe, ktére oznacza
kombinacg prawdopodobigstwa wysipienia powodzi i zwizanych z powodazi potencjal-
nych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiggodowiska, dziedzictwa kulturowe-
go oraz dziatalngi gospodarczej. Zwykle jest wyrane w formule iloczynu:

ryzyko _ prawdopodobigstwo wielkos¢ strat (ofiary

powodziowe wystapienia powodzi x w ludziach, materialne)

W harmonogramie wd#ania Dyrektywy Powodziowej zaktadeste do grudnia 2013
roku pastwa cztonkowskie spogdza mapy zagreenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego dla obszaréw, na ktérych stwierdgiistinienie duego ryzyka powodziowe-
go, wyznaczonych na podstawie gsiej oceny ryzyka powodziowego (ocena ta powinna
zost& opracowana do kma 2011 r.).

Na mapach zagrenia powodziowego majby¢ wskazane obszary, na ktérych prawdo-
podobigéstwo powodzi jest: niskie (powadma tu charakter zdarzenia ekstremalnego),
srednie (powodd wystkepuje nie czgsciej niz raz na 100 lat) i wysokie. Na mapach tych mgale
przedstawd zastg powodzi, zgodnie z ww. scenariuszamighgtkas¢ wody lub poziom
zwierciadta wody, a tam gdzie to stosownedios¢ przeptywu lub odpowiednie ngienie
przeptywu wody.

Uzupetnieniem map zagrenia powodziowego dola szacunkowe mapy ryzyka powo-
dziowego okrélajace potencjalne szkody zaiane z powodai Musz one uwzgidnia
informacje na temat szacunkowej liczby mieszl@v potencjalnie dotkatych powodz,
rodzaju dziatalnéci gospodarczej i wanych instalacji na danym obszarze, jak tane,
istotne dla konkretnego obszaru informacje dodagkow
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Do grudnia 2015 roku na podstawie map ryzyka paawego sporzdzone zostan
plany zarzdzania ryzykiem powodziowym. Plany te, skoordynogvaa poziomie obszaru
dorzecza, musz obejmowa wszystkie aspekty zagdzania ryzykiem powodziowym,
w szczeglInéci dziatania ukierunkowane na zapobieganie, ochramasciwe przygotowa-
nie, w tym prognozowanie powodzi i systemy wczesnegtrzegania, z uwzglnieniem
specyfiki poszczegolnych obszaréw dorzecza.

Zgodnie z dyrektyw; dla obszaréw, gdzie wystuje lub mae wystpic¢ istotne ryzyko
powodzi ustalone zostarodpowiednie cele zagdzania ryzykiem powodziowym, kiade
nacisk na ograniczenie potencjalnych, negatywnymis&kwencji powodzi przy wykorzysta-
niu —w maliwych przypadkach — nietechniczny&todkéw ochrony przeciwpowodziowej.

Plany zarzdzania ryzykiem powodziowym uwzglniaé beda m. in. analiz kosztow
i korzyéci, zas¢g powodzi i trasy przégia fali powodziowej, obszary o potencjalnych
mozliwosciach retencyjnych, a tak& celesrodowiskowe zawarte w Ramowej Dyrektywie
Wodnej [3], zasady gospodarowania wadyruntami, elementy planowania przestrzennego
i zagospodarowania terenu, ochgqmzyrody orazeglug; i infrastruktue portows.

W dhuzszej perspektywie czasowej zaklade & ocena ryzyka powodziowegadrie
modyfikowana i dostosowywana do zmiea®@jch sé warunkéw w obszarach dorzeczy,
réwniez tych zwhzanych ze zmianklimatu czy cestotliwoscia wystpowania powodzi.
Przeghdy i aktualizacje dokumentéw planistycznych anagstpowa co 6 lat.

Paistwa cztonkowskie zobligowana do podgcia dziatsh zmierzajcych do skoordyno-
wania Dyrektywy Powodziowej z RamavDyrektywa Wodra, w tym planéw zargdzania
ryzykiem powodziowym z opracowywaniem planéw gospogvania wodami na obszarach
dorzeczy. Pastwa zobowizane g takze pod& do publicznej wiadomii wskpna ocer
ryzyka powodziowego, mapy zagemia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego oraz
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym.

4. Infrastruktura przeciwpowodziowa w Polsce
4.1 Stan ilgciowy

Najpowszechniejszyrirodkiem ochrony przeciwpowodziowej w Polsaeobwatowania
(okoto 8500 km). Na rys. 2 przedstawiono rodzajeatbwani.
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Rys. 5-44. Rodzaje walow przeciwpowodziowych

1 — waly zamkniete, 2 — waly otwarte, 3 — waly wsteczne, 4 — waly pier§cieniowe, 5 — prze
pust walowy, 6 — linia nurtu wielkiej wody

Rys. 2. Rodzaje watdw przeciwpowodziowych [15]
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Waly przeciwpowodziowe, jako budowle hydrotechnieza klasyfikowane pod wzgtlem
waznaosci, przy czym kryterium zaliczenia watu do jednegzerech klas jest powierzchnia
chronionego obszaru, bez wedli na spos6b jego zagospodarowania [14].

Oprocz nich funkcjonuje 28 duch, wielozadaniowych zbiornikéw wodnych i 11 su-
chych, kanaty ulgi (w kilku diych miastach nadodraskich), nieliczne poldery.

Zbiorniki utrzymupce rezerw powodziows, w tym suche, w ktérych rezerwa ta jest
réwna pojemnéci catkowitej zbiornika powinny wspomagaziatanie obwatowa (rys. 3)
tworzac w ramach zlewni zintegrowany system.

\ A- roczne koszty regul 12eks
/(:_ 4 \\ B -roczne koszly bud zbiorn.
[zl ] \ C-wspdne reczne koszly,
requl reki i bud, 2bior.

o

o ¢

; o

Rys. 3. Optymalizacja wspétdziatania zbiornika netgnego i rzeki uregulowanej w ochronie
przeciwpowodziowej [13]

Obiektéw zbiornikowych jest jednak za mato, dysganw wiekszasci niedostateczn
pojemndcia powodziow, brakuje ich w wielu miejscach newralgicznych zagledu na for-
mowanie si wezbra. Dos¢ stwierdzé, ze pojemné¢ catkowita (nie myk z przeciwpowo-
dziowa) wszystkich zbiornikow w Polsce stanowi okoto 6%jetosci sredniego odptywu
rocznego z terytorium kraju. W ghiszcci krajow europejskich wskaik ten jest wyszy,
siegajac nawet do 30%.

Przyktad rzeczywistej gospodarki wodnej prowadgame zbiorniku wielofunkcyjnym
w czasie powodzi pokazano na rys. 4. Wida nim skuteczpredukcg przeptywu, a z ana-
lizy pokazanych tam danych wynilajwarunkowania skuteczfw takiego dziatania. $to:
jakos¢ ostony hydrologiczno-meteorologicznej, tra§égprognoz doptywu, daviadczenie
operatora zbiornika, a przede wszystkim rozmiarbsezia w relacji do parametréw zbior-
nika (pojemnéci przeciwpowodziowej).
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W Polsce zagrmnych powodziami jest okoto 2 min. ha gruntow ranyco stanowi
ok. 7% powierzchni kraju, z czego potowa jest cilwoa watami. Ichdczna diugé¢ rowna
jest 13,1% caikowitej diudgai rzek. Szacuje sj ze ich budowa zmniejszyla powierzchni
zalewanych obszaréw o 25% [9].

Poniewa klasa walu zaley od wielkaici powierzchni chronionej przed zalaniem,
stosunkowo tatwo o informagha temat diugiei watdw poszczegodinych klas oraz wiedko
powierzchni chronionych. Nie ma natomiast informacdjiczbie mieszkacéw tych terendw,
infrastrukturze i innych formach zagospodarowaniajacych wptyw na wielké¢ ryzyka
powodziowego zdefiniowanego w Dyrektywie Powodzipwe

Bez tej wiedzy nie sposOb odfdesie nie tylko do popularyzowanego w mediach
postulatu tzw. rozwatowania rzek i przywroceniagraestrzeni do rozlewaniagsiecz take
(i przede wszystkim) nie sposob oszacéwayka powodziowego i nim zagdza.

Wprawdzie 35% obwatowiaw Polsce to waty klasy IV (najiszej), czyli chronice
obszary o powierzchni pargj 10 knf, ale brak danych o zainwestowaniu tych terenéw.
Skutki powodzi w roku 201@wiadcz o tym, ze terenéw chronionych azytkowanych
ekstensywnie gki, pastwiska) jest stosunkowo mato. Oznacza torakiyce,ze jeszcze
dtugo podstawowym elementem ochrony przed powoaizast i osiedli leacych w dolinach
rzecznych bda waty i wspotdziatajce z nimi kanaty ulgi oraz zbiorniki retencyjnedlgery
powyzej tych grodkdw.

.Zakladapc kontynuag stosowania technicznycfrodkéw ochrony przed powodgzi
nalezatoby zbudowé dodatkowe 1300 km obwatowa[9].

Jednak realizacja tych zamiefizeatrafia na opdkrodowisk przyrodniczych i cliby
z tego powodu, nie méwd o kosztach, budowa tych watdéw jest praktycznemwliwa.
M. in. dlatego nie ma alternatywy dla systemowezrgndnego z Dyrektyw Powodziow,
ksztaltowania ochrony przeciwpowodziowej w Polseé.ramach tego podgjia naley
zracjonalizowa istniefce juz zabezpieczenia, gdwtrzymanie watdéw jest kosztowne.

Racjonalnym rozvazaniem jest tworzenie polderéw i rozbiérka watéwohaszarach nie-
zabudowanych i ekstensywnie wykorzystywanych ramidPrzyktadem jest Narew, wzdtu
ktorej jest tylko 16 km obwatowia Miejsc pod poldery sterowane jest stosunkowo rakwv
i dadzy one, przy sporych naktadach na ich bugdowiewielkie przyrosty retencji (35%
obwatowa chroni obszary o powierzchni pasj 10 knf). Wydaje s¢ bardziej uzasadnione
przywracanie takich miejsc terenom zalewowym (eiesizanym). Jest to zabieg technicznie
prosty i tani, ale rodzi skutki prawne i ekonomiezgdy: wiaze sk ze zmian form wytko-
wania terenu i konieczidoia wyptaty rekompensat lub wywlaszczenia za odszka@ohoem.

Mate cieki przeplywajce przez miasta i osadys sodbiornikami wod opadowych.
Tymczasem wzrost urbanizacji p@ksza udziatl powierzchni nieprzepuszczalnej w zlewni
i zmienia niekorzystnie gm hydrologiczny takich ciekdéw. Wzrost liczby i aenia opa-
doéw nawalnych i wywotywanych przez nie tzw. naghpadwodzi (opad je wywotapy bywa
tak skoncentrowany przestrzennie,maze by nieodnotowany naadnej stacji meteorologi-
cznej) wskazuje na koniecztozmian w zagospodarowaniu terenu oraz tworzeniaeram
nej i rozproszonej retencji na obszarach zabudowlafsystemy rozgzapce, mata retencja
itp.). Dobrym rozwizaniem dla matych ciekéw, zwlaszcza na terenackkgdr i podgor-
skich @ suche zbiorniki retencyjne z regulowanym odptywem.

4.2 Stan techniczny

.,Powodzie 2010 r. wykazahge zbyt malo uwagi zwracaesha modernizagji utrzy-
manie obwatowa. Brak biezacej konserwacji i niewkxiwa eksploatacja jest jedlrz naj-
czestszych przyczyn ostabienia watdéw, w tym ich nigrga przez gryzonie.” [9].
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Opinia ta potwierdza wczgmriejsze oceny stanu technicznego infrastrukturyegivgpo-
wodziowej, zawarte m.in. w [5], ekspertyzie opraeoej w kwietniu 2010 r., a v tw
przed majowymi i czerwcowymi powodziami, z ktérgjczerpnito i przedstawiono dalej
obszerne fragmenty.

Wedtug danych [6] &@odka Technicznej Kontroli Zapér IMGW, éwdd ocenionych
w 2008 roku 91 obiektéw 29 mialo ustadostah rezerve przeciwpowodziow. Jedyn
niespetniagca kryteriow bezpiecaestwa budowd hydrotechniczs, sparéd administrowa-
nych przez RZGW, bytdluza Brdyujcie, juz wczesniej wylaczona z eksploatacji. Stan
moacy zagraat bezpieczéstwu stwierdzono na 29 obiektach: 4 klasy |, 15¥IH, 9 klasy
llI'i1klasy IV.

Przyczynami ztego stanu technicznego budowli higghtenicznych, w ocenie OTKZa:'s
starzenie si konstrukcji, zwiazane z ich zaawansowanym wiekiem oraz trudnymi
warunkami eksploatacji, oraz ekstremalne giemia budowli w okresie wezhraCzynniki
te, typowe dla obiektow budownictwa wodnego,egafa swoje destrukcyjne dziatanie, gdy
obiekty wykazuy wady projektowe lub wykonawczey eksploatowane w warunkach nieko-
rzystniejszych, i zaktadano oraz gdy zakres prac utrzymaniowychprgéowych i moder-
nizacyjnych jest niewystarczay.

Za podstawowy powod zaniedba zakresie utrzymania i remontéw budowli hydrote-
chnicznych podaje siniedostateczne finansowanie tych dzialrzyjmuje si, ze wiaciwy
poziom utrzymania obiektéw budownictwa wodnego mapaja roczne naktady w wyso-
kosci 2+3% wartdci budowli. W Polsce pozostapne w granicach 0,4+0,6%, czyli stanawi
1/5 potrzeb [6].

Prawie wszystkie obwatowania przeciwpowodziowe olsBe § administrowane przez
wojewddzkie zarady melioracji i uradzen wodnych (WZMiUW), podlegte marszatkom
wojewddztw. W opracowaniu [1] przedstawiono syntetyy obraz stanu technicznego i bez-
pieczéistwa obwalowa przeciwpowodziowych w Polsce oraz scharakteryzammapkony-
wany zakres prac utrzymaniowych i modernizacyjnymiaz potrzeby w tym zakresie
(w ujeciu rzeczowym). Konkluzje raporta sastpujace:

1. W 2007r. wojewddzkie zardy melioracji i uradzeh wodnych administrowaty okoto
8,5 tys. km watdéw przeciwpowodziowych, co stanokdlo 94% wszystkich obwatovia
w Polsce; waty te chronity obszary o powierzchni D885 tys. ha.

2. Do | klasy wanosci zaliczono 566,9 km watdéw (7%), do 1l klasy — P6Rm (31%),
do Il klasy — 2066,7 km (24%), do IV klasy — 299%m (35%) i jako pozaklasowe
uznano 268,8 km (3%) watow.

3. Istotnym czynnikiem wptywagym na stan watow jest ich wiek. 19% watéw ekspeat
wanych jest krocej ni20 lat, 22% jest w wieku od 21 do 40 lat, 16% jestieku od 41
do 60 lat, 22% jest w wieku od 61 do 80 lat, 8% yesvieku od 81 do 100 lati 13% ma
wiecej niz 100 lat.

4. W roku 2007 pracami utrzymaniowymi et 71% watdw, przy czym wskaik ten —
w zaleznosci od wojewddztwa — wahatesod 16 do 100%.

5. W roku 2007 modernizacjobjeto tylko 129,9 km obwatowa przeciwpowodziowych,
a na koniec 2007 r. modernizacji wymagato okoto 3B%znej diugéci obwatowai,
tj. 3219,8 km.

6. W 2007 rdczna dhugéc¢ odcinkdw watéw w stanie zagrajacym bezpieczéstwu wyno-
sita 686,3 km (8% gcznej dlugdci waldw), a w stanie magym zagraa¢ bezpie-
czeastwu 2331,9 km (27%).

7. W 2007 r. oceny (przegly) okresowe zostaty wykonane (sitami WZMiUW) dlésko
99% hcznej diugéci watdw, natomiast okresowe (co 5 lat) oceny st&uhnicznego
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i bezpieczéstwa obwatowa, polczone ze specjalistycznymi badaniami, wykonano

zaledwie dla 4% dlugai watow.

8. Mimo opracowania w Instytucie Melioracji i Uidzen Zielonych w Falentach k/Warsza-
wy (obecnie Instytut Technologiczny) odpowiedniclytyeznych i instrukcji, jakéc
wykonywanych ocen jest niezadowalzg.

Teoretycznie, to Gtowny Uszdl Nadzoru Budowlanego (GUNB) powinien dysponéwa
petra baz danych o stanie technicznym i bezpiestera wszystkich budowli hydrotechni-
cznych w Polsce, niezaleie od podmiotu zanzizapcego obiektem i tego, kto ocgn
wykonuje. Ostatni, roczny raport tego rodzaju patzi@ czerwca 2008 r. [11].

W opracowaniu [11], bazagym na danych z wojewoddzkich struktur GUNB, odroesi
si¢ do wynikéw kontroli 1805 obiektow staleefiizacych wod, w sktad ktorych wchodzito
2730 budowli hydrotechnicznych, w tym 288 zbiormk&®64 zapory, 1593 jazy, 23luz,
328 elektrowni wodnych i 26 innych budowli wodnyotaz 2697 km watéw przeciwpowo-
dziowych, ktorych stan techniczny i bezpietstevo budzily zastrzesnia. Wyr@niono
16 obiektow stale ptrzacych wod, ktGre zagrazaja bezpieczéstwu oraz 68 obiektéw,
ktérych stan mge zagraa¢ bezpieczastwu.

Ze wzgkdu na zadania GUNB i charakter raportu [11] niewnaim danych agrodkach
na utrzymanie kontrolowanych budowli, ani potrzdbac tym zakresie. O tymze s one
niedostatecznéwiadczy pdrednio znacgca liczba niezrealizowanych wnioskéw pokontrol-
nych, powtarzajcych st przez kolejne lata.

4.3 Utrzymanie ciekéw wodnych

Przedstawione wczsiej informacje dotycz budowli stale lub okresowo ¢irzacych
wode. Tymczasem istotnyrérodkiem biernej ochrony przeciwpowodziowejgegulowane
rzeki i potoki. Dzgki pracom regulacyjnym nmima poprawé hydrauliczne warunki przepty-
wu wod wielkich oraz wydatnie ograniczymazliwos$¢ powstawania zatoréwryzowych
i lodowych.

Stan budowli regulacyjnych jest przedmiotem sengmbn przegidow ich administrato-
row. Nie ma w tym wzgldzie ujednoliconych zasad oceny ani procedur icbrahia. Koszty
konserwacji i napraw formalnie pozost®j srodkach przeznaczonych na utrzymanie waod.

Wzglednie dobrze jest na wodach granicznych, np. [1@}zgvspotpraca neidzynarodo-
wa jest bodcem do kumulowanigrodkéw na zadania tam pojawiag se. Na pozostatych
ciekach budowle regulacyjne ulegajv ogromnej wikszaci szybkiej dekapitalizacii.
Oprocz znikomychrodkéw kierowanych na ich konserwacje i naprawigtisym utrudnie-
niem w ich utrzymaniussregulacje prawne z zakresu ochréngdowiska (np. ograniczenie
okresu maliwych prac do skrajnie niekorzystnych migsi roku ze wzgidu na gniazdowa-
nie i wyleg ptakéw) oraz protest§rodowisk proekologicznych, propagandowo usdivaio-
nych na tzw. betonowanie rzek.

W zakresie regulacji rzek utrwalitagssytuacja, w ktérej nie tylko nie ma mowy o no-
wych zamierzeniach, ale nawet utrzymanie ishoigj zabudowy jest skrajnie trudne.
Specyficzne ,zarmzanie konfliktem” w dolinach rzecznych polega drjej strony na usta-
nawianiu tam kolejnych obszaréw chronionych (np. TNURA 2000), nawet bardzo stabo
uzasadnionych wynikami waloryzacji przyrodniczejz arugiej strony ograniczaniérod-
koéw na infrastruktus techniczia w tych dolinach, czego uzasadnieniemgrigj¢ ustanowio-
ne juz ograniczenia i kolejneadania organizacji proprzyrodnicznych. W efekciehudowa
regulacyjna niszczeje, a rzeki dziczefgkolodzy § zadowoleni, bugkt zaoszomlza —
ale tylko do pierwszej, wkszej powodzi.
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Podobna sytuacja wygiuje na ciekach rolnych i tzw. pozostatych, wszigsdministro-
wane przez WZMiUW. W raporcie NIK [12], dotygzym dwoch tylko wojewddztw:
matopolskiego iswietokrzyskiego, podano (s. 25)¢ w latach 2007+2008 na utrzymanie
ciekow tzw. pozostatych w wojewddztwie matopolskine przeznaczongadnychsrodkow,

a w wojewoddztwigswietokrzyskim tylko 60 tys. zi, co stanowito 12% szaemych potrzeb.
Jednoczénie w tym samym opracowaniu wskazari®, najwtksze straty powodziowe
powstaj wtasnie na ciekach rolnych (82%).

Biorac pod uwag mozliwe przyczyny powodzi, a tak spodziewane zdynamizowanie
zjawisk pogodowych (wizane m.in. z globalnym ociepleniem klimatu) agléiczy¢ sig ze
wzrostem zagrgenia powodziowego na obszarach stosunkowo niewtetkiewni. W takich
warunkach podstawayy techniczn forma ochrony przeciwpowodziowejgbzie poprawa
retencyjndéci zlewni zwhzana ze zmianami form zagospodarowania terenu @azoj
tzw. malej retencji zbiornikowej, a przede wszystkitasciwe utrzymanie ciekéw wodnych
pod wzgkdem przepustowii hydraulicznej.

Przerwania i uszkodzenia obwalawa czasie powodzi w roku 201@ przedmiotem
wykonywanych jeszcze szczegbétowych ekspertyz. Zahmizasowych publikacji wynika,
ze oprécz znanych i najegtszych przyczyn wyspuja nowe, zwizane nie tyle z saarkon-
strukcp watdw i ich stanem, ale hydraulicznymi warunkamaqy obwatowa w czasie
przegcia wod wielkich. Zadrzewienia midzywala, dochodce czsto do skarp watdw,
stanowi, przyczyre nie tylko podwyszenia stanéw wody przy bezpiecznejadotvielkosci
przeptywu, ale powodujlokalne zaburzenia i koncentracje tego przeptywutlaijace
intensywn, erozp watdw i podiga w ich pobliu. Powoduje to nie tylko uszkodzenia
konstrukgciji, ale przede wszystkim stwarza zagrie ich przerwania.

5. Podsumowanie i wnioski

Autor niniejszego referatu przygotowajkoircowe jego akapity miat zadanie utatwione,
gdyz wnioski z kwietniowej ekspertyzy [5] znalazly poerdzenie w przebiegu majowych
i czerwcowych powodzi, a i dziwciaz sa one aktualne. Oto one (po niewielkich korektach
redakcyjnych):

1. Stan iléciowy infrastruktury przeciwpowodziowej jest niepadhlapcy. Nowe obiekty
zbiornikowe (np.Swinna Pogba, Katy-Myscowa, Racibérz i Wioctawek-Nieszawa)
s realizowane bardzo wolno, co wynika z braku destatychsrodkéw finansowych
oraz skomplikowanego procesu przygotowania tychestycji, zwlaszcza uzyskiwania
decyzjisrodowiskowych. W tym ostatnim zakresie wimaé odczuwalneasograniczenia
wynikajace z ustanowienia obszaréw chronionych NATURA 26€4¥ niekooperatywne
podecie pozarzgdowych organizacji proekologicznych.

2. Stan techniczny i bezpiedmtwa istniejcych budowli hydrotechnicznych, stanaagch
instrumenty czynnej i biernej ochrony przeciwpowiot®j, jest w znacznej mierze nie-
dostateczny. Przyczyny tego stanu rzeczy to zaawearsy wiek wgkszasci tych budo-
wli i trudne warunki ich pracy, a przede wszystlograniczongrodki kierowane na pra-
ce utrzymaniowe, remonty i modernizacje. Wedtugne@o rodzaju szacunkéw dgshe
srodki zaspokajaj zaledwie okoto 20% potrzeb w tym zakresie. Zeakv zakresie robot
utrzymaniowych i remontoéw, zwlaszcza zabudowy ragyjhej ciekéw, daje siodczi
niekooperatywne podajie organizacji proekologicznych, zainteresowangefczsciej
catkowitym zaniechaniem tych prac i jak najszybdegradacj tej zabudowy.

3. Nalezy dazy¢ do corocznego wykonywania prac konserwacyjnyctvsaystkich obwato-
waniach przeciwpowodziowych (docelowy wgkik — 100%).
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10.

11.

12.

13.

Nalery zwigkszye intensywné¢ remontow i modernizacji obwalowaaby dtugéé wa-
tow tego wymagajcych realnie z roku na rok malata. Gdyby diigwatow wymagaj-
cych aktualnie remontéw i modernizacji nie gkgzata si, to przy aktualnej intensyw-
naosci tych prac zaspokojenie potrzeb zabratoby ok&tda?!

Naley dazy¢ do zwikszeniasredniorocznej liczby ocen stanu technicznego watdw

przeciwpowodziowych tak, aby kdy z obiektéw (odcinkéw obwatovig byt oceniony

przynajmniej raz na 5 lat (wymég Prawa budowlanego)

Waznymi czynnikami wplywajcymi na wykorzystanie doginych srodkéw przezna-

czonych na utrzymanie i remonty budowli hydrotecknych, zwlaszcza, gdrodki te

Sa ograniczone,sm.in.:

— brak centralnej bazy danych o obiektach hydratieaimych i ich stanie technicznym
i bezpieczéstwa,

— brak ujednoliconych standardéw oceny stanu tezhego i bezpiechstwa, ukierunko-
wanych na planowanie prac utrzymaniowych, remontpdernizacje tych obiektow,

— pogkbiajace sk niedobory odpowiednio wykwalifikowanych kadr te@dmnych, w tym
brak odpowiednich kierunkéw ksztalcenia oraz speofai techniczno-budowlanej —
hydrotechnicznej, stanowdej wiasciwy sposob certyfikowania odpowiednich kadr,

— brak narzdzi wspomagania decyzji w zakresie utrzymania ioetéw budowli hydro-
technicznych (np. rozpogdzenia o warunkach technicznycliytkowania budowli
hydrotechnicznych, map ryzyka powodziowego, metwaliay ryzyka itp.).
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